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Approbation du rav Moshè Botschko ( א"שליט ל"זצ (  
Bénédiction paternelle 

 
Je suis, depuis le plus jeune âge, un adepte fervent du commentaire 
de Rachi sur la Thora, les Prophètes et le Talmud ; j’étais fasciné par 
le profond raisonnement présent derrière chaque mot, pesé et écrit 
avec une extraordinaire précision.  
Et malgré tout, à lire le commentaire de mon fils, le rav Shaoul David 
א"שליט , directeur de la yéchiva Hékhal Eliyahou, je suis obligé de 

reconnaître que j’étais loin d’avoir compris l’intention profonde du 
commentaire de Rachi sur la Thora et qu’il me faut le réapprendre à 
la lumière du commentaire de mon fils 
 

Moshè  
 

 

 

 

 ל"זצ) א"שליט(קו 'ברכתו של הרב משה בוצ

    ברכת אבברכת אבברכת אבברכת אב

הנביאים ועל , י על התורה"כבר מנעור הייתי חסיד גדול לפירושי רש

ראות איך שכל מילה ומילה היא ספורה וכתובה והייתי מוקסם ל, ס"הש

 .בהגיון עמוק

א "אחרי קוראי את פירושי בני הרב שאול דוד שליט, אמנם על פיו

שרחוק הייתי מלהבין , אני מוכרח להכיר, ראש ישיבת היכל אליהו

ואני מוכרח ללמוד מחדש פירוש , י"כוונתו העמוקה של פירוש רש

 .בניי על התורה לאור פירושו של "רש

 

 משה
 



 
 
 

MORDECHAI ELIAHU 
Ancien grand-rabbin d’Israël & Rishon-LéTsion 
24 Tamouz 5764  9012.04-18 

Approbation 

J’ai bien reçu l’ouvrage Les lumières de Rachi de notre cher et respecté rav Shaul 
David Botschko א"שליט , premier volume du projet d’explication du commentaire de 
Rachi sur la Thora. 

Le rav Botschko suit les traces du commentaire de son vénéré père le rav Moshè 
Botschko א"שליט  qui a eu le mérite de former de nombreux élèves en Eretz Israël et 
à l’étranger. Le rav Botschko implante dans notre cœur les dires de nos Sages afin 
de sanctifier Son Nom auprès des foules. 

J’ai déjà eu l’occasion de traiter par le passé de la grandeur du commentaire de 
Rachi et compte tenu de son importance, je reviens ici brièvement sur le sujet : 

Qui sommes-nous pour donner une appréciation du commentaire de Rachi sur le 
Talmud et plus particulièrement encore sur la Thora ; son petit-fils, Rabbénou Tam 
(dont les notes ornent presque toutes les pages du Talmud parmi celles des célèbres 
Tossafistes - NdT) n’a-t-il pas déjà dit : « son commentaire sur la Thora, j’en serai 
incapable ! » Je recommanderai d’inscrire parmi les pages du livre toutes les choses 
extraordinaires que rabbi Hayyim Yossef David Azoulay – le célèbre Hida א "זיע  – a 
dites à propos de Rachi et dont je cite ci-dessous des extraits entre guillemets. Ce 
que Rabbénou Tam a voulu dire, c’est que n’importe qui pourrait expliquer le sens 
immédiat d’un verset (en l’amputant de tout ce qu’il y a derrière) ; mais la Thora est 
parole du Dieu vivant et le sens immédiat n’épuise pas le verset qui contient tous 
les niveaux de signification (Pardès) depuis le plus simple jusqu’au plus secret. 
Mais les paroles de Rachi ont été « dictées par l’Esprit de sainteté … Il (Rabbénou 
Tam) a vu que Rachi avait écrit son commentaire d’après le sens ésotérique et il 
contient de prodigieux secrets... Sa vraie valeur n’est connue que de rares initiés… 
D’un mot, il résout de nombreuses difficultés… L’encre de Rachi était une encre 
d’or » et chaque lettre de son commentaire en a donc la valeur précieuse. Qui 
saurait comme Rachi prendre tous les midrachim de nos Sages écrits sous 
l’inspiration de l’Esprit de sainteté et toutes les explications de versets données par 
chaque maître du Talmud ou de la Michna, en faire le tri et l’insérer dans son 
commentaire ? […] Telle est la puissance du commentaire de Rachi sur la Thora qui 
parvient à garder présent dans le pchat tous les niveaux de sens dont le verset est 
riche et c’est de cela que témoigne son petit-fils Rabbénou Tam. 

On perçoit tous les efforts de l’auteur et tout le travail investi dans cet ouvrage qui 
nous rend accessible le commentaire de Rachi. Puisse-t-il continuer et réussir dans 
ses entreprises et puissions-nous, par le mérite de la Thora qui est appelée bérithi, 
« Mon alliance », voir se réaliser pour nous le verset : « voici Mon alliance avec 
eux : la Thora ne quittera pas ta bouche, ni la bouche de tes enfants et de tes 
descendants à jamais » et vienne à Sion le Libérateur, amen – telle soit Sa volonté. 

Mordechai Eliahu 
Ancien grand-rabbin d’Israël 
& Rishon-LéTsion 





 
 
 

Shlomo Moshe Amar 
Richon Létzion – Grand rabbin d’Israël 
 

ד"בס  
7 Tamouz 5766 

 
 

 
Lettre de félicitation 

 
 
J’ai vu le beau livre Les Lumières de Rachi du rav Shaoul David 
Botschko, directeur de la Yéchivat Hesder « Hekhal Eliahou » à 
Kokhav Yaakov. 
 
Le livre éclaire et explique chaque difficulté dans le commentaire de 
Rachi ; j’ai pu constater toute la valeur du travail que l’auteur a 
investi dans cet ouvrage qui sera d’une grande utilité pour tous les 
étudiants de Rachi. 
 
Ceci d’autant plus que le livre est écrit dans une langue simple et 
claire, agréable à lire, digne de la Thora dont il est une parure. 
 
Puisse l’auteur poursuivre et mener à bien cette grande tâche au 
service de la Thora d’Hachem et que ses propos soient accueillis avec 
bienveillance par les maîtres et leurs élèves.  
 
Puissions-nous, grâce au mérite de l’effort pour la Thora, voir le 
Retour d’Hachem ramenant son peuple et son héritage dans sa 
miséricorde. 
 
 

Shlomo Moshe Amar 
Richon-Létzion,  
Grand-rabbin d’Israël 





 
 
 

Rav Yehoshoua Mamane 
Ancien membre du haut tribunal rabbinique de Jérusalem 

Auteur des responsa Emeq Yehoshoua 
 
 
26 Nissane 5765 
4 mai 2005 

Approbation enthousiaste et chaleureuses félicitations 

J’ai pris connaissance du livre important Les lumières de Rachi 
( ל"זצוק א"ושיע  ), de la série Yad léRivqa, rédigé par notre cher et 
estimé ami, de bon renom et de sainte lignée, le rav Shaul David 
Botschko א"שליט . 

Ce livre bref et précis, grand œuvre de l’auteur susnommé sur le 
commentaire de Rachi ל"זצוק  sur la Thora, qui est notre âme et le 
souffle de notre vie, destiné à nous aider à en comprendre le sens vrai 
grâce à des explications de bon sens profond, témoigne de la valeur 
de son auteur qu’inspire l’esprit divin et qui mérite bien son nom qui 
évoque la douceur et la saveur du miel (les initiales en hébreu de 
Shaul David Botschko forment le mot dvash qui signifie miel). 

Puisse le rav Shaul David Botschko continuer à apprendre et 
enseigner et répandre la Thora au grand nombre, Thora écrite et 
Thora orale, comme il le fait sans cesse ; que le mérite de notre sainte 
et pure Thora nous protège lui et nous et tout le peuple d’Israël – 
amen, amen. 

Fait et signé à Jérusalem la ville sainte qu’elle soit bientôt 
reconstruite dans sa splendeur première, le 26ème jour du mois de 
Nissane de l’année 5765  
 

Yehoshoua Mamane 
Fils et disciple du juste que fut 
le rav Raphaël Amram Mamane  
que son souvenir sous pour nous 
bénédiction et protection. 





 
 
 

 
 

Lettre de félicitation 
 
Iyar 5764 
 
 
Félicitations au rav Shaul Davi Botschko, directeur de la Yéchiva 
Hékhal Eliyahou, א"שליט , pour avoir rédigé une explication de grande 
valeur du commentaire de Rachi sur la Thora. Le besoin d’un tel livre 
se faisait sentir depuis longtemps et ceux d’En haut et ceux d’en bas 
peuvent maintenant se réjouir de sa parution.  
 
Rachi est certes le prince des commentateurs ; son commentaire est 
précis et on a pu dire qu’il y a plus de sagesse dans la goutte d’encre 
restée dans sa plume que dans tous les océans réunis, c’est-à-dire que 
son savoir non écrit dépassait infiniment ce qu’il a noté, car il s’en est 
tenu à l’essentiel. En étudiant le commentaire de Rachi, nous avons 
accès à la quintessence de l’enseignement de la Thora orale d’Israël. 
Brodant sur l’enseignement de nos sages selon lequel le Saint-béni 
lisait dans la Thora et créait le monde, on a ajouté que cela comprend 
le texte de la Thora avec le commentaire de Rachi, ainsi qu’il est 
écrit : « Beréchit – béRachi ». Le rav Botschko est venu maintenant 
rajouter de la lumière au commentaire lumineux de Rachi et grand 
est son mérite. Ce livre sera certainement une aide précieuse pour le 
peuple tout entier. 
 

Avec la bénédiction de la 
Thora, 
 
Chlomo Aviner 



 
 
 

  מכתב ברכה

  

  ה "ב

  ו "אייר תשס

  

  

היכל "ראש ישיבת , קו'ג הרב שאול דוד בוצ"יישר כחו של הרה

י "טוב טעם ודעת לפירוש רשבא אשר כתב ביאור "שליט, "אליהו

וזה עתה , ספר שהורגש חסרונו לאורך הדורות, על התורה

  . עתופשמחה בשמים ובארץ על הו

  

ואומרים שיש , ציתיפירושו תמ, י הוא נסיך המפרשים"אכן רש

י מאשר "יותר חכמה בטיפת הדיו שנשארה בקולמוסו של רש

כי כיוון , י ידע ולא כתב"כלומר במה שרש, וסנבכל האוקיא

-נדע את תמצית תורה שבעל, י"ך שבלימוד פירוש רשכ. לעיקר

  . פה

  

ובדרך צחות אמרו שהקדוש ברוך הוא הסתכל בתורה וברא את 

בראשית " שכתוב וכמ, י"פירוש רשוזה כולל תורה עם , העולם

ובא המחבר הגאון והוסיף אורה על . י"ברש= בראשית– "ברא

ובוודאי ספר זה יהיה , וגדולה זכותו, י"פירושו המאיר של רש

  . לעזר לאומה כולה

  

  

 , בברכת התורה
  שלמה אבינר 



 
 
 

 
RECOMMANDATION 

 
 

Paris le 15 janvier 2007 
 
 

 
Parmi les très nombreux commentateurs de la Torah, depuis des siècles, 
Rachi est devenu le compagnon incontournable et inséparable du 
‘Houmach. 

Avec des mots d’une apparente simplicité et avec concision, Rachi 
éclaire le texte de manière magistrale, qui devient limpide et lumineux. 

Nous sommes gré au Rav Shaoul David Botschko pour son travail 
remarquable, par lequel, il a à la fois « questionné » et « éclairci » avec 
pédagogie et finesse le commentaire de Rachi. 

La démarche du Rav Botschko n’est pas sans rappeler le fameux verset 
de Jérémie (chap. 23 verset 29) : « voici ma parole est comme le feu, dit 
Hachem, et comme le marteau qui fait éclater le rocher ». 

Les versets de la Torah éclairent d’une part mais également éclatent en 
une multiplicité de sens, d’autre part. 

Ainsi « les Lumières de Rachi » éclaire le texte de Rachi et ouvre son 
commentaire sur une multiplicité de sens. 

Je souhaite à l’ouvrage du Rav Botschko, « les Lumières de Rachi », de 
devenir le compagnon des fidèles qui nourriront leur réflexion de ces 
beaux  commentaires à l’occasion de la lecture chabbatique de la Torah. 
 
 

 
         J. SITRUK 



 
 

 

Le peuple Juif a été béni par la voix et la vie de Rachi. Ses paroles et sa 

pensée trouvent aujourd'hui une résonance nouvelle grâce aux travaux du Rav 

Shaoul David Botschko. Nous pouvons entendre encore, d'une manière elle aussi 

renouvelée, les nuances théologiques et morales de la passion du Rav Botschko pour 

le commentaire de Rachi. Son nouvel ouvrage illustre la tâche du chercheur en tant 

que serviteur, au sens élevé du terme, aussi bien de l'auteur qu'il interprète que des 

lecteurs qu'il guide. 

En effet, l'écriture de Rachi est marquée par Il diversité des rythmes d'un 

grand maître spirituel et par la présence simultanée de couches de signification 

profondément enfouies provenant des multiples traditions dont il s'est inspiré. Ses 

enseignements viennent tisser de nombreux fils en une étoffe nouvelle, et seule la 

plus minutieuse des présentations peut révéler leur riche et remarquable contenu. 

C'est précisément ce que réalise le Rav Shaoul David Botschko à travers le présent 

ouvrage si pédagogique. Ce faisant, il nous inculque une manière de vivre à travers 

une manière de lire et d'écouter marquée par le respect, l'attention, le souci d'une 

compréhension exacte. 

Et maintenant, avec ce livre, les paroles de Rachi pourront être entendues 

comme un message à la fois familier et chargées de significations plus riches encore. 

Nous devons en être reconnaissants au Rav Botschko. 

 

Paris, mars 2010 

Gilles Bernheim 



 
 

 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 
Merci au rav Elyakim Simsovic qui a traduit de l’hébreu et m’a 

fait bénéficier de ses suggestions et de ses remarques. 

 
Shaoul David Botschko 

 



 
 
 
 
 
 

Yithro 

Les Dix Commandements 
et leur influence sur le 

monde 

 
 



 



 
 
Yithro - XVIII 19 

וֹ כֹהֵ�ן מִדְיָן	 חֹתֵ�ן א ע יִתְר�  וַיִּשְׁמַ�

ר עָשָׂ�ה אֱלֹהִים	  ה אֵת% כָּל־אֲשֶׁ� מֹשֶׁ&

י־הוֹצִ'יא  וֹ כִּֽ ל עַמּ* ה וּלְיִשְׂרָאֵ, לְמֹשֶׁ&

. יְ  יִם׃יָ ל מִמִּצְרָֽ    אֶת־יִשְׂרָאֵ,

וּשְׁמַע יִתְרוֹ רַבָּא דְּמִדְיָן  א
חֲמוּהִי דְּמֹשֶׁה יָת כָּל 

לְמֹשֶׁה וּלְיִשְׂרָאֵל דַּעֲבַד יְיָ 
הּ אֲרֵי אַפֵּיק יְיָ יָת עַמֵּי* 

  :יִשְׂרָאֵל מִמִּצְרָיִם

(1) Yithro, prêtre de Midian, beau-père de Moïse, 
avait entendu tout ce qu’Elohim avait fait pour 
Moïse et pour Israël son peuple, qu’Hachem avait 
fait sortir Israël de l’Égypte. 

Rachi יייי""""רשרשרשרש        

(1) YITHRO AVAIT ENTENDU . Qu’a-t-il 
entendu qui l’ait incité à venir ? Le 
passage de la mer des Joncs et la guerre 
d’Ămaleq. 

מַע )א( שְׁ מַעוַיִּ שְׁ מַעוַיִּ שְׁ מַעוַיִּ שְׁ מַע .יִתְרוֹ יִתְרוֹ יִתְרוֹ יִתְרוֹ     וַיִּ מוּעָה שָׁ ְ  מַה שּׁ
  קְרִיעַת יַם סוּף וּמִלְחֶמֶת,וּבָא

  :)א" עים קטזחִ בָ זְ ( עֲמָלֵק

____________ Éclaircissement ____________ 

Le verset énonce que « Yithro avait entendu tout ce que Dieu avait 
fait pour Moïse et pour Israël son peuple, qu’Hachem avait fait sortir 
Israël de l’Égypte ». Cela se réfère apparemment à tous les 
événements dont nous avons lu le récit dans les parachioth 
précédentes : les plaies d’Égypte, la traversée de la mer Rouge 
(événements inclus dans l’expression « qu’Hachem fit sortir »), la 
manne, le puits de Myriam1, la guerre d’Ămaleq (inclus dans 
l’expression « tout ce qu’Hachem avait fait »)2. Mais s’il en était ainsi, 
que nous apprendrait ce verset ? Il eut suffi à la Thora de dire « après 

                                                   
1. Le miracle de l’eau issue du rocher. 
2. En effet, Yithro a eu connaissance de tous ces miracles, ainsi que Rachi l’explique 
à propos de l’expression « tout ce que Hachem avait fait ». 



 
 
20 Yithro - XVIII 

ces événements, Yithro, beau-père de Moïse, prit Tzipora… » Que 
nous enseigne l’information que Yithro « avait entendu » ? Avait-il 
été le seul à entendre ? Le monde entier a entendu ! le cantique de la 
mer en témoigne (supra, XV, 14-15) : « les peuples entendent et s’irritent, 
la terreur étreint les habitants de Philistie ; alors pris d’effroi les 
princes d’Edom, les maîtres de Moab saisis de transes, confondus 
tous les habitants de Canaan » ! 
Rachi explique que « entendre » signifie comprendre et intégrer. Il ne 
s’agit pas seulement de la saisie d’une information ; la connaissance 
de ces faits provoque chez Yithro un bouleversement de la conscience 
qui le conduit à la décision de partir au désert rejoindre Moïse.  
Quels sont donc les faits qui, ayant été « entendus », ont provoqué 
cette mutation chez Yithro. D’entre tous les miracles dont Israël a été 
l’objet, quels sont ceux qui ont eu sur Yithro cet effet déterminant qui 
lui fait abandonner son statut de notable respecté en son pays pour 
aller dans le désert ? 
Rachi mentionne la mer Rouge et la guerre d’Ămaleq. D’où le sait-il ? 
La mer Rouge : le verset indique « avait entendu … lorsqu’Hachem 
avait fait sortir Israël d’Égypte ». Or, la traversée de la mer Rouge est 
le dernier stade de la sortie d’Égypte. Avant cela, la sortie n’est pas 
encore accomplie ; tant que Pharaon et son armée sont présents au 
monde, Israël reste en danger – le texte qui décrit l’état d’esprit des 
Hébreux lorsque l’armée de Pharaon approche est assez explicite. Ce 
n’est que lorsque les Égyptiens ont été engloutis dans les flots que les 
Hébreux ont été libérés de la peur et qu’ils ont compris qu’ils étaient 
enfin, vraiment, sortis d’Égypte. L’événement a marqué aussi tous les 
peuples de la région, comme en témoignera encore Rahab quarante 
ans plus tard aux espions de Josué, relatant la panique des habitants 
de Canaan (Josué II, 10) : « car nous avons entendu comment Hachem 
a asséché devant vous les eaux de la mer Rouge lorsque vous êtes 
sortis d’Égypte. » 
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La guerre d’Ămaleq : c’est le dernier en date des événements qui 
précède immédiatement la venue de Yithro3. 

____________ Questionnement ____________ 

Pourquoi la traversée de la mer Rouge et la guerre d’Ămaleq ont-ils 
été les événements qui ont provoqué chez Yithro le passage à l’acte de 
venir se joindre au peuple d’Israël ? 
Les autres miracles, semble-t-il, le puits, la manne, les plaies 
d’Égypte (dans une certaine mesure), visaient essentiellement la 
délivrance d’Israël ; le miracle de la mer et la guerre d’Ămaleq ont 
pour objet central le châtiment des réchaĭm.  
La bonne nouvelle annoncée par Israël au monde, c’est qu’il est un 
Maître du monde, Il s’est choisi un peuple et quiconque se dresse 
pour s’y opposer est rachă et devra rendre des comptes. Celui qui en 
comprend et en réalise la signification ne peut que prendre l’initiative 
de rejoindre le peuple qui marche sur la voie de Dieu. 

Rachi יייי""""רשרשרשרש        

YITHRO . Il portait sept noms : Reŭel, 
Yèthèr, Yithro, Hovav, Hévèr, Qeini et 
Poutiel. Yèthèr, parce qu’il a ajouté 
(yither) un passage à la Thora : « Et toi 
distingue d’entre tout le peuple… » 
(verset 21). Yithro, parce que, lorsqu’il 
s’est converti et a accompli les mitzvoth, 
on lui a ajouté une lettre à son nom. 
H ovav, parce qu’il chérissait (h�ibev) la 
Thora. Et Hovav c’est Yithro,  

מוֹת נִקְרְאוּ לוֹ .יִתְרוֹ יִתְרוֹ יִתְרוֹ יִתְרוֹ  בַע שֵׁ  : שֶׁ
 , חֶבֶר, חוֹבָב, יִתְרוֹ , יֶתֶר,רְעוּאֵל

א( פּוּטִיאֵל ,קֵינִי  –  יֶתֶר.)מְכִילְתָּ

רָשָׁ "עַ  ר פָּ תֵּ יִּ תּוֹרָההשׁ שֶׁ :  אַחַת בַּ
ה תֶחֱזֶה" . )להלן פסוק כא( "וְאַתָּ
צְוֹת  – רוֹ תְ יִ  ם הַמִּ ר וְקִיֵּ תְגַיֵּ נִּ לִכְשֶׁ

מוֹ  הוֹסִיפוֹ לוֹ  . אוֹת אַחַת עַל שְׁ
ב אֶת –ב בָ חוֹ  חִבֵּ חוֹבָב  . הַתּוֹרָהשֶׁ

נֶּאֱ  ,הוּא יִתְרוֹ  נֵי חוֹבָב " :מַרשֶׁ מִבְּ

ה   .) יא,ים דטִ פְ וֹ שׁ ( "חוֹתֵן מֹשֶׁ

 

                                                   
3. Voir la Mékhilta de Rachbi : « c’est la guerre d’Ămaleq qu’il a entendue et il est 
venu, puisqu’aussi bien elle est écrite juste avant. 
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Rachi יייי""""רשרשרשרש        

comme il est écrit : « D’entre les enfants 
de Hovav, beau-père de Moïse… » 
(Choftim IV , 11). D’aucuns disent que 
Réŭel était le père de Yithro. Comment 
se fait-il, alors, que le texte dise : « Elles 
vinrent vers Réŭel leur père » (supra II , 

18) ? C’est parce que les petits-enfants 
appellent leur grand-père : « père ». 

ל  :יםרִ מְ  אוֹ שׁ יֵ וְ  רְעוּאֵל אָבִיו שֶׁ

 :רמֵ א אוֹ ה הוּ מַ וּ , הָיָה יִתְרוֹ 
 "בֹאנָה אֶל רְעוּאֵל אֲבִיהֶןוַתָּ "
ינוֹקוֹת קוֹרִין,) יח, בלעיל( הַתִּ   שֶׁ

א סִפְרֵי. לַאֲבִי אֲבִיהֶן אַבָּ  בְּ
        :)ח" עךָ תְ לוֹ עֲ הַ בְּ (

____________ Éclaircissement ____________ 

Nous avons rencontré pour la première fois le beau-père de Moïse au 
début du livre de Chémot ; son nom était alors Réŭel : « le prêtre de 
Midian avait sept filles… elles vinrent chez Réŭel leur père… Et Moïse 
accepta de séjourner avec l’homme et il donna sa fille Tzipora à Moïse 
(supra, II, 16-21). Immédiatement après, il est appelé Yithro : « Or, 
Moïse était berger des brebis de Yithro son beau-père, grand-prêtre 
de Midian (ibid., III, 1). Par la suite, son nom apparaît comme Yèthèr : 
« Moïse alla et séjourna auprès de Yèthèr son beau-père » (ibid., IV, 

18)4. 
Ici, il n’est appelé que Yithro, mais dans d’autres passages il porte 
encore d’autres noms. 
Dans la paracha de Béhaălotékha on mentionne Hovav fils de Réŭel 
le Midianite : « Moïse dit à Hovav fils de Réŭel le Midianite, beau-
père de Moïse… »5 (Nombres X, 29) et plus explicitement dans le livre 
des Juges sous le seul nom de H ovav : « et Héver le Caïnite séparé de 
Caïn, d’entre les fils de Hovav beau-père de Moïse (IV, 11) ; dans ce 
verset on mentionne également « Héver le Caïnite » (qui n’est autre 
que le mari de Yaël – « épouse de H éver le Caïnite » – qui tua Sisra). 
Il est désigné comme l’un des fils de H ovav et il ne s’agirait donc pas 

                                                   
4. Rachi y énumère également tous les sept noms de Yithro. 
5. Mais là, l’identité du beau-père de Moïse n’est pas tranchée ; est-ce H ovav lui-
même, ou Réŭel ? Voir ci-dessous le deuxième commentaire. 
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de Yithro lui-même, « Héver le Caïnite » étant considéré comme l’un 
des noms de Yithro car il avait suivi la voie de ce-dernier et son 
épouse elle-même s’est dévouée pour sauver Israël. 
Le nom « Qeini » (= Caïnite) est lui aussi mentionné dans le livre des 
Juges : « et les fils de Qeini beau-père de Moïse montèrent de la ville 
des palmiers » (I, 16) et il semblerait qu’il s’agisse du Qeini évoqué 
dans la bénédiction de Bileăm : « Il vit le Qeini et proféra son oracle 
disant… » (Nombres XXIV, 21). 
Le nom « Pout iel » ne se rapporte pas directement au beau-père de 
Moïse. Pout iel est mentionné une seule fois dans la Thora : « et 
Eléazar le cohen prit femme d’entre les filles de Poutiel » (supra, VI, 25). 
Les Sages ont identifié Pout iel à Yithro, expliquant qu’il est ainsi 
appelé parce qu’il avait « engraissé (pit �em) des veaux destinés au 
culte idolâtre » (Rachi ad loc.) 6 
Rachi n’a explicité le sens que de trois des noms sans se référer aux 
noms restants. 
Il semblerait que ce soit Réŭel qui serait son nom à proprement 
parler ; c’est celui qui est mentionné en premier et seuls les noms 
rajoutés au nom originel doivent être justifiés. On ne trouve 
explicitement dans la Thora que trois noms se rapportant au beau-
père de Moïse : Yèthèr, Yithro et Hovav – ceux que Rachi a expliqués. 
Poutiel ne se rapporte pas explicitement au beau-père de Moïse et il 
n’y a pas lieu de l’expliquer ici (Rachi l’ayant d’ailleurs expliqué lors 
de son apparition dans le texte). Les noms « Héver » et « Qeini » ne 
figurent pas dans la Thora mais dans le livre des Juges et ne sont 
donc pas centraux, ce pourquoi Rachi n’a, semble-t-il, pas jugé 
nécessaire de les expliquer. 

D’aucuns disent : 

Le verset cité de la paracha de Béhaălotékha se rapporte à « Hovav 
fils de Réŭel le Midianite, beau-père de Moïse… » (Nombres X, 29). Le 

                                                   
6. Rachi rapporte aussi là-bas la thèse selon laquelle Pout iel serait Joseph alors 
qu’il tranche ici en faveur de la thèse qui l’identifie à Yithro.  
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verset peut se comprendre de deux manières : soit que Réŭel est le 
beau-père de Moïse, son fils se nommant Hovav7 (c’est la ligne suivie 
par Rachi) ; soit que Hovav est le beau-père de Moïse, son père se 
nommant Réŭel. 
Si le père de Yithro se nomme Réŭel, comment expliquer le verset où 
les filles de Yithro « vinrent chez Réŭel leur père » ? Il semble ici que 
Réŭel soit le père des filles et donc le beau-père de Moïse ! Rachi 
explique que la Thora désigne grand-père Réŭel comme « père » 
parce que les enfants ont coutume de s’adresser au grand-père en 
disant « papa ». 
Dans ce cas, il faudrait dire que Yithro n’avait que six noms. 

____________ Questionnement ____________ 

Les Sages ont expliqué dans la Mékhilta* la signification de tous les 
noms de Yithro. Nous nous proposons de rapporter ici leur 
enseignement et de tenter de cerner ainsi la personnalité de ce 
personnage.  
Le nom que nous portons nous identifie. Si Yithro avait sept noms, 
c’est qu’il possédait une personnalité diversifiée, une identité à 
plusieurs visages. 
a) Réŭel : « parce qu’il était comme un ami (réă) pour Dieu. » C’est 

sous ce nom que nous avons rencontré pour la première fois celui 
qui allait devenir le beau-père de Moïse. Certains disent que 
c’était là le nom de son père. Cela signifie qu’avant même sa 
rencontre avec Moïse, Yithro avait déjà une valeur humaine 
élevée, et était comme un ami et un compagnon pour Dieu. 
L’homme peut donc parvenir à une dimension de vertu morale 
sans aucune révélation divine. 

                                                   
7. Et il n’y a pas lieu d’objecter, parce qu’il est possible que Yithro et son fils se 
soient tous deux nommés H ovav. 
* Midrach des Tannaïm sur le livre de Chémot (NdT). 
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b) Yèthèr : « parce qu’il a ajouté (yither) une paracha à la Thora8. » Dans 
la suite de la paracha, Yithro conseille à Moïse une réorganisation 
sociale pour la direction du peuple. Son conseil a été accepté par 
Moïse conformément à la décision d’Hachem. Cette paracha 
commence par les mots « quant à toi, distingue… » ; Yithro 
recommande à Moïse de nommer des juges dont il précise les 
qualités. Cela nous enseigne que Yithro n’est pas seulement 
vertueux à titre personnel. Il possède aussi les qualités requises 
pour établir une société morale fondée sur l’égalité devant la loi. 

c) Yithro : « lorsqu’il s’est converti et a pratiqué les mitzvoth, on a 
rajouté une lettre à son nom9. » Serait-on vertueux au plus haut 
degré, on n’atteindrait pas encore au niveau que la Thora permet 
à un Juif d’atteindre. En effet, elle seule dévoile le bien et mal 
véritables, absolus et non subjectifs. Seule la volonté divine dicte 
les conduites qu’il faut suivre et celles dont il faut s’abstenir. La 
bonne volonté ne suffit pas et le voudrait-on qu’on ne saurait 
« inventer » la manière sûre de réaliser le bien sans se tromper 
hors de la direction de la Thora. Par sa conversion, Yithro s’est vu 
rajouter une dimension supplémentaire à son envergure déjà très 
grande, ce que traduit la lettre vav rajoutée à son nom. 

d) Hovav : « Parce qu’il chérissait (h�ibev) la Thora10. » Yithro a 
atteint le niveau auquel nous devons tous aspirer : l’amour de la 
Thora. Il ne suffit pas, en effet, de pratiquer la Thora par 
discipline. Il faut avoir à son égard l’attitude d’un amant pour sa 
bien-aimée, la chérir et la courtiser. Bien que n’appartenant pas à 
Israël et n’ayant pas l’obligation de la pratiquer, Yithro a choisi de 
s’y soumettre, non par devoir mais par amour. Il est pour nous un 
exemple à suivre quant à la manière dont il faut rechercher la 

                                                   
8. Telle est la version de Rachi. Dans nos éditions de la Mékhilta : « qui a ajouté 
(hothir) une paracha dans la Thora.  
9. Telle est la version de Rachi. Dans la Mékhilta, cette raison figure en second lieu. 
La raison principale, « c’est qu’il abondait en bonnes œuvres ». 
10. Telle est la version de Rachi. Dans nos éditions de la Mékhilta, « parce qu’il était 
aimé de Dieu (h �aviv laMaqom) ». 
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Thora ; ne nous aurait-elle pas été donnée que nous devrions tout 
faire pour l’obtenir.  

e) Héver : « parce qu’il est devenu comme un compagnon (h�aver) de 
Dieu. » Il est devenu pour Israël un modèle à imiter au point que 
Moïse lui demandera (Nombres X, 31) : « ne nous abandonne pas… 
tu seras pour nous comme des yeux. » Cette formule montre la 
valeur que lui reconnaît la Thora. Sa présence a renforcé le moral 
d’Israël et lui a permis de mieux comprendre à quel point il avait 
la meilleure part et le sort le plus enviable. 

f) Qeini : « parce qu’il a pris fait et cause (qiné) pour Dieu et parce 
qu’il s’est acquis (qana) la Thora. » À plusieurs reprises, Yithro ou 
ses descendants ont pris de grands risques personnels pour le 
salut d’Israël. La première fois figure dans le Midrach. Yithro, l’un 
des conseillers de Pharaon, lui recommande de ne pas toucher à 
Moïse. Plus tard, la Thora fait état du fait que Yithro vient en aide 
à Moïse fugitif et le recueille dans sa maison. Le livre des Juges 
raconte la manière dont Yaël, épouse de Héver le Caïnite, s’est 
dévouée pour attirer à elle Sisra qui guerroyait contre Israël et l’a 
tué de ses propres mains. Ces actes prouvent que l’amour de 
Yithro pour ce qui est juste ne se traduit pas seulement par des 
discours passifs, mais aussi et surtout par une conduite engagée. 
C’est cette attitude qui lui a valu de se rapprocher de la Thora et 
de la mériter.  

g) Poutiel : « parce qu’il a engraissé des veaux destinés au culte 
idolâtre11. » Nous apprenons ici un principe important concernant 
la Providence divine et sa bonté. Au début, Yithro ne savait pas 
comment servir Dieu. Il vouait donc, comme tout le monde, un 
culte aux divinités connues. Toutefois, il avait déjà adopté une 
conduite morale. Cette sincérité intègre plut à Dieu qui lui permit 
de rencontrer Moïse. Les Sages enseignent de manière analogue 
que Dieu entend et exauce la prière de l’idolâtre qui supplie son 
idole ; s’il ignore la bonne adresse, sa prière n’en est pas moins 

                                                   
11. C’est ce que Rachi a écrit ci-dessus au chapitre VI, verset 25. Nos éditions de la 
Mékhilta portent : « parce qu’il s’est détaché (nift �ar) de l’idolâtrie. » 
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prière et, dans son dénuement, il s’en remet de son sort à celui 
qu’il connaît comme son dieu. Cette humilité suffit à Dieu pour 
entendre sa voix et lui manifester sa compassion.  

Rachi יייי""""רשרשרשרש        

BEAU-PÈRE DE MOÏSE. Ici, c’est Yithro 
qui se flatte de sa parenté avec Moïse : 
« Je suis le beau-père du roi ! », alors 
que dans le passé c’est Moïse qui se 
targuait de la grandeur de son beau-père 
(supra IV , 18) : « Moïse retourna chez 
Yèthèr son beau-père. » 

ה    חֹתֵןחֹתֵןחֹתֵןחֹתֵן המֹשֶׁ המֹשֶׁ המֹשֶׁ ד  ....מֹשֶׁ בֵּ אן הָיָה יִתְרוֹ מִתְכַּ כָּ

ה מֹשֶׁ לֶךְ   אֲנִי חוֹתֵן:בְּ עָבַר ,הַמֶּ ֶ  וְלִשּׁ
חָמִיוההָיָ  ה בְּ דֻלָּ ה תּוֹלֶה הַגְּ  , מֹשֶׁ

אֱמַר נֶּ ב אֶל יֶתֶר חוֹתְנוֹ : "שֶׁ שָׁ  "וַיָּ

א. () יח, דלעיל(   :)מְכִילְתָּ

____________ Éclaircissement ____________ 

Pourquoi la Thora doit-elle insister encore sur le lien familial qui unit 
Yithro à Moïse ? Rachi explique que la Thora tient à souligner la 
modification du « rapport de forces » entre Moïse et Yithro. 
Lorsqu’ils se sont rencontrés, Moïse était un fugitif et un métèque 
dans la maison du père de sa femme. C’est pourquoi il est écrit plus 
haut « il revint à la maison de Yèthèr son beau-père. » C’est Moïse 
qui est l’hôte et Yithro, son beau-père, est le maître de maison. Ici, la 
Thora indique que le titre de gloire de Yithro, c’est d’être le beau-père 
de Moïse, le chef du peuple d’Israël et c’est Yithro qui prend la peine 
de venir à lui12. 

____________ Questionnement ____________ 

La précision apportée par Moïse ne vient pas de l’expression « beau-
père de Moïse » qui a aussi été employée plus haut. C’est le contexte 
qui suggère l’enseignement qu’il nous donne et que nous avons 
évoqué dans l’Éclaircissement. D’ailleurs, même alors, il n’est pas dit 

                                                   
12. D’après Maskil LéDavid. 
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que Moïse est le gendre de Yithro car il s’agissait déjà de Moïse notre 
maître, bien supérieur à ce qu’était Yithro.  

Rachi יייי""""רשרשרשרש        

POUR MOÏSE ET POUR ISRAËL. Moïse 
compte autant que tout Israël.  

ה הלְמֹשֶׁ הלְמֹשֶׁ הלְמֹשֶׁ רָאֵל    לְמֹשֶׁ רָאֵלוּלְיִשְׂ רָאֵלוּלְיִשְׂ רָאֵלוּלְיִשְׂ ה . וּלְיִשְׂ קוּל מֹשֶׁ שָׁ
ל נֶגֶד כָּ רָאֵל כְּ א( :יִשְׂ   :)מְכִילְתָּ

____________ Éclaircissement ____________ 

Le verset se réfère aux miracles « que Dieu avait faits pour Moïse et 
pour Israël son peuple » et il se réfère séparément à Moïse et à Israël, 
donnant priorité à Moïse. Peut-être y aurait-il eu deux sortes de 
miracles : des miracles de caractère général qui auraient été faits 
pour Israël, et des miracles particuliers faits pour Moïse (lequel  allait 
et venait chez Pharaon impunément) devenu le chef d’Israël13. Rachi 
refuse cette thèse car il aurait fallu alors donner préséance à Israël 
sur Moïse. 
C’est pourquoi Rachi précise qu’il n’est pas question ici de miracles 
supplémentaires, mais qu’il s’agit de ceux mentionnés plus haut et 
dont tout Israël a bénéficié. Moïse est mentionné à part parce que 
c’est lui qui a été l’opérateur des miracles ; il est de plus mentionné 
en premier pour nous apprendre qu’il équivaut à tout Israël. 

____________ Questionnement ____________ 

Rachi commente ainsi le début de la paracha de Vayiqra (verset 1, apud 

pour dire) : « c’est en faveur de vous qu’Il parle avec moi ; on constate 
en effet que durant les trente-huit années de l’errance d’Israël au 
désert, depuis l’affaire des explorateurs, la Parole ne s’est pas 
adressée à Moïse » c’est-à-dire que Dieu ne parlait à Moïse que pour 
Israël et lorsqu’Israël n’était pas digne de la Parole, Dieu ne parlait 
pas non plus avec Moïse. Comment dire alors que Moïse constitue 
une entité en soi et équivaut à tout Israël ? 

                                                   
13. C’est ainsi que Nahmanide l’a expliqué. 
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C’est que Rachi veut enseigner ici la grandeur de Moïse. Il n’est plus 
personne privée. Il consacre sa vie au peuple d’Israël s’effaçant 
totalement à cette fin. Il se relie individuellement à chacune des âmes 
d’Israël sorties d’Égypte. Il porte en lui tout Israël. Les Enfants 
d’Israël vivent grâce à lui, s’élèvent grâce à lui et lui sont liés. Moïse 
est donc équivalent de tout Israël, mais c’est Israël dans son 
ensemble qui est le sujet de cette histoire et qui en est la finalité ; et 
même la relation de Dieu à Moïse dépend de la valeur du peuple 
d’Israël.  

Rachi יייי""""רשרשרשרש        

TOUT CE QU'ELOHIM AVAIT FAIT . Pour 
eux, par la tombée de la manne, par le 
puits et par la défaite d’Ămaleq.  
QU’H ACHEM AVAIT FAIT SORTIR 

ISRAËL DE L ’ÉGYPTE. Ce bienfait-là est 
le plus grand de tous. 

ל    אֵתאֵתאֵתאֵת לכָּ לכָּ לכָּ ר    כָּ ראֲשֶׁ ראֲשֶׁ ראֲשֶׁ ה    אֲשֶׁ העָשָׂ העָשָׂ העָשָׂ ירִידַת  .עָשָׂ לָהֶם בִּ

ן אֵר וּ ,הַמָּ   : וּבַעֲמָלֵק,בַבְּ
 

י יכִּ יכִּ יכִּ דוֹלָה עַל . 'וגווגווגווגו    ''''הההה    הוֹצִיאהוֹצִיאהוֹצִיאהוֹצִיא    כִּ זוֹ גְּ

ם  לָּ א(כֻּ   :)מְכִילְתָּ

____________ Éclaircissement ____________ 

Voir notre commentaire ci-dessus à propos de « Yithro avait 
entendu ». 
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ה ב 	 חֹתֵ�ן מֹשֶׁ& ח יִתְרוֹ  וַיִּק7ַּ

ה אֵ�שֶׁ  ר אֶת־צִפֹּרָ, ת מֹשֶׁ*ה אַחַ,

יהָ׃  ר גשִׁלּוּחֶֽ *יהָ אֲשֶׁ� �י בָנֶ ת שְׁנֵ  וְאֵ,

�ר  ר גֵּ �י אָמַ& ם כִּ רְשֹׁ& אֶחָד	 גֵּֽ שֵׁ�ם הָֽ

רֶץ נָכְרִיָּֽה׃ יתִי בְּאֶ,   הָיִ&

וּדְבַר יִתְרוֹ חֲמוּהִי  ב
דְּמֹשֶׁה יָת צִפּוֹרָה אִתַּת 

 וְיָת ג :בָּתַר דְּשַׁלְּחַהּ המֹשֶׁ* 
א דְּשׁוֹם חַד הָ* תְּרֵין בְּנַ 

אֲרֵי אֲמַר דַּיָּר  גֵּרְשׁוֹם
  :הֲוֵיתִי בַּאֲרַע נֻכְרָאָה

(2) Alors Yithro, beau-père de Moïse, emmena 
Tzipora, épouse de Moïse, après son renvoi. (3) Et 
ses deux fils, l’un nommé Gerchom, « car, avait-il 
dit, je suis un émigré sur une terre étrangère » ; 

Rachi יייי""""רשרשרשרש        

(2) APRÈS SON RENVOI. Lorsque le Saint 
béni soit-Il a dit à Moïse en Midiane : 
« Va, retourne en Égypte » (supra IV , 19), 
Moïse emmena avec lui sa femme et ses 
fils. Aharon vint à sa rencontre, il le 
rejoignit sur la montagne de Dieu et lui 
dit : « Qui sont ces gens ? » Moïse 
répondit : « C’est ma femme, que j’ai 
épousée en Midiane, et ce sont mes 
fils. » Il lui demanda : « Où les 
emmènes-tu ? » Il répondit : « En 
Égypte ! » Aharon lui dit : « Nous 
sommes déjà tourmentés par le sort des 
premiers et toi tu voudrais y ajouter 
encore ceux-là !? » Moïse dit alors à sa  

לּוּחֶיהָ     אַחַראַחַראַחַראַחַר )ב( לּוּחֶיהָ שִׁ לּוּחֶיהָ שִׁ לּוּחֶיהָ שִׁ אָמַר לוֹ  ....שִׁ שֶׁ כְּ
בָּ  מִדְיָן "הַקָּ לֵךְ שׁוּב "ה בְּ

קַח" ,) יט, דלעיל( "מִצְרַיְמָה ה  וַיִּ מֹשֶׁ
נָיו וגו תּוֹ וְאֶת בָּ  ,)שם כ( "'אֶת אִשְׁ
הוּ  "וְיָצָא אַהֲרֹן לִקְרָאתוֹ  שֵׁ פְגְּ וַיִּ

הַר הָאֱלֹהִי  :אָמַר לוֹ . )שם כז(" םבְּ
הִיא   זוֹ : אָמַר לוֹ .לוּ מִי הֵם הַלָּ 

מִדְיָן אתִי בְּ שָׂ נָּ י שֶׁ תִּ נַי,אִשְׁ .  וְאֵלּוּ בָּ

ה מוֹלִיכָן  וְהֵיכָן:אָמַר לוֹ   אָמַר .אַתָּ
 עַל :אָמַר לוֹ .  לְמִצְרַיִם:לוֹ 

ה  הָרִאשׁוֹנִים אָנוּ  מִצְטַעֲרִים וְאַתָּ

א לְהוֹסִיף עֲלֵיהֶם  לְכִי :מַר לָהּ  אָ .בָּ
נֶיהָ  .לְבֵית אָבִיךְ  נֵי בָּ נָטְלָה שְׁ

א( וְהָלְכָה לָהּ    :)מְכִילְתָּ

femme : « Retourne chez ton père ! » Elle prit ses deux fils et partit. 



 
 
Yithro - XVIII 31 

____________ Éclaircissement ____________ 

« Renvoyer une femme », c’est la répudier ; c’est ainsi que la Thora 
décrit la procédure dans le Deutéronome (XXIV, 1) : « il écrira pour elle 
un acte de divorce et le remettra en sa main et la renverra de sa 
maison. » Cela fait problème, parce que nous ne trouvons nulle part 
que Moïse aurait répudié Tzipora !? D’autant plus qu’il est interdit de 
répudier une femme sans raison ; quels griefs Moïse aurait pu avoir à 
l’encontre de son épouse ? 14 
Rachi nous ramène au passage où nous voyons pour la dernière fois 
Moïse en compagnie de sa femme et de ses fils et décrit une scène qui 
en constitue le développement. Moïse a longtemps attendu à Midiane 
de pouvoir retourner en Égypte d’où il avait dû s’enfuir. Dieu lui a 
ordonné de retourner en Égypte afin de devenir le chef d’Israël qui y 
était asservi et de l’en faire sortir. Sans hésiter, Moïse prend sa 
femme et ses enfants et se met en route malgré les dangers encourus, 
sachant qu’aucune considération personnelle ne pourra entraver 
l’exercice de sa mission. À mi-chemin, ils rencontrent Aharon venant 
au-devant de Moïse. Après les effusions que nous pouvons imaginer 
(d’ailleurs mentionnées par la Thora), Aharon fait remarquer à Moïse 
qu’amener Tzipora et ses fils en Égypte est contraire à l’essence 
même de sa mission qui est d’en faire sortir les Hébreux. Moïse, 
convaincu, demande à Tzipora de retourner chez son père. Ne 
sachant combien de temps sa mission durera, il choisit de la libérer 
afin qu’elle ne soit pas condamnée à un veuvage perpétuel, mariée 
sans l’être et sans pouvoir « refaire sa vie ». Il faut dire à la louange 
de Tzipora qu’elle est restée fidèle à Moïse et ne s’est pas remariée. 

                                                   
14. Dans la Mékhilta, les Tannaïtes discutent à ce sujet : Moïse a-t-il renvoyé 
Tzipora « verbalement » ou lui a-t-il donné un acte de divorce formel ? 



 
 
32 Yithro - XVIII 

י־אֱלֹהֵ�י ד *זֶר כִּֽ ד אֱלִיעֶ אֶחָ, ם הָֽ Aֵׁוְש 

רֶב  Aֶנִי מֵח י וַיַּצִּלֵ, אָבִי	 בְּעֶזְרִ&

ה׃   פַּרְעֹֽ

*ר אֲרֵי  ד וְשׁוֹם חַד אֱלִיעֶזֶ
אֱלָהֵיהּ דְּאַבָּא הֲוָה בְּסַעֲדִי 

  :וְשֵׁיזְבַנִי מֵחַרְבָּא דְּפַרְעֹה

(4) l’autre nommé Eliézer, « parce que le Dieu de 
mon père m’est venu en aide et m’a sauvé du glaive 
de Pharaon. » 

Rachi יייי""""רשרשרשרש        

(4) ET M ’A SAUVÉ DU GLAIVE DE 

PHARAON . Lorsque Dathan et Aviram 
l’ont dénoncé au sujet de l’Égyptien et 
qu’il a voulu mettre Moïse à mort, son 
cou s’est raidi comme une colonne de 
marbre.  

לֵנִי )ד( צִּ לֵנִיוַיַּ צִּ לֵנִיוַיַּ צִּ לֵנִיוַיַּ צִּ רְעֹה    מֵחֶרֶבמֵחֶרֶבמֵחֶרֶבמֵחֶרֶב    וַיַּ רְעֹהפַּ רְעֹהפַּ רְעֹהפַּ לּוּ . פַּ גִּ שֶׁ כְּ

בַר תָן וַאֲבִירָם עַל דְּ צְרִי  דָּ הַמִּ
ה שׁ לַהֲרוֹג אֶת מֹשֶׁ ה  נַעֲשָׂ ,וּבִקֵּ

ל עַמּוּד שֶׁ ארוֹ כְּ יִשׁ  צַוָּ ה בָּ ת רַ מוֹ שְׁ  (שַׁ

  :)לא, א"פ

____________ Éclaircissement ____________ 

« Avoir été sauvé du glaive de Pharaon » aurait pu se lire comme une 
façon de parler des dangers auxquels Moïse a dû faire face en Égypte. 
Fidèle à sa lecture de la Thora, Rachi explique l’expression dans sa 
littéralité : un glaive est un glaive. Le glaive de Pharaon était brandi 
au-dessus de Moïse, prêt à lui trancher le cou – et il a été sauvé par la 
grâce de Dieu. 
Moïse, on s’en souvient, avait tué l’Égyptien qui frappait l’Hébreu ; la 
chose ayant été connue, il dut fuir l’Égypte. La Thora relate que 
malgré les précautions prises par Moïse (« il se tourna de-ci de-là et 
vit qu’il n’y avait point d’homme »), il constata le lendemain que la 
chose était connue : voyant deux Hébreux se quereller violemment, il 
veut les séparer et s’entend dire : « veux-tu me tuer comme tu as tué 
l’Égyptien ? » (ci-dessus, II, 11-15). 
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Nos Sages ont identifié ces deux Hébreux comme étant Datan et 
Aviram (Cf. Rachi, ibid., verset 13). Ce sont eux aussi qui ont dénoncé 
Moïse à Pharaon (Rachi, ibid., verset 15). C’est pour cela que la Thora 
dit : « Pharaon entendit cette chose, et il chercha à tuer Moïse ». 
Rachi cite à ce sujet un midrach selon lequel Moïse fut pris, jugé, 
condamné à mort par le glaive ; lors de l’exécution de la sentence, un 
miracle survint et son cou devint dur comme une colonne de marbre 
– et Moïse échappa ainsi au glaive de Pharaon. 

____________ Questionnement ____________ 

Qui sont Datan et Aviram ? 
Ils sont membres de la tribu de Réouven15. Leur nom apparaît pour la 
première fois en relation avec l’insurrection fomentée par Qorah16 et 
sa bande contre Moïse. Ils furent parmi ceux que la terre a avalés17. 
En divers endroits, la Thora fait état de trublions anonymes 
s’opposant de manière plus ou moins insolente à Moïse ; les maîtres 
du Talmud et du Midrach identifient ces rebelles avec Datan et 
Aviram.  
« Voici que deux Hébreux se querellaient ; il dit au rachă : “Pourquoi 
frappes-tu ton prochain ?” Il dit : “Qui t’a fait notre seigneur et notre 
juge ? Voudrais-tu me tuer, comme tu as tué l’Égyptien ?” » (ci-dessus, 

II, 13-14). Ces deux hommes étaient Datan et Aviram (Rachi ad loc.). 
« Car tous les hommes cherchant à te nuire sont morts » (ci-dessus, IV, 

19) ; de qui s’agit-il ? de Datan et Aviram. Mais ils étaient vivants !? 
Oui, mais ruinés – et comme tels, on les considère comme morts ! 
(Rachi ad loc.) 
Lorsque Moïse et Aharon se sont présentés la première fois devant 
Pharaon et ont réclamé la libération des Hébreux, Pharaon a au 

                                                   
15. Leur généalogie figure de manière détaillée en Nombres XXVI, 5-8 : « les fils de 
Réouven… à Palou la famille Paloui… et les fils de Palou, Eliav… et les fils d’Eliav 
Némouel, Datan et Aviram ». Datan et Aviram étaient donc les fils d’Eliav, fils de 
Palou fils de Réouven. 
16. Nombres XVI, 1. 
17. ibid., XXVI, 9-10 ; voir aussi Psaumes CVI, 17. 
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contraire durci leur esclavage, ordonné qu’on ne leur donne plus de 
paille pour la fabrication des briques, enjoignant aux préposés de 
veiller à ce que la quantité de brique produites journellement ne 
diminue pas par rapport aux quotas précédents, sans égards pour 
leurs arguments et les insultant même. La Thora rapporte 
immédiatement après que des hommes d’Israël ont proféré des 
critiques acerbes contre Moïse et Aharon, les attaquant lorsqu’ils 
sortaient de chez Pharaon et leur disant : « Qu’Hachem vous regarde 
et vous juge, vous qui nous avez mis en mauvaise odeur aux yeux de 
Pharaon et aux yeux de ses serviteurs, leur mettant un glaive dans la 
main pour nous faire périr ! » Ces geignards, disent nos sages, étaient 
Datan et Aviram (Rachi ad loc.). 
Lorsque Dieu fit tomber la manne, Moïse donna les instructions 
suivantes sur l’ordre de Dieu : « que nul n’en laisse pour le 
lendemain » (ci-dessus, XVI, 19) ; mais il y avait des fortes têtes qui 
« n’obéirent pas à Moïse et en laissèrent pour le lendemain » (ibid., 

20). Ces fortes têtes, nos sages là encore les identifient avec Datan et 
Aviram (Rachi ad loc.). 
Donc, en quatre occasions différentes, Datan et Aviram se sont élevés 
contre Moïse. Ils ont commencé par le dénoncer alors qu’il venait 
juste de sortir à la rencontre de ses frères pour qui il prit fait et cause, 
le mettant en danger de mort ; ils l’ont critiqué alors qu’il venait de 
prendre des risques considérables en affrontant Pharaon pour exiger 
la libération des esclaves hébreux. Même après avoir fait ses preuves 
et conduit les Hébreux hors d’Égypte et à travers la mer Rouge, Moïse 
se heurte encore à leur scepticisme à propos de la manne. Et toutes 
ces péripéties  culminent lors de l’affaire de Qorah auquel ils 
s’associent pour s’opposer à la direction de Moïse, hissant l’étendard 
de la rébellion. 
Datan et Aviram sont le prototype du Juif traître à son peuple. Ils 
tentent d’empêcher la Délivrance et sont prêts à tout pour y parvenir. 



 
 
Yithro - XVIII 35 

Aיו ה ן מֹשֶׁ.ה וּבָנָ Aֵוֹ חֹת א יִתְר� �ֹ  וַיָּב

ר  וֹ אֶל־מֹשֶׁ*ה אֶל־הַמִּדְב7ָּ וְאִשְׁתּ,

ר  Aַם ה וּא חֹנAֶה שָׁ, אֲשֶׁר־ה.

אֱלֹהִֽ    ים׃הָֽ

וַאֲתָא יִתְרוֹ חֲמוּהִי דְּמֹשֶׁה  ה
וּבְנוֹהִי וְאִתְּתֵיהּ לְוָת מֹשֶׁ*ה 
לְמַדְבְּרָא דְּהוּא שָׁרֵי תַּמָּן 
לְטוּרָא דְּאִתְגְּלִי עֲלוֹהִי 

  :יְקָרָא דַּייָ 

(5) Yithro, beau-père de Moïse, vint, avec les fils et la 
femme de celui-ci, trouver Moïse au désert où il 
campait, près de la montagne d’Elohim. 

Rachi יייי""""רשרשרשרש        

(5) AU DÉSERT. Nous le savons bien, 
qu’ils étaient dans le désert ! Le texte 
exprime ici, en fait, l’éloge de Yithro. Il 
menait jusque-là une existence constel-
lée d’honneurs, et c’est par dévouement 
qu’il s’est rendu dans le désert, lieu de 
désolation, pour écouter l’enseignement 
de la Thora.  

ר    אֶלאֶלאֶלאֶל )ה( דְבָּ רהַמִּ דְבָּ רהַמִּ דְבָּ רהַמִּ דְבָּ אַף אָנוּ יוֹדְעִים  ....הַמִּ

ר הָי דְבָּ מִּ בַּ ל,וּ שֶׁ בְחוֹ שֶׁ שִׁ א בְּ   אֶלָּ
תוּב ר הַכָּ בֵּ ב ,יִתְרוֹ דִּ הָיָה יוֹשֵׁ  שֶׁ

ל ע כְבוֹדוֹ שֶׁ לִבּוֹ  בוֹ דָ נְ וֹלָם וּ בִּ

רללָצֵאת אֶ  דְבָּ  , מְקוֹם תֹּהוּ , הַמִּ
בְרֵי תּוֹרָה מוֹעַ דִּ א( לִשְׁ   :)מְכִילְתָּ

____________ Éclaircissement ____________ 

La deuxième partie du verset semble superflue ; il eut suffi de dire : 
« Yithro vint… à Moïse ». Quelle information nous apporte « au 
désert où il campait, près de la montagne du Seigneur » ? 
Rachi en explique l’importance significative. La Thora souligne ici 
l’effort investi par Yithro dans  son geste : grand-prêtre de Midiane, 
notable prestigieux et considéré, il choisit de tout quitter pour se 
rendre dans le désert pour la seule raison que là-bas se trouve la 
montagne de Dieu. Il choisit de quitter le confort dont il jouissait en 
son lieu pour s’attacher à la spiritualité. 
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____________ Questionnement ____________ 

Rachi évoque le fait que nous devons prendre exemple sur  Yithro et 
choisir de mener une vie spirituelle pleine de sens, même s’il faut 
renoncer pour cela aux avantages matériels et au confort qu’ils 
procurent. 
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תֶנְךAָ ו .י חֹֽ ה אֲנִ אמֶר	 אֶל־מֹשֶׁ& �ֹ   וַיּ

Aי  שְׁתְּךָ& וּשְׁנֵ וֹ בָּ�א אֵלֶ*יךָ וְאִ� יִתְר,

הּ׃ ,יהָ עִמָּֽ   בָנֶ

וַאֲמַר לְמֹשֶׁה אֲנָא חֲמוּךְ  ו
יִתְרוֹ אָתֵי לְוָתָ*ךְ וְאִתְּתָךְ 

  :וּתְרֵין בְּנַהָא עִמַּהּ

(6) Il dit à Moïse : « Moi ton beau-père Yithro, je 
viens à toi, et ta femme et ses deux fils avec elle. » 

Rachi יייי""""רשרשרשרש        

(6) IL DIT À MOÏSE. Il le lui a fait dire 
par un messager.  

ה    אֶלאֶלאֶלאֶל    וַיּאֹמֶרוַיּאֹמֶרוַיּאֹמֶרוַיּאֹמֶר )ו( המֹשֶׁ המֹשֶׁ המֹשֶׁ לִיחַ דֵייְ ל עַ . מֹשֶׁ   : שָׁ

____________ Éclaircissement ____________ 

L’ordre des versets est problématique. Il est dit, au verset précédent : 
« Yithro vint… à Moïse… à la montagne de Dieu », ce qui laisse 
entendre qu’il a rejoint Moïse, alors qu’ici il lui fait tenir un message 
disant : « moi, Yithro, ton beau-père, je viens à toi… » ce qui signifie 
qu’il n’est pas encore arrivé jusqu’à lui. 
En fait, Yithro était parvenu jusqu’au campement d’Israël sans 
pouvoir arriver jusqu’à la résidence de Moïse lui-même ; c’est 
pourquoi il demande que Moïse soit prévenu de son arrivée par un 
messager. 

____________ Questionnement ____________ 

Voir le Questionnement sur le Rachi suivant. 
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Rachi יייי""""רשרשרשרש        

MOI TON BEAU -PÈRE YITHRO … « Si tu 
ne sors pas pour moi, sors pour ta 
femme ! Et si tu ne sors pas pour ta 
femme, sors pour ses deux fils ! ».  

ה . ''''וגווגווגווגו    יִתְרוֹ יִתְרוֹ יִתְרוֹ יִתְרוֹ     חֹתֶנְךָ חֹתֶנְךָ חֹתֶנְךָ חֹתֶנְךָ     אֲנִיאֲנִיאֲנִיאֲנִי אִם אֵין אַתָּ

גִין גִינִי צֵא בְּ ךָ אִ  יוֹצֵא בְּ תְּ  וְאִם ,שְׁ
ךָ צֵא  תְּ גִין אִשְׁ ה יוֹצֵא בְּ אֵין אַתָּ

נֵי גִין שְׁ נֶיהָ  בְּ   :)מְכִילְתָּא(בָּ

____________ Éclaircissement ____________ 

Yithro fait savoir à Moïse qu’il arrive avec la femme de Moïse et ses 
deux fils. Il aurait pu dire tout simplement « moi, ta femme et tes fils 
venons à toi ». Pour quoi ces circonvolutions et ces redondances : 
« moi, ton beau père Yithro, je viens à toi » et séparément « et ta 
femme » et au lieu de dire « et tes deux fils » il dit « et ses deux 
fils » ? 
Rachi explique que Yithro plaide en quelque sorte, justifiant les 
raisons que Moïse devrait avoir de les accueillir, de la plus simple à la 
plus grave : je suis ton beau-père et tu as, vis-à-vis de moi, un devoir 
de respect, et tu devrais donc venir pour moi ; mais si tu contestes 
cette obligation, puisque je ne suis pas d’Israël, néanmoins tu dois 
sortir pour accueillir ton épouse qui t’est restée fidèle et n’en a pas 
épousé un autre malgré son renvoi. Mais si tu penses qu’il ne serait 
pas convenable que tu rencontres celle dont tu as divorcé, il reste que 
tu dois le faire quand même en considération de ses deux fils.  

____________ Questionnement ____________ 

Les maîtres du Midrach discutent dans la Mékhilta : Yithro a-t-il 
envoyé une lettre ou un messager ? En quoi cela est-il important ?  
Celui qui dit qu’il lui a envoyé une lettre, pense que Yithro a fait 
savoir à Moïse qu’il allait venir avant même d’avoir quitté Midiane. 
Ce qui est énoncé dans notre verset appartient à un temps antérieur 
au verset précédent ; autrement dit, la Thora nous informe, que 
Yithro, après son arrivée, en avait prévenu Moïse. Moïse est donc 
venu à sa rencontre au verset suivant en toute connaissance de cause. 



 
 
Yithro - XVIII 39 

Mais Rachi est d’avis que Yithro a envoyé un messager pour annoncer 
son arrivée, et les versets suivent alors l’ordre chronologique des 
événements : au verset 5, Yithro est arrivé au campement d’Israël, 
mais sans qu’on prête attention à lui. Il fait donc tenir à Moïse un 
message (verset 6) dont la teneur laisse percer un peu d’amertume : 
je ne suis pas tout à fait un étranger ; je suis quand même ton beau-
père ! et si tu considères que cela n’est rien, viens au moins en 
l’honneur de ta femme ; et si même cela ne suffit pas, penses alors à 
ses deux enfants ! Le verset 7 met en évidence que Moïse vient 
honorer en premier lieu son beau-père auquel il manifeste le plus 
grand respect. 
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וֹ ז תְנ7 ה לִקְרַ�את חֹֽ Hֶׁא מֹש  וַיֵּצֵ�

וּ  Aוֹ וַיִּשְׁאֲל 	 וַיִּשַּׁק־ל& חוּ וַיִּשְׁתַּ�

אוּ  וֹם וַיָּבֹ, אִישׁ־לְרֵעֵ,הוּ לְשָׁל*

הֱלָה׃   הָאֹֽ

ת וּנְפַק מֹשֶׁה לְקַדָּמוּ ז
חֲמוּהִי וּסְגֵיד וְנַשֵּׁיק לֵיהּ 
וּשְׁאִילוּ גְּבַר לְחַבְרֵיהּ 

  :לִשְׁלָ*ם וְעָאלוּ לְמַשְׁכְּנָא

(7) Moïse sortit à la rencontre de son beau-père ; il 
se prosterna, il l’embrassa et ils demandèrent 
l’homme à son prochain s’il est en paix, puis ils 
entrèrent dans la tente. 

Rachi יייי""""רשרשרשרש        

(7) MOÏSE SORTIT. Yithro s’est vu 
rendre à ce moment de grands honneurs. 
Après que Moïse fut sorti, sont sortis à 
leur tour Aharon, Nadav et Avihou. Et 
qui, les voyant sortir, ne serait pas sorti 
lui aussi ?  

צֵ וַיֵּצֵ  )ז( צֵ וַיֵּ צֵ וַיֵּ ה    אאאאוַיֵּ המֹשֶׁ המֹשֶׁ המֹשֶׁ ד . מֹשֶׁ בֵּ דוֹל נִתְכַּ בוֹד גָּ כָּ
עָה אוֹתָהּ שָׁ יוָן,יִתְרוֹ בְּ צָא   כֵּ יָּ שֶׁ

ה יָצָא אַהֲרֹן נָדָב וַאֲבִיהוּא  מֹשֶׁ
רָאָה אֶת אֵלּוּ ,)מְכִילְתָא(   וּמִי הוּא שֶׁ

  :) זשׁ גַ יִ א וַ מָ חוּ נְ תַּ ( יוֹצְאִין וְלֹא יָצָא

____________ Éclaircissement ____________ 

Ces deux versets (6 et 7) semblent superflus. Le texte aurait pu dire : 
« Yithro vint … chez Moïse… » et tout de suite après « et Moïse 
raconta à Yithro… » Pourquoi la Thora relate-t-elle avec tant de 
détails la manière dont Yithro finit par arriver à la tente de Moïse ? 
Rachi explique que ces versets ont été écrits afin de nous enseigner le 
respect que Moïse témoigne à Yithro : dès qu’il a su que Yithro était 
venu, il est immédiatement allé à sa rencontre en personne. « Moïse 
sortit » n’est pas la description d’un déplacement dans l’espace. Il 
s’agit d’un aller vers l’hôte que l’on veut honorer. Pour souligner 
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l’importance de cette « sortie », Rachi s’attarde à décrire la suite de 
Moïse qui l’accompagne pour accueillir Yithro en grande pompe. 

____________ Questionnement ____________ 

Cette conduite de Moïse notre Maître nous enseigne à quel point il 
faut honorer l’étranger, surtout si c’est un non-Juif venant 
s’approcher du judaïsme. Il faut aller à sa rencontre, l’aider et 
l’encourager.  

Rachi יייי""""רשרשרשרש        

IL SE PROSTERNA, IL L ’EMBRASSA. On 
ne sait pas qui s’est prosterné devant 
qui. Mais le texte ajoute : « l’homme à 
son prochain ». Qui est appelé : 
« homme » ? C’est Moïse, comme il est 
écrit (Nombres XII , 3) : « Or, l’homme 
Moïse… » 

חוּ  תַּ שְׁ חוּ וַיִּ תַּ שְׁ חוּ וַיִּ תַּ שְׁ חוּ וַיִּ תַּ שְׁ קוַ וַ וַ וַ     וַיִּ ַ שּׁ קיִּ ַ שּׁ קיִּ ַ שּׁ קיִּ ַ שּׁ אֵינִי יוֹדֵעַ מִי . לוֹ לוֹ לוֹ לוֹ     יִּ
חֲוֶה לְמִי תַּ הוּא.הִשְׁ שֶׁ     אִישׁ אִישׁ אִישׁ אִישׁ אוֹמֵר   כְּ

רוּי ,לְרֵעֵהוּ לְרֵעֵהוּ לְרֵעֵהוּ לְרֵעֵהוּ   זֶה ,"אִישׁ " מִי הַקָּ
ה אֱמַר ,מֹשֶׁ נֶּ ה וְהָאִישׁ " שֶׁ  "מֹשֶׁ

א(. ) ג,במדבר יב(   :)מְכִילְתָּ

____________ Éclaircissement ____________ 

« Il se prosterna, il l’embrassa… » Qui est le sujet du verbe ? Est-ce 
Moïse ou Yithro ? La formulation du verset provoque cette difficulté 
d’après tout le contexte du passage. D’un côté, on peut dire que c’est 
Moïse qui est le sujet de l’action précédente et que c’est donc lui que 
le pronom désigne par la suite, comme le veut l’usage de l’Écriture18. 
Mais on peut dire aussi que depuis le début de la paracha, c’est Yithro 
qui est le personnage central de tous les versets : « Yithro avait 
entendu… Yithro prit… Yithro vint… il fit dire à Moïse… » et on 
pourrait donc dire que les mots « Moïse sortit à la rencontre de son 
beau-père » sont comme une incise après laquelle la Thora revient à 
Yithro, comme précédemment19. 

                                                   
18. Voir le Mizrahi. 
19. Ainsi, la question soulevée par le Mizrahi à partir d’autres versets est résolue. 



 
 
42 Yithro - XVIII 

Il ne faut d’ailleurs pas s’en étonner. Plus haut, nous avons déjà 
rencontré un tel arrangement : « Yithro prit… Tzipora… et ses deux 
fils, l'un nommé Gerchom, “car, avait-il dit, je suis un émigré ”… » Il 
est évident que la proposition « il avait dit » a Moïse pour sujet, bien 
que Yithro soit le sujet du verset tout entier. Le passage concernant le 
nom des fils est une incise dans le flux du passage et le texte revient 
ensuite à Yithro. 
D’ailleurs, logiquement, c’est Yithro qui devrait se prosterner ; en 
effet, si nous nous demandons qui doit se prosterner devant qui, 
l’hôte nouveau venu ou le seigneur du lieu qui l’accueille, il va de soi 
que, selon l’étiquette, c’est l’hôte qui doit témoigner son respect au 
seigneur prestigieux qui le reçoit. 
Pour lever le doute, Rachi a recours à la suite du verset : « ils 
demandèrent l’homme à son prochain ». Rachi, selon son habitude, 
considère qu’il ne s’agit pas d’une simple façon de parler. Chaque mot 
a son importance, et si la Thora a dit ich, homme, elle veut nous 
indiquer un ordre de préséance. Le mot ich se rapporte soit à Moïse 
soit à Yithro. Un verset décrivant Moïse le présente comme 
« l’homme Moïse ». C’est donc lui qu’ici aussi la Thora désigne de ce 
titre. C’est Moïse qui a commencé par demander à Yithro s’il est en 
paix. C’est donc Moïse qui, contre toute attente, est aussi le sujet de 
l’action précédente. 

____________ Questionnement ____________ 

Voir le Mizrahi qui objecte en disant que Yithro aussi est appelé ich, 
puisqu’il est écrit (ci-dessus, II, 21) : « Moïse accepta de séjourner avec 
l’homme. » Il répond en disant que ce verset se réfère à Réŭel qui 
serait le père de Yithro (selon la thèse que Rachi rapporte au nom de 
« certains disent », ci-dessus verset 1), mais que Yithro lui-même 
n’est pas appelé ich. Or, il me semble que le mot ich désigne toujours 
un personnage important, un notable, et à Midiane, Yithro, grand-
prêtre du lieu, était effectivement un personnage important, ce qui 
justifie qu’il soit appelé ich. Mais dans le désert, le personnage 
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important est évidemment Moïse, dirigeant du peuple. Il est donc 
clair qu’ici c’est lui que le terme désigne. 
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וֹ אֵת% ח תְנ&  וַיְסַפֵּ�ר מֹשֶׁה	 לְחֹ�

ר עָשָׂ�ה יְ  	 כָּל־אֲשֶׁ� ה יָ  לְפַרְעֹ�

ת יִשְׂרָאֵ*ל אֵ�ת  יִם עַ,ל אוֹדֹ� וּלְמִצְרַ&

כָּל־הַתְּלָאָה	 אֲשֶׁ�ר מְצָאָ�תַם 

רֶךְ וַיַּצִּלֵ,ם יְ    ׃יָֽ בַּדֶּ&

וְאִשְׁתַּעִי מֹשֶׁה לַחֲמוּהִי יָת ח 
 כָּל דַּעֲבַד יְיָ לְפַרְעֹה

 עַל עֵיסַק יִשְׂרָאֵ*ל וּלְמִצְרָאֵי
יָת כָּל עָקְתָא דְּאַשְׁכַּחַתְנוּן 

  :בְּאוֹרְחָא וְשֵׁיזֵיבִנּוּן יְיָ 

(8) Moïse conta à son beau-père tout ce qu’Hachem 
avait fait à Pharaon et à l’Égypte à cause d’Israël ; 
toute la tribulation qu’ils avaient essuyée dans le 
voyage et comment Hachem les avait protégés. 

Rachi יייי""""רשרשרשרש        

(8) MOÏSE CONTA À SON BEAU-PÈRE. 
Pour attirer son cœur et le rapprocher de 
la Thora. 

ר )ח( סַפֵּ רוַיְּ סַפֵּ רוַיְּ סַפֵּ רוַיְּ סַפֵּ ה    וַיְּ המֹשֶׁ המֹשֶׁ המֹשֶׁ לִמְשׁוֹךְ . לְחוֹתְנוֹ לְחוֹתְנוֹ לְחוֹתְנוֹ לְחוֹתְנוֹ     מֹשֶׁ
א( אֶת לִבּוֹ לְקָרְבוֹ לַתּוֹרָה   :)מְכִילְתָּ

____________ Éclaircissement ____________ 

Depuis le début de la paracha, nous savons que Yithro était au 
courant des événements de la sortie d’Égypte. Pourquoi Moïse doit-il 
les lui raconter encore ? 
Il ne s’agit pas, dit Rachi, d’une simple conversation de salon. Moïse 
raconte les événements à son beau-père de manière particulière, du 
point de vue de l’action de la Providence d’Hachem visant la 
réalisation de Son projet. Ainsi, il émeut Yithro et transforme sa visite 
en processus de rapprochement de la Thora qui culminera avec sa 
conversion en bonne et due forme. 
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____________ Questionnement ____________ 

Les propos de Rachi nous enseignent ici l’envergure de responsabilité 
universelle d’Israël et sa préoccupation à l’égard de tous les peuples ; 
il s’ensuit que, lorsqu’on voit un être vertueux et de bonne volonté, 
c’est un devoir de l’attirer sous les ailes de la Présence divine.  

Rachi יייי""""רשרשרשרש        

TOUTE LA TRIBULATION . Celle de la 
mer et celle d’Ămaleq. 

ל    אֵתאֵתאֵתאֵת לכָּ לכָּ לכָּ לָאָה    כָּ לָאָההַתְּ לָאָההַתְּ לָאָההַתְּ ל . הַתְּ ם וְשֶׁ עַל הַיָּ שֶׁ

אעיין (עֲמָלֵק    :)מְכִילְתָּ

____________ Éclaircissement ____________ 

La tribulation, ce sont les problèmes et les tourments qu’Israël a 
rencontrés en chemin. 
Ceux-ci ont été nombreux depuis qu’Israël est sorti d’Égypte : la 
poursuite des Égyptiens jusqu’à la mer, la faim, la soif, l’agression 
d’Ămaleq (selon rabbi Abraham Ibn Ezra, Moïse a fait état de toutes 
ces choses). Rachi réduit le propos de Moïse à l’épisode de la mer 
Rouge et au combat contre Ămaleq. Pourquoi, selon Rachi, Moïse 
n’aurait-il pas inclus les problèmes de la faim et de la soif ? 
Pour Rachi, il ne fait pas de doute que la faim et la soif ne sont pas 
des problèmes surgis inopinément ; dès l’origine, Dieu conduit Israël 
au désert pour subvenir miraculeusement à ses besoins et 
évidemment pas pour l’y faire mourir de faim et de soif. Il n’y aurait 
donc pas lieu a priori d’en être particulièrement reconnaissant ?. 
(C’est comme si Réouven jetait Chiméŏn à la mer et plongeait ensuite  
pour le secourir. Chiméŏn ne lui doit aucun remerciement ; il 
pourrait lui reprocher d’avoir commencé par le mettre en danger de 
se noyer. La moindre des choses était qu’il vienne le sauver !) 
Rachi ne fait référence qu’aux dangers provoqués par intervention 
humaine, c’est pourquoi il ne parle que de la poursuite des Égyptiens 
et de l’agression d’Ămaleq. 
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Rachi יייי""""רשרשרשרש        

LA TRIBULATION . Les lettres lamèd et 
alef font partie du radical ; le tav, rajou-
té pour la formation du substantif, est 
parfois élidé. Il en va de même de té-
rouma (« prélèvement »), ténoufa (« ba- 

לָאָה לָאָההַתְּ לָאָההַתְּ לָאָההַתְּ ף מִן הַיְסוֹד "ד אָלֶ "לָמֶ . הַתְּ

ל  יהַ שֶׁ בָה וְהַתָּ קּוּן"תֵּ  ו הוּא תִּ
נּוּ לִפְרָקִים  וְכֵן ,וִיסוֹד הַנּוֹפֵל מִמֶּ

רוּמָה נוּפָה,תְּ קוּמָה, תְּ נוּאָה , תְּ  :תְּ

lancement », téqouma (« renaissance »), ténoua (« empêchement »). 

____________ Éclaircissement ____________ 

Rachi suit la thèse linguistique selon laquelle les racines hébraïques 
sont bilitères (en opposition avec la thèse classique selon laquelle 
elles seraient trilitères)20. Selon la thèse de Rachi, la racine du mot 
télaa serait composée des lettres lamed et alef21 ; pour les tenants de 
la thèse trilitère, ce serait lamed, alef et hé. 
Rachi explique que le préfixe tav du mot télaa ne fait partie de la 
racine. C’est un préfixe appartenant à la déclinaison. Rachi l’appelle 
tiqoun (correction) ou yessod nofel (racine défective)22 et il cite à 
l’appui d’autres exemples similaires.  
 
[Mais pourquoi Rachi insiste-t-il tant pour prouver le bien-fondé de 
son analyse grammaticale ? C’est qu’il veut non seulement établir le 
sens du mot télaa à partir du radical lamed-alef mais aussi rejeter le 
sens qui pourrait venir à l’esprit si le tav faisait partie de la racine 
d’un verbe trilitère. Ce verbe serait אתל  qui signifie « être en suspens, 
être incertain » et le substantif télaa signifierait alors l’incertitude. 
On obtiendrait ainsi une tout autre lecture des explications données 
par Moïse à son beau-père. Au lieu de l’expression de la gratitude 

                                                   
20. Voir le Mizrahi. 
21. Cf. Mah �béreth Ménah �em, principe 31, 2ème entrée.  
22. Yitzhaq Avinéri écrit dans son ouvrage Hékhal Rachi (volume 1, page 253) : 
« les préfixes des déclinaisons ne font pas partie de la racine mais elles diffèrent 
pourtant des préfixes pronominaux. Elles sont comme partie de la racine dans le 
substantif bien qu’elles puissent être élidées, ce pourquoi on les appelle “racine 
défective ou pseudo-racine” ».  



 
 
Yithro - XVIII 47 

pour l’intervention salvatrice de Dieu et la confiance en sa 
Providence, ce serait l’angoisse due au fait qu’à chaque péripétie, 
l’issue de l’histoire si problématique d’Israël serait incertaine. On 
comprend que Rachi ait absolument tenu à nous éviter ce piège.*] 

                                                   
* Le passage entre crochets est une contribution du rav Elyakim Simsovic. 
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ה  וַ ט Lל כָּל־הַטּוֹבָ& וֹ עַ �חַדְּ יִתְר& יִּ

ה יְ  Aָׂאֲשֶׁר־עָש , ר יָ Aֶׁלְיִשְׂרָאֵ*ל אֲש 

יִם׃ Aד מִצְרָֽ וֹ מִיַּ   הִצִּיל,

וַחְדִּי יִתְרוֹ עַל כָּל טָבְתָא  ט
דַּעֲבַד יְיָ לְיִשְׂרָאֵ*ל 

  :דְּשֵׁיזֵיבִנּוּן מִיְּדָא דְּמִצְרָאֵי

(9) Yithro se réjouit de tout le bien qu’Hachem avait 
fait à Israël, en le sauvant de la main de l’Égypte. 

Rachi יייי""""רשרשרשרש        

YITHRO SE RÉJOUIT . Tel est le sens 
littéral du mot. Explication du midrach : 
Sa chair s’est hérissée d’épines 
(h�idoudim) à cause du chagrin que lui 
causait la perte des Égyptiens. Comme 
le disent les gens : « jusqu’à la dixième 
génération, n’insulte pas un Araméen en 
présence d’un converti ! ». 

חַד )ט( חַדוַיִּ חַדוַיִּ חַדוַיִּ מַח יִתְרוֹ . יִתְרוֹ יִתְרוֹ יִתְרוֹ יִתְרוֹ     וַיִּ שְׂ  זֶהוּ ,וַיִּ
שׁוּטוֹ  רוֹ  נַעֲשָׂ :דְרַשׁוֹ וּמִ . פְּ שָׂ  ה בְּ

ד  מֵיצֶר עַל אֲבוֹ ,חִדּוּדִין חִדּוּדִין

י.מִצְרַיִם אָמְרֵי אִינְשֵׁ יּוֹרָא  : הַיְנוּ דְּ גִּ
רֵי לָ  רָה דָּ בַזֵּי אֲרַמָאָה עַד עֲשָׂ א תְּ

יהּ  אַפֵּ  :)א"ין צד ערִ דְ הֶ נְ סַ ( בְּ

____________ Éclaircissement ____________ 

La traduction du verbe vayih�ad par « se réjouit » s’appuie sur la 
signification araméenne de cette racine qui n’est pas a priori 
hébraïque23.  
Pourquoi la Thora ferait-elle appel à une forme araméenne alors 
qu’elle dispose de plusieurs termes purement hébreux pour exprimer 
la joie ? Les Sages y ont vu une allusion aux possibilités qu’offre la 
racine hébraïque. Le traité Sanhédrin (94a) nous présente une 
discussion entre Rav et Chmouel, et Rachi se fait ici l’écho des propos 
de ce dernier : sa chair s’est hérissée d’épines*. En effet, la racine 
hébraïque HDD exprime le chagrin que Yithro aurait éprouvé pour la 
                                                   
23. C’est la même racine qui donne le mot h �edva.  
* En français populaire, nous dirions qu’entendre ce qui est arrivé aux ennemis 
d’Israël lui a donné la chair de poule (NdT). 



 
 
Yithro - XVIII 49 

destruction des Égyptiens au point que sa peau se serait toute 
plissée24.  
Cette réaction de Yithro trouve son explication dans le commentaire 
de Rachi fondé sur l’enseignement traditionnel : Comme le disent les 
gens : « jusqu’à la dixième génération, n’insulte pas un Araméen en 
présence d’un converti ! » Ce qui veut dire qu’il faut tenir compte de 
la sensibilité du converti et ne pas dire du mal des non-Juifs en sa 
présence car il peut en être lui-même blessé. Il faut insister sur le fait 
qu’il ne s’agit pas du tout d’une critique du converti qui manifesterait 
par là que sa conversion ne serait pas tout à fait sincère, mais d’une 
considération pour ses sentiments légitimes.  
L’exégèse du midrach ne rend pas du tout compte du sens littéral, 
puisqu’elle semble contredire le contexte où nous voyons Yithro se 
réjouir et non se lamenter. Elle sollicite aussi le verbe dans un sens 
qui n’est a priori pas son sens littéral.  

____________ Questionnement ____________ 

Voilà encore un cas où l’explication du midrach complète et 
approfondit celle du sens littéral. La Thora a choisi de se servir d’un 
terme araméen pour exprimer l’ambivalence des sentiments de 
Yithro : joie profonde pour le salut d’Israël et, dans le même temps, 
une certaine mesure de tristesse. Rachi comprend Yithro, ne lui en 
veut pas et ne le condamne pas. 
Il se cache au fond une idée qui éclaire tout le passage et qui explique 
aussi pourquoi la Thora a jugé utile de le placer en préface à la 
Révélation de la Thora. 
Cette Révélation aura nécessairement comme conséquence de 
distinguer Israël du reste des nations. « Peuple élu », selon 
l’expression consacrée, ayant avec le Créateur une relation directe et 
réalisant Sa volonté dans le monde. « Qui nous a choisis d’entre tous 
les peuples et nous a donné Sa Thora. » On aurait pu penser que cette 
relation conduirait Israël à s’isoler et à se dissocier des autres 

                                                   
24. Telle est l’explication de Rachi sur le passage cité de Sanhédrin. 
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peuples, comme s’il vivait sur une île déserte sans rapport avec le 
reste de l’humanité. Le passage de la venue de Yithro nous enseigne 
qu’il n’en est pas ainsi. Yithro, grand-prêtre de Midiane, représentatif 
de la civilisation éclairée, a compris que la source de toutes les 
valeurs se trouve dans la Thora, vient rejoindre le peuple d’Israël et 
désire en faire partie. Simultanément, il ne se coupe pas totalement 
des nations ; il éprouve de la douleur pour la destruction de l’Égypte. 
D’ailleurs, il apporte aussi avec lui la sagesse des nations en matière 
d’organisation sociale et en fait profiter Israël. La Thora rapporte cet 
épisode avant le récit de la Révélation pour prouver qu’Israël parmi 
les nations est comme le cœur dans le corps de l’homme : sa 
centralité est au service du corps tout entier qu’il irrigue25.  

Rachi יייי""""רשרשרשרש        

DE TOUT LE BIEN . Le bien causé par la 
manne, par le puits et par la Thora. Et 
par-dessus tout, pour l’avoir délivré de 
la main de l’Égypte. Un esclave ne 
pouvait pas, jusque-là, fuir l’Égypte 
dont les frontières étaient herméti-
quement closes. Et eux ont été six cent 
mille à sortir. 

ל    עַלעַלעַלעַל לכָּ לכָּ לכָּ אֵרטוֹבַת הַמָּ . הַטּוֹבָההַטּוֹבָההַטּוֹבָההַטּוֹבָה    כָּ  ן וְהַבְּ

א( ן .  וְהַתּוֹרָה)מְכִילְתָּ לָּ רוְעַל כֻּ ראֲשֶׁ ראֲשֶׁ ראֲשֶׁ     אֲשֶׁ

ילוֹ  ילוֹ הִצִּ ילוֹ הִצִּ ילוֹ הִצִּ ד    הִצִּ דמִיָּ דמִיָּ דמִיָּ יו לֹא ,מִצְרַיִםמִצְרַיִםמִצְרַיִםמִצְרַיִם    מִיָּ  עַד עַכְשָׁ
צְרַיִם  ,הָיָה עֶבֶד יָכוֹל לִבְרוֹחַ מִמִּ

רֶת הָיְתָה הָאָרֶץ מְסֻגֶּ  וְאֵלּוּ יָצְאוּ ,שֶׁ
ים רִבּוֹא ִ שּׁ א( שִׁ   :)מְכִילְתָּ

____________ Éclaircissement ____________ 

N’était le commentaire de Rachi, nous aurions compris le verset 
comme suit : Yithro se réjouit de tout le bien qu’Hachem avait fait à 
Israël, et quel est ce bien ? de l’avoir sauvé de la main de l’Égypte. 
Rachi n’explique pas en ce sens, car si telle avait été l’intention de la 
Thora, le verset pouvait dire brièvement : Yithro se réjouit de ce 
qu’Hachem avait sauvé Israël de la main de l’Égypte. Fidèle à sa 
méthode partout appliquée, Rachi considère que chaque mot de la 

                                                   
25. Cf Le Kouzari, livre II § 36 (Verdier, page 64) : « Israël parmi les nations est 
comme le cœur par rapport aux autres organes. »  
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Thora est porteur de signification ; la Thora ne fait pas de la 
littérature et n’a pas de souci stylistique.  
Rachi explique donc que tout le bien, c’est la manne, le puits et la 
Thora et par-dessus tout, le fait qu’Hachem ait sauvé Israël de 
l’emprise de l’Égypte. 

____________ Questionnement ____________ 

Dans son commentaire sur le premier verset de la paracha, Rachi a 
fait référence à cinq événements significatifs qui ont marqué Yithro : 
la sortie d’Égypte, le passage de la mer Rouge, la manne, le puits, la 
guerre contre Ămaleq. Ici, décrivant la joie de Yithro, Rachi rajoute 
« la Thora » et fait l’impasse sur la mer Rouge et la guerre contre 
Ămaleq.  
Sans doute, le « bien » dont parle le verset doit-il être absolu pour 
être authentique. Il doit donc être universel et nul ne doit en souffrir. 
La manne et le puits d’eau vive qui visent au bien d’Israël ne nuisent 
à personne. C’est pour cela que Rachi rajoute aussi « la Thora », car 
c’est là le bien véritable et permanent dont Israël a bénéficié ; la 
Thora est aussi dite « bonne* » ainsi que dit le verset (Proverbes, IV, 
2) : « Je vous ai donné un enseignement bon, ma Thora, ne 
l’abandonnez pas ». C’est pourquoi Rachi ne cite pas ici la déchirure 
de la mer Rouge ni la bataille contre Ămaleq car ces miracles qui 
furent évidemment salutaire à Israël furent préjudiciables à ses 
ennemis et ne peuvent être qualifiés de « bons ». 
De toute la liste des miracles, seule la sortie d’Égypte a été 
mentionnée explicitement, car il ne s’agit pas d’un miracle particulier 
mais d’un tournant historique qui inaugure une nouvelle étape dans 
la geste du monde. En ce temps-là, l’Égypte était la superpuissance 
mondiale dont la suprématie était incontestable. Qu’elle ait été 
vaincue et humiliée au vu et au su de tous a établi qu’il existe un 
Maître du monde, fait d’importance capitale, d’une importance 

                                                   
* Il convient de rappeler qu’en hébreu « bien » et « bon » se disent tous deux par le 
même mot : t �ov. 
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supérieure à n’importe quel prodige, quel que puisse être le nombre 
de ses bénéficiaires. C’est la sortie d’Égypte qui a fait sur Yithro 
l’impression la plus forte. 
Rachi souligne ici que Yithro est venu après la Révélation de la Thora. 
Rétrospectivement, cela pose la question de savoir pourquoi Rachi ne 
l’a pas comptée parmi les raisons qui ont poussé Yithro à venir 
rejoindre Israël dans le désert.  
Peut-être pouvons-nous trouver ici une raison supplémentaire au fait 
que, dans la Thora, le récit de la venue de Yithro précède celui de la 
Révélation, bien qu’en réalité elle lui ait été postérieure. Nul ne peut 
se rendre compte de la profondeur et de la beauté de la Thora s’il ne 
l’a pas étudiée avec effort et persévérance. Elle ne peut d’ailleurs pas 
agir sur l’homme de manière immédiate. Par contre, les miracles et 
les sauvetages, événements uniques, sont propres à impressionner 
ceux qui en sont témoins. C’est ce qui arriva à Yithro ; mais il ne lui 
était alors pas encore possible de réaliser clairement ce que la Thora 
représente dans le monde.  
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וּךְ יְ י M בָּר� ר יָ&  וַיּאֹמֶרN יִתְרוֹ  אֲשֶׁ�

�ד  יִם וּמִיַּ Aד מִצְרַ, יל אֶתְכֶ.ם מִיַּ Aִּהִצ

ם  	 אֶת־הָעָ& ה אֲשֶׁ�ר הִצִּיל פַּרְעֹ*

יִם׃ חַת יַד־מִצְרָֽ   מִתַּ,

וַאֲמַר יִתְרוֹ בְּרִיךְ יְיָ  י
דְּשֵׁיזֵיב יָתְכוֹן מִיְּדָא 
ה  דְּמִצְרָאֵי וּמִיְּדָא דְּפַרְעֹ*

שֵׁיזֵיב יָת עַמָּא מִתְּחוֹת דְּ 
  :מַרְוַת מִצְרָאֵי

(10) et il dit : « Béni est Hachem, qui vous a sauvés 
de la main de l’Égypte et de la main de Pharaon, qui 
a sauvé le peuple de sous la main de l’Égypte ! 

Rachi יייי""""רשרשרשרש        

(10) QUI VOUS A SAUVÉS DE LA MAIN DE 

L ’ÉGYPTE. Un peuple impitoyable.  
ET DE LA MAIN DE PHARAON . Un roi 
impitoyable.  
DE SOUS LA MAIN DE L ’ÉGYPTE. 
Conforme au Targoum d’Onqelos : c’est 
une expression de tyrannie et de 
domination. La main qu’ils faisaient 
peser sur eux, c’était l’esclavage. 

ר )י( ראֲשֶׁ ראֲשֶׁ ראֲשֶׁ יל    אֲשֶׁ ילהִצִּ ילהִצִּ ילהִצִּ ד    אֶתְכֶםאֶתְכֶםאֶתְכֶםאֶתְכֶם    הִצִּ דמִיַּ דמִיַּ דמִיַּ . מִצְרַיִםמִצְרַיִםמִצְרַיִםמִצְרַיִם    מִיַּ

ה    :אוּמָה קָשָׁ
ד דוּמִיָּ דוּמִיָּ דוּמִיָּ רְעֹה    וּמִיָּ רְעֹהפַּ רְעֹהפַּ רְעֹהפַּ ה. פַּ   :מֶלֶךְ קָשֶׁ

 

חַת חַתמִתַּ חַתמִתַּ חַתמִתַּ תַרְגוּמוֹ . מִצְרַיִםמִצְרַיִםמִצְרַיִםמִצְרַיִם    יַדיַדיַדיַד    מִתַּ  שׁוֹן לְ ,כְּ
ידִים,רִדּוּי וּמָרוּת הָיוּ מַכְבִּ ד שֶׁ   הַיָּ

  :)אתָּ ילְ כִ מְ ( עֲלֵיהֶם הִיא הָעֲבוֹדָה

____________ Éclaircissement ____________ 

Yithro énonce dans ses propos trois expressions qui semblent 
identiques : « qui vous a sauvés de la main de l’Égypte », « et de la 
main de Pharaon », « qui a sauvé le peuple de sous la main de 
l’Égypte. » Rachi explique : Yithro fait référence à trois formes 
d’asservissement : 
a) Le peuple égyptien. Israël était en Égypte au contact quotidien 

avec la population et les Égyptiens haïssaient les Hébreux et 
faisaient tout ce qu’ils pouvaient pour les opprimer et les faire 
souffrir. 
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b) Le pouvoir. Il arrive que l’antisémitisme ne se traduise pas par des 
dispositions légales mises en place de manière systématique par le 
pouvoir politique. En Égypte, les instances publiques étaient 
organisées pour l’asservissement et la persécution des Hébreux. 
Lorsque le public et le pouvoir sont ligués dans la persécution, il 
n’est pas possible de leur échapper. 

c) Israël était esclave en Égypte et on ne peut comparer un esclave 
persécuté à un homme libre persécuté. Un esclave persécuté n’a ni 
les relations extérieures qui pourraient lui venir en aide, ni les 
ressources intérieures qui lui permettraient de se soulever contre 
le persécuteur. 

« Qui vous a sauvés de sous la main de l’Égypte » a été traduit par 
Onqélos : « qui a libéré le peuple de dessous la tyrannie des 
Égyptiens ». Le verset fait allusion à la tyrannie en usant de 
l’expression « de dessous » ; il est d’abord dit : « de la main » et 
ensuite : « de dessous la main ». « De la main » signifie « de 
l’emprise », mais « de dessous la main » signifie l’asservissement et 
la tyrannie.26 
Yithro a souligné l’envergure du miracle de la sortie d’Égypte : le 
peuple et le gouvernement étaient alliés et complices de l’oppression 
des esclaves et pourtant, ceux-ci ont réussi à sortir ! 

                                                   
26. D’après le Gour Aryé. 
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וֹל יְ יא Aי־גָד עְתִּי כִּֽ  יָ,  עַתָּ�ה יָדַ&

ר מִכָּ  Aֶׁר אֲש אֱלֹהִ*ים כִּ�י בַדָּבָ& ל־הָֽ

ם׃ וּ עֲלֵיהֶֽ   זָד,

כְּעַן יָדַעְנָא אֲרֵי רָב יְיָ  יא
וְלֵית אֱלָהּ בָּר מִנֵּי*הּ אֲרֵי 
בְּפִתְגָמָא דְּחַשִּׁיבוּ מִצְרָאֵי 
לִמְדָּן יָת יִשְׂרָאֵל בֵּיהּ 

  :דָּנִנּוּן

(11) Je sais maintenant qu’Hachem est plus grand 
que tous les dieux, car la chose qu’ils ont tramée 
s’est retournée contre eux. » 

Rachi יייי""""רשרשרשרש        

(11) JE SAIS MAINTENANT . Je le 
connaissais déjà auparavant, et 
maintenant davantage. 

ה )יא( העַתָּ העַתָּ העַתָּ י    עַתָּ ייָדַעְתִּ ייָדַעְתִּ ייָדַעְתִּ ירוֹ הָיִיתִי . יָדַעְתִּ מַכִּ
יוֹתֵ  יו בְּ עָבַר וְעַכְשָׁ ֶ   :)אתָּ ילְ כִ מְ ( רלִשּׁ

____________ Éclaircissement ____________ 

Le fait qu’il dit savoir à présent qu’Hachem est plus grand que les 
dieux implique qu’il Le connaissait déjà auparavant, mais qu’il vient 
de découvrir sa grandeur véritable. S’il ne L’avait pas déjà connu, le 
texte aurait dû dire : « je connais Hachem à présent et Il est plus 
grand… »27. 
Yithro, selon cette explication, déclare que la foi en Dieu a pris chez 
lui une nouvelle dimension. 

____________ Questionnement ____________ 

On ne connaît pas Dieu à la manière dont on connaît un objet 
matériel. Il existe des degrés dans la foi, et plus l’homme s’émeut de 
la Providence de Dieu dans le monde et plus sa foi se raffermit. 

                                                   
27. D’après le Mizrahi. 
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Rachi יייי""""רשרשרשרש        

QUE TOUS LES DIEUX. Ceci nous 
apprend qu’il connaissait toutes les 
idolâtries du monde, et qu’il n’y en avait 
pas une seule qu’il n’eût servie. 

ל למִכָּ למִכָּ למִכָּ יר . הָאֱלהִֹיםהָאֱלהִֹיםהָאֱלהִֹיםהָאֱלהִֹים    מִכָּ הָיָה מַכִּ ד שֶׁ מְלַמֵּ

עוֹלָם בָּ כָל עֲבוֹדַת כּוֹכָבִים שֶׁ  ,בְּ
יחַ עֲב לֹּא הִנִּ לּאֹ םוֹדַת כּוֹכָבִישֶׁ  שֶׁ

  :)אתָּ ילְ כִ מְ ( עֲבָדָהּ 

____________ Éclaircissement ____________ 

On aurait pu dire que Yithro avait parlé avec exagération, par 
enthousiasme. Fidèle à lui-même, Rachi regarde chaque mot et 
chaque expression de la Thora dans son littéral et formule donc le fait 
que Yithro était un spécialiste érudit de toutes les religions et 
croyances connues au monde. 

____________ Questionnement ____________ 

Le secret de Yithro est ici dévoilé. Il ne s’agit pas d’un notable du 
commun impressionné par les prodiges dont Israël a bénéficié et qui 
demande donc à se joindre à ce peuple privilégié. Il s’agit d’un 
homme à la recherche de la vérité, qui se livre à des investigations 
approfondies et qui n’a jamais été convaincu d’avoir trouvé la voie 
vraie. C’est pourquoi il est capable de reconnaître enfin la vérité 
lorsqu’il la rencontre face à face. Rachi nous expliquera plus loin quel 
point doctrinal de la Thora d’Israël a amené Yithro à s’y identifier.  

Rachi יייי""""רשרשרשרש        

CAR LA CHOSE QU ’ ILS ONT TRAMÉE 

S’EST RETOURNÉE CONTRE EUX. 
Conforme au Targoum d’Onqelos : c’est 
par l’eau qu’ils avaient prémédité de les 
faire périr, et c’est par l’eau qu’ils ont 
péri.  
QU’ ILS ONT TRAMÉE . Ils ont agi 
criminellement. Et nos maîtres ont 

י יכִּ יכִּ יכִּ בָר    כִּ בָרבַדָּ בָרבַדָּ בָרבַדָּ ר    בַדָּ ראֲשֶׁ ראֲשֶׁ ראֲשֶׁ . עֲלֵיהֶםעֲלֵיהֶםעֲלֵיהֶםעֲלֵיהֶם    זָדוּ זָדוּ זָדוּ זָדוּ     אֲשֶׁ
תַרְגוּמוֹ  דָם,כְּ מּוּ לְאַבְּ יִם דִּ מַּ וְהֵם   בַּ

יִם מַּ   :)אתָּ ילְ כִ מְ א בַ ן הוּ כֵ וְ ( נֶאֱבְדוּ בַּ
 

        
 

ר ראֲשֶׁ ראֲשֶׁ ראֲשֶׁ יעוּ . זָדוּ זָדוּ זָדוּ זָדוּ     אֲשֶׁ ר הִרְשִׁ וְרַבּוֹתֵינוּ . אֲשֶׁ
רְשׁוּהוּ לָשׁוֹ  זֶד" ןדָּ  "יַעֲקֹב נָזִיד וַיָּ
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Rachi יייי""""רשרשרשרש        

interprété le mot zadou dans le même 
sens que : « Yaăqov préparait (vayazèd) 
un mets » (Béréchit XXV , 29). C’est dans la  

ר , ) כט,ית כהאשִׁ רֵ בְּ ( דֵרָה אֲשֶׁ קְּ בַּ

הּ  לוּ בָּ ְ שּׁ לוּ ,בִּ ְ שּׁ   :)א"ה יא עטָ סוֹ (  נִתְבַּ

marmite où ils faisaient cuire qu’ils ont été cuits eux-mêmes. 

____________ Éclaircissement ____________ 

Nous avons traduit le verbe zadou du verset par « tramer ». Le 
substantif zadone désigne un acte commis volontairement avec 
l’intention de nuire. Rachi en donne deux explications. L’une, 
empruntée à Onqélos et l’autre au Midrach. Les deux explications 
visent à exprimer le fait que les Égyptiens se sont vu châtier par là où 
ils avaient péché. Les deux explications lisent le verset de la façon 
suivante : « c’est la chose même par laquelle ils avaient eu l’intention 
de nuire qui s’est retournée contre eux (contre eux, c'est-à-dire contre 
les Égyptiens et non contre les Hébreux).  
La première explication lit le verbe à la manière dont nous l’avons 
traduit : volonté de nuire. Onqélos traduit le verset ainsi : « car la 
chose à laquelle les Égyptiens avaient projeté de condamner Israël, 
c’est à elle qu’ils furent eux-mêmes condamnés ». Et Rachi d’explique 
que « la chose », c’est l’eau. Les Égyptiens ont voulu noyer les 
nouveau-nés d’Israël dans le Nil, Pharaon ayant décrété : « tout 
garçon nouveau-né au fleuve vous le jetterez » ; c’est pourquoi les 
Égyptiens furent condamnés, pour leur châtiment, à périr noyés dans 
les flots de la mer Rouge.  
La deuxième explication joue sur l’homophonie du verbe zadou 
(racine ZOD) avec le verbe yazed (racine ZOD). Ce dernier verbe a 
pour sens « cuire ». Les Égyptiens ont été cuits dans la marmite où ils 
voulaient faire cuire les Hébreux. Ce qu’ils avaient projeté de faire 
aux Hébreux, c’est cela même qui leur a été fait ; ce que dit le verset 
des Psaumes (VII, 16) : « il a creusé un trou, il l’a fait profond ; et il est 
tombé dans la fosse qu’il a faite »  
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____________ Questionnement ____________ 

Yithro est absolument stupéfié par la manière dont la Providence 
divine agit avec précision « mesure pour mesure », au point qu’il en 
arrive à déclarer : « maintenant, je le sais : Hachem est plus grand 
que tous les dieux ! » Pourquoi cela ? En quoi est-ce tellement 
important ? 
« Mesure pour mesure », prouve qu’il n’y a pas de hasard. Les choses 
ne sont pas fortuites. Il y a une justice, et il y a un juge. S’il n’y avait 
pas un rapport de convergence entre le méfait et son châtiment, on 
pourrait croire que tout se passe de manière pour ainsi dire cyclique. 
La roue tourne et la puissance dominante d’aujourd’hui décline et 
disparaît et une autre monte demain au firmament de la gloire, sans 
que l’on puisse se rendre compte que la première a payé le prix de ses 
forfaits. En agissant « mesure pour mesure », Dieu montre qu’il y a 
une Providence à l’œuvre dans le monde, qui veille sur son monde et 
le dirige. Comprendre que tout se jauge et se juge aux actes des 
hommes est une révolution dans la conception religieuse telle que 
Yithro en avait eu l’expérience et c’est ce qui l’a convaincu 
d’embrasser la foi d’Israël. 
Plus profondément, on peut dire qu’un acte mauvais fait exister du 
mal dans le monde, réalité qui s’oppose au monde créé pour être bon 
et « comme il faut ». Et pour remettre de l’ordre dans le monde, il 
faut se servir du mal lui-même comme instrument de châtiment des 
réchaĭm, et effacer ainsi et expier la réalité de mal qu’ils ont générée.  
La compréhension de ce principe de « mesure pour mesure » est à 
double détente. Au premier niveau, le plus simple, Dieu amène sur le 
rachă une catastrophe analogue à celle que celui-ci avait attirée sur 
ses victimes. Et ainsi, tous peuvent comprendre que ce qui lui arrive 
ne relève pas d’un hasard arbitraire mais résulte de la volonté divine. 
C’est ce qu’exprime le premier commentaire : « par l’eau ils avaient 
prémédité de les faire périr, et par l’eau ils ont eux-mêmes péri. » 
Mais le Midrach ajoute une dimension. Le monde a été créé de façon 
telle que les actes des hommes peuvent compter et qu’ils créent des 
situations bien réelles. Celui qui fait le mal génère l’existence d’un 



 
 
Yithro - XVIII 59 

mal dans le monde. Ce mal ne disparaît pas. Dieu s’en sert pour le 
retourner contre son auteur. « Mesure pour mesure » est l’un des 
principes de Providence que Dieu a imprimés dans le monde ; ce 
principe repose sur la responsabilité de l’homme pour ses mauvaises 
actions qui ne disparaissent pas et ne s’évaporent pas, mais se 
retournent contre lui : « c’est dans la marmite qu’ils ont fait bouillir 
qu’ils ont été bouillis. » 
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ן מֹשֶׁ.ה עֹלAָה יב Aֵוֹ חֹת ח יִתְר�  וַיִּקַּ�

ן  Hֹהֲר א אַֽ �ֹ אלֹהִ*ים וַיָּב ים לֵֽ וּזְבָחִ,

ל אֱכָל־לֶ.חֶם  וְכֹ� ל לֶֽ �י יִשְׂרָא7ֵ ׀ זִקְנֵ

ים׃ אֱלֹהִֽ Aי הָֽ ה לִפְנֵ ן מֹשֶׁ, Aֵעִם־חֹת  

וְקָרֵיב יִתְרוֹ חֲמוּהִי  יב
דְּמֹשֶׁה עֲלָוָן וְנִכְסַת קֻדְשִׁין 

 * וַאֲתָא אַהֲרוֹן וְכֹל קֳדָם יְיָ
סָבֵי יִשְׂרָאֵל לְמֵיכַל לַחְמָא 

  :עִם חֲמוּהִי דְּמֹשֶׁה קֳדָם יְיָ 

(12) Yithro, beau-père de Moïse, offrit un holocauste 
et des sacrifices à Dieu et Aharon vint ainsi que tous 
les anciens d’Israël partager le repas du beau-père 
de Moïse, devant Dieu. 

Rachi יייי""""רשרשרשרש        

UN HOLOCAUSTE . Comme son nom 
l’indique : « qui s’élève », intégralement 
consumé.  
ET DES SACRIFICES. Des sacrifices de 
réconciliation. 

מָעָהּ . לָהלָהלָהלָהעֹעעֹֹעֹ )יב( מַשְׁ הִיא ,כְּ  עוֹלָה שֶׁ
לִיל  :כָּ

 

לָמִים. זְבָחִיםזְבָחִיםזְבָחִיםזְבָחִיםוּ וּ וּ וּ  , א" עים קטזחִ בַ זְ ( שְׁ

  :)ש"עיי

____________ Éclaircissement ____________ 

Quelle différence y a-t-il entre un holocauste (ŏla) et les immolations 
(zévah�im) désignées classiquement par le terme générique de 
« sacrifices ». Rachi explique que l’holocauste – comme son nom 
l’indique – est entièrement consumé par le feu et il « monte » ainsi 
en haut dans la fumée de son feu. L’immolation est une sorte de 
d’offrande de réconciliation ; seules les graisses des viscères sont 
brûlées sur l’autel et la majeure partie de la chair est consommée par 
celui qui l’a offert, une petite partie revenant aux prêtres chargés de 
présenter l’offrande. 
L’holocauste porte donc un nom qui le décrit, tandis qu’une 
immolation ne porte pas en soi le sens de réconciliation. Pourtant, 
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chaque fois que la Thora utilise le terme de zevah, immolation, cela 
désigne une offrande de réconciliation. 

____________ Questionnement ____________ 

L’offrande d’holocauste nous est déjà familière. Abel (Genèse IV, 4), Noé 
(ibid., VIII, 20) ont éprouvé le besoin d’offrir des sacrifices à Dieu et ont 
choisi de le faire sous forme d’holocauste. L’holocauste est en effet 
l’expression par excellence du sentiment de néantisation de l’homme 
s’en remettant complètement à son Créateur à qui tout appartient et 
à qui l’homme doit offrir sans réserve ni retenue de ce qui lui est le 
plus cher. 
En plus de l’holocauste de base, Yithro offre aussi des immolations de 
réconciliation. Il y a là quelque chose de nouveau. Il ne s’agit pas 
d’une offrande exprimant la nullité de l’homme mais, au contraire, 
d’une offrande mettant en relief le fait que l’homme peut s’élever au 
travers de sa vie physique en consommant une chair consacrée, la 
chair d’une offrande.  
Ceci caractérise spécifiquement la Thora d’Israël. Dans les autres 
cultes, l’expression religieuse requiert l’abandon, le renoncement au 
monde. L’offrande de réconciliation concilie le saint et le profane, le 
matériel et le spirituel exprimant la possibilité pour l’homme de 
sanctifier son existence physique et matérielle. 

Rachi יייי""""רשרשרשרש        

AHARON VINT … Et Moïse, où est-il 
allé ? C’est pourtant lui qui était allé à 
sa rencontre et qui était à l’origine de 
tous les honneurs ! Il se tenait devant 
eux pour les servir. 

בֹא בֹאוַיָּ בֹאוַיָּ בֹאוַיָּ ה הֵיכָן הָלַךְ . ''''וְגוֹ וְגוֹ וְגוֹ וְגוֹ     אַהֲרֹןאַהֲרֹןאַהֲרֹןאַהֲרֹן    וַיָּ וּמֹשֶׁ
צָא יָּ קְרָאתוֹ וְגָרַם לִ  וַהֲלֹא הוּא שֶׁ

הָיָה  א שֶׁ בוֹד אֶלָּ ל הַכָּ לוֹ אֶת כָּ

שׁ  מֵּ   :)אתָּ ילְ כִ מְ ( לִפְנֵיהֶם עוֹמֵד וּמְשַׁ

____________ Éclaircissement ____________ 

Yithro offre des sacrifices et qui vient manger du pain avec lui ? Seuls 
Aharon et les Anciens d’Israël, tandis que Moïse n’est pas mentionné 
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dans le verset. Est-il possible que Moïse ait abandonné Yithro après 
leur entretien, alors qu’il lui témoignait tant de considération et de 
respect !? Où donc a disparu Moïse, ou pour le dire comme Rachi : et 
Moïse, où est-il allé ? 
On aurait pu dire que Moïse étant déjà là avec Yithro, il n’était pas 
nécessaire de préciser qu’il serait venu partager le repas de Yithro. 
Rachi n’accepte pas cette approche. En effet, il eut été plus normal de 
dire que toutes ces personnalités étaient venues partager le repas de 
Yithro en compagnie de Moïse !  
Rachi explique donc que Moïse n’a pas mangé avec eux, mais qu’il se 
tenait debout auprès d’eux pour les servir. C’est pour cela que son 
nom ne figure pas parmi les convives. 

____________ Questionnement ____________ 

Moïse n’est aucunement un homme ordinaire. Même lorsqu’il mange, 
c’est seulement pour assurer la subsistance de son corps pour pouvoir 
accomplir le service de Dieu. Tous ses actes sont consacrés à la 
réussite du projet divin et il n’a aucun besoin privé, personnel, 
physique. S’il est attablé avec d’autres, c’est pour leur apporter le 
soutien de sa présence ou pour telle autre nécessité, mais non pour 
manger et prendre du plaisir en leur compagnie. C’est pourquoi il ne 
sied pas de dire que Moïse était assis à manger car, même lorsqu’il 
mange en même temps que ses compagnons, ce qu’il fait n’a aucune 
commune mesure avec ce qu’eux font. Son attitude est toute de 
sainteté et en cela il est à l’image de son Créateur. La Mékhilta28 
souligne que la conduite de Moïse est semblable à celle du Saint béni 
soit-Il : 

« Aharon et tous les anciens d’Israël vinrent partager le repas 
du beau-père de Moïse, en présence de Dieu. Et Moïse, où était-
il allé ? n’était-il pas d’abord allé à sa rencontre, comme il est 
dit : « Moïse sortit à la rencontre de son beau-père » ? et à 
présent, où s’en est-il allé ? mais cela nous enseigne qu’il se 

                                                   
28. C’est ainsi que le Talmud le rapporte au traité Qidduchin, page 32b. 
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tenait debout et les servait. D’où l’a-t-il appris ? d’Abraham 
notre père. Ils ont enseigné : cette chose, rabbi Yitzhaq l’a 
recherchée et il a dit : lorsque rabban Gamliel a organisé un 
repas pour les Sages, tous les Sages d’Israël étaient attablés chez 
lui et rabban Gamliel les servait. Les Sages dirent : nous ne 
sommes pas dignes qu’il nous serve. Rabbi Yéhochouă leur a 
dit : laissez-le servir ; nous trouvons plus grand que rabban 
Gamliel qui servait les créatures. Ils lui ont demandé : et qui est-
ce ? Il leur dit : Avraham notre père, le grand dans le monde, 
qui a servi les anges du service alors qu’il les prenait pour des 
mortels, des Arabes idolâtres. Que rabban Gamliel serve des 
Sages d’Israël étudiant la Thora, à plus forte raison ! Rabbi 
Tzadoq leur dit : nous avons trouvé plus grand que rabban 
Gamliel et qu’Abraham qui a servi les créatures. Ils lui ont dit : 
et qui est-ce ? Il leur dit : la Chékhina qui a chaque instant 
procure nourriture à tous les êtres venus au monde à la mesure 
de leurs besoins et rassasie l’appétit de tout être ; et pas 
seulement aux hommes convenables et justes, mais même aux 
réchaĭm idolâtres ; rabban Gamliel à plus forte raison qu’il serve 
des Sages et fils de Thora. » 

Rabban Gamliel était prince en Israël et comme tel sa vie fut 
semblable à celle de Moïse et d’Abraham, tout entière consacrée à 
accomplir la volonté de Dieu. Il n’avait aucun souci personnel à 
profiter de la vie. Les justes authentiques se n’accordent aucune 
considération à leur personne et leur seule préoccupation est de 
servir Dieu et d’accomplir Sa volonté. 

Rachi יייי""""רשרשרשרש        

DEVANT DIEU . D’où l’on déduit que 
savourer un repas où des disciples des 
sages sont attablés c’est comme 
savourer l’éclat de la Chékhina. 

אן. הָאֱלהִֹיםהָאֱלהִֹיםהָאֱלהִֹיםהָאֱלהִֹים    לִפְנֵילִפְנֵילִפְנֵילִפְנֵי הַנֶּהֱנֶה  מִכָּ שֶׁ
ין  לְמִידֵי חֲכָמִים מְסוּבִּ תַּ עוּדָה שֶׁ מִסְּ

אִלּוּ  הּ כְּ כִינָהנֶהֱנֶה בָּ ְ יו הַשּׁ   מִזִּ

  :)א"ת סד עכוֹ רָ בְּ (

____________ Éclaircissement ____________ 

Voici le passage du Talmud ayant servi de source à Rachi : « est-ce en 
présence de Dieu qu’ils ont mangé ? On sait bien que c’est en 
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présence de Moïse qu’ils ont mangé !? Mais c’est pour te dire : 
quiconque savoure un repas auquel participe un sage c’est comme s’il 
savourait l’éclat de la Chékhina. » Le texte aurait dû dire qu’ils ont 
tous mangé en présence de Moïse, mais il porte : « devant Dieu », car 
le manger des Sages n’est pas destiné à leur plaisir ; il est tout entier 
mitzva, ainsi que nous l’avons longuement évoqué ci-dessus dans le 
Questionnement.  



 
 
Yithro - XVIII 65 

ה יגשני  Aשֶׁב מֹשֶׁ, ת וַיֵּ מָּחֳרָ& 	 מִֽ  יְהִי  וַֽ

ד הָעָם	  *ם וַיַּֽעֲמֹ� ט אֶת־הָעָ לִשְׁפֹּ�

רֶב׃ קֶר עַד־הָעָֽ ה מִן־הַבֹּ,   עַל־מֹשֶׁ&

וַהֲוָה בְּיוֹמָא דְּבָתְרוֹהִי  יג
וִיתֵיב מֹשֶׁה לִמְדָּן יָת עַמָּ*א 
וְקָם עַמָּא עִלָּווֹהִי דְּמֹשֶׁה 

  :שָׁאמִן צַפְרָא עַד רַמְ 

(13) Or, le lendemain, Moïse siégeait pour rendre la 
justice au peuple et le peuple se pressait debout 
autour de Moïse, du matin jusqu’au soir. 

Rachi יייי""""רשרשרשרש        

(13) OR, LE LENDEMAIN . C’était le 
lendemain de Yom Kippour, ainsi que 
nous l’apprenons dans le Sifré. Que veut 
dire : « à partir du lendemain » ? Le 
lendemain de sa descente de la monta-
gne. Et ce n’a pu être que le lendemain 
de Yom Kippour, car si cela avait eu 
lieu avant le don de la Thora, Moïse 
n’aurait pas pu dire : « Je fais connaître 
les statuts de Dieu et Ses lois » (verset 

16). Moïse n’a jamais eu l’occasion, 
entre le don de la Thora et Yom 
Kippour, de pouvoir s’asseoir pour juger 
le peuple. C’est en effet le dix-sept 
Tamouz qu’il est descendu et a brisé les 
tables, et il est remonté tôt le lendemain 
pour rester quatre-vingts jours et 
redescendre le jour de Yom Kippour. 
Notre paragraphe ne figure donc pas à la 
place qu’aurait exigé l’ordre chrono-
logique, et le lendemain dont il est 

הִי )יג( הִיוַיְּ הִיוַיְּ הִיוַיְּ חֳרָת    וַיְּ חֳרָתמִמָּ חֳרָתמִמָּ חֳרָתמִמָּ מוֹצָאֵי יוֹם  ....מִמָּ

פּוּרִים הָיָה סִפְרֵי ,הַכִּ נִינוּ בְּ ךְ שָׁ  כָּ
א( חֳרַת וּמַהוּ  ,)מְכִילְתָּ חֳרַתמִמָּ חֳרַתמִמָּ חֳרַתמִמָּ  לְמָחֳרָת ,מִמָּ

רְחֲךָ אִי . רִדְתּוֹ מִן הָהָר וְעַל כָּ

ר לוֹמָר חֳרַת יוֹם  אֶפְשָׁ א מִמָּ אֶלָּ
פּוּרִים ן תּוֹרָה ,הַכִּ הֲרֵי קוֹדֶם מַתָּ  שֶׁ

י אֶת  "ר לוֹמָרשָׁ פְ י אֶ אִ  וְהוֹדַעְתִּ

, )פסוק טזלהלן ( "' וגויחוּקֵ 
נָה תּוֹרָה עַד יוֹ  תְּ נִּ פּוּרִיםהַ ם וּמִשֶׁ  כִּ

ב פּוֹט אֶת הָעָם לֹא יָשַׁ ה לִשְׁ  ,מֹשֶׁ

י הֲרֵי בְּ תָמוּז יָרַד"שֶׁ ר אֶתז בְּ בַּ   וְשִׁ
מָה ,הַלּוּחוֹת כָּ הֲשְׁ  וּלְמָחָר עָלָה בַּ

מוֹנִים יוֹם וְיָרַד הָה שְׁ יוֹ  וְשָׁ ם בְּ

תוּבָה . פּוּרִיםהַכִּ  ה זוֹ כְּ רָשָׁ וְאֵין פָּ
דֶר סֵּ לֹּא נֶאֱמַר ,כַּ הִי" שֶׁ חֳרָת וַיְּ  "מִמָּ

ה נִיָּ נָה שְׁ  אַף לְדִבְרֵי הָאוֹמֵר ,עַד שָׁ

ן יִתְרוֹ קוֹדֶם מַ  אוֹרָהתּ תַּ לּוּחוֹ  , בָּ שִׁ
נָה  א עַד שָׁ אֶל אַרְצוֹ לֹא הָיָה אֶלָּ

ה נִיָּ הֲרֵי נֶאֱמַר,שְׁ אן   שֶׁ לַח "כָּ שְׁ וַיִּ

ה אֶת חוֹתְנוֹ   ,)פסוק כזלהלן ( "מֹשֶׁ
אָמַר גָלִים שֶׁ ע הַדְּ מַסָּ לוֹ  וּמָצִינוּ בְּ
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Rachi יייי""""רשרשרשרש        

question se situe dans la deuxième 
année. Il est écrit en effet ici : « Moïse 
reconduisit son beau-père… » (verset 27) 
et plus loin, à propos de l’ordre de 
marche des étendards : « Nous partons 
vers le lieu… Ne nous quitte donc 
pas ! » (Nombres X, 29 et 31). Or, si la 
visite avait eu lieu avant le don de la 
Thora, après que Moïse aurait 
reconduit Yithro et que celui-ci serait  

ה  קוֹם "מֹשֶׁ נוֹסְעִים אֲנַחְנוּ אֶל הַמָּ

במדבר ( "עֲזוֹב אוֹתָנוּ  אַל נָא תַ 'וגו

ן תּוֹרָה זוֹ וְאִם  ,)לא-  כט,י  ,קוֹדֶם מַתָּ
לָחוֹ וְהָלַךְ הֵיכָן מָצִינוּ  ְ שּׁ ֶ חָזַר מִשּׁ  ?שֶׁ

ם לֹא נֶאֱמַר יִתְרוֹ אמַרתֹּ ם וְאִ   שָׁ
א חוֹבָב ל יִתְרוֹ ,אֶלָּ  ,הָיָה  וּבְנוֹ שֶׁ

תִיב ,הוּא חוֹבָב הוּא יִתְרוֹ  הֲרֵי כְּ  שֶׁ

נֵי ח" ה וֹבָב חוֹתֵןמִבְּ שופטים (" מֹשֶׁ

  :) יא,ד

parti, où trouvons-nous qu’il est revenu ? Et si tu devais soutenir 
qu’il n’est pas question [dans Bamidbar] de Yithro, mais de Hovav, 
et que Hovav était le fils de Yithro, sache que Yithro et Hovav sont 
une seule et même personne, comme il est écrit : « Parmi les fils de 
H ovav, beau-père de Moïse » (Juges IV , 11).  

____________ Éclaircissement ____________ 

Quelques mots d’introduction sont nécessaires à la compréhension 
du commentaire de Rachi. 
a) D’abord, la chronologie des événements depuis la sortie d’Égypte 

jusqu’au jour de Kippour suivant (six mois) : les Hébreux sortent 
d’Égypte le 15 du mois de Nissan. Le 22, passage de la mer Rouge. 
À Mara, miracle du puits ; un certain nombre de mitzvoth leur 
sont données. Ils reçoivent la manne et combattent Ămaleq. Le 1er 
Sivan, ils arrivent au mont Sinaï et, le 6 Sivan, don de la Thora. Le 
lendemain, Moïse monte sur la montagne où il reste quarante 
jours qui s’achèvent au 17 Tamouz. Ce jour là se produit la faute 
du veau d’or. Il brise les tables de la loi et, le lendemain, il 
remonte sur la montagne où il passe encore quarante jours en 
prière à intercéder en faveur d’Israël, jusqu’au 29 Av. Le 
lendemain, il remonte sur la montagne pour la troisième fois afin 
de recevoir les deuxièmes tables. Cette troisième période de 
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quarante jours s’achève au 10 du mois de Tichri, c’est-à-dire à 
Yom Kippour. 

b) La Thora considère la néoménie de Nissan comme le début de 
l’année (lunaire) ; la sortie d’Égypte s’étant produite en Nissan, ce 
n’est qu’au mois de Nissan suivant que commence l’an II de la 
sortie d’Égypte. Certes, nous comptons aujourd’hui le nombre des 
années (solaires) par rapport à Tichré et Rachi se réfère ici à notre 
manière de compter, c’est pourquoi ce Yom Kippour suivant la 
sortie d’Égypte appartient donc à la 2ème année (solaire), bien que 
la 2ème année (lunaire) ne commencera qu’au mois de Nissan 
suivant. 

c) Les maîtres de la Michna, les Tannaïtes, disputent de savoir si 
Yithro est venu au désert avant ou après la Révélation de la Thora. 
S’il est venu avant la Révélation, il est plausible que cela ait été 
après le début du mois de Sivan, puisque ce n’est qu’au premier de 
ce mois que les Hébreux ont campé à la montagne de Dieu où 
Yithro les rejoint. Si Yithro est venu après la Révélation, il n’a pas 
pu rencontrer Moïse avant le jour de Kippour suivant, puisque 
depuis le jour de la Révélation jusqu’à Yom Kippour, Moïse a 
séjourné sur la montagne. 

d) Dans la paracha de Béhaălotèkha (Nombres X, 29-32), Moïse 
demande à Hovav fils de Réŭel le Midianite, beau-père de Moïse, 
de rester avec Israël et de se joindre à lui pour l’entrée au pays 
d’Israël ; cet épisode se situe dans la deuxième année de la sortie 
d’Égypte, puisque le chapitre commence par les mots : « ce fut en 
la deuxième année, au deuxième mois, le vingtième jour du 
mois… »  

Nous pouvons maintenant aborder le commentaire de Rachi : 
Rachi divise notre chapitre en trois parties. La première partie, 
versets 1 à 12, traite de la venue de Yithro et de l’accueil qui lui a été 
fait. 
La deuxième partie, verset 13, décrit la manière dont Moïse procède 
continûment pour juger le peuple. 
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La troisième partie, versets 14 à 27, décrit le conseil donné par Yithro 
et son retour à son pays. 
Rachi ne tranche pas la question de la date de l’arrivée de Yithro (la 
première partie), avant ou après la Révélation. Il affirme toutefois 
que le conseil et le retour (la troisième partie) ont eu nécessairement 
lieu après la Révélation. En effet : a) Moïse explique à Yithro qu’il fait 
connaître au peuple les lois de Dieu et ses préceptes, lois et préceptes 
donnés au Sinaï. b) le départ de Yithro mentionné à la fin du chapitre 
s’est nécessairement produit dans la deuxième année, comme relaté 
dans le livre des Nombres (alinéa d) ci-dessus). Rachi prouve à partir 
du verset « les fils de Hovav, beau-père de Moïse » qu’on ne saurait 
prétendre que Hovav ne serait pas Yithro. 
Quand donc a eu lieu la visite de Yithro ? Elle intervint peut-être  
aussi après la Révélation, proche du moment où il a donné son 
conseil à Moïse. Peut-être Yithro est-il arrivé avant la Révélation et a-
t-il dû attendre jusqu’après Kippour pour donner son conseil. 
La question à laquelle Moïse veut répondre est celle de 
l’emplacement chronologique de la deuxième partie, le verset 13. 
Dans la suite contextuelle, « le lendemain » serait le jour suivant son 
arrivée. C’est là qu’il aurait constaté le problème posé par la méthode 
sociopolitique de Moïse et qu’il lui aurait prodigué son conseil 
organisationnel. Mais cette thèse peut difficilement être soutenue, 
parce que de deux choses l’une : 
Ou bien Yithro est arrivé avant la Révélation et il n’est pas plausible 
que pendant cette brève période de trente-sept jours depuis la sortie 
d’Égypte Israël ait déjà eu le temps d’établir un système judiciaire 
organisé ; d’une part la plupart des lois n’ont été données que lors de 
la Révélation et, d’autre part, un certain nombre d’événements 
(Mara, la manne, Ămaleq…) se sont produits durant cette période. 
Comment l’épisode de l’arrivée de Yithro trouverait-il sa place dans 
un « emploi du temps » aussi chargé ? 
Ou bien Yithro est arrivé après la Révélation et, jusqu’à Yom Kippour, 
Moïse était occupé à tout autre chose qu’à accueillir Yithro et à juger 
le peuple. Il faudrait supposer, par exemple, que Yithro serait arrivé 
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précisément le jour où Moïse est descendu de la montagne et que 
Moïse l’aurait accueilli le jour même ; est-ce donc la première chose 
que Moïse ait faite29 ?  
Yithro est donc sans doute arrivé dans les jours qui ont suivi Yom 
Kippour. Imaginerait-on que pendant tout ce temps Moïse n’aurait 
pas jugé le peuple et qu’il n’ait commencé à le faire qu’après l’arrivée 
de Yithro ? Il faut se rendre à l’évidence : Yithro est arrivé au 
campement d’Israël et a constaté la réalité quotidienne telle qu’elle 
s’y manifestait : Moïse siège et juge le peuple. 
S’il en est ainsi, le verset : « ce fut au lendemain » ne se réfère pas du 
tout à la présence de Yithro. Il décrit l’emploi du temps quotidien de 
Moïse tel qu’il s’organise depuis sa descente de la montagne, depuis 
le lendemain de Yom Kippour, et tel qu’il se poursuit jusqu’au conseil 
de Yithro.  
C’est à ce propos que Rachi écrit : cet épisode n’est pas écrit selon 
l’ordre chronologique ; « ce fut au lendemain » ne se réfère pas à la 
venue de Yithro et n’en continue pas le récit ; il parle de ce qui se 
passe au campement d’Israël au retour de Moïse descendu de la 
montagne. 
Si donc Yithro est venu avant la Révélation (comme le laisse entendre 
l’ordonnancement des versets de la paracha), il a attendu dans le 
camp jusqu’à ce que Moïse descende de la montagne (plus de quatre 
mois) ; il a constaté le comportement de Moïse, lui a donné son 
conseil, puis s’en est retourné chez lui. S’il est venu après la 
Révélation, ce fut durant l’un des jours après Yom Kippour (et la 
Thora a quand même relaté le fait avant de parler de l’événement du 
Sinaï). C’est alors qu’il a constaté le comportement de Moïse et lui a 
donné son conseil. 

                                                   
29. Voir Rachi ci-dessous au début de la paracha de Vayaqhel, où il explique que le 
passage en référence a été énoncé ce jour-là. 
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____________ Questionnement ____________ 

Même pour l’opinion selon laquelle Yithro serait venu avant la 
Révélation, les versets 13 et suivants se réfèrent à des événements qui 
lui sont postérieurs et qui se situent même après Yom Kippour. 
Pourquoi la Thora a-t-elle jugé nécessaire de commencer par 
rapporter ce qui s’est produit après la Révélation ? De même, 
l’expression « au lendemain » est quelque peu obscure, peu 
compréhensible à simple lecture. 
Il faut dire que ce passage concernant l’organisation judiciaire 
proposée par Yithro constitue une innovation significative ayant une 
portée permanente. C’est pourquoi la Thora le situe en préalable à la 
Révélation. 
En effet, toute la période du séjour d’Israël au désert fut miraculeuse. 
L’existence physique du peuple d’Israël dans le désert ne répond 
nullement aux critères de la simple nature. Le pain vient du ciel (la 
manne), du rocher jaillit une fontaine capable d’abreuver un peuple 
de six cents mille adultes, sans compter les femmes et les enfants et le 
gros et le menu bétail (le puits), une colonne de feu ou de nuée pour 
en scander et guider la marche et les stations… Durant cette période 
de Présence dévoilée de la Providence en ce monde, l’homme se 
trouve dépouillé de son contrôle sur le cours des événements et donc 
aussi de sa responsabilité à cet égard. Cette période est destinée par 
essence à être provisoire, puisque la Création du monde avait pour 
visée l’action de l’homme pour maîtriser l’histoire. Il fallait donc que 
Dieu « réduise » en quelque sorte Sa Puissance pour laisser place à la 
liberté d’agir de l’homme. Déjà en Égypte, les dix plaies et tous les 
événements miraculeux qui préludent à la sortie d’Égypte et en 
accompagnent le déroulement, le passage de la mer Rouge, le combat 
contre Ămaleq inaugurent cette époque miraculeuse qui culmine 
dans la Révélation. Elle aurait d’ailleurs dû s’achever avec celle-ci, qui 
devait être immédiatement suivie de l’entrée en terre d’Israël. Mais la 
faute du veau d’or a bouleversé ce plan. Après le temps des 
intercessions de Moïse, il a fallu construire sans plus attendre le 
sanctuaire du désert. Cela nous a menés jusqu’au mois de Iyar de la 
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deuxième année. Israël est arrivé bientôt aux portes d’Eretz Israël. 
Alors est survenue la catastrophe de l’épisode des Explorateurs qui a 
encore repoussé jusqu’à la quarantième année l’entrée dans le pays. 
Et pendant tout ce temps, par nécessité, la conduite des affaires 
d’Israël dans le désert s’est poursuivie de manière miraculeuse. Mais 
il est un domaine central où la responsabilité humaine pouvait 
s’exercer de manière autonome : l’organisation et l’exercice de la 
justice. La Thora a choisi de la mettre en préface à la Révélation pour 
souligner le rôle incombant à l’homme dans le monde : sa finalité est 
d’agir dans un monde concret où ne se manifeste pas de manière 
explicite la Présence de Dieu, afin de le mener à son achèvement, afin 
qu’aboutisse le projet du Créateur. La marche au désert est, de ce 
point de vue, une parenthèse provisoire qui n’est pas représentative 
de la vie de ce monde-ci. 
Au lendemain de Kippour a commencé une ère nouvelle pour le 
peuple d’Israël. Une ère où la responsabilité passe en quelque sorte 
des mains de Dieu à celles de l’homme. C’est lui qui doit assumer la 
responsabilité de la justice dans le monde : faire en sorte que la vérité 
intemporelle et intangible de la Thora et de ses lois devienne réalité 
concrète dans la vie quotidienne et ses trivialités. 
Cette idée s’attache aussi au conseil donné par Yithro lui-même. Il 
vise essentiellement à libérer l’exercice de la justice de l’emprise 
exclusive de Moïse pour le confier aux échelons hiérarchiquement 
inférieurs de la direction du peuple. Israël doit ainsi se préparer à 
l’époque future, mais prochaine, où Moïse ne sera plus là. L’époque 
où il faudra bien qu’Israël assume par lui-même la responsabilité de 
sa propre destinée, sans l’aide perpétuelle de l’homme de Dieu.  

Rachi יייי""""רשרשרשרש        

MOÏSE SIÉGEAIT … LE PEUPLE SE 

PRESSAIT DEBOUT. Il était assis comme 
un roi, et tous se tenaient debout. La 
chose a déplu à Yithro, car il [Moïse] 

ב שֶׁ בוַיֵּ שֶׁ בוַיֵּ שֶׁ בוַיֵּ שֶׁ ה    וַיֵּ המֹשֶׁ המֹשֶׁ המֹשֶׁ עֲמֹ    ''''וגווגווגווגו    מֹשֶׁ עֲמֹוַיַּ עֲמֹוַיַּ עֲמֹוַיַּ ב . הָעָםהָעָםהָעָםהָעָם    דדדדוַיַּ יוֹשֵׁ

ן עוֹמְדִים  מֶלֶךְ וְכֻלָּ א(כְּ , )מְכִילְתָּ
ה הָיָה  וְהוּקְשָׁ בָר לְיִתְרוֹ שֶׁ הַדָּ

רָאֵל  ל יִשְׂ כְבוֹדָן שֶׁ מְזַלְזֵל בִּ
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Rachi יייי""""רשרשרשרש        

faisait fi de l’honneur d’Israël. C’est là-
dessus qu’il l’a critiqué, comme il est 
écrit : « Pourquoi es-tu assis toi seul et 
tout le peuple est-il debout ? » (verset 14). 

אֱמַר ,ךְ עַל כָּ  וְהוֹכִיחוֹ  נֶּ מַדּוּעַ " שֶׁ

ךָ  ב לְבַדֶּ ה יוֹשֵׁ ם"אַתָּ בִים  וְכֻלָּ  נִצָּ
  :)פסוק ידלהלן (

____________ Éclaircissement ____________ 

La Thora témoigne de l’humilité de Moïse, le plus humble de tous les 
hommes (Nombres XII, 3). Nous qui avons été éduqués à reconnaître la 
grandeur de Moïse ne sommes plus capables de distinguer la moindre 
inconvenance dans sa conduite. C’est pourquoi nous avons besoin du 
regard perçant de Rachi pour nous dévoiler ce dont il est question à 
ce sujet dans notre verset. 
Moïse siège et consacre tout son temps à répondre au flot perpétuel 
des questions que le peuple lui soumet et à résoudre les problèmes 
des uns avec les autres. Moïse est seul et les questionneurs 
innombrables. De par la nature des choses, cela provoque une grande 
presse et une attente interminable de ceux qui font impatiemment la 
queue : « Moïse siégeait pour rendre la justice au peuple et le peuple 
se pressait debout autour de Moïse, du matin jusqu’au soir. » Cet état 
de fait déplaît à Yithro parce qu’il y décèle comme un mauvais 
traitement à l’égard du peuple : « Le beau-père de Moïse, voyant 
comme il agissait à l’égard du peuple… » Yithro morigène Moïse : 
« Que signifie ta façon d’agir envers ce peuple ? » Pourquoi les 
maltraites-tu ainsi ? « Pourquoi sièges-tu seul et tout le peuple est 
interminablement debout sur ses jambes ? » à attendre ton bon 
vouloir. Ce n’est pas là une conduite convenable ! 

____________ Questionnement ____________ 

Moïse pouvait bien sûr répondre à Yithro : moi, je ne demande rien à 
personne. Ce sont eux qui viennent me trouver et je me dévoue en 
leur faveur du matin au soir, je n’y puis rien s’il faut consacrer à 
chacun le temps nécessaire et que les autres doivent attendre 
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pendant ce temps. En toute rigueur, une telle réponse serait bien sûr 
suffisante. Néanmoins, la critique de Yithro comporte bel et bien un 
élément de vérité : objectivement, la situation provoque une 
souffrance bien réelle et il faut se préoccuper de trouver le moyen de 
l’éviter. 
Voici donc une leçon importante : tout homme, aussi grand soit-il, 
doit prendre garde à l’honneur d’autrui et en avoir le souci. 

Rachi יייי""""רשרשרשרש        

DU MATIN JUSQU ’AU SOIR. Est-il vrai-
ment possible de dire une telle chose ? 
C’est que tout juge qui rend un 
jugement authentiquement vrai, ne fût-
ce qu’un instant, le texte le considère 
comme s’il s’était occupé de Thora 
toute la journée durant, et comme s’il 
était devenu l’associé du Saint béni soit-
Il dans l’œuvre du commencement à 
propos de laquelle il est écrit : « Il fut 
soir, il fut matin… » 

ר לוֹמָר . הָעָרֶבהָעָרֶבהָעָרֶבהָעָרֶב    עַדעַדעַדעַד    הַבּקֶֹרהַבּקֶֹרהַבּקֶֹרהַבּקֶֹר    מִןמִןמִןמִן אֶפְשָׁ
ן ן?כֵּ יָּ ל דַּ א כָּ ין אֱמֶת   אֶלָּ ן דִּ דָּ שֶׁ

עָה אַחַת מַעֲלֶה לַאֲמִתּוֹ אֲפִלּ  וּ שָׁ

תוּב תּוֹרָה  עָלָיו הַכָּ אִלּוּ עוֹסֵק בַּ כְּ
ל הַיּוֹם ף,כָּ תָּ ה שֻׁ   וּכְאִלּוּ נַעֲשֶׂ

בָּ  ית "לְהַקָּ רֵאשִׁ ה בְּ מַעֲשֶׂ ה בְּ

אֱמַר בּוֹ  נֶּ הִי " :) ה,בראשית א( שֶׁ וַיְּ
ת(" וַיְהִי בוֹקֶר יוֹם אֶחָד עֶרֶב בָּ  י שַׁ

  :)ב" מגילה י ע;א"ע

____________ Éclaircissement ____________ 

« Du matin au soir » est une façon de parler qui signifie « toute la 
journée ». Mais d’une part, il est impossible que Moïse ait été occupé 
chaque instant du jour à juger le peuple, puisqu’il devait bien 
s’interrompre de temps à autre pour vaquer à diverses occupations 
indispensables. D’autre part, si le sens de l’expression est « toute la 
journée », pourquoi la Thora use-t-elle d’une périphrase et ne dit-elle 
pas « toute la journée » ? 
Rachi explique que même si le juge ne passe pas toute sa journée à 
juger, il lui est tenu compte de son activité comme s’il y avait 
consacré tout son temps, parce que le juge rend la vérité présente 
dans le monde et corrige les distorsions entraînées par le mensonge. 
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Lorsque le juge sauve l’opprimé des mains de celui qui l’exploite et 
restitue son bien à celui à qui il avait été dérobé et qu’il bâillonne les 
bouches mensongères, c’est comme s’il recréait le monde en le 
fondant sur la justice. Le mensonge est chose imaginaire dépourvue 
de toute existence concrète. C’est une invention sans prise sur le réel, 
tandis que la vérité est éternelle. Qui rajoute de la vérité dans le 
monde lui restitue sa dimension existentielle authentique et c’est 
comme s’il était l’associé du Créateur dans l’effort de faire exister un 
monde qui en vaille la peine. Et le jour tout entier existe grâce à lui. 

____________ Questionnement ____________ 

Difficile de comprendre ce qui a conduit Rachi à expliquer le verset 
de manière si peu conforme au sens littéral. Moïse ne jugeait-il pas le 
peuple toute la journée ? Bien sûr que si ! D’ailleurs, dans sa 
description critique de l’état des choses, Yithro use des mêmes 
termes : « tout le peuple se presse debout autour de toi du matin au 
soir » ! 
Comme nous l’avons expliqué ci-dessus, du lendemain de Kippour 
une ère nouvelle a commencé pour Israël dans le désert. Ère où la 
responsabilité est passée pour ainsi dire des mains de Dieu dans 
celles des hommes. Quelle est la première chose que Moïse fait en 
cette ère nouvelle ? Il s’occupe d’établir la justice et le droit.  
La justice est donc l’œuvre la plus importante qui soit confiée aux 
mains de l’homme et sous sa responsabilité. C’est à elle que Moïse 
consacre personnellement tout son temps. Moïse est prêt à se 
dévouer totalement à cette tâche capitale. Rachi a déjà enseigné dans 
son commentaire sur la Genèse (I, 31 – apud « jour le sixième ») que la 
Révélation de la Thora fait partie intégrante de la création du monde, 
car la pratique des mitzvoth de la Thora et de ses lois constitue la 
finalité de la Création tout entière.  
Les Sages en ont déduit que celui qui énonce, ne serait-ce qu’un 
instant, un jugement authentiquement véridique devient l’associé de 
Dieu. 



 
 
Yithro - XVIII 75 

ה אֵ.ת יד  וַיַּרְא	 חֹתֵ�ן מֹשֶׁ&

*ם וַ  ה לָעָ וּא עֹשֶׂ, Aאמֶר כָּל־אֲשֶׁר־ה 7ֹ יּ

ר אַתָּ�ה עֹשֶׂה	  ה־הַדָּבָ�ר הַזֶּה	 אֲשֶׁ� מָֽ

ךָ  וּעַ אַתָּ�ה יוֹשֵׁב	 לְבַדֶּ& ם מַד7ּ לָעָ&

קֶר  Aֹּב עָלֶ,יךָ מִן־ב Aָּוְכָל־הָעָ.ם נִצ

רֶב׃  וֹ טועַד־עָֽ תְנ* ה לְחֹֽ Aֹאמֶר מֹשֶׁ,  וַיּ

שׁ  Aֹא אֵלַ.י הָעָ,ם לִדְר Aֹ י־יָב כִּֽ

ים׃   אֱלֹהִֽ

י דְּמֹשֶׁה יָת וַחֲזָא חֲמוּהִ יד 
כָּל דְּהוּא עָבֵיד לְעַמָּ*א 
וַאֲמַר מָא פִּתְגָמָא הָדֵין 
דְּאַתְּ עָבֵיד לְעַמָּא מָדֵין אַתְּ 
יָתֵיב בִּלְחוֹדָךְ וְכָל עַמָּא 
קָיְמִין עִלָּוָךְ מִן צַפְרָא עַד 

וַאֲמַר מֹשֶׁה   טו:רַמְשָׁא
לַחֲמוּהִ*י אֲרֵי אָתַן לְוָתִי 

ע אֻלְפָן מִן עַמָּא לְמִתְבַּ 
  :קֳדָם יְיָ 

(14) Le beau-père de Moïse, voyant comme il agissait 
à l’égard du peuple, lui dit : « Que signifie ta façon 
d’agir envers ce peuple ? Pourquoi sièges-tu seul et 
tout le peuple se presse debout autour de toi du 
matin au soir ? » (15) Moïse répondit à son beau-
père : « C’est que le peuple vient à moi pour 
consulter Dieu. 

Rachi יייי""""רשרשרשרש        

(15) VIENT À MOI . Bien que la forme du 
verbe soit celle du futur, il doit se 
comprendre comme un présent. 

י )טו( יכִּ יכִּ יכִּ מוֹ     ....יָבֹאיָבֹאיָבֹאיָבֹא    כִּ אכְּ י בָּ  לָשׁוֹן .כִּ
  :וֹוֶהה

____________ Éclaircissement ____________ 

Yithro a admonesté Moïse au sujet de ce qui se passait et Moïse lui 
répond, justifiant sa conduite. Moïse parle évidemment de ce qui se 
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produit au présent et non d’un éventuel avenir. Rachi explique donc 
que la forme grammaticale du verbe qui est un futur, sert à exprimer 
un présent continu, c’est-à-dire une action répétitive. 

Rachi יייי""""רשרשרשרש        

POUR CONSULTER DIEU . Confor-
mément au Targoum d’Onqelos : « pour 
demander un enseignement », pour 
interroger constamment la « bouche de 
La Vaillance*  ». 

תַרְגוּמוֹ . אֱלהִֹיםאֱלהִֹיםאֱלהִֹיםאֱלהִֹים    לִדְרֹשׁ לִדְרֹשׁ לִדְרֹשׁ לִדְרֹשׁ  ע לְמִתְבַּ 'כְּ

אוֹל ',ןלְפָ אֻ  לְמוּד לִשְׁ י תַּ  מִפִּ
בוּרָה   :הַגְּ

____________ Éclaircissement ____________ 

Nahmanide explique l’expression « interroger Dieu » comme visant 
la prière. Le peuple vient demander à Moïse de demander à Dieu la 
satisfaction de ses besoins, de prier pour la guérison des malades et 
de retrouver les objets perdus. Telle n’est pas ligne suivie par Rachi. 
Pour lui, interroger, rechercher Dieu, signifie étudier la Thora. Le 
peuple vient à Moïse pour trouver dans l’étude de la Thora les 
réponses aux questions qui se posent quant à la manière de faire dans 
une situation donnée. C’est aussi l’orientation du Targoum 
d’Onqélos : lémitbă oulfan – demander un enseignement. 
Selon cette lecture, le verset suivant explique : « consulter Dieu » 
comme signifiant pour juger entre un homme et son prochain et 
étudier la Thora. Le peuple veut savoir quelle est la loi concernant les 
différends qui le divisent et ce que sont les règles et prescriptions 
écrites dans la Thora.  

____________ Questionnement ____________ 

Rachi reste fidèle à sa conception : une ère nouvelle a commencé, ère 
de responsabilité assumée par l’homme ; c’est pourquoi la 
« recherche de Dieu » ne signifie pas pour lui méditation et prière, 
                                                   
* L’expression « La Vaillance » désigne Dieu évoqué au travers de l’attribut du 
Jugement (NdT).  
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mais étude. Dans la prière, l’homme renonce pour ainsi dire à ses 
responsabilités pour s’en remettre à Dieu quant à la solution des 
problèmes de l’existence. Dans l’étude, au contraire, il s’agit de 
découvrir ce qu’il m’incombe de faire et d’agir en conséquence. 



 
 
78 Yithro - XVIII 

י טז ה לָהֶ�ם דָּבָר	 בָּ�א אֵלַ& י־יִהְיֶ�  כִּֽ

*הוּ  ין אִ,ישׁ וּבֵ�ין רֵעֵ Aֵּי ב וְשָׁ�פַטְתִּ&

ים  אֱלֹהִ, י הָֽ Aֵּוְהֽוֹדַעְתִּ.י אֶת־חֻק

יו׃   וְאֶת־תּֽוֹרֹתָֽ

 אָתַן כַּד הָוֵי לְהוֹן דִּינָא טז
לְוָתִי וְדָאֵינְנָא בֵּין גֻּבְרָא 

חַבְרֵי*הּ וּמְהוֹדַעְנָא וּבֵין 
לְהוֹן יָת קְיָמַיָּא דַּייָ וְיָת 

  :אוֹרָיָתֵיהּ

(16) Lorsqu’ils ont une affaire, il vient à moi ; alors je 
prononce entre les parties et je fais connaître les 
décrets de Dieu et ses instructions. » 

Rachi יייי""""רשרשרשרש        

(16) LORSQU’ ILS ONT UNE AFFAIRE , IL 

VIENT À MOI . Celui qui a une affaire 
vient vers moi. 

י )טז( יכִּ יכִּ יכִּ בָר    לָהֶםלָהֶםלָהֶםלָהֶם    יִהְיֶהיִהְיֶהיִהְיֶהיִהְיֶה    כִּ בָרדָּ בָרדָּ בָרדָּ א    דָּ אבָּ אבָּ אבָּ מִי . אֵלָיאֵלָיאֵלָיאֵלָי    בָּ

א אֵלָיה יִהְיֶ שֶׁ  בָר בָּ  :לוֹ דָּ

____________ Éclaircissement ____________ 

Le verset commence au pluriel « lorsqu’ils ont une affaire… » et 
s’achève au singulier « il vient à moi ». Rachi explique : celui d’entre 
eux qui a une affaire, celui-là vient à moi. 

____________ Questionnement ____________ 

Pourquoi le verset ne dit-il pas clairement que « celui qui a une 
affaire vienne à moi » ? Pourquoi commence-t-il au pluriel ? 
Ne serait-ce pas parce que malgré le caractère individuel et personnel 
de chaque affaire, elles s’additionnent pour former un problème de 
société qui concerne la collectivité dans son ensemble ? Chaque fois 
qu’un problème particulier est résolu, c’est toute la collectivité qui 
s’en trouve soulagée. 



 
 
Yithro - XVIII 79 

*יו יז ה אֵלָ ן מֹשֶׁ, Aֵאמֶר חֹת.ֹ  וַיּ

ה  ר אַתָּ, Aֶׁר אֲש לאֹ־טוֹב	 הַדָּבָ&

ה׃   עֹשֶֽׂ

וַאֲמַר חֲמוּהִי דְּמֹשֶׁה לֵי*הּ  יז
ין פִּתְגָמָא דְּאַתְּ לָא תָּקֵ 

  :עָבֵיד

(17) Le beau-père de Moïse lui dit : « Ce que tu fais 
n’est pas bien. 

Rachi יייי""""רשרשרשרש        

(17) LE BEAU-PÈRE DE MOÏSE LUI DIT . 
Par égard pour lui, le texte l’appelle : 
« le beau-père du roi ». 

ה    חֹתֵןחֹתֵןחֹתֵןחֹתֵן    וַיּאֹמֶרוַיּאֹמֶרוַיּאֹמֶרוַיּאֹמֶר )יז( המֹשֶׁ המֹשֶׁ המֹשֶׁ רֶךְ כָּ . מֹשֶׁ בוֹד דֶּ
ל מֶלֶךְ  תוּב חוֹתְנוֹ שֶׁ   :קוֹרְאוֹ הַכָּ

____________ Éclaircissement ____________ 

Tout au long de la paracha, Yithro est désigné par son nom 
accompagné de la formule « beau-père de Moïse » (versets 1, 2, 5, 6 
et 12) ou par son seul nom (versets 9 et 10). Dans notre verset et au 
verset 14, son nom propre disparaît et il est seulement désigné par 
l’expression « beau-père de Moïse »30. Rachi explique que 
l’occultation du nom de Yithro vise à souligner l’importance de 
Moïse, la gloire de Yithro tenant à sont état de beau-père de Moïse 
notre Maître.  

____________ Questionnement ____________ 

Pourquoi n’est-ce que maintenant que la Thora se soucie d’occulter le 
nom de Yithro ? Il était pourtant désigné comme beau-père de Moïse 
depuis le début de la paracha ? Et d’ailleurs, difficulté 

                                                   
30. Ceci concerne les instances où Yithro est sujet de l’action du verset. Mais 
lorsqu’il est en complément d’objet, il est appelé « son beau-père » ; voir les versets 
7, 8, 15, 24 et 27. 
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supplémentaire, il apparaît déjà comme « beau-père de Moïse » au 
verset 14 ; pourquoi Rachi ne s’en soucie-t-il qu’ici ? 
Ici, Yithro critique Moïse : « ce que tu fais n’est pas bien ! » comment 
quelqu’un ose-t-il critiquer Moïse notre Maître, le grand et noble chef 
d’Israël, dont tous les actes sont soumis à la volonté divine ? Il est le 
plus humble d’entre les hommes et se dévoue littéralement corps et 
âme en faveur de son peuple. Comment peut-on l’accuser de mépris à 
l’égard de quiconque et d’Israël en particulier ? Nul en Israël n’aurait 
été à même de déceler le moindre défaut dans la conduite de Moïse. 
Au contraire, il aurait été plein d’admiration pour le dévouement de 
Moïse au service de son peuple et pour la manière dont, siégeant jour 
après jour, il consacre tout son temps à juger le peuple du matin 
jusqu’au soir. N’est-ce pas là le signe d’un amour infini ? Est-ce là une 
conduite qui mérite qu’on en dise : « ce que tu fais n’est pas bien » !? 
Seul quelqu’un qui possède avec Moïse une relation particulière peut 
percevoir un défaut dans sa conduite. Ce n’est pas « Yithro » qui le 
perçoit, mais « le beau-père de Moïse ». Son statut par rapport à 
Moïse lui permet de déceler la possibilité d’un « peut mieux faire » 
dans la conduite pourtant exemplaire de son gendre. 
Au verset 14, « le beau-père de Moïse » en prend conscience ; mais ce 
n’est qu’ici qu’il ose en faire la remarque. Il en a puisé la force dans le 
fait qu’il est « le beau-père du roi ».  
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ה גַּם־הָעAָם יח Tָּל גַּם־אַת ל תִּבֹּ&  נָבֹ�

י־כָבֵ�ד מִמְּךָ	  הַזֶּ,ה אֲשֶׁ�ר עִמָּ*ךְ כִּֽ

ךָ׃ הוּ לְבַדֶּֽ א־תוּכAַל עֲשֹׂ, ֹֽ ר ל   הַדָּבָ&

מִלְאָה תִּלְאֵי אַף אַתְּ אַף  יח
עַמָּא הָדֵין דְּעִמָּ*ךְ אֲרֵי 
יַקִּיר מִנָּךְ פִּתְגָמָא לָא 

  : בִּלְחוֹדָךְתִּכּוֹל לְמִעְבְּדֵיהּ

(18) Fâner tu te fâneras, toi aussi et ce peuple aussi 
qui est avec toi ; car la chose est trop lourde pour 
toi, tu ne saurais l’accomplir seul. 

Rachi יייי""""רשרשרשרש        

(18) FÂNER TU TE FÂNERAS. Ainsi que 
le rend le Targoum d’Onqelos. C’est 
une expression évoquant l’idée de 
« flétrir », en français médiéval : 
« fleistrir », comme dans : « et la feuille 
s’est flétrie » (Jérémie VIII , 13), « comme 
la feuille flétrie se détache de la vigne » 
(Isaïe XXXIV , 4) ; parce qu’elle s’est racor- 

בּוֹל    נָבֹלנָבֹלנָבֹלנָבֹל )יח( בּוֹלתִּ בּוֹלתִּ בּוֹלתִּ תַרְגוּמוֹ . תִּ וּלְשׁוֹנוֹ . כְּ

השׁוֹןלָ  מִישָׁ  ר"י פליישׁטר, כְּ
מוֹ  ,ז"בלע ירמיה (" וְהֶעָלֶה נָבֵל "כְּ

פֶן וְגוֹ ", ) יג,ח נְבוֹל עָלֶה מִגֶּ " ‘כִּ

מוּשׁ עַ , ) ד,ישעיה לד( הוּא כָּ  דֵייְ ל שֶׁ
ה שׁ דֵייְ ל וְעַ  חַמָּ  קֶרָח וְכֹחוֹ תָּ

  :וְנִלְאֶה

nie sous l’effet de la chaleur ou sous l’action du gel, sa force s’est 
affaiblie et elle s’est épuisée. 

____________ Éclaircissement ____________ 

Onqélos traduit « épuiser tu t’épuiseras ». Yithro avertit Moïse que, 
par sa manière d’agir, lui-même et le peuple tout entier finiront par 
succomber de fatigue. Rachi acquiesce à cette lecture tout en 
remarquant que le sens premier de l’expression de la Thora renvoie à 
la notion de flétrissure (terme français qu’il évoque lui-même), 
comme les plantes qui perdent leur force et se dessèchent, et c’est par 
façon de parler que le verbe s’applique à l’homme pour signifier usure 
et fatigue jusqu’à épuisement. 
Rachi cite deux versets corroborant cette interprétation : 
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Le prophète Jérémie prévoit la chute du royaume de Juda et 
prophétise au nom d’Hachem qu’il sera anéanti au point qu’il n’en 
restera rien : « Finir, J’en finirai avec eux, parole d’Hachem. Plus de 
raisins au vignoble, ni de figues au figuier, les feuilles sont flétries… » 
Les arbres ne donneront plus de fruits et même les feuilles se 
dessècheront. 
Le prophète Isaïe prophétise à propos des nations pour les temps 
messianiques et les avertit qu’elles seront détruites et que même les 
corps célestes seront affectés par l’intensité du désastre terrestre : 
« Toute la milice céleste se dissout, les cieux sont roulés comme un 
livre, et tous leurs astres tombent comme tombent la feuille de la 
vigne et le fruit desséché du figuier. » C’est-à-dire que les étoiles se 
dessècheront, se rabougriront et se flétriront comme des plantes 
mortes. 

____________ Questionnement ____________ 

Les versets cités par Rachi visent à renforcer l’argumentation de 
Yithro. Ce n’est pas seulement le risque physique qui l’inquiète : 
Moïse risque de s’épuiser du dedans et deviendra incapable de rendre 
une justice juste. Il est dangereux que tous les pouvoirs soient 
concentrés entre les mains d’un seul homme, aussi grand soit-il ; en 
fin de compte, faute de renouvellement, les choses finiront par se 
désagréger et périr. Le danger ne guette pas le seul Moïse, mais le fait 
que les enseignements de la Thora en perdraient leur force vitale. 

Rachi יייי""""רשרשרשרש        

TOI AUSSI. Pour inclure Aharon, Hour et 
les soixante-dix Anciens. 

ם םגַּ םגַּ םגַּ ה    גַּ האַתָּ האַתָּ האַתָּ לְרַבּוֹת אַהֲרֹן וְחוּר . אַתָּ

  :)ש"עיי, אתָּ ילְ כִ מְ ( יםנִ קֵ ים זְ עִ בְ שִׁ וְ 

____________ Éclaircissement ____________ 

En disant « toi aussi et ce peuple aussi qui est avec toi », Yithro 
viserait Moïse d’une part et tout Israël d’autre part. L’un et les autres 
seraient les victimes potentielles d’une fatigue réciproque 
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destructrice : Moïse travaille sans relâche des jours entiers et le 
peuple attend debout tout ce temps-là ! 
Mais telle n’est pas la lecture de Rachi. Pour lui, le verset ne parle pas 
du tout du peuple d’Israël ! Voici comment le verset se décompose 
selon lui, d’après la Mékhilta : 
« toi », c’est Moïse. 
« aussi », vient inclure Aharon. 
« le peuple », ce sont les soixante-dix anciens, c’est-à-dire les Sages 
d’Israël. 
« aussi31 », pour inclure Hour ou bien Nadav et Avihou32. 
Ainsi, Yithro ne parle que des chefs du peuple et non du peuple lui-
même ; il affirme que les dirigeants du peuple ne pourront pas 
continuer ainsi pendant longtemps. 

____________ Questionnement ____________ 

Le commentaire de Rachi est étonnant ; sa critique ne manifeste pas 
seulement son souci devant la difficulté de Moïse à juger le peuple. 
Elle semble porter surtout sur sa conduite à l’égard d’Israël qui fait la 
queue de longues heures durant. Et Rachi dans son commentaire fait 
l’impasse sur ce point. 
Il semblerait que Rachi pense que les difficultés du peuple sont 
surmontables, puisque seuls ceux qui ont une affaire à régler 
devraient arriver auprès de Moïse et que cela n’arrive pas tous les 
jours mais de loin en loin. Il n’y a en tout cas pas lieu de dire au sujet 
du peuple qu’il finirait par s’épuiser. Par contre, pour qui doit se tenir 
perpétuellement disponible, il s’agit d’une tâche véritablement 
harassante. 

                                                   
31.Le mot « aussi » est écrit deux fois : toi aussi et aussi le peuple, c’est de là que 
Rachi a tiré son commentaire, le premier aussi incluant Aaron et le second Hour. 
32. Le Mizrahi explique qu’il n’est pas possible que Rachi mentionne H our ici, 
puisqu’il a lui-même écrit dans son commentaire sur la paracha Ki Tissa que celui-
ci avait été tué par les sectataires du veau d’or ; or ceci s’est produit le 17 Tamouz et 
il n’était donc plus parmi les vivants lorsque Yithro a donné son conseil à Moïse. Il 
faut donc retenir la leçon Nadav et Avihou comme dans le commentaire de Rachi 
sur le verset 23 ci-après. 
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Il semblerait aussi que la réponse de Moïse a plu à Yithro et l’a 
satisfait. Au départ, la peine du peuple le préoccupait aussi ; mais 
lorsqu’il a compris que Moïse ne tyrannisait pas le peuple, que celui-
ci venait de sa propre volonté sans avoir à attendre toute la journée 
s’il ne le voulait pas, il a réalisé aussi que ce n’était pas la direction 
qui était en cause, mais le problème que celle-ci posait à Moïse. Son 
dévouement exagéré le mettait en danger car la tâche était trop 
lourde pour lui seul ! 
Rachi nous fait découvrir que Moïse ne jugeait pas seul le peuple ; 
Aharon et Hour, Nadav et Avihou et les soixante-dix Sages le 
secondaient. Ceci se concilie avec l’enseignement de Rachi ci-après 
(XXXIV, 32) concernant la transmission de la Thora : « Moïse apprenait 
de la bouche de La Vaillance. Entrait Aharon, et Moïse lui enseignait 
sa leçon. Aharon s’asseyait à la gauche de Moïse. Entraient les fils 
d’Aharon, et Moïse leur enseignait leur leçon. Ils s’asseyaient, Eléazar 
à la droite de Moïse et Itamar à la gauche d’Aharon. Entraient les 
anciens, et Moïse leur enseignait leur leçon. Les anciens s’asseyaient 
sur les côtés. On faisait entrer tout le peuple et Moïse lui enseignait sa 
leçon. Le peuple était dépositaire d’un niveau d’enseignement, les 
anciens de deux, les fils d’Aharon de trois et Aharon de quatre. » 
Nous voyons aussi Moïse désigner Aharon et Hour comme 
lieutenants avant sa première ascension au mont Sinaï (ci-après XXIV, 

14) : « il dit aux anciens : demeurez ici jusqu’à ce que je revienne à 
vous ; Aharon et Hour sont auprès de vous ; quiconque à un 
problème qu’il vienne à eux. » 

Rachi יייי""""רשרשרשרש        

CAR LA CHOSE EST TROP LOURDE. Son 
poids est plus lourd que ne peut en 
supporter ta force. 

י יכִּ יכִּ יכִּ ךָ     כָבֵדכָבֵדכָבֵדכָבֵד    כִּ ךָ מִמְּ ךָ מִמְּ ךָ מִמְּ כּוֹבְדוֹ רָב יוֹתֵר . מִמְּ
  :מִכּוֹחֲךָ 
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____________ Éclaircissement ____________ 

Il n’est pas question ici de poids physique et cela ne signifie pas que 
la chose soit plus lourde que le poids de Moïse. Il s’agit de la difficulté 
inhérente à la situation et à l’énergie nécessaire pour y faire face : cela 
est au-dessus des forces de Moïse. 

____________ Questionnement ____________ 

La Thora (ci-après XXXIV, 28) décrit la puissance surhumaine de Moïse 
resté sur la montagne quarante jours et quarante nuits « sans manger 
de pain ni boire de l’eau », et cela s’est répété trois fois consécutives ! 
Un simple mortel en serait-il capable ? bien évidemment non ! Ce qui 
affaiblit considérablement l’argument de Yithro. 
Pour comprendre Yithro, rappelons ce que nous avons déjà évoqué : 
une nouvelle époque commence pour Israël à partir du lendemain de 
Yom Kippour ; époque où l’homme doit prendre en charge son 
histoire sans compter sur le miracle. Yithro s’y réfère en affirmant 
que, selon les lois de la nature, il est impossible qu’une poignée 
d’hommes puisse à elle seule diriger – juger – un peuple entier. 
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י יט Aִצְךָ& וִיה� 	 אִיעָ ה שְׁמַ�ע בְּקֹלִי  עַתָּ�

ם  'ה אַתָּ�ה לָע7ָ ים עִמָּ*ךְ הֱיֵ אֱלֹהִ,

בֵאתAָ אַתָּ.ה אֶת־ ים וְהֵֽ אֱלֹהִ&  מLוּל הָֽ

ים׃ אֱלֹהִֽ ים אֶל־הָֽ    הַדְּבָרִ,

ים  כ חֻקִּ, ם אֶת־הַֽ וְהִזְהַרְתָּ�ה אֶתְהֶ&

ם אֶת־ ת וְהֽוֹדַעְתָּ� לָה7ֶ  וְאֶת־הַתּוֹרֹ*

ה הַדֶּ�  מַּעֲשֶׂ, הּ וְאֶת־הַֽ �לְכוּ בָ& רֶךְ	 יֵ

ר יַֽעֲשֽׂוּן׃ Aֶׁאֲש  

 כְּעַן קַבֵּיל מִנִּי אַמְלְכִנָּךְ יט
וִיהֵי מֵימְרָא דַּייָ בְּסַעֲדָ*ךְ 
הֱוִי אַתְּ לְעַמָּא תָּבַע אֻלְפָן 
מִן קֳדָם יְיָ וּתְהֵי מֵיתֵי אַתְּ 

  :יָת פִּתְגָמַיָּא לִקְדָם יְיָ 

  

 יָתְהוֹן יָת קְיָמַיָּא וְתַזְהַר כ
א וּתְהוֹדַע לְהוֹן וְיָת אוֹרָיָתָ*

יָת אוֹרְחָא דִּיהָכוּן בַּהּ וְיָת 
  :עוּבָדָא דְּיַעְבְּדוּן

(19) Or, écoute ma voix, je te conseillerai et Dieu sera 
avec toi ! sois, toi, pour le peuple face à Dieu, et tu 
présenteras, toi, les affaires à Dieu ; (20) et tu les 
avertiras des lois et des doctrines, et tu leur feras 
connaître la voie qu’ils ont à suivre et la conduite 
qu’ils doivent tenir. 

Rachi יייי""""רשרשרשרש        

(19) JE TE CONSEILLERAI , ET DIEU 

SERA AVEC TOI . Ce qu’il lui a conseillé, 
c’est d’aller prendre conseil de La 
Vaillance. 

ךְ     אֱלהִֹיםאֱלהִֹיםאֱלהִֹיםאֱלהִֹים    וִיהִיוִיהִיוִיהִיוִיהִי    אִיעָצְךָ אִיעָצְךָ אִיעָצְךָ אִיעָצְךָ  )יט( ךְ עִמָּ ךְ עִמָּ ךְ עִמָּ  .עִמָּ

עֵצָה לֵךְ : אָמַר לוֹ .בְּ   צֵא הִמָּ
בוּרָה גְּ א( בַּ   :)מְכִילְתָּ

____________ Éclaircissement ____________ 

On aurait pu croire que Yithro donnait à Moïse un conseil sur la 
réorganisation de la structure judiciaire d’Israël et formulait le 
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souhait que Dieu lui soit en aide pour la réaliser. Mais en réalité, cette 
lecture est impossible, car elle impliquerait une formidable insolence 
de la part de Yithro : il a droit à son avis, mais de là à prétendre que 
telle est la vérité et que le Ciel lui-même devrait y acquiescer !? 
Rachi explique donc que l’intention de Yithro est que Moïse demande 
à Dieu la permission de procéder à cette réorganisation : « Dieu sera 
avec toi », à savoir que Dieu s’associera au projet. Yithro dit à Moïse : 
prends conseil de Dieu*, demande-lui la permission car Lui seul 
détient la puissance et la vaillance. 

Rachi יייי""""רשרשרשרש        

SOIS, TOI , POUR LE PEUPLE FACE À 

DIEU . Messager et interprète entre eux 
et Hachem, et lui demandant de rendre 
des jugements. 

ה    הֱיֵההֱיֵההֱיֵההֱיֵה האַתָּ האַתָּ האַתָּ . הָאֱלהִֹיםהָאֱלהִֹיםהָאֱלהִֹיםהָאֱלהִֹים    מוּלמוּלמוּלמוּל    לָעָםלָעָםלָעָםלָעָם    אַתָּ

קוֹם ינוֹתָם לַמָּ לִיחַ וּמֵלִיץ בֵּ  ,שָׁ
טִים מֵאִתּוֹ  פָּ   :וְשׁוֹאֵל מִשְׁ

____________ Éclaircissement ____________ 

Comment un homme se tient-il face à Dieu ? On ne saurait, explique 
Rachi, prendre l’expression en un sens physique. Moïse agirait 
comme délégué entre le peuple et Dieu.  

____________ Questionnement ____________ 

Avant même que de donner son conseil à Moïse concernant 
l’amélioration de l’organisation du système judiciaire, Yithro 
commence par le conforter dans sa mission présente : il doit rester le 
médiateur entre Israël et Dieu – « Sois, toi, pour le peuple face à 
Dieu », comme Moïse en avait lui-même témoigné à son propre sujet 
(versets 15 et 16) : « C’est que le peuple vient à moi pour consulter 
Dieu… et je fais connaître les décrets de Dieu et ses instructions. » 
Continue de transmettre au peuple la Parole de Dieu, et continue de 

                                                   
* Désigné par l’expression « La Vaillance » qui évoque l’attribut du Jugement 
(NdT). 
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demander à Dieu les solutions pour les problèmes du peuple, car toi 
seul en est capable33. 
Yithro constate l’extrême dévouement de Moïse pour le peuple et la 
manière dont tout ce qu’il fait vise exclusivement la réalisation du 
projet divin. C’est pourquoi il éprouve la nécessité de féliciter Moïse 
avant d’exposer son conseil. Yithro va proposer la mise en place d’une 
structure organisationnelle de juges supplémentaires, structure 
fondée sur le rôle irremplaçable de Moïse comme intermédiaire entre 
Israël et Dieu. 

Rachi יייי""""רשרשרשרש        

LES AFFAIRES. Leurs différends. בָרִים    אֶתאֶתאֶתאֶת בָרִיםהַדְּ בָרִיםהַדְּ בָרִיםהַדְּ בְרֵי רִיבוֹתָם. הַדְּ  :דִּ

____________ Éclaircissement ____________ 

De quelles « affaires » s’agit-il ? Rachi explique que ce sont les 
différends et les querelles qui surgissent inévitablement dans le 
fonctionnement d’une société d’hommes. 

                                                   
33. Explication inspirée du commentaire de Nahmanide. 



 
 
Yithro - XVIII 89 

עָם כא Vָה מִכָּל־ה� חֱזֶ  וְאַתָּ�ה תֶֽ

יִ  Hַי אַנְשֵׁי־ח Aֵׁל יִרְאֵ'י אֱלֹהִ.ים אַנְש

ם  נְאֵי בָ*צַע וְשַׂמְתָּ� עֲלֵה7ֶ ת שֹׂ� אֱמֶ,

י  Aֵוֹת שָׂר י מֵא& י אֲלָפִים	 שָׂרֵ� שָׂרֵ�

ת׃ י עֲשָׂרֹֽ Aֵחֲמִשִּׁ,ים וְשָׂר  

וְאַתְּ תִּחְזֵי מִכָּל עַמָּא  כא
גֻּבְרִין דְּחֵילָא דָּחֲלַיָּא דַּייָ 
גֻּבְרִין דִּקְשׁוֹט דְּסָנַן 

ן וּתְמַנֵּי לְ  קַבָּלָא מָמוֹ*
עֲלֵיהוֹן רַבָּנֵי אַלְפֵי רַבָּנֵי 
מָאוָתָא רַבָּנֵי חַמְשִׁין וְרַבָּנֵי 

  :עֲסוֹרְיָתָא

(21) Et toi, distingue d’entre tout le peuple des 
hommes valeureux, craignant Dieu, hommes de 
vérité, haïssant le lucre et place-les à leur tête 
comme chefs de milliers, chefs de centaines, chefs 
de cinquantaines et chefs de dizaines. 

Rachi יייי""""רשרשרשרש        

(21) ET TOI , DISTINGUE . Par l’esprit de 
sainteté qui est sur toi. 

ה )כא( הוְאַתָּ הוְאַתָּ הוְאַתָּ  שׁ דֶ וֹ קּ  הַ חַ רוּ  בְּ .תֶחֱזֶהתֶחֱזֶהתֶחֱזֶהתֶחֱזֶה    וְאַתָּ
עָלֶיךָ  א( שֶׁ   :)מְכִילְתָּ

____________ Éclaircissement ____________ 

Le verbe traduit par « distingue » est celui que la Bible utilise pour 
désigner les visions prophétiques. Il ne s’agit pas d’une manière 
habituelle de « voir » au sens de choisir. Ton regard prophétique te 
permettra de distinguer ceux d’entre les candidats qui sont dignes 
d’être juges du peuple d’Israël.  

____________ Questionnement ____________ 

Même durant l’exposé de sa proposition concrète, Yithro continue 
d’honorer Moïse et il lui fait savoir que les juges qui seront choisis 
dépendront de Moïse par essence, puisque c’est lui-même qui aura 
distingué, par l’esprit de sainteté, qu’ils sont dignes de cette fonction.  
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Nous avons aussi appris du même coup qu’il est impossible de savoir 
ce qui se cache derrière les apparences. L’aide céleste est donc 
nécessaire pour sélectionner les juges dignes de l’être34. 

Rachi יייי""""רשרשרשרש        

DES HOMMES VALEUREUX . Riches, afin 
qu’ils n’aient pas besoin de flatter ou de 
faire acception de personnes.  

א( יםירִ שִׁ  עֲ .לללליִ יִ יִ יִ חַ חַ חַ חַ     יייישֵׁ שֵׁ שֵׁ שֵׁ נְ נְ נְ נְ אַ אַ אַ אַ  י בִּ רַ כְ וּ , מְכִילְתָּ

אֵין צְרִיכִין לְהַחֲנִיף , )עַ שֻ הוֹ יְ  שֶׁ
נִים יר פָּ   :וּלְהַכִּ

____________ Éclaircissement ____________ 

« Des hommes valeureux » devraient a priori être des militaires. C’est 
le sens de l’expression en Juges XX, 44 parmi d’autres références. 
Mais nous avons déjà rencontré cette expression une première fois 
dans la paracha de Vayigach (Genèse XLVII, 6), lorsque Pharaon 
s’adresse à Joseph après l’arrivée de ses frères en Égypte : « Et si tu 
sais qu’il y a parmi eux des hommes valeureux, tu les placeras comme 
intendants de mes troupeaux. » Rachi explique : compétents en l’art 
de l’élevage des ovins.  
Ici, Rachi donne à cette expression le sens d’hommes riches, 
possédant une solide fortune (voir aussi Nah manide). 
Pourquoi faut-il que les juges soient riches ? La richesse est-elle une 
garantie des valeurs morales ? témoigne-t-elle de la vertu et de la 
droiture de l’homme ? Elle est nécessaire au juge, dit Rachi, pour 
garantir son indépendance. Il faut qu’il soit au-dessus des flatteries et 
des pressions qui pourraient s’exercer sur lui. 

                                                   
34. Voir cependant Rachi s/Deutéronome I, 13 « connus de vos tribus – dont ils 
sont familiers, car lorsqu’on se présente devant un inconnu emmitouflé dans sa 
toge, on ne sait qui il est ni à quelle tribu il appartient, ni s’il est convenable ; mais 
vous, vous le connaissez car vous l’avez élevé à cette dignité. » 
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Rachi יייי""""רשרשרשרש        

HOMMES DE VÉRITÉ . Ce sont des 
hommes qui inspirent confiance, aux 
paroles desquels on peut se fier et dont 
on écoute les propos.  

י יאַנְשֵׁ יאַנְשֵׁ יאַנְשֵׁ עֲלֵי הַבְטָחָה. אֱמֶתאֱמֶתאֱמֶתאֱמֶת    אַנְשֵׁ  אֵלּוּ בַּ

דַאי לִסְמוֹךְ עַל , )שם( הֵם כְּ שֶׁ
בְרֵיהֶם עַ  ,דִּ ךְ יִהְיוּ דֵייְ ל שֶׁ  כָּ

מָעִיןדִּ   :בְרֵיהֶם נִשְׁ

____________ Éclaircissement ____________ 

Imaginerais-tu qu’on choisirait des menteurs ? « Hommes de vérité » 
signifie qu’ils respectent en toute circonstance la parole donnée, ce 
pourquoi on les aime et les respecte ; on se soumettra donc à leur 
verdict. 

____________ Questionnement ____________ 

Un homme peut, de droit, se dédire d’une obligation aussi longtemps 
qu’elle n’a pas statut de créance légale (qinyane). La parole n’est pas 
plus qu’une déclaration d’intention et tant qu’elle n’a pas été traduite 
en acte, l’intention peut légitimement changer. Surtout si quelque 
chose est survenu qui modifie les conditions dans lesquelles 
l’obligation s’était d’abord formulée.  
Mais quelqu’un qui se dédit de la parole donnée ne peut être tenu 
pour « homme de vérité ». On exige du juge qu’il respecte la parole 
donnée, même si de droit elle n’est pas contraignante. Sachant qu’il 
pèse ses mots, les gens sauront qu’ils peuvent lui faire confiance.  
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Rachi יייי""""רשרשרשרש        

HAÏSSANT LE LUCRE . Qui haïssent leur 
propre argent dans un procès, comme le 
dit le dicton : « Le juge qu’il faut traîner 
en justice pour qu’il paye ce qu’il doit 
n’est pas digne d’être un juge ». 

וֹנְאִין אֶת מָמוֹנָם . בֶצַעבֶצַעבֶצַעבֶצַע    שׂנְֹאֵישׂנְֹאֵישׂנְֹאֵישׂנְֹאֵי שּׂ שֶׁ

ין דִּ אַמְרִינָן ,)םשָׁ ( בַּ הַהִיא דְּ א בָ בַּ ( כְּ

ל' :)ב"א נח ערָ תְ בַּ  קִין  כָּ מַפְּ נָא דְּ יָּ דַּ
נָא  יָּ דִינָא לָאו דַּ מָמוֹנָא מִינֵיהּ בְּ

  :'הוּא

____________ Éclaircissement ____________ 

Le terme traduit par « lucre » désigne la propriété35, la fortune. Il est 
bien évident qu’on exige du juge de n’être pas âpre au gain, avide 
d’avoir, afin qu’il ne soit pas susceptible de corruption. Mais 
pourquoi lui demander de « haïr la fortune » ? Rachi explique qu’on 
exige du juge non seulement de ne pas poursuivre les richesses qui ne 
leur appartiennent pas, mais d’être également capables de renoncer à 
leurs propres possessions. En cas de litige pécuniaire, ils doivent 
renoncer à venir devant un tribunal de crainte d’être en tort, de sorte 
que jamais un tribunal ne les contraindra à payer.  
Le commentaire de Rachi doit se lire ainsi : « qui haïssent l’argent qui 
leur revient par voie de justice. » (Ils ne vont donc pas ester en justice 
et préfèrent renoncer), car un juge qui serait condamné à payer 
[c’est-à-dire qui aurait donc rejeté à tort – et peut-être de mauvaise 
foi – les réclamations de son adversaire] ne serait pas digne d’être 
juge36. 

____________ Questionnement ____________ 

La plupart des hommes aiment l’argent et ne sont pas capables d’y 
renoncer lorsqu’ils considèrent que cet argent leur est dû. Tel n’est 
pas le cas des juges en Israël. Ils ne sont pas intéressés par de l’argent 
litigieux, même si le droit est pour eux. C’est là une de leurs grandes 
vertus. 

                                                   
35. C’est aussi ce que Rachi écrit sur Genèse XXXVII, 26. 
36. D’après Nahmanide. 
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Rachi יייי""""רשרשרשרש        

CHEFS DE MILLIERS . Ils ont été six 
cents chefs pour les six cent mille 
hommes.  
CHEFS DE CENTAINES. Ils ont été six 
mille.  
CHEFS DE CINQUANTAINES . Douze 
mille.  
ET CHEFS DE DIZAINES . Soixante mille. 

רֵי רֵישָׂ רֵישָׂ רֵישָׂ שׁ מֵאוֹת . אֲלָפִיםאֲלָפִיםאֲלָפִיםאֲלָפִים    שָׂ הֵם הָיוּ שֵׁ

שׁ מֵאוֹת אֶלֶף רִים לְשֵׁ  :שָׂ

 

רֵי רֵישָׂ רֵישָׂ רֵישָׂ ת אֲלָפִים הָיוּ . מֵאוֹתמֵאוֹתמֵאוֹתמֵאוֹת    שָׂ שֶׁ  :שֵׁ

 

רֵי רֵישָׂ רֵישָׂ רֵישָׂ ים    שָׂ ִ יםחֲמִשּׁ ִ יםחֲמִשּׁ ִ יםחֲמִשּׁ ִ  :אֶלֶףר שָׂ ים עָ נֵ שְׁ . חֲמִשּׁ

 

רֵי רֵיוְשָׂ רֵיוְשָׂ רֵיוְשָׂ רוֹת    וְשָׂ רוֹתעֲשָׂ רוֹתעֲשָׂ רוֹתעֲשָׂ ים אֶלֶף. עֲשָׂ ִ שּׁ  שִׁ

____________ Éclaircissement ____________ 

Les Hébreux étaient au nombre de six cent mille hommes de vingt 
ans et plus. Si donc il y a un juge pour mille personnes, il y en avait 
donc six cents et ainsi de suite37. Il s’agit d’un calcul très simple. 
Pourquoi Rachi estime-t-il devoir le faire pour nous ? 
Nous aurions pu croire que « chefs de milliers » signifiait chefs de 
plusieurs milliers et de même pour les chefs de centaines, etc. 
Combien de milliers ? de centaines… ? la Thora ne le dit pas, le 
nombre des juges aurait donc été laissé à l’arbitraire, ce qui n’est pas 
la manière de procéder de la Thora. En nous donnant le résultat de 
l’opération, Rachi indique donc le sens à donner au verset.  

____________ Questionnement ____________ 

D’après ce décompte, on obtient un très grand nombre de juges. Ce 
qui fait problème : y avait-il donc tant de litiges et de discordes au 
sein du peuple d’Israël ? 
C’est que le juge n’est pas seulement un magistrat chargé de trancher 
les différends ; l’essentiel de son rôle est d’enseigner la Thora et la 
conduite vertueuse. Cette fonction préventive évitera que les 
différends dégénèrent en querelles pour finir devant le tribunal. C’est 

                                                   
37. Les commentateurs expliquent que le juge fait partie du nombre auquel il est 
associé. Le chef de millier a donc sous sa responsabilité neuf cent quatre-vingt dix-
neuf hommes ; le chef de centaine en a quatre-vingt dix-neuf et ainsi de suite. 
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à ce sujet qu’il est dit ci-dessus (verset 20) : « tu les avertiras des lois et 
des doctrines, et tu leur feras connaître la voie qu’ils ont à suivre et la 
conduite qu’ils doivent tenir. » 
Chaque homme d’Israël était directement relié à son chef de dizaine, 
à son chef de cinquantaine, à son chef de centaine et de millier. Ces 
derniers étaient directement responsables du peuple et n’attendaient 
pas que les affaires leur parviennent de la part de leurs subordonnés. 
Mais lorsque l’un de ces derniers ne savait pas comment trancher, il 
soumettait le cas à son supérieur.  
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וּ אֶת־הָעָםN בְּכָל־עֵתM כב פְט�  וְשָֽׁ

	 יָבִ�יאוּ  ה כָּל־הַדָּבָ�ר הַגָּדֹל וְהָיָ�

ן יִשְׁפְּטוּ־ ר הַקָּטֹ, Aָיךָ וְכָל־הַדָּב  אֵלֶ&

ךְ׃ וּ אִתָּֽ יךָ וְנָֽשְׂא, עָלֶ& 	 מֵֽ   הֵ*ם וְהָקֵל

וִידִינוּן יָת עַמָּא בְּכָל  כב
עִדָּן וִיהֵי כָּל פִּתְגָם רַב 

וָתָךְ וְכָל פִּתְגָם יַיְתוֹן לְ 
ן וְיֵיקְלוּן  זְעֵיר יְדִינוּן אִנּוּ*

  :מִנָּךְ וִיסוֹבְרוּן עִמָּךְ

(22) Ils jugeront le peuple en tout temps ; toute 
affaire grave ils te la soumettront, et les questions 
simples, ils les jugeront eux-mêmes, allégeant de 
sur toi et partageant ton fardeau. 

Rachi יייי""""רשרשרשרש        

(22) ILS JUGERONT. À entendre à la 
manière du Targoum : c’est un ordre. 

פְטוּ  )כב( פְטוּ וְשָׁ פְטוּ וְשָׁ פְטוּ וְשָׁ   : לָשׁוֹן צִוּוּי,וִידוּנוּן. וְשָׁ

____________ Éclaircissement ____________ 

L’expression « Ils jugeront le peuple en tout temps » revient encore 
au verset 26, mais dans un sens différent.  
Ici, le vav préfixant le verbe est le vav conversif transformant le 
passé en futur. Et ce futur a lui-même valeur d’impératif : les juges 
auront obligation de juger le peuple en tout temps. Mais au verset 26, 
l’expression vient décrire un état de fait et là-bas le futur aura valeur 
de présent continué. 
Ici, Yithro recommande que les juges que Moïse aura choisis jugent le 
peuple en permanence ; le verset 26 décrit la réalisation du projet, 
indiquant qu’il en est bien advenu ainsi : les juges jugent en 
permanence.  
C’est de cette manière même qu’Onqélos a traduit les deux versets. 
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Rachi יייי""""רשרשרשרש        

ALLÉGEANT DE SUR TOI . Ceci a pour 
but d’alléger ce qui est sur toi. Le mot 
véhaqél exprime l’idée d’un présent 
permanent, tout comme : « alourdissant 
(véhakhbéd) son cœur » (supra VIII , 11), ou 

בָר זֶה לְהָקֵל . מֵעָלֶיךָ מֵעָלֶיךָ מֵעָלֶיךָ מֵעָלֶיךָ     וְהָקֵלוְהָקֵלוְהָקֵלוְהָקֵל דָּ

מוֹ ,וְהָקֵל. מֵעָלֶיךָ  ד אֶת " כְּ וְהַכְבֵּ
וְהַכּוֹת אֶת ", ) יא,שמות ח( "לִבּוֹ 

 :לָשׁוֹן הוֹוֶה, ) כד,מלכים ב ג(" מוֹאָב

comme : « en frappant (véhakoth) Moav » (II  Rois III , 24). 

____________ Éclaircissement ____________ 

Grammaticalement, véhaqel pourrait se lire comme la 2ème personne 
de l’impératif : « allège (la charge qui pèse sur toi) ! » Rachi le lit 
comme un gérondif, c’est-à-dire l’expression du résultat de la 
réorganisation proposée : la nomination de juges partageant le 
fardeau se traduira par le fait que ta charge s’en trouvera allégée. Il 
n’eut pas été convenable qu’un vassal, fut-il de haut rang, commande 
au roi.  
Or, si le verbe n’est pas à l’impératif, il ne peut se lire que comme ce 
que Rachi appelle un présent continu, forme correspondant 
aujourd’hui à l’infinitif, qui se traduit la plupart du temps en français 
par un participe présent comme en Genèse XII, 9 : « allant et 
progressant vers le sud ». 

____________ Questionnement ____________ 

Yithro a accepté la réponse de Moïse ; il a compris que l’attitude de 
Moïse n’impliquait aucun manque de respect à l’égard d’Israël à qui il 
se dévouait au contraire de tout son être. C’est pourquoi il insiste sur 
le fait que son souci vise essentiellement à soulager Moïse pour lui 
permettre de réaliser plus sûrement son projet. 
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ה כג עֲשֶׂ&  אִ�ם אֶת־הַדָּבָ�ר הַזֶּה	 תַּֽ

ד וְגַם	  ים וְיָֽכָלְתָּ, עֲמֹ* וְצִוְּךָ� אֱלֹהִ&

ה עַל־מְ  �ם הַזֶּ& א כָּל־הָעָ Aֹ וֹ יָב קֹמ,

  :בְשָׁלֽוֹם

אִם יָת פִּתְגָמָא הָדֵין  כג
תַּעֲבֵיד וִיפַקְּדִנָּךְ יְיָ וְתִכּוֹל 
לִמְקָ*ם וְאַף כָּל עַמָּא הָדֵין 

   :עַל אַתְרֵיהּ יְהָךְ בִּשְׁלָם
  

(23) Si tu adoptes cette conduite, Dieu te donnera 
Ses ordres et tu pourras te maintenir ; et tout ce 
peuple aussi se rendra à son lieu en paix. »  

Rachi יייי""""רשרשרשרש        

(23) DIEU TE DONNERA SES ORDRES ET 

TU POURRAS TE MAINTENIR . Consulte 
La Vaillance ! S’Il t’ordonne de faire 
ainsi, tu pourras te maintenir. Et s’Il s’y 
oppose, tu ne pourras pas te maintenir. 

ךָ  )כג( ךָ וְצִוְּ ךָ וְצִוְּ ךָ וְצִוְּ . דדדדעֲמֹ עֲמֹ עֲמֹ עֲמֹ     וְיָכֹלְתָּ וְיָכֹלְתָּ וְיָכֹלְתָּ וְיָכֹלְתָּ     אֱלהִֹיםאֱלהִֹיםאֱלהִֹיםאֱלהִֹים    וְצִוְּ

לֵךְ בַּ  ה אוֹתְךָ יְ  אִם ,בוּרָהגְּ הִמָּ  צַוֶּ
ךְ תּוּכַל עֲמוֹד ב ,לַעֲשׂוֹת כָּ  וְאִם יְעַכֵּ

א( לַעֲמוֹד עַל יָדְךָ לֹא תּוּכַל   :)מְכִילְתָּ

____________ Éclaircissement ____________ 

Yithro, convaincu d’avoir raison, en appellerait à Dieu Lui-même qui 
devrait confirmer ses dires et enjoindre à Moïse d’obéir à son beau-
père. Ce n’est pas du tout ainsi que Rachi lit ce verset ; d’où Yithro 
prendrait-il une telle confiance exagérée ? C’est au contraire, dira 
Rachi, un témoignage d’humilité : « si tu fais cela (ce que je t’ai 
proposé au verset 19), c’est sous condition qu’Hachem soit avec toi, 
ce qui veut dire “prends conseil de La Vaillance”, demande 
confirmation à Dieu. Voici donc comment le verset doit se lire : « si tu 
fais cela, à savoir que tu demandes confirmation à Dieu, et que Dieu 
t'ordonne d’accepter mon conseil, tu pourras le suivre. Mais s’Il 
refuse, tu ne pourras pas faire ce que je t’ai conseillé. » 
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____________ Questionnement ____________ 

Nous avons souligné ci-dessus qu’une ère nouvelle avait commencé 
dans l’histoire d’Israël au lendemain de Yom Kippour ; désormais, il 
appartient à l’homme de se prendre en charge et d’assumer la 
responsabilité de sa destinée. Néanmoins, il faut comprendre que 
responsabilité et autonomie ne signifient pas être coupé de Dieu. 
Tout doit se faire selon Sa volonté et Ses commandements. Sans eux, 
aucune entreprise humaine ne peut tenir. Toutefois, Sa Providence 
s’exercera de façon secrète et non dévoilée. 

Rachi יייי""""רשרשרשרש        

ET TOUT CE PEUPLE AUSSI. Aharon, 
Nadav, Avihou et les soixante-dix 
Anciens qui t’assistent. 

ל    וְגַםוְגַםוְגַםוְגַם לכָּ לכָּ לכָּ אַהֲרֹן נָדָב וַאֲבִיהוּא . הָעָםהָעָםהָעָםהָעָם    כָּ
בְעִיםוְ  לְוִים עַ   זְקֵנִיםשִׁ ךְ תָּ הַנִּ  :ה עִמָּ
א(   :)מְכִילְתָּ

____________ Éclaircissement ____________ 

Comme nous l’avons vu plus haut, Yithro a compris que Moïse n’avait 
pas fauté contre le peuple mais que, au contraire, il se dévouait tout 
entier pour lui. De même son conseil visait à soulager les juges. 
Comme Rachi l’indique ci-dessus (verset 18), Moïse s’aidait de 
Aharon, de Nadav et Avihou et des soixante-dix sages pour juger le 
peuple. Le conseil de Yithro vise à soulager tous ces hommes et ce 
sont eux dont il parle en disant « ce peuple ». 
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תְנ*וֹ כדשלישי  וֹל חֹֽ ה לְק� ע מֹשֶׁ, Aַוַיִּשְׁמ 

ר׃ ר אָמָֽ Aֶׁל אֲש עַשׂ כֹּ, Tַּר כה וַי  וַיִּבְחַ�

ל  	 מִכָּל־יִשְׂרָאֵ& יִל מֹשֶׁ�ה אַנְשֵׁי־חַ�

י  *ם שָׂרֵ� ן אֹתָ.ם רָאשִׁ,ים עַל־הָעָ Aֵּוַיִּת

י חֲמִשִּׁ,ים  Aֵוֹת שָׂר י מֵא& אֲלָפִים	 שָׂרֵ�

ת׃ י עֲשָׂרֹֽ Aֵוּ אֶת־הָעָ,ם  כווְשָׂר Aפְט וְשָֽׁ

*ת אֶת־הַדָּבָ�ר הַקָּשֶׁה	  בְּכָל־עֵ

ר  Aָה וְכָל־הַדָּב וּן אֶל־מֹשֶׁ& יְבִיא�

ם׃ וּ הֵֽ Aן יִשְׁפּוּט   הַקָּטֹ,

וְקַבֵּיל מֹשֶׁה לְמֵימַר כד 
 כה :י וַעֲבַד כֹּל דַּאֲמַרחֲמוּהִ* 

וּבְחַר מֹשֶׁה גֻּבְרִין דְּחֵילָא 
 יָתְהוֹן מִכָּל יִשְׂרָאֵל וּמַנִּי

רַבָּנֵי אַלְפֵי  ארֵישִׁין עַל עַמָּ* 
רַבָּנֵי מָאוָתָא רַבָּנֵי חַמְשִׁין 

  : וְרַבָּנֵי עֲסוֹרְיָתָא

  

וְדָיְנוּן יָת עַמָּא בְּכָל עִדָּ*ן  כו
יָת פִּתְגָם קְשֵׁי מַיְתִין לְוָת 
מֹשֶׁה וְכָל פִּתְגָם זְעֵיר דָּיְנִין 

  :אִנּוּן

(24) Moïse écouta l’avis de son beau-père et fit tout 
ce qu’il avait dit. (25) Il choisit des hommes de 
mérite entre tout Israël et les fit magistrats du 
peuple : chefs de milliers, chefs de centaines, chefs 
de cinquante et chefs de dizaines. (26) Ils jugeaient le 
peuple en tout temps ; les cas difficiles, ils les 
rapportaient à Moïse et les causes simples, ils les 
jugeaient eux-mêmes. 
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Rachi יייי""""רשרשרשרש        

(26) ILS JUGEAIENT . Traduction du 
Targoum : védaynoun. 

פְטוּ  )כו( פְטוּ וְשָׁ פְטוּ וְשָׁ פְטוּ וְשָׁ אוּ יְנוְדָ . וְשָׁ   :ן יָת עַמָּ

____________ Éclaircissement ____________ 

Rachi cite ici le Targoum d’Onqélos pour prouver que le verset est au 
présent continu. Voir à ce sujet ce que nous avons écrit à propos du 
verset 23. 

Rachi יייי""""רשרשרשרש        

ILS LES RAPPORTAIENT . Traduction du 
Targoum : maytine. 

  :מַיְתִין. יְבִיאוּןיְבִיאוּןיְבִיאוּןיְבִיאוּן

____________ Éclaircissement ____________ 

Rachi cite ici aussi le Targoum pour prouver que le verset est au 
présent continu. Les jugent rapportent toujours les cas difficiles à 
Moïse. 

Rachi יייי""""רשרשרשרש        

ILS LES JUGEAIENT EUX -MÊMES . 
Comme yichpétou. Tout comme : (Ruth 

II , 8) lo taăvouri (« tu ne t’en iras pas ») 
équivaut à lo taăveri. Traduction du 
Targoum : daynin inoun. Les Écritures 
supérieures sont à l’impératif, d’où la 
traduction du Targoum : vidounoun 
(« ils jugeront »), yétoun (« ils rapporte- 

פּוּטוּ  פּוּטוּ יִשְׁ פּוּטוּ יִשְׁ פּוּטוּ יִשְׁ טוּ . הֵםהֵםהֵםהֵם    יִשְׁ פְּ מוֹ יִשְׁ א לֹ " וְכֵן ,כְּ
מוֹ לֹא , ) ח,רות ב( "תַעֲבוּרִי כְּ
עֲבְרִי . "נִין אִנּוּןיְ דַָ "וְתַרְגוּמוֹ . תַּ

 , לָשׁוֹן צִוּוּיםהָעֶלְיוֹנִים הֵ מִקְרָאוֹת 
מִין   ',יֵיתוּן' ',וִידוּנוּן'לְכָךְ מִתּוּרְגְּ

לוּ ',יְדוּנוּן' לָשׁוֹן   וּמִקְרָאוֹת הַלָּ

ה יָּ   :עֲשִׂ

teront »), yédounoun (« ils jugeront »), tandis qu’il s’agit ici de ce 
qui est réalisé effectivement. 
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____________ Éclaircissement ____________ 

Le verbe « juger » se présente avec une vocalisation inhabituelle, 
yichpout�ou au lieu de yichpét �ou (cf. verset 22 ci-dessus). Rachi trouve 
un autre exemple d’une telle vocalisation rare dans le livre de Ruth : 
taăvouri au lieu de taăveri. 
En tout état de cause, le sens du verbe ne change pas et sa forme 
grammaticale reste celle d’un présent continu, tel que le rend le 
Targoum d’Onqélos. 
L’expression « Écritures supérieures » se réfère au texte précédent du 
verset 22, identique dans sa forme au verset présent si ce n’est 
qu’avec la vocalisation supérieure (le h�olam est un point au dessus de 
la ligne des lettres) le verbe est au futur exprimant l’impératif alors 
qu’il est ici au présent continu, comme nous l’avons expliqué ci-
dessus38.  

                                                   
38. Voir Ibn Ezra qui semble comprendre que Rachi entend distinguer entre 
yichpét �ou et yichpout�ou ou entre taăveri et taăvouri ; l’expression « les Écritures 
supérieures » vise la vocalisation par h �olam qui est un point au-dessus du vav. À 
mon humble avis, telle n’est pas l’intention de Rachi – puisse Hachem m’épargner 
les erreurs. 
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Aלֶךְ כז וֹ וַיֵּ תְנ* ה אֶת־חֹֽ  וַיְשַׁלAַּח מֹשֶׁ,

וֹ אֶל־אַרְצֽוֹ׃ פ   ל,

וְשַׁלַּח מֹשֶׁה יָת חֲמוּהִ*י  כז
  פ: וַאֲזַל לֵיהּ לְאַרְעֵיהּ

(27) Moïse reconduisit son beau-père, et il s’en alla 
vers son pays. 

Rachi יייי""""רשרשרשרש        

(27) IL S ’EN ALLA VERS SON PAYS. Pour 
convertir les membres de sa famille. 

לֶךְ  )כז( לֶךְ וַיֵּ לֶךְ וַיֵּ לֶךְ וַיֵּ נֵי . אַרְצוֹ אַרְצוֹ אַרְצוֹ אַרְצוֹ     אֶלאֶלאֶלאֶל    לוֹ לוֹ לוֹ לוֹ     וַיֵּ לְגַיֵּר בְּ
חְתּוֹ  פַּ  :מִשְׁ

____________ Éclaircissement ____________ 

Pourquoi Yithro quitte-t-il Moïse et Israël ? Il a découvert la vérité, se 
réjouit du sort d’Israël et des bienfaits dont il bénéficie de la part 
d’Hachem. Il a reconnu que c’est Hachem qui est Dieu. Comment 
peut-il maintenant se lever et partir ? C’est pour répondre à toutes 
ces questions que Rachi enseigne qu’il retourne à Midiane pour 
convertir les siens restés là-bas. Le fait que Moïse le raccompagne est 
l’indice, pour Rachi, que la démarche de Yithro a un objectif positif 
que Moïse approuve. 

____________ Questionnement ____________ 

Au verset 13 ci-dessus, Rachi écrit que la description de la démarche 
de Yithro ici est parallèle à celle qui figure dans la paracha de 
Béhaălotèkha39. C’est d’ailleurs surprenant, car la Thora souligne là-
bas les exhortations de Moïse priant Yithro de ne point abandonner 
                                                   
39. Nombres x, 29-32 : « Moïse dit à H ovav, fils de Réŭel le Midianite, beau-père de 
Moïse : “Nous partons pour le pays dont Hachem a dit : C’est lui que Je vous 
donne. Viens avec nous, nous te ferons du bien, puisque Hachem a parlé pour le 
bien d’Israël.” Il lui dit : “Je n’irai pas ; c’est au contraire dans mon pays, au lieu de 
ma naissance, que je veux aller.” Et il lui dit : “je t’en prie, ne nous quitte pas ! Car, 
en vérité, tu connais les lieux où nous campons dans ce désert, et tu nous serviras 
de guide. Et, si tu nous accompagnes, ce bien même dont Hachem nous fera jouir, 
nous t’en ferons bénéficier. » 
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Israël : « tu nous serviras d’yeux » (c’est-à-dire que ton exemple 
montrera à tous qu’il convient d’abandonner les conforts mondains 
pour s’attacher à la Présence divine.) C’est donc qu’il ne voyait pas 
son départ d’un bon œil. Alors qu’il semble ici que ce soit le contraire 
et que ce départ soit approprié et justifié. 
En vérité, nous rencontrons ici un principe important. Les conduites 
des hommes sont complexes. L’homme n’est pas tout d’une pièce, 
tout bon ou tout mauvais. Jouent en lui des forces contradictoires qui 
influent sur ses décisions et ses actions. La décision de Yithro, avant 
son départ, mettait en jeu deux forces opposées : l’une, positive, 
diffuser la Thora auprès des membres de sa famille et de son peuple ; 
l’autre, négative, issue du fait que Yithro ne s’est pas senti membre du 
peuple d’Israël à part entière. Il s’est certes converti, a pris sur lui le 
joug des mitzvoth, mais il lui était difficile de s’intégrer totalement à 
l’histoire d’Israël et d’en partager avec lui tous les risques et les 
dangers. 
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את א יטרביעי  Aֵי לְצ דֶשׁ	 הַשְּׁלִישִׁ&  בַּחֹ�

יִם בַּיּ�וֹם  ל מֵאֶ�רֶץ מִצְרָ* בְּנֵֽי־יִשְׂרָאֵ,

ר סִינָֽי׃ Aַּאוּ מִדְב ה בָּ,   הַזֶּ&

 בְּיַרְחָא תְּלִיתָאָה לְמִפַּק א
בְּנֵי יִשְׂרָאֵל מֵאַרְעָא 

בְּיוֹמָא הָדֵין אֲתוֹ  יִםדְּמִצְרָ* 
  :לְמַדְבְּרָא דְּסִינָי

(1) Au troisième mois de la sortie des Enfants 
d’Israël du pays d’Égypte, en ce jour-ci, ils 
arrivèrent au désert du Sinaï. 

Rachi יייי""""רשרשרשרש        

(1) EN CE JOUR-CI . Le premier du mois. 
Le texte aurait dû porter : « ce jour-là » 
(hahou) ! Pourquoi : « ce jour-ci » 
(hazè) ? Pour que les paroles de la 
Thora te soient toujours aussi neuves 
que si elles t’avaient été données 
aujourd’hui même. 

יּוֹם )א( יּוֹםבַּ יּוֹםבַּ יּוֹםבַּ  שׁ דֶ  חוֹ אשׁ רֹ בְּ  ....הַזֶּההַזֶּההַזֶּההַזֶּה    בַּ

א( ת; מְכִילְתָּ בָּ לֹא הָיָה . )ב" פו עשַׁ
א  יּוֹם הַהוּא'צָרִיךְ לִכְתּוֹב אֶלָּ  ',בַּ

בְרֵי ?"יּוֹם הַזֶּהבַּ "מַהוּ  הְיוּ דִּ יִּ  שֶׁ

אִלּוּ הַיּוֹם  ים עָלֶיךָ כְּ תּוֹרָה חֲדָשִׁ
נוּ   :)תנחומא יג( נִתְּ

____________ Éclaircissement ____________ 

Les propos de Rachi se partagent en deux sections. Rachi commence 
par identifier la date de « ce jour-ci » ; ensuite, il explique pourquoi 
ce jour particulier est indiqué au présent – ce jour-ci, alors qu’on 
s’attendrait à ce jour-là. 

En ce jour-ci : le premier du mois 

Le verset dit : « Au troisième mois de la sortie des Enfants d’Israël du 
pays d’Égypte, en ce jour-ci, ils arrivèrent au désert du Sinaï. » Le 
verset semble pointer du doigt un jour spécifique (« en ce jour-ci »), 
mais sans dire explicitement de quel jour il s’agit. Il se contente 
d’indiquer que c’est « Au troisième mois de la sortie des Enfants 
d’Israël », c’est-à-dire au mois de Sivan. Rachi comprend que le 
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verset ne vient pas occulter mais dévoiler : un jour spécifiquement 
désigné (« ce jour-ci ») dans le mois ne peut être que celui de la 
néoménie – le premier du mois40.  

« En ce jour-ci », et non « en ce jour-là » 

La Thora accorde une grande importance au jour où les Hébreux sont 
arrivés au désert du Sinaï. En effet, ce jour-là les Hébreux ont 
commencé à se préparer à recevoir la Thora ; la Thora le souligne 
donc en disant « en ce jour-ci, ils arrivèrent au désert du Sinaï ».  
Le démonstratif « ci » désigne normalement ce qui est proche de 
nous, sous nos yeux, littéralement ce qui est « ici et maintenant ». 
Mais pour désigner ce qui n’est pas maintenant devant nos yeux, ou 
qui est loin, on se sert du démonstratif « là ». Or, par rapport à nous, 
lecteurs, le jour où les Hébreux arrivèrent au mont Sinaï appartient, 
ne serait-ce que grammaticalement, au passé. C’est donc bien « en ce 
jour-là » que le texte aurait dû dire !  
Mais voilà, dit Rachi, la Thora veut nous situer précisément dans le 
présent de l’événement : si c’est « en ce jour-ci », aujourd’hui, que la 
Thora est donnée, c’est que c’est moi, lecteur, qui suis celui qui 
aujourd’hui – chaque jour – doit comme neuve la recevoir. 

____________ Questionnement ____________ 

C’est la première fois que ce thème apparaît, mais il est récurrent 
dans le commentaire de Rachi (cf. Deutéronome VI, 6 ; XI, 13 : XXVI, 17 ; 

XXVII, 9). Il s’agit donc d’une idée fondamentale. 
Mais précisément, cette idée semble surgir ici en porte-à-faux : en ce 
jour-ci, il ne s’est encore rien passé. La Thora n’a pas encore été 
donnée, Israël vient seulement d’arriver au pied de la montagne où, 
dans quelques jours, aura lieu la Révélation. Faut-il donc que ce jour 

                                                   
40. Ce ne peut pas être non plus le 15 Sivan, début du 3ème mois après la sortie 
d’Égypte qui a eu lieu le 15 Nissan. En effet, dans la parachat Bo on appelle Nissan 
le premier mois, parce qu’il est le mois de la sortie d’Égypte. Les préparatifs de la 
sortie d’Égypte ayant débuté le premier jour du mois de Nissan, le 3ème mois de la 
sortie d’Égypte débute avec le 1er Sivan.  
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reçoive une telle signification de présent toujours actuel pour les 
générations à venir ? 
Cela nous enseigne donc l’importance des préparatifs à 
l’accomplissement des mitzvoth. Il n’est en effet pas possible d’en 
venir à accomplir une mitzva sans une préparation appropriée. C’est 
ce secret qui est enfoui ici : pour que le Dire de la Thora soit toujours 
neuf à nos yeux, nous devons nous préparer à sa rencontre. C’est 
cette préparation qui rend l’étude et la pratique de la Thora vivantes 
et dynamiques. 
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רְפִיד7ִ ב וּ מֵֽ אוּ	 מִדְבַּ�ר  וַיִּסְע� ים וַיָּבֹ�

ם  Aָׁיַּחֲנ,וּ בַּמִּדְבָּ*ר וַיִּֽחַן־ש  י וַֽ סִינַ&

ר׃ A גֶד הָהָֽ ל נֶ   יִשְׂרָאֵ,

וּנְטַלוּ מֵרְפִידִים וַאֲתוֹ  ב
לְמַדְבְּרָא דְּסִינַי וּשְׁרוֹ 

א וּשְׁרָא תַּמָּן בְּמַדְבְּרָ* 
  :יִשְׂרָאֵל לָקֳבֵיל טוּרָא

(2) Ils étaient partis de Refidim et ils arrivèrent au 
désert du Sinaï et ils campèrent dans le désert, 
Israël y campa face à la montagne. 

Rachi יייי""""רשרשרשרש        

(2) ILS ÉTAIENT PARTIS DE REFIDIM . 
Qu’est-ce que le texte veut enseigner en 
revenant sur le lieu d’où ils sont partis ? 
Il a déjà été indiqué plus haut qu’ils 
avaient campé à Refidim (supra XVII , 1) ; 
on sait donc que c’est de là qu’ils sont 
partis ! C’est pour relier leur départ de 
Refidim à leur venue au désert du Sinaï : 
de même que leur venue au désert du Sinaï 

סְעוּ     )ב( סְעוּ וַיִּ סְעוּ וַיִּ סְעוּ וַיִּ לְמוּד תַ ה מַ  ....ידִיםידִיםידִיםידִיםמֵרְפִ מֵרְפִ מֵרְפִ מֵרְפִ     וַיִּ

 , לַחֲזוֹר וּלְפָרֵשׁ מֵהֵיכָן נָסְעוּ וֹמַרל
רְפִידִים הָיוּ  בִּ תַב שֶׁ בָר כָּ וַהֲלֹא כְּ

ם נָסְעוּ ,חוֹנִים ָ שּׁ מִּ יָדוּעַ שֶׁ א . בְּ  אֶלָּ

ישׁ נְסִיעָתָן מֵרְפִידִים לְבִיאָתָן  לְהַקִּ
ר סִינָי ר ;לְמִדְבַּ יאָתָן לְמִדְבַּ  מַה בִּ

 אַף נְסִיעָתָן ,תְשׁוּבָהסִינַי בִּ 

תְשׁוּבָה  :)אמְכִילְתָּ ( מֵרְפִידִים בִּ

en repentir, de même leur départ de Refidim en repentir. 

____________ Éclaircissement ____________ 

Quelle information ce verset nous communique-t-il ? Nous avons 
déjà appris au verset précédent que les Hébreux étaient arrivés au 
désert du Sinaï. Nous avons aussi appris à la fin de la paracha de 
Béchalah qu’ils ont campé à Refidim (XVII, 2 ; ibid., 8), dernière étape 
mentionnée avant celle du Sinaï. Pourquoi est-il nécessaire de 
rappeler que c’est de Refidim qu’ils étaient partis pour arriver au 
Sinaï ?  
En vérité, l’étape de Refidim n’a pas bonne presse. Le peuple s’y est 
querellé avec Moïse à cause du manque d’eau ; de cause en effet, 
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Ămaleq est finalement venu s’attaquer à Israël. Rachi perçoit qu’en 
rappelant d’où les Hébreux sont partis – « ils sont partis de 
Refidim », et où ils sont arrivés – « ils sont arrivés au désert du Sinaï, 
la Thora veut faire allusion au mérite d’Israël. Dans un instant, la 
Thora va décrire l’extraordinaire unité d’Israël arrivé au Sinaï. 
« Partir de Refidim » signifie s’éloigner de l’attitude mauvaise qui s’y 
était manifestée. C’est déjà là-bas que le repentir a eu lieu. Déjà là-
bas s’est préparée l’attitude qui anime Israël ici, au pied du Sinaï.  

____________ Questionnement ____________ 

Rachi estime important de signaler que les Hébreux ont fait repentir 
encore à Refidim, avant d’arriver au désert du Sinaï. Cette précision 
signifie que leur repentir était profond et non circonstanciel. Ce n’est 
pas la préparation à un événement exceptionnel qui a provoqué 
enthousiasme et émotion, sentiments puissants mais éphémères.  
Il est clair à présent que leur repentir était authentique et sincère et 
qu’il imprime sa marque sur toutes les générations à venir. 

Rachi יייי""""רשרשרשרש        

ISRAËL Y CAMPA . Comme un seul 
homme, d’un seul cœur, tandis que les 
autres étapes ont eu lieu dans des 
récriminations et des querelles. 

חַן חַןוַיִּ חַןוַיִּ חַןוַיִּ ם    וַיִּ םשָׁ םשָׁ םשָׁ רָאֵל    שָׁ רָאֵליִשְׂ רָאֵליִשְׂ רָאֵליִשְׂ לֵב  ....יִשְׂ אִישׁ אֶחָד בְּ כְּ
ל הַחֲנִיּוֹת ,אֶחָד אָר כָּ  אֲבָל שְׁ

תַרְעוֹמֶ  א( ת וּבְמַחֲלוֹקֶתבְּ   :)מְכִילְתָּ

____________ Éclaircissement ____________ 

Partout où sont décrites les étapes de la marche d’Israël, le verbe est 
au pluriel : ils partirent, ils campèrent. Ici, le verbe est au singulier. 
Rachi en déduit le haut niveau d’unité et d’harmonie auquel les 
Hébreux étaient parvenus avant le don de la Thora. Merveilleuse 
unité des uns avec les autres et tous unis d’un même cœur avec Dieu. 
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Cette unité est mentionnée ici parce qu’elle se produisit 
exclusivement à cette occasion et ne s’est plus représentée41. 

____________ Questionnement ____________ 

La Révélation de la Thora est l’événement le plus important de 
l’histoire humaine – la Thora divine a été donnée à l’homme. Pour 
que la Thora puisse descendre vers notre monde inférieur en 
préservant son intégrité et sa hauteur sans déperdition ni altération, 
il faut que ceux qui la reçoivent en soient dignes. La Thora témoigne 
ici que les Enfants d’Israël sont parvenus à ce moment-là à un degré 
de perfection qui les rendait dignes et capables de recevoir la Thora. 

Rachi יייי""""רשרשרשרש        

FACE À LA MONTAGNE . Vers son orient. 
Le mot nèguèd (« face à ») désigne 
toujours le versant oriental. 

 וְכָל מָקוֹם ,לְמִזְרָחוֹ  ....הָהָרהָהָרהָהָרהָהָר    נֶגֶדנֶגֶדנֶגֶדנֶגֶד
ה מוֹצֵא  אַתָּ זְרָח"נֶגֶד"שֶׁ נִים לַמִּ   פָּ

א(   :)מְכִילְתָּ

____________ Éclaircissement ____________ 

Sans le commentaire de Rachi, nous nous serions contentés de lire 
« face à la montagne » comme signifiant « tournés vers la 
montagne » sans nous demander ce que cela indique du point de vue 
des points cardinaux. Rachi nous fait lire « face à la montagne » 
comme signifiant « à la face de la montagne » – et non dans son dos. 
Une montagne a-t-elle un visage et une nuque ? Rachi affirme que le 
versant oriental en est « la face » et le versant occidental en est le 
dos42. Les Hébreux ont campé de sorte qu’ils faisaient face au versant 
de la montagne tourné vers l’orient. 

                                                   
41. J’ai trouvé cette précision dans les explications sur le commentaire de Rachi du 
rabbi de Loubavitch. 
42. Dans le vocabulaire biblique, l’orient s’appelle qèdem, terme dont la 
connotation évoque l’avant, alors que l’occident est le côté « arrière ». C’est pour 
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____________ Questionnement ____________ 

Et que nous importe donc que les Hébreux aient campé à l’est ou à 
l’ouest de la montagne ? L’est est appelé qèdem. Le terme (voir note 
3) évoque « l’avant », non pas tant au sens où ce qu’il désigne est 
antérieur à nous (ce qui signifierait que cela se trouve derrière nous) 
mais au sens où il désigne ce qui est en permanence « en avant », en 
progrès. Camper vers l’orient de la montagne signifie que recevoir la 
Thora n’est pas recevoir un objet, geste achevé dans son effectuation 
même, mais recevoir un projet, geste perpétuellement tourné vers 
son achèvement à venir, la réalisation de l’intention du Créateur telle 
qu’elle nous a été révélée dans le don de la Thora. 

                                                                                                                                 
cela que la mer Méditerranée, située à l’ouest du pays d’Israël, s’appelle « la mer 
dernière » (voir Deutéronome XI, 24).  
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אֱלֹהִ*ים  ג ה עָלָ,ה אֶל־הָֽ Aֶׁוּמֹש

א אֵלָ�יו יְ  	 וַיִּקְרָ� ר יָ  מִן־הָהָ�ר לֵאמֹ&

ב וְתַגֵּ,יד  ה תאֹמַר	 לְבֵ�ית יַֽעֲקֹ& כֹּ�

ל׃  Aי יִשְׂרָאֵֽ   לִבְנֵ

* ג  וּמֹשֶׁה סְלֵיק לִקְדָם יְיָ
וּקְרָא לֵיהּ יְיָ מִן טוּרָא 
לְמֵימַר כְּדֵין תֵּימַר לְבֵית 

  :י לִבְנֵי יִשְׂרָאֵליַעֲקוֹב וּתְחַוֵּ 

(3) Et Moïse est monté vers Dieu et Hachem l’a 
appelé, depuis la montagne, pour dire : « Ainsi tu 
diras à la maison de Jacob et tu déclareras aux 
Enfants d’Israël : 

Rachi יייי""""רשרשרשרש        

(3) ET MOÏSE EST MONTÉ. Le 
deuxième jour. Et toutes ses montées 
ont eu lieu de bon matin, comme il est 
écrit : « Moïse se leva de bon matin » 
(infra XXXIV , 4).  

ה )ג( הוּמֹשֶׁ הוּמֹשֶׁ הוּמֹשֶׁ נִי ....עָלָהעָלָהעָלָהעָלָה    וּמֹשֶׁ ֵ יּוֹם הַשּׁ  וְכָל .בַּ
כָמָה הָיוּ  הֲשְׁ נֶּאֱמַר,עֲלִיּוֹתָיו בַּ   שֶׁ

ה  ") ד,שמות לד( ם מֹשֶׁ כֵּ שְׁ וַיַּ
ת( ".בַבּקֶֹר בָּ  :)א" פו עשַׁ

____________ Éclaircissement ____________ 

La Thora donne ici une foule de renseignements sur ce qui s’est passé 
entre l’arrivée au Sinaï et le don de la Thora, mais n’explicite pas quel 
événement se réfère à quel jour. Même le jour exact de l’événement 
ne nous a pas été explicitement dévoilé. Rachi nous accompagne au 
long des versets et explique de manière précise le déroulement des 
jours entre l’arrivée au Mont Sinaï et la Révélation. 
Il fonde ses propos sur le postulat que toutes les ascensions de Moïse 
sur la montagne ont eu lieu au matin d’un nouveau jour, et qu’il n’est 
donc jamais monté deux fois le même jour. Il n’a pas pu non plus 
monter sur la montagne le jour même de l’arrivée au mont Sinaï. La 
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première ascension a donc eu lieu, dit Rachi, le lendemain de leur 
arrivée, c’est-à-dire le deuxième jour du mois. 
Rachi cite à l’appui de ses dires un verset de la paracha de Ki Tissa (ci-

après, XXXIV, 2) où Dieu dit à Moïse : « tu monteras demain matin sur le 
mont Sinaï » et Moïse est monté tôt matin (ibid., verset 4) : « Moïse 
s’est levé tôt matin et est monté sur le mont Sinaï » 

____________ Questionnement ____________ 

Pour suivre le déroulement précis des événements selon Rachi, il faut 
se reporter à la fin de la paracha de Michpatim (ci-après, chapitre XXIV). 
Ici sont décrits les jours un à quatre et là-bas depuis le quatrième jour 
jusqu’au jour de la Révélation (Voir aussi ce que nous avons écrit ci-
après sur le verset 11).  

Rachi יייי""""רשרשרשרש        

AINSI TU DIRAS . En ces termes et dans 
cet ordre.  

דֶר הַזֶּה ....תֹאמַרתֹאמַרתֹאמַרתֹאמַר    כּהֹכּהֹכּהֹכּהֹ שׁוֹן הַזֶּה וְכַסֵּ לָּ  בַּ
א(   :)מְכִילְתָּ

____________ Éclaircissement ____________ 

Cette expression a pour objet à la fois de souligner et de restreindre : 
« voilà ce que tu diras » exactement comme je te le dis maintenant, 
avec les mêmes mots et dans le même ordre. 

____________ Questionnement ____________ 

Moïse reçoit ici un ordre étonnant. Non seulement il lui est dit au 
début de ce passage « ainsi tu diras… », en ces termes et dans cet 
ordre, mais à la fin de son discours (verset 6), Dieu insistera en disant : 
« ce sont exactement ces paroles que tu parleras aux Enfants 
d’Israël », rien de moins et rien de plus ! Moïse serait-il soupçonné 
d’inexactitude ou d’à peu près dans sa manière de transmettre au 
peuple les instructions divines ? Faudrait-il le mettre en garde au 
début et à la fin d’avoir à retransmettre fidèlement, sans abréger et 
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sans rajouter ? Et pourquoi ces mises en garde ici en particulier et en 
aucune autre des nombreuses occurrences où il sera chargé de parler 
aux Enfants d’Israël au nom de Dieu. 
Cela nous renseigne sur la fonction de Moïse durant toutes les années 
où il a assuré la direction du peuple d’Israël. Moïse était le médiateur 
entre Dieu et le peuple. Il avait pour tâche de transmettre au peuple 
la Parole qu’il entendait de la bouche de Dieu. Pour que ces paroles 
soient reçues dans leur intégrité par leurs destinataires, sans 
déformation ni diminution en fonction du niveau des récepteurs, le 
médiateur devait être un pédagogue expert ; il lui fallait d’une part 
transmettre les paroles dans leur authenticité, et le faire d’autre part 
en fonction du niveau du peuple. Pour obtenir ce résultat, Moïse a eu 
recours à diverses méthodes : il lui a fallu parfois expliquer les choses 
afin qu’elles ne soient pas absconses et incompréhensibles ; il lui a 
fallu parfois changer l’ordre d’exposition, soit pour rendre les choses 
plus claires, soit pour amener les auditeurs à écouter jusqu’au bout ; 
il a dû user parfois d’introductions destinées à se concilier le peuple 
pour qu’il accepte d’écouter et de donner parfois en postface des 
paroles d’encouragement et d’exhortation afin de leur donner des 
forces pour accomplir ce qui leur avait été ordonné. Et aussi, il a fallu 
que Moïse repousse à plus tard la communication de certains propos, 
jusqu’à ce que le public soit à même de les entendre. C’est ainsi que 
Moïse a procédé tout au long de sa mission. 
Mais ici, Moïse s’est vu donner des instructions particulières : ce 
discours devra être retransmis à Israël littéralement tel quel. Il ne 
faudra ni expliciter le discours en le paraphrasant, ni changer en quoi 
que ce soit l’ordre des propositions, sans préambules apaisants ou 
moralisateurs et sans retarder la communication en attendant 
l’occasion propice. 
Et il nous faut bien sûr chercher à comprendre la nécessité de telles 
dispositions. 
Cela tient probablement au fait qu’ici Israël était parvenu à un très 
haut niveau. Rachi a expliqué plus haut que les Hébreux étaient 
« comme un seul homme, d’un même cœur ». Ils étaient parvenus au 
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plus haut niveau possible et ils étaient donc prêts à recevoir la parole 
divine sans commentaires ni extensions43. 

Rachi יייי""""רשרשרשרש        

À LA MAISON DE JACOB. Ce sont les 
femmes. Tu leur diras avec douceur.  
ET TU DÉCLARERAS AUX FILS 

D’I SRAËL. Il a détaillé à l’intention des 
hommes les sanctions et les minuties, 
avec des paroles dures comme des nerfs 
(guidin). 

יםאֵלּוּ הַ  ....יַעֲקבֹיַעֲקבֹיַעֲקבֹיַעֲקבֹ    לְבֵיתלְבֵיתלְבֵיתלְבֵית שִׁ  תֹּאמַר ,נָּ
ה לָשׁוֹן רַכָּ  :לָהֶן בְּ

יד ידוְתַגֵּ ידוְתַגֵּ ידוְתַגֵּ רָאֵל    לִבְנֵילִבְנֵילִבְנֵילִבְנֵי    וְתַגֵּ רָאֵליִשְׂ רָאֵליִשְׂ רָאֵליִשְׂ ין  ....יִשְׂ עוֹנְשִׁ
י כָרִיםרַשׁ וְדִקְדוּקִין פֵּ א(  לַזְּ  ,)מְכִילְתָּ

ין  שִׁ בָרִים הַקָּ גִ דְּ ת פז בָּ שַׁ ( ידִיןכְּ

  :)א"ע

____________ Éclaircissement ____________ 

Le verset comporte comme une répétition, parlant à la maison de 
Jacob et déclarant aux Enfants d’Israël. 
Rachi explique que nous sommes en présence de deux expressions 
radicalement différentes, tant du point de vue de la manière du 
discours que du point de vue des destinataires. En fait, il s’agit même 
d’une leçon de pédagogie quant à la manière de s’adresser aux 
hommes et la manière de parler aux femmes. 
« La maison de Jacob », ce sont les femmes ; elles sont l’essence 
même de la maison, de la famille. Les « Enfants d’Israël », ce sont les 
hommes. La amira, c’est une parole douce, alors que la haggada, 
littéralement le récit, le fait de raconter, d’expliquer avec force détails 
et précisions, est une manière de parler plus ferme, plus dure44, qui 
exige écoute attentive et intériorisation. 
                                                   
43. Rabbi Hayyim ben Attar explique l’équilibre précis, dans ce discours, entre la 
justice et la clémence ; toute parole supplémentaire risque de bousculer cet 
équilibre. Je me permets toutefois de maintenir mon explication ci-dessus, parce 
que Moïse a certainement réussi, dans ses explications et ses ajouts, à ne jamais 
rien altérer ni déformer de ce qu’il avait à transmettre ; Dieu témoigne à son sujet : 
« il est fiable en tous points et à tous égards. » Puisse Hachem me préserver des 
erreurs. 
44. Les commentateurs de Rachi expliquent qu’il déduit cela de la lettre yod 
superflue dans le mot tagueid qui se rapproche du mot « nerf » (guid), dur comme 
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Moïse doit parler aux femmes avec douceur et aux hommes avec 
fermeté. Il ne s’agit pas seulement du ton du discours ou du volume 
de la voix. Il s’agit surtout du contenu. Moïse doit expliciter pour les 
hommes « sanctions et minuties ». Il doit les menacer en leur 
expliquant les punitions qui frapperont ceux qui transgresseront les 
commandements dont il doit aussi leur donner le détail minutieux. 
Tout ceci, sensément, ne concerne pas les femmes. 
Rachi considère l’assonance entre l’impératif tagueid, relate !, et le 
mot guid, le nerf de bœuf, ou – d’après le Talmud – une herbe amère 
et dure à manger45. 
Cela signifie, en d’autres termes, que Moïse doit parler avec chacun 
dans le langage qui lui convient. 

____________ Questionnement ____________ 

Les propos de Rachi semblent contredire ici ce qu’il vient d’expliquer 
quant au fait que Moïse devait répéter au peuple exactement ce que 
Dieu lui a dit, sans rien y changer et sans rien modifier. Et voici qu’il 
lui serait demandé ici d’adapter chaque discours à l’interlocuteur ! 
Nous avons expliqué que l’instruction de ne rien changer était 
exceptionnelle et réservée à cette seule occurrence, rendue possible par 
le haut niveau auquel Israël était parvenu en cette circonstance 
magnifique. Rachi tient donc à nous informer du fait qu’il ne s’agit pas 
d’une disposition permanente, mais d’un cas particulier qui rejaillit a 
contrario sur la situation normale : ici, ne rien changer ni expliquer, 
mais dans tous les autres cas le maître doit s’abaisser jusqu’à l’élève 
afin de l’élever.  
Ces deux instructions sont données ensemble afin de souligner la 
latitude donnée au maître et à l’éducateur pour trouver les voies 
appropriées de la transmission du message, sous réserve que le 
message soit transmis dans son intégralité et que rien n’en soit altéré 

                                                                                                                                 
les nerfs. Il n’en est pas moins certain qu’il existe une différence de fond entre les 
deux verbes, comme je l’ai expliqué. Puisse Hachem me préserver des erreurs. 
45. D’après Rachi sur le traité Chabbat, page 87a. 
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par omission ou addition, car la parole divine ne souffre ni 
changement ni substitution.  
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ר עָשִׂ,יתִי ד Aֶׁם אֲש  אַתֶּ�ם רְאִיתֶ&

אֶשָּׂ�א אֶתְכֶם	 עַל־כַּנְפֵ�י  יִם וָֽ לְמִצְרָ*

י׃  אָבAִא אֶתְכֶ,ם אֵלָֽ ים וָֽ   נְשָׁרִ&

עֲבַדִית אַתּוּן חֲזֵיתוֹן דַּ  ד
לְמִצְרָאֵ*י וְנַטֵּילִית יָתְכוֹן 
כִּד עַל גַּדְפֵּי נִשְׁרִין 

  :וְקָרֵיבִית יָתְכוֹן לְפֻלְחָנִי

(4) “Vous avez vu, vous, ce que j’ai fait à l’Égypte ; et 
je vous ai portés sur des ailes d’aigles, et je vous ai 
amenés à moi. 

Rachi יייי""""רשרשרשרש        

(4) VOUS AVEZ VU, VOUS. Ce n’est pas 
par tradition que vous l’avez appris, ni 
par des paroles que je vous le transmets, 
ni par des témoins que je vous en fais 
attester, mais vous avez vu par vous-
mêmes.  

ם )ד( םאַתֶּ םאַתֶּ םאַתֶּ לֹא מָסוֹרֶת הִיא  ....רְאִיתֶםרְאִיתֶםרְאִיתֶםרְאִיתֶם    אַתֶּ

יֶדְכֶם דְ ,בְּ ר  לֹא בִּ גֵּ בָרִים אֲנִי מְשַׁ
עֵדִים אֲנִי מֵעִיד , לָכֶם לֹא בְּ

א ,עֲלֵיכֶם ם רְאִיתֶם" אֶלָּ " אַתֶּ

א(   :)מְכִילְתָּ

____________ Éclaircissement ____________ 

Cette expression comporte une redondance. En effet le suffixe de la 
deuxième personne du pluriel équivaut déjà en lui-même au pronom 
personnel « vous », et il n’était pas grammaticalement nécessaire de 
lui adjoindre le pronom atem, vous. 
Cette tournure correspond à la répétition d’insistance « vous, vous 
avez vu… », sous-entendu à la différence d’autres cas possibles : ouï-
dire, description « en différé » d’un événement ou d’une série 
d’événements arrivés à d’autres, ou ailleurs, ou en un autre temps. 
Rachi nous fait lire : vous avez été vous-mêmes témoins de ceci. Vous 
en avez été les acteurs directs. 
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Rachi יייי""""רשרשרשרש        

CE QUE J’AI FAIT À L ’ÉGYPTE. Ils se 
sont rendus coupables envers moi de 
bien des fautes avant de s’en prendre à 
vous, mais je ne les ai punis que pour 
les torts qu’ils vous ont causés.  

ר ראֲשֶׁ ראֲשֶׁ ראֲשֶׁ יתִי    אֲשֶׁ יתִיעָשִׂ יתִיעָשִׂ יתִיעָשִׂ ה ....לְמִצְרַיִםלְמִצְרַיִםלְמִצְרַיִםלְמִצְרַיִם    עָשִׂ מָּ  עַל כַּ

בִ  ין לִי קוֹדֶם עֲבֵרוֹת הָיוּ חַיָּ
גוּ  זְדַוְּ נִּ י מֵהֶם ,לָכֶם שֶׁ  וְלֹא נִפְרַעְתִּ

א עַל יֶדְכֶם א( אֶלָּ   :)מְכִילְתָּ

____________ Éclaircissement ____________ 

Quelle est la chose la plus marquante que Dieu veut enseigner aux 
Hébreux au sujet du châtiment qui a frappé les Égyptiens. Quelle est 
l’impression qu’ils doivent garder du fait qu’ils ont vu cela de leurs 
yeux ? 
Sachez, dit Dieu, que le rôle d’Israël dans le monde concerne le bien 
de l’humanité entière. Israël n’a pas été libéré de l’esclavage d’Égypte 
pour son seul bénéfice. Cette libération a agi sur le monde entier 
qu’elle a élevé du point de vue spirituel. C’est pour cela que c’est 
précisément par rapport à Israël que l’Égypte a été jugée et 
sanctionnée. 
Ce verset n’invite pas Israël à prendre conscience de la gratitude qu’il 
doit à Dieu pour avoir été libéré d’Égypte46. Il vient expliquer 
l’élection d’Israël : vous avez vu de vos propres yeux que ce n’est qu’à 
cause de vous que j’ai châtié l’Égypte. Pénétrez-vous donc du fait que 
votre rôle est d’être lumière pour les nations : « vous, vous serez pour 
moi un royaume de prêtres et une nation sainte. » 

____________ Questionnement ____________ 

Moïse devra adresser à Israël des paroles brèves mais intensément 
chargées de responsabilité vis-à-vis du monde entier. Le maître-mot 
qui revient de manière persistante est « vous ». Vous, vous avez vu ; 
vous je vous ai portés ; vous, je vous ai amenés ; vous garderez, vous 
serez ; et vous, vous serez pour moi… »  
                                                   
46. Il ne fait pas de doute qu’Israël doive être reconnaissant, mais selon Rachi ce 
n’est pas cela que ce verset vient expliciter. 
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Rachi יייי""""רשרשרשרש        

JE VOUS AI PORTÉS. C’est le jour où 
Israël est arrivé à Ramsès. Car ils étaient 
éparpillés dans tout le pays de Gochen, 
et en un instant, quand le moment est 
venu pour eux de partir, ils ont tous été 
rassemblés à Ramsès. Le Targoum 
d’Onqelos le rend par : « je vous ai fait 
voyager », il a corrigé l’expression par 
égard au respect d’En haut.  

א ָ אוָאֶשּׂ ָ אוָאֶשּׂ ָ אוָאֶשּׂ ָ אוּ  ....אֶתְכֶםאֶתְכֶםאֶתְכֶםאֶתְכֶם    וָאֶשּׂ בָּ זֶה יוֹם שֶׁ

רָאֵל לְרַעֲמְסֵס רָאֵל,יִשְׂ הָיוּ יִשְׂ   שֶׁ

ן כָל אֶרֶץ גּוֹשֶׁ עָה ,מְפוֹזָרִין בְּ  וּלְשָׁ
ע וְלָצֵאת אוּ לִסַּ בָּ שֶׁ ה כְּ צוּ  קַלָּ נִקְבְּ

ם לְרַעֲמְסֵס לָּ א( כֻּ . ) אליעזר‘כר, מְכִילְתָּ
ם וְאוּנְקְלוֹ  רְגֵּ א"ס תִּ ָ  – "וָאֶשּׂ

מוֹ ', לִית יָתְכוֹןטֵּ נַ וְ '  ,וַאֲסִיעַ אֶתְכֶם כְּ

בוֹד רֶךְ כָּ בּוּר דֶּ ן אֶת הַדִּ קֵּ  תִּ
 :לְמַעְלָה

____________ Éclaircissement ____________ 

Il n’est pas nécessaire de dire que l’expression « Je vous ai portés sur 
des ailes d’aigles » ne doit pas être entendue en son sens littéral. 
Rachi explique qu’elle fait allusion à un miracle dont Israël a 
bénéficié la nuit de la sortie d’Égypte. Le peuple était en effet dispersé 
sur tout le territoire de Gochen, ils se sont tous trouvés rassemblés en 
un instant à Ramsès afin de quitter ensemble l’Égypte. Les ailes 
d’aigle sont ici synonymes de rapidité. 
Rachi cite aussi la traduction d’Onqélos : « Je vous ai fais porter 
comme sur des ailes d’aigles », ce qui n’est pas non plus une 
traduction littérale. Le factitif, explique Rachi, vise à préserver le 
respect dû à Dieu ; il déplace sur d’autres, indéfinis, le poids d’Israël, 
dont il serait inconvenant de dire, même par façon de parler, que 
Dieu l’aurait porté sur son dos comme un portefaix.  

Rachi יייי""""רשרשרשרש        

SUR DES AILES D’AIGLES . Comme un 
aigle qui porte ses petits sur ses ailes. 
Car tous les autres oiseaux portent leur 
progéniture en les tenant dans leurs 
pattes, de crainte d’un autre volatile 

נְפֵי    עַלעַלעַלעַל נְפֵיכַּ נְפֵיכַּ נְפֵיכַּ רִים    כַּ רִיםנְשָׁ רִיםנְשָׁ רִיםנְשָׁ נֶ ....נְשָׁ א  כְּ ר הַנּוֹשֵׂ שֶׁ
נָפָיו אָר,גּוֹזָלָיו עַל כְּ ל שְׁ כָּ   שֶׁ

ין  נֵיהֶם בֵּ הָעוֹפוֹת נוֹתְנִים אֶת בְּ

תְיָרְאִי,רַגְלֵיהֶם מִּ  ן מֵעוֹף לְפִי שֶׁ
יהֶם בֵּ פּוֹרֵחַ עַל גַּ  אֲבָל ,אַחֵר שֶׁ
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Rachi יייי""""רשרשרשרש        

pouvant voler au-dessus d’eux. L’aigle, 
en revanche, n’a peur que de l’homme 
et des flèches qu’il pourrait lui lancer 
car aucun autre volatile ne peut le 
survoler. C’est pourquoi il installe ses 
petits sur ses ailes, en se disant : 
« Mieux vaut que ce soit moi que 
transperce la flèche plutôt que mes 
enfants ! » J’ai agi de la même manière : 
« l’ange de Dieu se déplaça… » (XIV , 19), 
« [la colonne de nuée] vint entre le camp  

א ר הַזֶּה אֵינוֹ מִתְיָרֵא אֶלָּ שֶׁ מִן  הַנֶּ

א יִזְרוֹק בּוֹ חֵץ מָּ  לְפִי ,הָאָדָם שֶׁ
אֵין עוֹף  יואַחֵר שֶׁ בָּ , פּוֹרֵחַ עַל גַּ

נָפָיוןלְכָךְ נוֹתְנָ   מוּטָב : אוֹמֵר, עַל כְּ

בָנַ  י וְלֹא בְּ נֵס הַחֵץ בִּ אַף אֲנִי ; ייִכָּ
ן יתִי כֵּ ע מַלְאַךְ הָאֱלהִֹים " :עָשִׂ סַּ וַיִּ

ין',וגו בֹא בֵּ  'מַחֲנֵה מִצְרַיִם וגו  וַיָּ

 וְהָיוּ מִצְרַיִם זוֹרְקִים ,)כ- יט, ידלעיל(
ים וְאַבְנֵי לִיסְטְרָאוֹת חִצִּ  וְהֶעָנָן ,בְּ

לָם א( מְקַבְּ   :)מְכִילְתָּ

des Égyptiens et le camp d’Israël » (XIV , 20). Les Égyptiens lançaient 
des flèches et des projectiles de balistes, et la nuée les interceptait. 

____________ Éclaircissement ____________ 

Dieu compare la façon dont Il a porté Israël à celle de l’aigle portant 
ses aiglons sur son dos, les protégeant de son corps de la manière la 
plus efficace. Dieu a aussi protégé Israël de l’attaque égyptienne, la 
colonne de nuées recevant les flèches et projectiles de balistes 
destinées aux Hébreux. 
C’est apparemment là un deuxième niveau d’explication qui s’ajoute à 
celui qui voit dans cette image l’expression de la légèreté et de la 
rapidité avec laquelle Dieu a présidé aux déplacements des Hébreux. 
Il s’ensuit que la version qui estime devoir faire précéder ce passage 
par les mots « autre explication » nous semble pertinente47. 

____________ Questionnement ____________ 

C’est a priori difficile : qu’y a-t-il d’extraordinaire dans le fait que la 
nuée intercepte les projectiles ? En est-elle blessée ? En souffre-t-
elle ? Elle se « sacrifie » pour Israël ? On aurait pu expliquer que Dieu 

                                                   
47. Selon le Mizrahi.  
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ne craint rien ni personne et que le midrach a parlé en simplifiant 
humainement les choses.  
Il nous semble pourtant qu’il y a là quelque chose de plus profond. Le 
sujet du sauvetage des Hébreux des mains des Égyptiens soulève une 
question lancinante, que la tradition juive a mise dans la bouche des 
anges du service : qu’est-ce qui distingue ceux-ci de ceux-là ? 
Pourquoi les Hébreux sont-ils sauvés et les Égyptiens périssent-ils ? 
La Thora dévoile ici que le sauvetage des Hébreux participe du 
processus de l’élection d’Israël. Dieu agit ici en Dieu d’Israël 
protégeant ses enfants et non comme Dieu de l’univers tout entier48. 
C’est là l’expression de la volonté divine dont l’esprit humain a du 
mal à saisir les déterminants. Les critiques concernant la préférence 
de Dieu pour Israël sont comme flèches et balistes jetées contre lui et 
Dieu les absorbe. 

Rachi יייי""""רשרשרשרש 

JE VOUS AI AMENÉS À MOI . Comme le 
Targoum. 

תַרְגוּמוֹ  ....אֵלָיאֵלָיאֵלָיאֵלָי    אֶתְכֶםאֶתְכֶםאֶתְכֶםאֶתְכֶם    וָאָבִאוָאָבִאוָאָבִאוָאָבִא   :כְּ

____________ Éclaircissement ____________ 

Le verset ne vise pas à dire que Dieu a amené Israël à proximité d’un 
lieu où réside Sa Présence au mont Sinaï49. Ce n’est pas un lieu saint 
par essence – ce n’est que pour la durée de l’événement de la 
Révélation que la Chékhina s’y est dévoilée et que la Gloire divine s’y 
est posée. Rachi lit le verset à la manière du Targoum : « Je vous ai 
approchés de mon service50. » La proximité de Dieu n’est pas 
physique ou spatiale. S’approcher de Son service, c’est le reconnaître 

                                                   
48. C’est que dans le projet divin, la restauration de l’univers passe par le peuple 
d’Israël qui est parmi les nations comme le cœur dans le corps de l’homme. 
49. Voir Nahmanide qui explique en ce sens. 
50. Au sens où « notre Roi, tu nous a approchés de ton service » dans la liturgie des 
fêtes. 
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Roi. Onqélos reste ici encore fidèle à lui-même et traduit de manière 
à écarter toute notion matérielle se rapportant à Dieu.  

____________ Questionnement ____________ 

Dieu ne nous a pas choisis parce que nous le servons ; nous avons le 
devoir de Le servir parce qu’Il nous a choisis. Selon Rachi, l’élection 
d’Israël constitue le point focal de cette paracha. L’élection d’Israël 
est un projet divin qui se réalise dans cette paracha.  
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י ה 	 בְּקֹלִ& וֹעַ תִּשְׁמְעוּ ה אִם־שָׁמ�  וְעַת7ָּ

יתֶם לִ�י  הְיִ� ם אֶת־בְּרִיתִ*י וִֽ וּשְׁמַרְתֶּ,

י  ים כִּי־לִ, סְגֻלָּה	 מִכָּל־הָ�עַמִּ&

רֶץ׃    כָּל־הָאָֽ

 וּכְעַן אִם קַבָּלָא תְּקַבְּלוּן ה
לְמֵימְרִי וְתִטְּרוּן יָת קְיָמִ*י 

ל וּתְהוֹן קֳדָמַי חַבִּיבִין מִכָּ 
עַמְמַיָּא אֲרֵי דִּילִי כָּל 

  :אַרְעָא

(5) Et maintenant, si écouter vous écoutez ma voix et 
que vous gardez Mon alliance, vous serez pour Moi 
un trésor d’entre tous les peuples, car toute la terre 
est à Moi. 

Rachi יייי""""רשרשרשרש 

(5) ET MAINTENANT . Si vous l’acceptez 
dès maintenant, cela ensuite vous sera 
doux, car tous les débuts sont difficiles.  
VOUS GARDEZ MON ALLIANCE . Que Je 
conclus avec vous pour l’observance de 
la Thora.  

ה )ה( הוְעַתָּ הוְעַתָּ הוְעַתָּ לוּ עֲלֵיכֶם  ....וְעַתָּ קַבְּ ה תְּ אִם עַתָּ
אן וָאֵילָךְ  כָּ  ,יֶעֱרַב לָכֶם מִכָּ ל שֶׁ

 :הַתְחָלוֹת קָשׁוֹת

ם מַרְתֶּ םוּשְׁ מַרְתֶּ םוּשְׁ מַרְתֶּ םוּשְׁ מַרְתֶּ רִיתִי    אֶתאֶתאֶתאֶת    וּשְׁ רִיתִיבְּ רִיתִיבְּ רִיתִיבְּ אֶכְרוֹת  ....בְּ שֶׁ
מִירַת כֶם עַל שְׁ   :הַתּוֹרָה עִמָּ

____________ Éclaircissement ____________ 

Il semble qu’on ne puisse pas comprendre l’expression « et 
maintenant » littéralement. Que signifierait d’avoir « maintenant » à 
écouter Sa voix ? Serait-ce limité au présent de ce « maintenant » ? 
N’est-ce pas à chaque instant qui passe que cette obligation incombe 
à Israël ? 
Rachi propose une autre explication, qui modifie d’ailleurs la syntaxe 
du verset. « Maintenant » doit être entendu strictement, soulignant 
l’importance de ce moment d’exception, pierre angulaire pour les 
générations à venir. Si maintenant, en cet instant décisif, vous 
acceptez la Thora et ce qui en découle, alors vous garderez Mon 
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alliance qui sera tranchée avec vous incessamment (voir la fin de la 
paracha de Michpatim). Ainsi, garder l’alliance ne fait pas partie de la 
condition, mais de la rétribution : La préservation de l’alliance est la 
rétribution de l’écoute de la Parole de Dieu : grâce aux efforts des 
débuts alors « cela dès lors vous sera doux », il vous sera facile et 
agréable par la suite d’être fidèle à mon alliance. 

Rachi יייי""""רשרשרשרש        

UN TRÉSOR. Un trésor chéri, comme 
dans : « et le trésor des rois » (Qohèleth II , 

8) constitué par les objets de valeur et les 
pierres précieuses que les rois serrent 
dans leurs coffres. De même serez-vous 
pour moi un trésor plus cher que les 
autres peuples. Mais ne dites pas que 
vous seuls m’appartenez, et que je n’en 
ai pas d’autres que vous ! Qu’ai-je 
d’autre qui puisse rendre évident l’amour  

ה הסְגֻלָּ הסְגֻלָּ הסְגֻלָּ מוֹ ,אוֹצָר חָבִיב ....סְגֻלָּ ת " כְּ וּסְגֻלַּ

לִי יָקָר , ) ח,קהלת ב( "מְלָכִים כְּ
הַמְּ  וַאֲבָנִים לָכִים גּוֹנְזִים טוֹבוֹת שֶׁ
הְיוּ לִי סְגוּלָה. אוֹתָם ם תִּ ךְ אַתֶּ  כָּ

אָר אוּמוֹת ְ ם ,מִשּׁ  וְלֹא תֹּאמְרוּ אַתֶּ
י וְאֵין לִי אֲחֵרִים לִּ כֶם שֶׁ  לְבַדְּ

כֶם הֵא ,עִמָּ תְּ שׁ לִי עוֹד שֶׁ  וּמַה יֵּ

רֶת תְכֶם נִכֶּ י ,חִבַּ יכִּ יכִּ יכִּ  ....הָאָרֶץהָאָרֶץהָאָרֶץהָאָרֶץ    ללללכָּ כָּ כָּ כָּ     לִילִילִילִי    כִּ
עֵינָי וּלְפָנַי לִכְ    :לוּםוְהֵם בְּ

que je vous porte ? CAR TOUTE LA TERRE EST À MOI . Mais à mes 
yeux et devant moi ils ne comptent pas.    

____________ Éclaircissement ____________ 

Le mot ségoula apparaît ici pour la première fois et nous n’en 
connaissons pas encore le sens. Rachi cite un verset de l’Ecclésiaste 
où le roi Salomon fait état de sa grande richesse : « j’ai amassé or et 
argent et la ségoula des rois et des cités. » D’après ce contexte, le 
terme désigne les trésors plus appréciables même que l’or et l’argent. 
Ceux-ci participent aux transactions commerciales, tandis que la 
ségoula est conservée précieusement au secret de la salle du trésor : 
« que les rois serrent dans leurs coffres. » 
Dieu dit à Israël : vous serez à Mes yeux comme un trésor plus 
précieux que tous les autres. 
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Et si Israël venait à demander : nous sommes Ton seul peuple ; Tu 
n’en as point d’autre ! en quoi serions-nous un trésor particulier, 
alors que nous sommes Ton unique trésor !? 
À cela, Dieu leur répondrait : « Toute la terre est à Moi. » Toutes les 
nations sont miennes, mais c’est vous que J’ai choisi entre toutes 
pour M’être réservé. Vous êtes bel et bien mon trésor précieux, et par 
rapport à vous, rien ne compte à Mes yeux. 

____________ Questionnement ____________ 

Les propos de Rachi comportent apparemment une contradiction 
interne concernant la mise au clair des rapports de Dieu aux autres 
nations. Il affirme d’une part qu’Israël n’est pas seul et que Dieu 
possède aussi les autres nations, mais que celles-ci, pour ainsi dire, 
ne compteraient pas.  
Rachi veut nous faire comprendre l’universalité de l’élection d’Israël, 
élection à la responsabilité à l’égard d’autrui et non élection de 
privilèges. J’en ai d’autres avec vous, mais vous êtes Mes 
représentants : « Vous serez pour moi un peuple de prêtres et une 
nation sainte. »  
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הֲנִ,ים ו הְיוּ־לִ.י מַמְלAֶכֶת כֹּֽ  וְאַתֶּ'ם תִּֽ

ר  Aֶׁים אֲש וֹשׁ אLֵלֶּה הַדְּבָרִ& וְג�וֹי קָד*

ל׃ Aי יִשְׂרָאֵֽ ר אֶל־בְּנֵ   תְּדַבֵּ,

וְאַתּוּן תְּהוֹן קֳדָמַי מַלְכִין  ו
כָּהֲנִין וְעַם קַדִּי*שׁ אִלֵּין 

בְּנֵי פִּתְגָמַיָּא דִּתְמַלֵּיל עִם 
  יִשְׂרָאֵל

(6) Quant à vous, vous serez pour Moi un royaume 
de prêtres et une nation sainte.” Voilà les paroles 
que tu parleras aux Enfants d’Israël. » 

Rachi יייי""""רשרשרשרש        

(6) QUANT À VOUS, VOUS SEREZ POUR 

MOI UN ROYAUME DE PRÊTRES . Des 
seigneurs, comme dans : « Et les fils de 
David étaient prêtres (cohanim) » (II  

Samuel VIII , 18). 

ם )ו( םוְאַתֶּ םוְאַתֶּ םוְאַתֶּ הְיוּ     וְאַתֶּ הְיוּ תִּ הְיוּ תִּ הְיוּ תִּ  ....כּהֲֹנִיםכּהֲֹנִיםכּהֲֹנִיםכּהֲֹנִים    מַמְלֶכֶתמַמְלֶכֶתמַמְלֶכֶתמַמְלֶכֶת    לִילִילִילִי    תִּ

רִים אַתְּ אָמַר,שָׂ מָה דְּ וִד" : כְּ  וּבְנֵי דָּ

  :) יח,שמואל ב ח( "כּהֲֹנִים הָיוּ 

____________ Éclaircissement ____________ 

Les cohanim sont préposés au culte et on en trouve également des 
prêtres chez les nations, comme Melkitzedeq, roi de Chalem qui était 
« cohen du Dieu suprême » (Genèse XIV, 18) ; les prêtres de l’Égypte 
(ibid., XLVII, 22) ; prêtre de Midiane (ci-dessus, II, 16). On ne saurait dire 
que tout Israël serait composé de cohanim puisqu’on sait que seuls 
les descendants d’Aharon en ont la prérogative. 
Rachi explique que le terme « cohen » a encore une autre 
signification, telle que « prince » ou « seigneur ». Le verset dit que 
tous les Enfants d’Israël sont des personnages importants et chargés 
de mission dans le monde. Rachi cite à preuve un verset du livre de 
Samuel où les fils de David sont appelés « cohanim », alors qu’il est 
bien évident qu’ils ne l’étaient pas au sens « technique » du mot, 
puisque David était de la tribu de Juda et que les cohanim 
appartiennent nécessairement à la tribu de Lévi. Le verset veut dire 
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qu’ils étaient des notables et chargés de fonctions importantes dans 
la maison royale. 

____________ Questionnement ____________ 

Dans le même souffle où Israël s’est trouvé couronné du titre de 
trésor précieux d’entre les peuples, c’est la lourde responsabilité 
d’une mission difficile qui lui a été imposée. De même que les fils du 
roi David, princes d’Israël, ont pour tâche de continuer l’entreprise de 
leur père au service de Dieu, de même Israël, princes et fils aînés de 
Dieu ont pour tâche de réaliser le projet de Dieu pour la réussite de ce 
monde.  

Rachi יייי""""רשרשרשרש        

VOILÀ LES PAROLES . Rien de moins ni 
rien de plus. 

ה האֵלֶּ האֵלֶּ האֵלֶּ בָרִים    אֵלֶּ בָרִיםהַדְּ בָרִיםהַדְּ בָרִיםהַדְּ חוֹת וְלֹא יוֹתֵר ....הַדְּ  לֹא פָּ
א(   :)מְכִילְתָּ

____________ Éclaircissement ____________ 

Cf. ce que nous avons écrit ci-dessus sur le verset 2. 



 
 
128 Yithro - XIX 

א לְזִ זחמישי  ה וַיִּקְרָ, א מֹשֶׁ& �ֹ �י  וַיָּב קְנֵ

ם אLֵת  �שֶׂם לִפְנֵיה7ֶ *ם וַיָּ הָעָ

ר צִוָּ,הוּ  Aֶׁלֶּה אֲש ים הָאֵ& כָּל־הַדְּבָרִ�

וּ כָל־הָעָ�ם יַחְדָּו	 ח׃ יָֽ יְ   וַיַּֽעֲנ�

ר יְ  Aֶּל אֲשֶׁר־דִּב וּ כֹּ. ֹ�אמְר& , וַיּ  נַֽעֲשֶׂ*ה יָ

י הָעָ,ם  Aֵשֶׁב מֹשֶׁ.ה אֶת־דִּבְר' וַיָּ

  ׃ יָֽ אֶל־יְ 

רָא לְסָבֵי וַאֲתָא מֹשֶׁה וּקְ  ז
עַמָּ*א וְסַדַּר קֳדָמֵיהוֹן יָת כָּל 

  :פִּתְגָמַיָּא הָאִלֵּין דְּפַקְּדֵיהּ יְיָ 

 וַאֲתִיבוּ כָּל עַמָּא כַּחְדָּא ח
וַאֲמַרוּ כֹּל דְּמַלֵּיל יְיָ נַעֲבֵי*ד 
וַאֲתֵיב מֹשֶׁה יָת פִּתְגָמֵי עַמָּא 

  : לִקְדָם יְיָ 

(7) Moïse, de retour, convoqua les anciens du peuple 
et leur soumit toutes ces paroles qu’Hachem lui 
avait prescrit. (8) Le peuple entier répondit tout 
ensemble : « Tout ce qu’Hachem a parlé, nous le 
ferons ! » Et Moïse rapporta les paroles du peuple à 
Hachem. 

Rachi יייי""""רשרשרשרש        

(8) MOÏSE RAPPORTA LES PAROLES DU 

PEUPLE... Le lendemain, à savoir le 
troisième jour, car il était monté de bon 
matin. Mais Moïse avait-il besoin de 
les rapporter ? Le texte enseigne ici une 
règle de savoir vivre de par Moïse qui 
n’a pas dit : « Celui qui m’a envoyé 
connaissant la réponse, je n’ai pas 
besoin de Lui faire un rapport. »  

ב )ח( שֶׁ בוַיָּ שֶׁ בוַיָּ שֶׁ בוַיָּ שֶׁ ה    וַיָּ המֹשֶׁ המֹשֶׁ המֹשֶׁ בְרֵי    אֶתאֶתאֶתאֶת    מֹשֶׁ בְרֵידִּ בְרֵידִּ בְרֵידִּ     הָעָםהָעָםהָעָםהָעָם    דִּ

חֳרָת ....''''וגווגווגווגו יוֹם הַמָּ הוּא יוֹם ,בְּ  שֶׁ
י לִישִׁ מָה עָלָה ,שְׁ כָּ הֲשְׁ הֲרֵי בַּ  .שֶׁ

יב ה לְהָשִׁ  ?וְכִי צָרִיךְ הָיָה מֹשֶׁ

א א בָּ רֶךְ  אֶלָּ דְךָ דֶּ תוּב לְלַמֶּ הַכָּ
ה לֹּא אָמַר הוֹאִיל ,אֶרֶץ מִמֹּשֶׁ  שֶׁ

לָחַנִי אֵינִי צָרִיךְ מִי שֶׁ  וְיוֹדֵעַ  ְ שּׁ

יב  :לְהָשִׁ
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____________ Éclaircissement ____________ 

Le commentaire de Rachi comporte ici deux parties. Il commence par 
dire quel jour du mois Moïse a rapporté à Dieu les paroles du peuple. 
Il explique ensuite pourquoi il était nécessaire à Moïse de le faire : 
Tout n’est-il pas dévoilé devant Dieu !? 

Quel jour du mois Moïse a-t-il rapporté à Dieu les paroles 
du peuple ? 

Pour parler à Dieu, Moïse devait monter sur la montagne. Rachi a 
déjà indiqué plus haut (verset 3) que toutes les ascensions de Moïse 
s’effectuaient très tôt, le matin. Ce ne pouvait donc être qu’au matin 
du lendemain. Les Hébreux sont arrivés au mont Sinaï le 1er du mois 
de Sivan (verset 1). Le 2, Moïse est monté sur la montagne et a reçu 
les instructions concernant les propos qu’il devait tenir aux Hébreux 
(verset 3). Le jour même, il est descendu et a parlé aux anciens 
(verset 7) et il a entendu la réaction du peuple « Tout ce que Dieu a 
parlé… » (verset 8). Le lendemain, 3ème jour du mois de Sivan ; il est 
remonté de bon matin sur la montagne pour rapporter à Dieu le 
résultat de sa mission. 

Pourquoi était-il nécessaire à Moïse de faire un rapport ? 

Il n’est évidemment pas nécessaire d’« informer Dieu » de ce 
qu’Israël a dit. Une telle idée serait proprement hérétique concernant 
Celui qui sonde les reins et les cœurs et connaît les pensées secrètes 
de chacun. Rachi explique que le verset a voulu ici nous apprendre 
comment un chargé de mission doit se conduire. Il doit rendre 
compte en détail à son mandant de l’accomplissement de sa mission 
et de ses résultats. Ceci est indépendant de ce qu’on sait (ou croit 
savoir) de ce que le mandant sait déjà à ce sujet. 
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____________ Questionnement ____________ 

On reste étonné des propos de Rachi : Moïse n’est-il remonté sur la 
montagne que pour nous apprendre les règles de bonne conduite du 
parfait messager ? 
C’est que rapporter directement à Dieu la réponse du peuple a une 
signification de première importance. Il ne s’agit pas seulement d’un 
échange d’informations. Moïse entretient le rapport particulier entre 
Dieu et Israël. Lorsque Moïse monte sur la montagne et redescend 
porteur de la parole divine qu’il transmet au peuple, entend sa 
réponse et la rapporte à Dieu, il établit le lien entre Dieu et le peuple 
et en fait un lien vivant et actif. 
De quelle « politesse » s’agit-il ici ? Le messager doit rendre compte 
du résultat de sa mission pour éviter une rupture entre le mandant et 
le destinataire du message (et réciproquement) ; en effet, le 
médiateur responsable de la relation, constitue par sa seule présence 
un facteur de séparation. Rendre compte signifie donc savoir 
s’effacer.  
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אמֶר יְ ט �ֹ י יHָ  וַיּ Hִנֹכ ה אָֽ ה הִנֵּ�  אֶל־מֹש7ֶׁ

וּר  עֲב� עָנָןM בַּֽ �ב הֶֽ בָּ�א אֵלֶיךNָ בְּעַ

ךְ  י עִמָּ& יִשְׁמַ�ע הָעָם	 בְּדַבְּרִ�

וְגַם־בְּךָ, יַֽאֲמִ�ינוּ לְעוֹלָ*ם וַיַּגAֵּד 

י הָעָ,ם אֶל־יְ  Aֵ׃יָֽ מֹשֶׁ.ה אֶת־דִּבְר  

 וַאֲמַר יְיָ לְמֹשֶׁה הָא אֲנָא ט
תְגְּלֵי לָךְ בְּעֵיבָא דַּעֲנָנָא מִ 

בְּדִיל דְּיִשְׁמַע עַמָּא 
בְּמַלָּלוּתִי עִמָּךְ וְאַף בָּךְ 
יְהֵימְנוּן לְעָלַ*ם וְחַוִּי מֹשֶׁה 

  :יָת פִּתְגָמֵי עַמָּא לִקְדָם יְיָ 

(9) Hachem dit à Moïse : « Voici, Je viens à toi dans 
l’épaisseur de la nuée, afin que le peuple entende 
quand Je te parle, et en toi aussi ils auront foi à 
jamais. » Et Moïse relata à Hachem les paroles du 
peuple. 

Rachi יייי""""רשרשרשרש        

(9) DANS L’ÉPAISSEUR DE LA NUÉE. 
Dans ce que la nuée avait d’épais, à 
savoir la brume. 

עַב )ט( עַבבְּ עַבבְּ עַבבְּ מַעֲ  ....הֶעָנָןהֶעָנָןהֶעָנָןהֶעָנָן    בְּ  וְזֶהוּ ,בֵה הֶעָנָןבְּ
א( עֲרָפֶל   :)מְכִילְתָּ

____________ Éclaircissement ____________ 

Il est des occurrences où le mot ăv signifie « nuée » comme dans le 
verset « même les nuées <ăvim> fondirent en eau » (Juges v, 4) ; 
« Je vois venir, du côté de la mer, un nuage <ăv> aussi petit qu’une 
main d’homme » ; « les nuages <ăvim> te servent de char ». Le mot 
signifie-t-il « nuée » ici aussi ? Cela ne semble pas possible, puisque 
le mot nuage, ănan, le suit immédiatement et « dans le nuage du 
nuage », cela ne veut rien dire51 ! 

                                                   
51. D’après le Gour Aryé ; voir le Mizrahi. 
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Rachi explique que, dans notre verset, ăv n’est pas un nom, ni un 
adjectif, mais un adverbe de lieu : dans l’épaisseur de la nuée (ainsi 
que nous l’avons traduit a priori). Dieu informe Moïse qu’il se 
révélera dans un nuage très épais – et c’est la brume. 
On peut ajouter que Rachi veut dire aussi que la révélation ne se fera 
pas dans les hauteurs célestes, mais bien sur terre ; c’est ainsi que les 
nuages descendus sur la terre sont appelés « brouillard ». 

____________ Questionnement ____________ 

Dieu « descend » vers le monde, mais s’entoure de brouillard. 
Surprenant ! Quel avantage y a-t-il à descendre sur terre si la 
Révélation n’est pas totale ?  
L’événement du Sinaï est un événement historique, sans doute le plus 
important de l’histoire humaine. Le Créateur du monde se révèle aux 
hommes et leur donne Sa loi. Toutes les valeurs unanimement 
admises aujourd’hui telles que « tu ne tueras pas », « tu ne 
commettras pas d’adultère », « tu ne voleras pas », « tu ne 
convoiteras pas », sont venues au monde et y ont été diffusées à la 
faveur de cet événement. À cette fin, il fallait que Dieu se dévoile dans 
le monde. Mais il est impossible à l’homme de voir Dieu ; Il a donc 
choisi de Se manifester au travers du brouillard afin que cette 
révélation elle-même laisse derrière elle comme l’ombre d’un doute, 
une certaine incertitude ; croire en Dieu et en Sa Révélation, exige de 
la part de l’homme une certaine bonne volonté.  
Dieu explique ceci : Je viens à toi, Je descends et Me révèle, tout en 
restant dans l’opacité de la nuée, dans le brouillard. 

Rachi יייי""""רשרשרשרש        

ET EN TOI AUSSI. Y compris les 
prophètes qui viendront après toi.  

ךָ     וְגַםוְגַםוְגַםוְגַם ךָ בְּ ךָ בְּ ךָ בְּ אִים  ....בְּ בִיאִים הַבָּ נְּ ם בַּ גַּ
א( אַחֲרֶיךָ    :)מְכִילְתָּ
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____________ Éclaircissement ____________ 

Peut-être celui qui serait désigné par le mot « aussi » du verset serait-
il Dieu lui-même, qui dirait donc à Moïse : ainsi, non seulement ils 
croiront en Moi, mais aussi en toi, et ils sauront que tu es mon 
serviteur fidèle ! Rachi refuse cette lecture car l’objet de la Révélation 
n’est pas la foi en Dieu mais précisément la foi en Moïse. C’est à lui 
que Dieu viendra dans l’opacité de la nuée et, comme dit le verset, 
c’est à Moïse que Dieu parlera du dedans le la nuée, de telle sorte que 
le peuple entende que Dieu lui parle. Qu’ajoute à cela le verset en 
disant « en toi aussi » ils auront foi ? 
Rachi applique cet « aussi » à tous ceux que Dieu aura interpellés et 
qui prophétiseront en Son Nom. Le mode choisi de la Révélation a 
pour but d’habiliter non seulement la mission de Moïse, mais aussi 
celle des prophètes qui se présenteront tout au long des générations. 

____________ Questionnement ____________ 

Les Hébreux n’ont pas besoin d’une révélation pour croire en Dieu. 
Ils y sont déjà préparés par leur éducation d’enfants d’Abraham, 
d’Isaac et de Jacob, et s’il y fallait une confirmation, les plaies 
d’Égypte, les miracles qui scandent la sortie d’Égypte, et la déchirure 
de la mer Rouge où le verset affirme : « ils crurent en Hachem et en 
Moïse son serviteur » y suffiraient. Israël sait qu’une Providence 
divine guide le monde. La finalité de la Révélation est qu’il 
reconnaisse l’origine divine de la Thora donnée par Moïse et qu’il ait 
foi du même coup en la prophétie des prophètes de vérité et dans le 
lien unissant Dieu à l’homme, car sans prophétie, il n’est pas de 
Thora. 

Rachi יייי""""רשרשרשרש        

MOÏSE RELATA … Le lendemain, qui 
était le quatrième jour du mois.  

ד גֵּ דוַיַּ גֵּ דוַיַּ גֵּ דוַיַּ גֵּ ה    וַיַּ המֹשֶׁ המֹשֶׁ המֹשֶׁ חֳרָת  ....''''וגווגווגווגו    מֹשֶׁ יוֹם הַמָּ בְּ
הוּא רְבִיעִי  :לַחֹדֶשׁ  שֶׁ
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____________ Éclaircissement ____________ 

Ce verset semble relater un dialogue entre Dieu et Moïse. Dieu dirait 
à Moïse : « Je vais venir à toi dans l’opacité de la nuée… » et Moïse 
répondrait aussitôt en Lui rapportant les paroles du peuple. Selon 
cette lecture, tout le verset se situerait dans le cadre du troisième 
jour. Mais alors de quelles paroles s’agirait-il ? De celles déjà dites 
précédemment52 ? Or, n’ont-elles pas déjà été rapportées au verset 7 ? 
Ou bien y aurait-il quelque chose que Moïse aurait d’abord gardé 
pour lui et qu’il se verrait comme contraint à dire maintenant ?  
Rachi ne s’encombre pas de ces hypothèses. Il n’est pas possible, 
selon lui, que Moïse ait entendu de Dieu l’annonce de la Révélation et 
qu’il ne se soit pas précipité pour en relayer la teneur au peuple. Bien 
que cela ne soit pas explicitement formulé dans la Thora, il n’est pas 
possible qu’il en ait été autrement ! 
Mais si Moïse est descendu entre temps de la montagne, les paroles 
qu’il expose maintenant devant Dieu n’ont pu être dites par lui 
qu’une fois remonté. Et comme il ne monte qu’une fois par jour, de 
bon matin (verset 3), c’est donc que ce segment de verset appartient 
au lendemain, le quatrième jour du mois. 

Rachi יייי""""רשרשרשרש        

LES PAROLES DU PEUPLE… La réponse 
que j’ai entendue de leur part, c’est 
qu’ils veulent entendre de toi-même. 
Celui qui entend de la bouche d’un 
intermédiaire n’est pas comme celui qui 
entend de la bouche du roi lui-même. 
Nous voulons voir notre Roi ! 

בְרֵי    אֶתאֶתאֶתאֶת בְרֵידִּ בְרֵידִּ בְרֵידִּ שׁוּבָה עַל  ....''''וגווגווגווגו    הָעָםהָעָםהָעָםהָעָם    דִּ תְּ
י מֵהֶם מַעְתִּ בָר זֶה שָׁ רְצוֹנָם  דָּ שֶׁ

ךָ  מוֹעַ מִמְּ וֹמֵעַ ,לִשְׁ  אֵינוֹ דּוֹמֶה הַשּׁ
לִיחַ  י שָׁ י הַמֶּ  מִפִּ וֹמֵעַ מִפִּ  ,לֶךְ לַשּׁ

נוּ  א( רְצוֹנֵנוּ לִרְאוֹת אֶת מַלְכֵּ , מְכִילְתָּ

 :)ש"עיי

                                                   
52. C’est ainsi que le Rachbam explique le verset 8. 
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____________ Éclaircissement ____________ 

Moïse est donc descendu de la montagne et a annoncé au peuple : 
Dieu viendra à moi dans l’opacité de la nuée afin que vous 
L’entendiez me parler… » Le lendemain, il est remonté sur la 
montagne et expose la réaction du peuple (dont la Thora n’a pas fait 
état jusqu’ici). 
Rachi dévoile le contenu de cette réaction : le peuple n’est pas 
d’accord ! il ne veut pas entendre Dieu parler à Moïse du dedans de la 
nuée, il veut entendre par lui-même, et même, il veut voir son Roi ! 
Telles sont les paroles catégoriques du peuple que Moïse relate ici à 
Dieu.  

____________ Questionnement ____________ 

Dieu a fait une proposition : Je parlerai à Moïse du dedans de la 
nuée… mais les Hébreux la rejettent. Ils veulent que ce soit à eux que 
Dieu parle. Pourquoi ? En fin de compte, s’ils entendent Dieu parler à 
Moïse, c’est eux-mêmes qui entendent. Où est la différence ?  
L’exigence des Hébreux a profondément modifié le projet de la 
Révélation. Dans le projet initial, le peuple d’Israël n’était pas 
supposé avoir la responsabilité de la Thora. Elle devait être donnée à 
Moïse et lui-même et les prophètes en auraient été exclusivement 
responsables. À ce stade, la Révélation publique avait pour finalité de 
graver dans le cœur des Hébreux et dans leur âme la foi dans la 
communication directe que Moïse et les prophètes après lui 
entretiennent avec Dieu, foi qui, comme telle, serait transmise de 
génération en génération. 
Mais les Hébreux voulaient autre chose. Ils ont exigé d’avoir 
individuellement la responsabilité personnelle de la Thora. Ainsi, 
chacun serait à même de l’étudier, de la comprendre, de la 
développer et de la perfectionner. Ils voulaient entendre eux-mêmes 
la voix de Dieu leur parler afin de pouvoir être, chacun, 
l’ambassadeur de la Thora. Non seulement recevant de la part de leur 
chef et des prophètes, mais capables eux-mêmes de donner. Leur 
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demande a été exaucée et le programme divin a été modifié. Ce n’est 
pas seulement la foi dans les prophètes qui sera implantée en leur 
cœur, mais chacun recevra sa part dans la Thora et la responsabilité 
personnelle correspondante. C’est pourquoi les Enfants d’Israël vont 
maintenant recevoir le commandement d’avoir à se sanctifier, parce 
que leur propre exigence va désormais leur imposer des préparatifs 
qui n’étaient pas jusque-là nécessaires.  
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אמֶר יְ י �ֹ �  וַיּ  אֶל־מֹשֶׁה	 לֵ�ךְ יָ

ם הַיּ,וֹם וּמָחָ*ר  Aָּם וְקִדַּשְׁת אֶל־הָעָ&

ם׃ וּ שִׂמְלֹתָֽ   וְכִבְּס,

ת  וַאֲמַר יְיָ לְמֹשֶׁה אִיזֵיל לְוָ י
עַמָּא וּתְזָמֵינִנּוּן יוֹמָא דֵּין 

  : וּמְחַ*ר וִיחַוְּרוּן לְבוּשֵׁיהוֹן

(10) Et Hachem dit à Moïse : « Rends-toi près du 
peuple, et tu les sanctifieras aujourd’hui et demain 
et qu’ils lavent leurs vêtements.  

Rachi יייי""""רשרשרשרש        

(10) HACHEM DIT À MOÏSE. Si vrai-
ment ils ont besoin qu’on leur parle, va 
vers le peuple !53 

ה    אֶלאֶלאֶלאֶל    ''''הההה    וַיּאֹמֶרוַיּאֹמֶרוַיּאֹמֶרוַיּאֹמֶר )י( המֹשֶׁ המֹשֶׁ המֹשֶׁ ן ....מֹשֶׁ  ,אִם כֵּ

ם ר עִמָּ זְקִיקִין לְדַבֵּ מַּ אֶל   לֵךְ ,שֶׁ
  :הָעָם

____________ Éclaircissement ____________ 

Pourquoi ces instructions n’ont-elles pas été données 
précédemment ? Parce qu’elles sont provoquées par le refus d’Israël 
des propositions divines et le changement de programme que cela 
entraîne. Leur exigence « nous voulons voir notre Roi » exige une 
préparation particulière à la sainteté et c’est ce que Dieu demande à 
Moïse de leur dire. 

____________ Questionnement ____________ 

Bien qu’Israël ait demandé une relation directe avec Dieu, Moïse 
n’est pas pour autant relevé de ses fonctions ! Au contraire, il va 
devoir maintenant œuvrer davantage pour élever le niveau spirituel 
du peuple afin que chacun en Israël soit digne de l’événement 
sublime qui se prépare. 

                                                   
53. Cette leçon figure dans les éditions courantes, mais pas dans les éditions 
savantes. 
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Rachi יייי""""רשרשרשרש        

ET TU LES SANCTIFIERAS . Tu les 
prépareras. Qu’ils se tiennent prêts 
aujourd’hui et demain ! 

ם תָּ שְׁ םוְקִדַּ תָּ שְׁ םוְקִדַּ תָּ שְׁ םוְקִדַּ תָּ שְׁ ם ....וְקִדַּ נְתָּ כִינוּ עַצְמָם ,וְזִמַּ יָּ  שֶׁ

  :ם וּמָחָרהַיּוֹ 

____________ Éclaircissement ____________ 

Le sens premier de qadoch, habituellement traduit par saint, est 
« mis à part ». Un homme saint est un homme qui transcende ses 
besoins corporels. La formule traditionnelle par laquelle l’homme 
consacre une femme à être sienne signifie « te voici mise à part pour 
moi ». Dieu ordonne à Moïse de faire savoir à Israël qu’il doit se 
préparer à modifier ses habitudes afin d’être prêt à la rencontre avec 
Dieu. 
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� יא ׀  י וְהָיAוּ נְכֹנִ,ים לַיּ�וֹם הַשְּׁלִישִׁ*י כִּ

ד יְ  י יֵרֵ' . בַּיּ�וֹם הַשְּׁלִש7ִׁ Aי יָ ה לְעֵינֵ

ר סִינָֽי׃  Aַכָל־הָעָ,ם עַל־ה  

 וִיהוֹן זְמִינִין לְיוֹמָא יא
תְּלִיתָאָ*ה אֲרֵי בְּיוֹמָא 
תְּלִיתָאָה יִתְגְּלֵי יְיָ לְעֵינֵי 

  : כָּל עַמָּא עַל טוּרָא דְּסִינָי

(11) Qu’ils soient prêts pour le troisième jour car, le 
troisième jour, Hachem descendra, aux yeux de tout 
le peuple, sur le mont Sinaï. 

Rachi יייי""""רשרשרשרש        

(11) QU’ ILS SOIENT PRÊTS. Séparés de 
leur femme.  

ה  ....נְכוֹנִיםנְכוֹנִיםנְכוֹנִיםנְכוֹנִים    יוּ יוּ יוּ יוּ הָ הָ הָ הָ וְ וְ וְ וְ  )יא( ָ מוּבְדָלִים מֵאִשּׁ

א(   :)מְכִילְתָּ

____________ Éclaircissement ____________ 

La Thora n’a pas précisé ici en quoi consiste la préparation. Au verset 
15 ci-après, Moïse ordonne au peuple : « soyez prêts pour le troisième 
jour, n’approchez pas d’une femme. » C’est donc que la préparation 
consiste à s’abstenir de relations conjugales. 

____________ Questionnement ____________ 

Il n’y a rien de négatif dans la vie corporelle ni dans la vie de couple. 
C’est corps et âme que l’homme a été créé, et en temps normal ces 
deux dimensions de l’être sont appelées à coexister et à se compléter 
harmonieusement. Elles ne s’équilibrent que lorsque l’homme 
accorde à chacune d’elles la place qui lui revient dans le jeu de la vie. 
Mais là, Israël a demandé à entendre et à voir son Dieu et pour 
parvenir à une telle élévation toute de spiritualité, l’homme doit 
s’écarter des plaisirs mondains afin de pouvoir accueillir la Parole 
divine. 
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Rachi יייי""""רשרשרשרש        

POUR LE TROISIÈME JOUR . Qui sera le 
sixième jour du mois. Le cinquième 
jour, Moïse a construit l’autel situé sous 
la montagne et les douze stèles dont il 
est question plus loin (infra XXIV , 4), et il 
n’y a pas d’ordre chronologique dans la 
Thora.  

י    יּוֹםיּוֹםיּוֹםיּוֹםלַ לַ לַ לַ  לִישִׁ ְ יהַשּׁ לִישִׁ ְ יהַשּׁ לִישִׁ ְ יהַשּׁ לִישִׁ ְ חדֶֹשׁ  ....הַשּׁ ה בַּ ָ שּׁ הוּא שִׁ  שֶׁ

א( ה. )מְכִילְתָּ נָה מֹשֶׁ י בָּ אֶת  וּבַחֲמִישִׁ
רֵה  ים עֶשְׂ תֵּ חַת הָהָר וּשְׁ חַ תַּ זְבֵּ הַמִּ

בָה ל הָעִנְיָן,מַצֵּ ת   כָּ פָרָשַׁ הָאָמוּר בְּ

טִים פָּ שְׁ ה הַמִּ וְאֵין  ,) ד, כדלהלן( וְאֵלֶּ
  :תּוֹרָהבַּ  מוּקְדָם וּמְאוּחָר

____________ Éclaircissement ____________ 

D’après le décompte de Rachi, nous sommes maintenant au 
quatrième jour du mois (ci-dessus, à la fin du verset 9). En ce jour, 
Dieu ordonne à Moïse : « tu les sanctifieras aujourd’hui et demain », 
c’est-à-dire les quatrième et cinquième jours du mois. 
Moïse descend alors de la montagne et ordonne au peuple de se tenir 
prêt pour le troisième jour (15) ensuite de quoi le texte saute 
directement les jours intermédiaires pour parler de ce troisième 
jour : « Et ce fut, au troisième jour, le matin venu… » Que s’est-il 
passé durant les trois jours de préparatifs ? Serait-il possible que la 
Thora ne décrive pas ces trois jours si importants ? 
Rachi explique que la Thora a en effet interrompu ici son récit et 
qu’elle a sauté au troisième jour ; toutefois, elle nous donne cette 
description plus loin, à la fin de la paracha de Michpaţim. Il n’y a pas 
lieu de s’étonner de cela, rappelle Rachi, puisque « rien n’est avancé 
ni retardé dans la Thora. » 
Voici le texte de la paracha de Michpatim (ci-après chapitre XXIV) 
décrivant ces trois jours, brièvement éclairé par quelques notes de 
Rachi : 

(1) À Moise Il avait dit [cette paracha a été dite avant les Dix 
commandements ; le 4 du mois de Sivan il lui fut dit : monte !] : « Monte 
vers Hachem, avec Aharon, Nadav, Avihou et soixante-dix des 
anciens d'Israël et vous vous prosternerez à distance. (2) Puis, 
Moïse s’approchera seul vers Hachem et eux ne s’approcheront 
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pas ; et le peuple ne montera pas avec lui. » (3) Moïse vint et 
raconta au peuple [le jour même] toutes les paroles d’Hachem [les 
instructions concernant la séparation d’avec les femmes et la fixation des 
limites] et toutes les lois ; et le peuple entier répondit d’une seule 
voix : « Toutes les paroles qu’Hachem a parlées, nous les 
ferons. » (4) Moïse écrivit toutes les paroles d’Hachem [depuis 
« Au commencement… » jusqu’au don de la Thora et il écrivit les 
commandements qui avaient été donnés à Mara] et il se leva de bon 
matin [le 5 du mois de Sivan], il érigea un autel au pied de la 
montagne et douze stèles au nombre des tribus d’Israël. (5) Il 
envoya les jeunes gens d’Israël offrir des holocaustes et 
immoler, en offrande de conciliation, des taureaux pour 
Hachem. (6) Alors Moïse prit la moitié du sang, la mit dans des 
bassins et versa l’autre moitié sur l’autel. (7) Et il prit le livre de 
l’Alliance [depuis « Au commencement… » jusqu’au don de la Thora et les 
commandements donnés à Mara], et il le lut aux oreilles du peuple et 
ils dirent : « Tout ce qu’Hachem a dit, nous ferons et 
écouterons. » (8) Moïse prit le sang, en aspergea le peuple et 
dit : « Ceci est le sang de l’alliance qu’Hachem a conclue avec 
vous concernant toutes ces paroles. »  

____________ Questionnement ____________ 

Pourquoi la Thora n’a-t-elle pas écrit les événements selon l’ordre 
chronologique ? Dans quel but en a-t-elle séparé le récit en partie ici, 
avant le don de la Thora, et en partie à la fin de la paracha de 
Michpaţim, après le récit de la Révélation et après une longue 
énumération de commandements donnés à Israël ?  
Il y a de fait deux dimensions dans l’événement du Sinaï : celle du 
don de la Thora et celle de sa réception ; la dimension où le peuple est 
en situation de recevant et obéissant, et la dimension où il est en 
situation de partenaire. Les deux dimensions sont nécessaires car, 
d’une part, il faut que l’homme soit empli de crainte et en situation 
d’obéissance absolue, mais d’autre part, il doit aussi être en situation 
d’adhésion et de coopération. S’il en était autrement, il ne serait pas 
un homme mais une marionnette.  
Dans la paracha de Yithro, l’accent est mis sur le don de la Thora, la 
manifestation de la volonté d’Hachem dans le monde, et c’est pour 
cela que la réponse d’Israël : « nous voulons voir notre Roi », où 
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s’exprime l’exigence d’être partenaires de l’événement, n’a pas été 
explicitement écrite. L’essentiel, ici, est ce qui est dit à Israël, et non 
ce qu’Israël dit. Les Dix Paroles elles-mêmes sont des impératifs 
catégoriques qui n’admettent aucune contestation ni discussion. C’est 
pourquoi il sera dit plus loin (verset 17) que Moïse a fait sortir le peuple 
à la rencontre de Dieu et qu’ils se sont rassemblés au-dessous de la 
montagne et ont tremblé de peur ; et au moment de la Révélation il 
est dit à leur sujet (ci-après, XX, 14) : « ils refluèrent et se tinrent à 
distance. » par contre, dans la paracha de Michpatim, Israël est 
associé à part entière. Non seulement les Hébreux se tiennent debout 
et entendent, mais ils reçoivent un enseignement de Thora ; ils ne se 
contentent donc pas d’affirmer obéissance, « nous ferons », mais 
disent « nous ferons et écouterons », accomplissement fondé sur la 
compréhension. Non seulement Hachem leur donne la Thora, mais Il 
conclut avec eux une alliance, et une partie des représentants du 
peuple s’approchent plus près qu’il ne convenait de la Révélation54. 
C’est pour cela que cet aspect du don de la Thora est décrit 
précisément après l’événement et la longue liste des commandements 
de Michpatim, car c’est là le signe que le peuple est responsable de 
l’établissement d’une société fondée sur le bien et qu’il est en cela 
associé à l’effort de réalisation de la Thora divine sans la vie concrète. 

Rachi יייי""""רשרשרשרש        

AUX YEUX DE TOUT LE PEUPLE . Cela 
nous apprend qu’il n’y avait pas 
d’aveugle parmi eux : ils avaient tous 
été guéris. 

לֹּא הָיָה . לְעֵינֵי כָל הָעָם ד שֶׁ מְלַמֵּ

הֶם סוּמָא א( בָּ אוּ , )מְכִילְתָּ תְרַפְּ נִּ שֶׁ
ם לָּ   :כֻּ

____________ Éclaircissement ____________ 

« aux yeux de tout le peuple » aurait pu s’entendre comme signifiant 
« en présence de tout le peuple », ce qui ne signifierait pas que tous 

                                                   
54. Avec l’aide d’Hachem, nous avons expliqué tout ceci en détail dans les Lumières 
de Rachi sur la paracha de Michpaţim à paraître prochainement.  
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pourraient voir tout ce qui se passe. Rachi, selon son habitude, 
explique les expressions en gardant le sens littéral des mots employés 
par la Thora (si elle avait voulu dire « en présence de tout le peuple », 
elle aurait dit « en présence de tout le peuple » !) Si elle a dit « aux 
yeux de tout le peuple » c’est pour signifier que tous pourraient donc 
voir Dieu se révéler. Une allusion supplémentaire corrobore cette 
affirmation : aussi bien dans le verset suivant qu’au verset précédent, 
il est question « du peuple », alors qu’ici le texte dit : « tout le 
peuple. » 

____________ Questionnement ____________ 

L’événement du Sinaï est l’événement le plus important de l’histoire 
de l’humanité et les Sages soulignent que tous les malades et tous les 
infirmes avaient été guéris et qu’ainsi tous ont pu recevoir la Thora 
dans son intégrité.  
On peut aussi expliquer que la Thora est bien le cadeau spirituel le 
plus grand qui ait été donné à Israël, mais on ne saurait dire que Dieu 
se préoccuperait seulement de l’âme et pas du corps. Au contraire, 
Dieu considère que l’existence physique d’un corps en bonne santé 
est le fondement de la pratique de la Thora en son entièreté. Il était 
donc approprié qu’en vue de l’événement de la Révélation tous les 
défauts physiques soient corrigés. 
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 וְהִגְבַּלְתָּ� אֶת־הָעָם	 סָבִ�יב יב

ר  וֹת בָּהָ, Aוּ לָכֶ.ם עֲל Aמְר ר הִשָּֽׁ לֵאמֹ&

וֹת  Aר מ עַ בְּקָצֵ*הוּ כָּל־הַנֹּגAֵעַ בָּהָ, וּנְגֹ�

ת׃    יוּמָֽ

 וּתְתַּחֵים יָת עַמָּא סְחוֹר יב
סְחוֹר לְמֵימַר אִסְתְּמַרוּ 
לְכוֹן מִלְּמִסַּק בְּטוּרָא 

י*הּ כָּל וּלְמִקְרַב בְּסוֹפֵ 
דְּיִקְרַב בְּטוּרָא אִתְקְטָלָא 

  : יִתְקְטִיל

(12) Tu limiteras le peuple alentour, en disant : 
“Gardez-vous de gravir la montagne et d’en toucher 
l’extrémité, quiconque toucherait à la montagne 
serait mis à mort. 

Rachi יייי""""רשרשרשרש        

(12) TU LIMITERAS . Délimite le terrain 
pour signaler qu’ils ne doivent pas 
dépasser la frontière et au-delà.  
EN DISANT. La limite leur dira : 
« Gardez-vous de monter à partir 
d’ici ! » Et toi, tu leur donneras des 
instructions à ce sujet.  

לְתָּ  )יב( לְתָּ וְהִגְבַּ לְתָּ וְהִגְבַּ לְתָּ וְהִגְבַּ חוּמִין בַע לָהֶם תְּ קְ  ....וְהִגְבַּ
בוּל לֹּא יִקְרְבוּ מִן הַגְּ  לְסִימָן שֶׁ

 :וָהָלְאָה

בוּל אוֹמֵר לָהֶם ....לֵאמרֹלֵאמרֹלֵאמרֹלֵאמרֹ מְרוּ :הַגְּ ָ  הִשּׁ
אן וָהָלְאָה ה  ,מֵעֲלוֹת מִכָּ וְאַתָּ

ךְ הַ    :זְהִירֵם עַל כָּ

____________ Éclaircissement ____________ 

Le verset énonce : « Tu limiteras le peuple alentour, en disant : 
Gardez-vous de gravir la montagne » ; cela fait problème, car « Tu 
limiteras le peuple alentour, en disant… » signifie tout simplement : 
mets en garde le peuple, afin qu’il ne monte pas sur la montagne, en 
lui disant : « gardez-vous de gravir la montagne, etc. ». Mais dès lors, 
l’injonction « tu limiteras » est superflue, puisqu’elle est impliquée 
dans la mise en garde qui suit. Que vient-elle donc préciser ? 
Rachi explique donc ce membre de verset d’une manière totalement 
différente. Il ne s’agit pas d’un commandement donné à Moïse 
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d’instruire le peuple de ne pas monter sur la montagne. C’est une 
opération que Moïse doit effectuer. Il doit physiquement délimiter le 
terrain afin que le peuple sache jusqu’où il peut aller et où commence 
le domaine interdit. Mais s’il en est ainsi, que signifie « en disant » ? 
Rachi explique que se produisait là un phénomène extraordinaire : la 
borne elle-même disait à qui s’approchait trop de s’arrêter ! 
En plus de l’opération de délimitation elle-même, Moïse devait 
informer le peuple de l’interdiction de monter : « gardez-vous de 
gravir la montagne. » 

Rachi יייי""""רשרשרשרש        

ET D’EN TOUCHER L ’EXTRÉMITÉ . Pas 
même l’extrémité. 

קָצֵהוּ     וּנְגֹעַ וּנְגֹעַ וּנְגֹעַ וּנְגֹעַ  קָצֵהוּ בְּ קָצֵהוּ בְּ קָצֵהוּ בְּ קָצֵהוּ  ....בְּ   :אֲפִלּוּ בְּ

____________ Éclaircissement ____________ 

La Thora a déjà interdit l’ascension de la montagne, et cela inclut 
l’interdiction d’y toucher car on ne peut la gravir sans commencer par 
y mettre le pied. Rachi précise qu’on aurait pu y toucher sans vouloir 
monter et que c’est même cela que la Thora interdit ici. 

____________ Questionnement ____________ 

La Thora aurait pu interdire d’y mettre le pied et nous aurions déduit 
par un raisonnement a fortiori que l’ascension aussi était interdite. 
Pourquoi distinguer entre les deux ? 
C’est pour nous apprendre qu’il existe en fait deux interdictions 
distinctes, ayant chacune un motif différent. Pendant toute la durée 
de la Révélation, seul Moïse est autorisé à monter sur la montagne 
pour parler à Dieu. Prétendre monter à ce moment-là, c’est vouloir 
s’égaler à Moïse et c’est cela que la Thora interdit.  
L’interdiction de toucher à la montagne est due au fait que, durant la 
Révélation, la Présence divine repose sur la montagne en faisant un 
lieu de sainteté – bien qu’il ne s’agisse que d’une sainteté temporaire 
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qui disparaît dès lors que la Présence l’a quittée, comme l’indique le 
verset suivant. 
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	  יג וֹל יִסָּקֵל י־סָק� ד כִּֽ וֹ י7ָ Hּע ב א־תִגַּ� ֹֽ ל

ה אִם־ Aָה אִם־בְּהֵמ ה יִיָּרֶ&  אֽוֹ־יָרֹ�

ל  *ה בִּמְשֹׁךְ	 הַיֹּבֵ& א יִֽחְיֶ �ֹ אִ,ישׁ ל

ר׃ וּ בָהָֽ Aמָּה יַֽעֲל    הֵ,

 יַד אֲרֵי  לָא תִּקְרַב בֵּיהּיג
אִתְרְגָמָא יִתְרְגֵים אוֹ 
אִשְׁתְּדָאָה יִשְׁתְּדֵי אִם 
בְּעִירָא אִם אֲנָשָׁא לָא 
*ם בְּמֵיגַד שׁוֹפָרָא אִנּוּן  יִתְקַיַּ

  : מֻרְשַׁן לְמִסַּק בְּטוּרָא

(13) aucune main n’y touchera, car lapider il sera 
lapidé ou précipiter il sera précipité ; homme ou 
bête, il cesserait de vivre. Mais lorsque s’étirera le 
son du cor, ils pourront monter sur la montagne” ». 

Rachi יייי""""רשרשרשרש        

(13) PRÉCIPITER IL SERA PRÉCIPITÉ . 
D’où nous apprenons que les 
condamnés à être lapidés étaient 
précipités en contrebas du lieu de la 
lapidation, lequel était d’une hauteur de 
deux étages.  
PRÉCIPITÉ . Il sera projeté à terre vers le 
bas, comme dans : « Il les a précipités 
dans la mer » (supra XV , 4). 

רֶה    יָרֹהיָרֹהיָרֹהיָרֹה )יג( רֶהיִיָּ רֶהיִיָּ רֶהיִיָּ סְקָלִין  ....יִיָּ אן לַנִּ מִכָּ
ית הַ  ה מִבֵּ חִין לְמַטָּ הֵם נִדָּ קִילָהשֶׁ , סְּ

י קוֹמוֹת תֵּ בוֹהַּ שְׁ הָיָה גָּ סנהדרין ( שֶׁ

  :)א"מה ע
        

        
רֶה רֶהיִיָּ רֶהיִיָּ רֶהיִיָּ ה לָאָרֶץ ....יִיָּ לָךְ לְמַטָּ מוֹ ,יוּשְׁ  כְּ

ם"   :) ד, טולעיל( "יָרָה בַיָּ

____________ Éclaircissement ____________ 

Celui qui transgresserait l’interdiction et toucherait à la montagne 
serait mis à mort : « lapider il sera lapidé ou précipiter il sera 
précipité ». La « lapidation » consiste à jeter des pierres sur 
quelqu’un, la « précipitation » consiste à jeter quelqu’un d’un endroit 
élevé. On aurait pu croire qu’il s’agirait d’une punition particulière au 
mont Sinaï et que le choix serait donné au tribunal entre lapidation et 
précipitation. 
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Rachi comprend qu’il ne s’agit pas d’une sanction sinaïtique spéciale, 
mais d’une sanction de lapidation que la Thora prévoit pour les 
générations à venir55. Rachi l’apprend sans doute de la répétition : 
« lapider il sera lapidé ou précipiter il sera précipité »56. 
De même ne peut-on pas dire qu’il y aurait le choix entre deux 
sanctions, lapidation ou précipitation, comme le verset semblerait le 
laisser croire, car une mort est moins pénible que l’autre et pourquoi 
le tribunal condamnerait-il à une mort plus dure ? Rachi explique 
donc que le verset vient expliciter en quoi consiste la peine de la 
lapidation. Elle se décompose en deux temps. Dans le premier temps, 
on précipite le condamné d’une hauteur de deux étages vers le sol. 
Ensuite, s’il est encore vivant, on le « lapide » c'est-à-dire qu’on 
dépose sur sa poitrine une grosse pierre pesant le poids de deux 
hommes57. 

____________ Questionnement ____________ 

Le verset dit apparemment le contraire : d’abord lapidation et ensuite 
précipitation. Et d’ailleurs, la lapidation est explicitement évoquée 
dans un autre verset (Deutéronome XVII, 5) : « vous le lapiderez avec des 
pierres et ils mourront ». Pourquoi donner la priorité à ce qui n’a pas 
été explicitement formulé ?  
La logique veut que la précipitation précède la lapidation, car il n’est 
pas possible qu’on commence par le lapider et qu’ensuite seulement, 
s’il n’est pas mort, on le hisse à l’étage d’où il sera précipité à terre.  
Autre question : si la lapidation commence toujours par la 
précipitation, pourquoi le verset porte-t-il « ou », comme s’il existait 
une alternative ? Les Sages en ont appris que si le condamné est mort 
des suites de la précipitation, la lapidation devient inutile. 

                                                   
55. La Thora prévoit quatre forme de peines capitales : par lapidation, par le feu, 
par le glaive et par strangulation.  
56. Cf. Rachi sur Sanhédrin 45b : Le verset a dit lapider il sera lapidé, au futur ; en 
effet le texte n’a pas dit lapider lapider ou précipiter précipiter… et voir Gour Aryé. 
57. Cf. Sanhédrin 45a-b.  
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Il reste à comprendre pourquoi la Thora demande précipitation et ne 
se contente pas de la lapidation. 
La précipitation relève de la nature de la transgression commise ; le 
coupable s’est déchu de sa hauteur spirituelle et s’est comme jeté à 
terre. C’est cette « terrestrialité » qui entraîne sa mort. Ceci relève 
précisément de la lapidation car il s’agit de la peine de mort la plus 
sévère, sanction à laquelle sont condamnés les coupables d’idolâtrie. 
Mais qu’y a-t-il donc de si grave à gravir la montagne pour que la 
sanction soit celle de l’idolâtre ? Est-il donc à ce point criminel de 
rechercher la proximité divine, même si elle outrepasse les limites 
permises ? 
Il est important de comprendre que c’est bien de cela qu’il s’agit : 
sachant que la Présence repose sur la montagne et qu’il est interdit 
d’y monter, celui qui transgresse l’interdit et tente de monter et de 
s'approcher, celui qui poussé par son orgueil se croit digne d’une 
proximité familière avec Dieu, commet une faute de lèse-majesté à 
son égard, faute en elle-même déjà de nature quasi idolâtre car elle 
dégrade et pervertit la révérence due à Dieu. 

Rachi יייי""""רשרשרשרש        

QUAND S’ÉTIRERA LE SON DU COR . 
Quand le cor « tirera » un son prolongé, 
ce sera signe du retrait de la Chékhina et 
de l’arrêt de la Voix. Et lorsqu’Il se sera 
retiré, ils auront le droit de monter.  
DU COR. C’est le chofar fait à partir de 
la corne du bélier. Le mot « bélier » se 
dit en arabe : « yovla ». C’était le chofar 
du bélier d’Isaac. 

מְשֹׁךְ  מְשֹׁךְ בִּ מְשֹׁךְ בִּ מְשֹׁךְ בִּ מְשׁוֹךְ הַיּוֹבֵל  ....הַיּוֹבֵלהַיּוֹבֵלהַיּוֹבֵלהַיּוֹבֵל    בִּ יִּ שֶׁ כְּ

כִינָה  קוֹל אָרוֹךְ הוּא סִימָן סִלּוּק שְׁ
ק הֵם ,וְהַפְסָקַת הַקּוֹל לֵּ סְתַּ נִּ  וְכֵיוָן שֶׁ

אִין ָ א( לַעֲלוֹת רַשּׁ   :)מְכִילְתָּ

 

ל אַיִל ....הַיּוֹבֵלהַיּוֹבֵלהַיּוֹבֵלהַיּוֹבֵל ן ,הוּא שׁוֹפָר שֶׁ כֵּ  שֶׁ
א קוֹרִין לְדִכְרָא עַרְבִיָּ ראש ( יוֹבָלָא בְּ

ל , )א"עהשנה כו  ל אֵילוֹ שֶׁ וְשׁוֹפָר שֶׁ
  :)ל"אליעזר פ' פרקי דר( יִצְחָק הָיָה

____________ Éclaircissement ____________ 

L’étirement du son du cor, à savoir que le cor fait entendre un son uni 
et prolongé, semblable à la téqiă guédola, la longue sonnerie du 
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chofar par laquelle se termine chacune des séries de la liturgie du 
Nouvel an. Dieu nous fait savoir que cette longue sonnerie sera le 
signe du retrait de la Présence divine de la montagne et de la fin du 
discours divin de Révélation. Dès que le son du cor se sera éteint, la 
sainteté provisoire de la montagne sera levée et il sera à nouveau 
permis d’y monter.  
À noter que Rachi utilise à deux reprises le mot « voix ». La première 
fois, il s’agit du son du cor (chofar) et la deuxième fois il s’agit de la 
voix de Dieu. 
Pour expliquer le sens du mot yovel, traduit ici par « cor », Rachi a 
recours aux propos de rabbi Aqiva (Roch Hachana 26a) : « lorsque j’ai 
visité l’Arabie, [j’ai entendu que] le bélier était appelé youvla. » C’est 
par extension que la corne du bélier est appelée yovel, terme qui 
désignerait l’animal tout entier. Les Sages ont reçu par Tradition que 
la corne de bélier qui retentit au Sinaï était celle du bélier d’Isaac 
qu’Abraham offrit en sacrifice au mont Moria. 

____________ Questionnement ____________ 

À la différence du mont Moria – la montagne du Temple – où la 
Présence divine réside en permanence, elle n’est restée au mont Sinaï 
que le temps de la Révélation. La Thora souligne que la sainteté du 
mont Sinaï fut restreinte à l’événement. Dès qu’il fut achevé, la 
Présence s’est retirée et la sainteté l’a quittée. Pourquoi est-il si 
important d’insister sur ce détail ? Cela ne va-t-il pas de soi ?  
Nous devons aussi comprendre pourquoi le chofar de la Révélation 
est-il désigné du nom de yovel, qui obligerait, pour être compris, à 
passer par une langue étrangère ; et enfin, quel est le rapport de tout 
ceci avec le bélier d’Isaac ? Quel rapport y a-t-il entre la Ligature* 
d’Isaac et le mont Sinaï ? 

                                                   
* On parle généralement en français du « sacrifice d’Isaac », mais cela fait oublier 
que ce « sacrifice » n’a pas eu lieu et ne devait pas avoir lieu. La tradition se réfère 
de manière précise à ce qui s’est effectivement produit, à savoir qu’Isaac a été 
attaché sur l’autel. Voir à ce sujet Les Lumières de Rachi sur Vayéra (NdT).  
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La Révélation du Sinaï est l’une des étapes de la création du monde, 
ainsi que Rachi l’a expliqué sur le verset 31 du premier chapitre de la 
Genèse : « jour le sixième ». Le retrait de la Présence de sur le mont 
Sinaï est le sceau achevant l’acte créateur divin. L’étirement du son 
du cor en est l’annonce officielle. Désormais, le monde est confié à 
l’homme et son existence dépendra de lui, de l’application des lois de 
la Thora. Isaac est le modèle de l’homme ayant accepté le joug du 
règne céleste et la sonnerie de la corne du yovel y fait allusion, ainsi 
qu’au fait que désormais l’humanité devra suivre sa voie et accepter 
l’application de la Thora dans le quotidien de la vie. Malgré le retrait 
de la Chékhina, la vie continue et même avec un regain de forces ! 
Lorsque le yovel s’étirera, ils monteront, eux, sur la montagne ! 
Accepter la Thora, assumer la responsabilité du monde, ne signifie 
pas renoncer à vivre une vie pleine ; cela ne signifie pas le « splendide 
isolement » de l’ermite ou du clerc studieux. Au contraire ! Cette 
responsabilité ne peut s’assumer que portant le flux de la vie et étant 
portée par lui, pas en s’en détachant. 
C’est pour cela que la Thora fait justement appel ici à une langue 
étrangère : le message de la Thora est universel et concerne 
l’humanité entière et pas seulement Israël. Israël est sans doute le 
peuple élu et possède une fonction particulière dans l’économie du 
projet divin ; mais s’il est « mis à part » des nations, il n’en est pas 
coupé : « vous serez pour Moi un peuple de prêtres » ; vous serez Mes 
représentants auprès des nations du monde. 
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*ם  יד ר אֶל־הָעָ ' רֶד מֹשֶׁ.ה מִן־הָהָ, וַיֵּ

וּ   יְכַבְּס, ם וַֽ וַיְקַדֵּשׁ	 אֶת־הָעָ&

ם׃    שִׂמְלֹתָֽ

 וּנְחַת מֹשֶׁה מִן טוּרָא יד
לְוָת עַמָּ*א וְזָמֵין יָת עַמָּא 

  : וְחַוַּרוּ לְבוּשֵׁיהוֹן

(14) Moïse descendit de la montagne vers le peuple, 
lui enjoignit la pureté et ils lavèrent leurs 
vêtements. 

Rachi יייי""""רשרשרשרש        

(14) DE LA MONTAGNE VERS LE PEUPLE . 
Ce qui nous apprend que Moïse n’est 
pas allé vaquer à ses affaires, mais qu’il 
s’est rendu « de la montagne vers le 
peuple » 

לּאֹ  ....הָעָםהָעָםהָעָםהָעָם    אֶלאֶלאֶלאֶל    הָהָרהָהָרהָהָרהָהָר    מִןמִןמִןמִן )יד( ד שֶׁ מְלַמֵּ

א מִן  ה פּוֹנֶה לַעֲסָקָיו אֶלָּ הָיָה מֹשֶׁ
א( הָעָם הָהָר אֶל   :)מְכִילְתָּ

____________ Éclaircissement ____________ 

Sans les explications de Rachi, nous n’aurions pas prêté attention aux 
précisions du verset. La Thora aurait pu dire : « Moïse descendit de la 
montagne et sanctifia le peuple… » ; les mots « vers le peuple » 
auraient pu être omis. Rachi dit : la Thora veut souligner le 
dévouement de Moïse ; il se donne tout entier à la mission qui le 
conduit du peuple à Dieu et de Dieu au peuple, dans l’oubli total de 
ses propres préoccupations.  

____________ Questionnement ____________ 

Dans l’événement du don de la Thora, Moïse a pour fonction d’être le 
médiateur qui fait le lien entre Dieu et le peuple. Il est un instrument, 
un canal, qui, sans rien y changer, transmet la parole de Dieu au 
peuple. Moïse s’efface totalement pour n’être que – pour ainsi dire – 
le prolongement de la main de Dieu. La Thora veut donc souligner à 
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ce stade, tout prêt de l’événement qui se prépare, la grandeur si 
particulière de Moïse sans qui apparemment rien ne serait possible et 
qui pourtant s’efface tout entier derrière sa mission. 
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ם הֱיAוּ נְכֹנִ,ים  טו אמֶר	 אֶל־הָעָ& �ֹ וַיּ

וּ אֶל־ ל־תִּגְּשׁ, שֶׁת יָמִ*ים אַֽ  לִשְׁלֹ�

ה׃   אִשָּֽׁ

 וַאֲמַר לְעַמָּא הֲווֹ זְמִינִין טו
לִתְלָתָא יוֹמִי*ן לָא תִּקְרְבוּן 

  :לְצַד אִתְּתָא

(15) II dit au peuple : « Tenez-vous prêts pour trois 
jours ; n’approchez pas d’une femme. » 

Rachi יייי""""רשרשרשרש        

TENEZ-VOUS PRÊTS POUR TROIS 

JOURS. Pour la fin du troisième jour, 
c’est-à-dire le quatrième jour. Car 
Moïse, de sa propre initiative, a ajouté 
un jour supplémentaire, comme l’ensei-
gne rabbi Yossi. Et pour celui qui dit 
que les Dix Commandements ont été 
donnés le six du mois, Moïse n’a rien 
ajouté, de sorte que les mots : « pour 
trois jours » doivent être compris : 
« pour le troisième jour ». 

ת    נְכוֹנִיםנְכוֹנִיםנְכוֹנִיםנְכוֹנִים    הֱיוּ הֱיוּ הֱיוּ הֱיוּ  )טו( לשֶֹׁ תלִשְׁ לשֶֹׁ תלִשְׁ לשֶֹׁ תלִשְׁ לשֶֹׁ  ....יָמִיםיָמִיםיָמִיםיָמִים    לִשְׁ
ת יָמִים לֹשֶׁ  הוּא יוֹם ,לְסוֹף שְׁ

ה יוֹם אֶחָד , ירְבִיעִ  הוֹסִיף מֹשֶׁ שֶׁ

עְתּוֹ  י יוֹסֵי,מִדַּ דִבְרֵי רַבִּ ת(  כְּ בָּ  פז שַׁ

 )ב"שם פו ע( הָאוֹמֵר וּלְדִבְרֵי .)א"ע
רֶת  נוּ עֲשֶׂ חֹדֶשׁ נִתְּ ה בַּ ָ שּׁ שִׁ בְּ

ה רוֹת לֹא הוֹסִיף מֹשֶׁ בְּ לוּם הַדִּ  ,כְּ
ת יָמִים"וְ  לֹשֶׁ מוֹ "לִשְׁ לַיּוֹם " כְּ

י לִישִׁ ְ   :)פסוק יאלעיל ( "הַשּׁ

____________ Éclaircissement ____________ 

Ci-dessus, Dieu a ordonné à Moïse au quatrième jour du mois : « tu 
les sanctifieras ce jour et demain… et qu’ils soient prêts pour le 
troisième jour », ce qui implique que ce troisième jour soit « après-
demain », c'est-à-dire le sixième jour du mois. Mais ici, Moïse 
ordonne : « tenez-vous prêts pour trois jours. » Cette instruction est-
elle identique à celle qui visait le « troisième jour » ? 
Il existe à ce sujet une discussion entre les Tannaïtes. Les uns disent : 
« c’est le six du mois de Sivan que les Dix commandements ont été 
promulgués » ; s’il en est ainsi, Moïse a transmis les instructions 
exactement comme il les a reçues. Rabbi Yossi affirme quant à lui que 
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la Thora a été donnée le sept Sivan. D’après lui, Moïse aurait donc 
rajouté un jour de sa propre initiative, considérant que les trois jours 
requis par Dieu devaient être trois jours entiers, soit trois jours pleins 
à compter de l’instant où l’instruction a été reçue. Donc, le quatre du 
mois de Sivan, il dit « dans trois jours… » ce qui nous mène au sept 
du mois. 

____________ Questionnement ____________ 

Il est très difficile d’admettre que Moïse rajoute un jour de sa propre 
initiative. En effet, des deux choses l’une : ou bien son analyse est 
exacte, et cela signifie que telle était effectivement l’intention de 
Dieu ; il n’aurait donc rien ajouté. Et si telle n’était pas l’intention de 
Dieu, comment pouvait-il se permettre de repousser la date du 
« rendez-vous » fixé par Dieu ? 
C’est de fait la prérogative de la Thora orale qui se trouve présentée 
ici et toutes les novations qui au cours des générations ont été 
effectuées grâce à elle. La Thora orale met à jour les contenus 
implicites de la Thora écrite. Elle dévoile l’intention cachée de Dieu 
telle que l’homme peut la percevoir en fonction des impératifs du 
temps et du lieu. Entre les diverses dimensions possibles et toutes 
vraies, voilà celle qui a prévalu : et Moïse a choisi celle selon laquelle 
il semblerait qu’il aurait rajouté un jour de sa propre initiative. 
Il n’y a d’ailleurs pas lieu de s’étonner de cela. C’est exactement ainsi 
que les choses fonctionnent aussi dans le domaine scientifique. Toute 
découverte scientifique tient au fait qu’après de patientes recherches 
telle loi du fonctionnement de la nature se dévoile soudain au savant. 
C’est aussi la voie de l’homme de la halakha : il met au jour ce qui 
était impliqué dans la volonté divine. 
Rachi penche davantage dans le sens de la thèse de rabbi Yossi. Le 
jour de la Révélation se trouve ainsi lui-même révélé par Moïse ; 
Israël, par l’intermédiaire de son représentant, prend la 
responsabilité de l’événement et le jour où la Thora a été donnée 
devient aussi le jour où elle a été reçue. 
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Rachi יייי""""רשרשרשרש        

N’APPROCHEZ PAS D’UNE FEMME . 
Pendant tous ces trois jours, afin que les 
femmes s’immergent le troisième jour et 
qu’elles soient pures pour recevoir la 
Thora. Car il aurait pu arriver, si elles 
avaient eu des rapports pendant ces trois 
jours, qu’elles expulsent de la semence 
après leur immersion et qu’elles rede-
viennent impures. Mais après trois jours, 
la semence au eu le temps de croupir et 
de perdre sa fertilité, l’empêchant de 
rendre impure celle qui en aurait expulsé. 

שׁוּ     אַלאַלאַלאַל גְּ שׁוּ תִּ גְּ שׁוּ תִּ גְּ שׁוּ תִּ גְּ ה    אֶלאֶלאֶלאֶל    תִּ ָ האִשּׁ ָ האִשּׁ ָ האִשּׁ ָ ת כָּ  ....אִשּׁ לֹשֶׁ ל שְׁ

לוּ  דֵי,יָמִים הַלָּ ים   כְּ שִׁ הְיוּ הַנָּ יִּ שֶׁ
י וְתִהְיֶינָה  לִישִׁ ְ טוֹבְלוֹת לַיּוֹם הַשּׁ

ל תּוֹרָה טְהוֹרוֹת אִם ,לְקַבֵּ  שֶׁ

מְּ  פְלוֹט '  תּוֹךְ גוּ שׁ יְשַׁ א תִּ מָּ יָמִים שֶׁ
ה ָ כְבַת זֶרַע לְאַחַר טְבִילָתָהּ  הָאִשּׁ שִׁ

הֲתָה ,וְתַחֲזוֹר וְתִטְמָא ָ שּׁ ֶ  אֲבָל מִשּׁ

בָר הַזֶּרַע מַסְרִיחַ  ה יָמִים כְּ לֹשָׁ שְׁ
רִיעַ וְטָהוֹר א  וְאֵינוֹ רָאוּי לְהַזְּ טַמֵּ מִלְּ

ת( אֶת הַפּוֹלֶטֶת בָּ   :)א" פו עשַׁ

____________ Éclaircissement ____________ 

Afin que les Hébreux soient purs au jour de la Révélation, ils doivent 
– entre autres – éviter les rapports conjugaux durant les trois jours 
précédents. Pourquoi trois jours ? L’émission de sperme rend 
l’homme impur en ceci qu’il y a une grande quantité d’éventualité de 
fécondité qui se trouve perdue et l’impureté apparaît chaque fois 
qu’une chance de vie disparaît. Cette impureté s’étend à la femme qui 
peut laisser échapper du liquide spermatique après le rapport, ce qui 
la rend impure de fait, rendant nécessaire l’immersion au miqvé. 
Mais celle-ci serait inefficace durant les trois jours suivant le rapport 
car elle risquerait de redevenir impure de la même façon. Toutefois, 
après trois jours, la semence n’étant plus considérée comme telle 
parce que devenue inféconde, le risque d’impureté n’existe plus. Il 
apparaît donc que cette disposition est destinée à permettre aux 
femmes de participer pleinement à l’événement de la Révélation. 

____________ Questionnement ____________ 

La vie corporelle n’est pas une faute. L’homme est fait de l’union de 
l’âme et du corps et sa grandeur s’évalue par leur interaction, l’âme 
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dirigeant le corps. Toute la vie de l’homme est faite de cette 
harmonisation de la spiritualité et de la matérialité, le temps 
consacré parfois plus à l’une qu’à l’autre, et réciproquement.  
L’impureté se réfère aux affaires du corps et par voie de conséquence 
la mort, la maladie, la sexualité sont considérés comme impurs car ils 
ne concernent que la corporéité. Cependant, cette « impureté » est 
innocente, bien qu’elle implique un éloignement (temporaire) de la 
sainteté. 
Les rapports de couple sont chose merveilleuse et sainte et mettent 
même en jeu un certain nombre de mitzvoth ; cela ne concerne 
toutefois pas les relations de l’homme avec son Créateur mais sa vie 
physique. La réception de la Thora doit être consacrée entièrement à 
la spiritualité et c’est pourquoi Hachem exige d’Israël d’être en état 
de pureté absolue. 
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הְיֹ�ת טז י בִּֽ Hִׁוֹם הַשְּׁלִיש % בַיּ�  וַיְהִי

� ן  ים וְעָנָ Hִת וּבְרָק % קֹלֹ� קֶר וַיְהִי הַב7ֹּ

�ק  ר חָזָ ל שֹׁפָ, Aֹר וְק כָּבֵד	 עַל־הָהָ&

ר  Aֶׁד כָּל־הָעָ,ם אֲש Aַד וַיֶּֽחֱר מְאֹ*

מַּחֲנֶֽה׃    בַּֽ

 וַהֲוָה בְּיוֹמָא תְּלִיתָאָה טז
ן בְּמִהְוֵי צַפְרָא וַהֲווֹ קָלִי

וּבַרְקִין וַעֲנָנָא תַּקִּיף עַל 
טוּרָא וְקָל שׁוֹפָרָא תַּקִּיף 
לַחְדָּ*א וְזָע כָּל עַמָּא 

  : דִּבְמַשְׁרִיתָא

(16) Or, au troisième jour, comme le jour se levait, il 
y eut des tonnerres et des éclairs et une nuée 
épaisse sur la montagne et un son de cor très 
intense. Il trembla, tout le peuple, qui était dans le 
camp. 

Rachi יייי""""רשרשרשרש        

(16) COMME LE JOUR SE LEVAIT . Cela 
nous apprend qu’Il les y a précédés, ce 
qui est contraire aux usages humains où 
l’on ne voit pas le maître attendre 
l’arrivée du disciple. Il en est de même 
dans : « Lève-toi ! Va dans la plaine, et 
là Je te parlerai […] Je me suis levé et 
suis allé dans la plaine, et voilà que s’y 
tenait la gloire d’Hachem » (Ezéchiel III , 

22-23). 

הְיוֹת )טז( הְיוֹתבִּ הְיוֹתבִּ הְיוֹתבִּ ים  ....הַבּקֶֹרהַבּקֶֹרהַבּקֶֹרהַבּקֶֹר    בִּ הִקְדִּ ד שֶׁ מְלַמֵּ
אמְכִ ( עַל יָדָם רֶךְ  ,)ילְתָּ אֵין דֶּ ֶ מַה שּׁ

הֵא הָרַב  יְּ ן שֶׁ ר וָדָם לַעֲשׂוֹת כֵּ שָׂ בָּ

לְמִיד ין לַתַּ  וְכֵן מָצִינוּ .מַמְתִּ
קְעָה "ל אֵ קְ זְ יחֶ בִ  קוּם צֵא אֶל הַבִּ

קְעָה ' וגו וָאָקוּם וָאֵצֵא אֶל הַבִּ

בוֹד ה ם כְּ יחזקאל (" עוֹמֵד' וְהִנֵּה שָׁ

  :)כג-  כב,ג

____________ Éclaircissement ____________ 

Le matin du troisième jour, comme le jour se levait, la Présence de 
Dieu a commencé à se manifester par des voix, du tonnerre et des 
éclairs, alors que le peuple était encore dans le camp : « il trembla, 
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tout le peuple, qui était dans le camp ». Ce n’est qu’ensuite (au verset 
suivant) que Moïse fait sortir le peuple à la rencontre de Dieu au pied 
de la montagne. La manifestation de Dieu sur la montagne a donc 
précédé l’arrivée d’Israël. C’est là un geste d’extraordinaire humilité 
de la part du Créateur dont on ne peut trouver la pareille chez les rois 
de chair et de sang qui ont soin et souci de leur honneur et ne se 
présentent pas à une rencontre avant un interlocuteur de moindre 
rang. 
Un verset rend compte d’un événement similaire où le prophète 
Ézéchiel, à qui Hachem a « fixé rendez-vous », y arrive et trouve Dieu 
qui l’y attend déjà. 

____________ Questionnement ____________ 

L’humilité divine nous apprend que le Créateur ne règne pas pour 
son profit et ne recherche pas les honneurs ; Son désir est le bien de 
Ses créatures. 
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את יז Aַא מֹשֶׁ'ה אֶת־הָעָ.ם לִקְר  וַיּוֹצֵ�

וּ  *ה וַיִּֽתְיַצְּב, מַּחֲנֶ ים מִן־הַֽ אֱלֹהִ, הָֽ

ר׃  ית הָהָֽ Aִּבְּתַחְת  

 וְאַפֵּיק מֹשֶׁה יָת עַמָּא זי
לְקַדָּמוּת מֵימְרָא דַּייָ מִן 
מַשְׁרִיתָ*א וְאִתְעַתַּדוּ 

  : פּוֹלֵי טוּרָאבְּשִׁ 

(17) Moïse fit sortir le peuple du camp à la rencontre 
d’Elohim et ils se tinrent au bas de la montagne. 

Rachi יייי""""רשרשרשרש        

(17) À LA RENCONTRE D ’ELOHIM . Cela 
nous apprend que la Chékhina est sortie 
à leur rencontre, comme le fiancé sort 
pour accueillir la fiancée. C’est là ce qui 
est dit (Deutéronome XXXIII , 2) : « Hachem 
est venu du Sinaï », et non : « est venu 
au Sinaï ». 

יד  ....הָאֱלהִֹיםהָאֱלהִֹיםהָאֱלהִֹיםהָאֱלהִֹים    לִקְרַאתלִקְרַאתלִקְרַאתלִקְרַאת )יז( מַגִּ
כִינָה יָצְאָה לִקְרָאתָם ְ הַשּׁ חָתָן ,שֶׁ  כְּ

ה לָּ נֶּ וּ  וְזֶה,הַיּוֹצֵא לִקְרַאת כַּ אֱמַר  שֶׁ

ינַי בָא' ה" וְלֹא  ,) ב,דברים לג( "מִסִּ
א'נֶאֱמַר    :)אתָּ ילְ כִ מְ ( 'לְסִינַי בָּ

____________ Éclaircissement ____________ 

Faire sortir le peuple vers la montagne là où se trouve Eloqim aurait 
pu s’entendre comme un mouvement physique vers un emplacement 
géographique, « à la rencontre » au sens de « en direction de ». 
Rachi explique que le mot liqrat signifie « rencontre » et non 
« marche vers ». Si Moïse et le peuple sont allés « à la rencontre 
d’Eloqim », cela signifie nécessairement que Dieu est aussi allé à leur 
rencontre. Et la rencontre a eu lieu pour ainsi dire à mi-chemin (voir 
le Questionnement). 
Le verset du Deutéronome prouve la pertinence du commentaire de 
Rachi. Les dernières bénédictions de Moïse comportent comme une 
préface où il décrit en détails l’événement du Sinaï, disant 
notamment : « Hachem est venu du Sinaï… »  
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Comme si Hachem avait quitté le Sinaï pour venir au devant 
d’Israël58. 

____________ Questionnement ____________ 

Cette idée est fort difficile à comprendre, sinon incompréhensible. 
Quel sens pourrait avoir l’affirmation que Dieu aurait quitté la 
montagne pour venir au-devant d’Israël ? Dieu est incorporel et ne se 
situe pas en un lieu ! 
Il faut entendre cela comme l’expression de l’amour de Dieu pour 
Israël, comme l’élan du fiancé vers sa bien-aimée. Le fiancé le plus 
accompli implique, pour être ce qu’il est, la fiancée qui le complète. 
Israël est l’associé de Dieu, la fiancée du fiancé ; c’est par lui que le 
projet de Dieu pour le monde pourra se réaliser. Israël est son 
ambassadeur sur terre pour le proclamer et le faire connaître. Aller 
au-devant d’Israël signifie, parlant de Dieu, exprimer l’importance 
d’Israël pour Lui et son amour pour lui.  

Rachi יייי""""רשרשרשרש        

AU BAS DE LA MONTAGNE . Au sens 
littéral : « au pied de la montagne. » 
Mais le midrach explique que la 
montagne a été arrachée de son lieu et a 
été renversée sur eux comme un baquet. 

ית תַחְתִּ יתבְּ תַחְתִּ יתבְּ תַחְתִּ יתבְּ תַחְתִּ שׁוּטוֹ  ....הָהָרהָהָרהָהָרהָהָר    בְּ רַגְלֵי :לְפִי פְּ  בְּ
לָשׁ הָהָר : וּמִדְרָשׁוֹ .הָהָר תְּ נִּ  שֶׁ

קוֹמוֹ  א( מִמְּ ה עֲלֵיהֶם  )מְכִילְתָּ וְנִכְפָּ

גִיגִית ת( כְּ בָּ   :)א" פח עשַׁ

 

____________ Éclaircissement ____________ 

Littéralement, le bas de la montagne, c’est le piémont, comme on dit 
aussi « le pied de la montagne » jusqu’à la limite a priori permise, 
sans y toucher.  
Pour le Midrach, exploitant jusqu’au bout le détail de la formulation 
du verset qui se lirait « dans le bas de la montagne », le 
rassemblement d’Israël s’est effectué sous la montagne, à l’intérieur 

                                                   
58. Voir Rachi ad loc.  
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du bas de la montagne. Dieu aurait donc soulevé la montagne et 
l’aurait renversée sur Israël, menaçant : si vous acceptez la Thora, 
c’est bien ; et sinon là – sous la montagne – ce sera votre tombeau ! 
(traité Chabbat, ibid.)  

____________ Questionnement ____________ 

Cette aggada dévoile un aspect important de l’événement du Sinaï. 
En ce moment capital où, pour ainsi dire, Hachem va à leur 
rencontre, après tous les miracles qui se sont produits à la sortie 
d’Égypte, après la Déchirure de la mer Rouge et la victoire sur 
Ămaleq, en ce moment d’amour intense, il n’y a pas moyen 
d’échapper à ce qui est maintenant sur le point de se réaliser. C’est 
comme si la montagne elle-même les empêchait de s’échapper. 
Pourquoi Dieu devait-il contraindre Israël, pourquoi leur ôter la 
liberté de choix ? 
Le Maharal de Prague59 explique que la contrainte était nécessaire 
parce que l’événement n’était pas un événement quelconque de plus 
dans l’histoire humaine, aussi important soit-il. Il s’agit d’un 
événement véritablement fondateur de l’histoire ; de même que 
l’homme ne peut choisir de respirer ou non pour vivre, de même les 
Hébreux au Sinaï n’ont pas le choix d’accepter ou non d’être le peuple 
de Dieu. C’est à cette fin qu’ils ont été créés, eux et l’univers entier. 

                                                   
59. Gour Arye sur ce verset, Netzah Yisrael, chapitre 11 et Tiféret Yisrael chapitre 
32. 
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	 עָשַׁ�ן כֻּ יח ר  וְהַ�ר סִינַי פְּנֵי אֲשֶׁ� Vִוֹ מ לּ&

ד עָלָ.יו יְ  Aַיָ, יָר 	 �עַל עֲשָׁנוֹ  בָּאֵ*שׁ וַיַּ

ר  ד כָּל־הָהָ, Aַן וַיֶּֽחֱר �שֶׁן הַכִּבְשָׁ& כְּעֶ

ד׃   מְאֹֽ

 וְטוּרָא דְּסִינַי תָּנַן כֻּלֵּיהּ יח
מִן קֳדָם דְּאִתְגְּלִי עֲלוֹהִי יְיָ 
בְּאִישָׁתָ*א וּסְלֵיק תַּנְנֵיהּ 

אַתּוּנָא וְזָע כָּל כְּתַנְנָא דְּ 
  :טוּרָא לַחְדָּא

(18) Or, le mont Sinaï était tout fumant, parce 
qu’Hachem y était descendu dans le feu et sa fumée 
montait comme la fumée d’une fournaise et la 
montagne tout entière tremblait violemment. 

Rachi יייי""""רשרשרשרש        

(18) TOUT FUMANT . Le mot ăchan, la 
lettre chin étant ponctuée ici d’un patah�, 
n’est pas un substantif mais un verbe : 
« fumait », comme amar (« disait »), 
chamar (« gardait »), chamă (« écou-
tait »). D’où le Targoum : « le mont 
Sinaï fumait », et non : « en fumée ». 
Toutes les autres fois, le mot ăchan dans 

ן )יח( ןעָשַׁ ןעָשַׁ ןעָשַׁ לּוֹ     עָשַׁ לּוֹ כֻּ לּוֹ כֻּ לּוֹ כֻּ ם  אֵין עָשַׁ ....כֻּ ן זֶה שֵׁ
בָר הֲרֵ ,דָּ י שֶׁ ִ תָּ "י נָקוּד הַשּׁ  ,ח"ן פַּ

א לָשׁוֹן פָּ  מוֹ אָמַר,עַלאֶלָּ מַר, כְּ  , שָׁ
מַע רְגוּמוֹ ,שָׁ יהּ תָּ ' לְכָךְ תַּ לֵּ  'נָן כֻּ

נָנָא ם תְּ רְגֵּ ן .וְלֹא תִּ  וְכָל עָשָׁ

הֵם שֶׁ  נֵי שֶׁ קְרָא נְקוּדִים קָמַץ מִפְּ מִּ בַּ
בָר ם דָּ   :שֵׁ

la Thora est un substantif, parce que vocalisé avec un qamatz. 

____________ Éclaircissement ____________ 

La fumée comme substantif désigne le nuage de vapeurs chaudes et de 
gaz de combustion mêlés de particules solides émis par un feu. En 
hébreu, le mot ăchan est alors toujours vocalisé avec deux qamatz : 
 ,Ici, le mot est vocalisé* avec un patah sous le chin, ce qui prouve .עָשָן
dit Rachi, qu’il s’agit d’un verbe. La traduction exacte du verset devrait 

                                                   
* Par la Massora, la tradition de lecture de la Thora orale (NdT). 
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donc être : « le mont Sinaï fumait tout entier… » et pas seulement à 
son sommet mais chaque pouce de terrain émettait de la fumée. 
Rachi appuie de plus sa lecture sur le Targoum qui, contrairement à 
toutes les autres occurrences du mot qu’il traduit par « fumée », 
traduit ici : « fumait ». 

____________ Questionnement ____________ 

Le verbe implique une action tandis que le substantif décrit un état 
de fait. Ce qui signifie que la parole de Dieu n'est pas seulement une 
manifestation extérieure, mais pénètre celui qui reçoit la parole qui 
en devient tout transformé. 

Rachi יייי""""רשרשרשרש        

LA FOURNAISE . À chaux. Serait-ce 
comme ce genre de fournaise et pas 
davantage ? Aussi le texte ajoute-t-il : 
« et la montagne brûle en flamme 
jusqu’au cœur du ciel » (Deutéronome IV , 

11). Et pourquoi est-il question ici d’un 
four à chaux ? C’est pour satisfaire 
l’oreille avec ce qu’elle peut entendre. Il 
donne aux créatures des repères connus. 
Il en est ainsi de : « Il rugit comme un 
lion » (Osée XI , 10). Et pourtant, qui a 
donné sa force au lion si ce n’est Lui, et 
le texte Le compare au lion ? C’est que 
nous Le décrivons en le comparant à Ses 
créatures, afin de satisfaire l’oreille avec 
ce qu’elle peut entendre. De même 
dans : « Et Sa voix était comme le son 
des eaux puissantes » (Ézéchiel XLIII , 2). Et  

ן בְשָׁ ןהַכִּ בְשָׁ ןהַכִּ בְשָׁ ןהַכִּ בְשָׁ ל סִיד....הַכִּ ן זֶה . שֶׁ כִבְשָׁ  יָכוֹל כְּ
לְמוּד לוֹמָר ,וְלֹא יוֹתֵר בּוֹעֵר " תַּ

מַיִם ָ אֵשׁ עַד לֵב הַשּׁ  ,דברים ד( "בָּ

לְמוּד לוֹמָר . )יא ןוּמַה תַּ בְשָׁ ןכִּ בְשָׁ ןכִּ בְשָׁ ןכִּ בְשָׁ  ,כִּ
הִיא יְכוֹלָה  ֶ ר אֶת הָאוֹזֶן מַה שּׁ בֵּ לְשַׂ

מוֹעַ  ר  נוֹתֵן לַ ,לִשְׁ כָּ רִיּוֹת סִימָן הַנִּ בְּ
יּוֹצֵא בּוֹ . לָהֶם אָג" :כַּ אֲרְיֵה יִשְׁ  "כָּ

אֲרִי, ) י,הושע יא(  ,וְכִי מִי נָתַן כּחַֹ בָּ

א הוּא אַרְיֵה,אֶלָּ לוֹ כְּ תוּב מוֹשְׁ  ? וְהַכָּ
ין אוֹתוֹ  ין וּמְדַמִּ א אָנוּ מְכַנִּ אֶלָּ
ר אֶת הָאוֹזֶן  בֵּ דֵי לְשַׂ לִבְרִיּוֹתָיו כְּ

מוֹעַ מַ  כוֹלָה לִשְׁ יְּ ֶ יּוֹצֵא בּוֹ . ה שּׁ  :כַּ
ים" קוֹל מַיִם רַבִּ יחזקאל ( "וְקוֹלוֹ כְּ

יִם, ) ב,מג לֹא אֶ  ,וְכִי מִי נָתַן קוֹל לַמַּ

ה מְכַנֶּה אוֹתוֹ לְדַמּוֹתוֹ ,הוּא  וְאַתָּ
ר אֶת הָאוֹזֶן בֵּ דֵי לְשַׂ  לִבְרִיּוֹתָיו כְּ

א(   :)מְכִילְתָּ

pourtant, qui a donné leurs voix aux eaux si ce n’est Lui, et toi tu Le 
compares à ses créatures ? C’est pour satisfaire l’oreille. 
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____________ Éclaircissement ____________ 

La fournaise, c’est, dit Rachi, un four où l’on brûle les pierres pour en 
faire de la chaux et c’est le cas pour chaque occurrence du mot dans la 
Thora (voir Rachi sur Genèse XIX, 28). C’est une installation bien connue 
du public et qui dégage une fumée abondante. 
Rachi oppose à ce verset un autre verset ; il est dit ici que la 
montagne fumait comme la fumée de la fournaise – et pas davantage, 
alors qu’en Deutéronome IV, 11 le texte dit que « la montagne brûle 
en flamme jusqu’au cœur du ciel » ce qui suppose une fumée bien 
plus dense que celle d’une simple fournaise. Pourquoi la Thora s’est-
elle donc servie ici d’une comparaison qui minimise l’intensité du 
phénomène ? 
Rachi explique que, pour décrire des phénomènes divins, la Thora 
préfère user de descriptions familières et facilement compréhensibles 
afin que l’on puisse se représenter, au moins en partie, la puissance 
de l’événement, même si cela doit réduire l’impression par rapport à 
la réalité. Il est impossible à l’homme de saisir et de comprendre Dieu 
intellectuellement ni même de se Le représenter (l’oreille ne peut pas 
entendre) ; il faut donc réduire le discours afin de mettre les choses à 
la portée de son intelligence et lui permettre d’en avoir une 
quelconque notion. 
En Deutéronome, Moïse parle aux témoins de l’événement, alors il 
peut leur rappeler ce qu’ils ont vu ; mais ici, la Thora s’adresse aux 
lecteurs de la Thora qui n’ont jamais vu une montagne brûler, aussi 
use-t-elle d’une comparaison avec un phénomène dont le lecteur a pu 
avoir connaissance.  
Cette chose est démontrée par comparaison avec des versets 
décrivant la voix de Dieu comme le rugissement du lion ou le tumulte 
des eaux déchaînées. Or, ce sont là des créatures de Dieu et toutes 
leurs forces ne procèdent que de Lui. S’imaginerait-on que leur force 
serait supérieure à la Sienne ? C’est que le verset se contente d’une 
comparaison compréhensible à l’homme. 
« Satisfaire l’oreille » traduit une expression que l’on a l’habitude de 
lire en vocalisant la lettre chin comme sin ; lésaber signifie rendre 
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plausible, pensable. C’est la lecture traditionnelle. Il existe aussi une 
lecture plus récente qui retient la prononciation chin, ce qui donne le 
verbe « briser » à la forme intensive (piel), léchaber. On dirait alors 
qu’il faut briser la barrière qui bouche l’oreille, entraîner l’oreille à 
entendre ce qu’elle a du mal à admettre ou à accepter, c'est-à-dire 
formuler les choses de telle sorte qu’elles soient audibles. 

____________ Questionnement ____________ 

C’est le sens profond de l’expression traditionnelle : « la Thora parle 
le langage des hommes. » La Thora qui est tout entière spirituelle au 
degré le plus élevé et qui traite des vérités absolues a été écrite de 
manière particulière, de sorte qu’elle est compréhensible à tous en 
simple lecture. Certes, la Thora possède soixante-dix visages et les 
niveaux infinis de sens superposés y reflètent la sagesse divine qui a 
présidé à sa composition. Mais ils ne suppriment pas le sens simple 
accessible à tous les hommes. Elle est tout à la fois et simultanément 
divine et compréhensible pour l'homme.  
Ce principe que Rachi nous enseigne doit être gardé en mémoire. 
Dans toute la Thora, la référence à Dieu est faite de sorte que 
l’homme puisse toujours en comprendre si peu que ce soit. 
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�ק יט ר הוֹלֵ,ךְ וְחָזֵ וֹל הַשֹּׁפָ&  יְהִי	 ק�  וַֽ

ים  אֱלֹהִ, ר וְהָֽ ד מֹשֶׁ�ה יְדַבֵּ& מְאֹ*

Aנּֽוּ בְקֽוֹל׃   יַֽעֲנֶ

 וַהֲוָה קָל שׁוֹפָרָא אָזֵיל יט
וְתָקֵיף לַחְדָּ*א מֹשֶׁה מְמַלֵּיל 
וּמִן קֳדָם יְיָ מִתְעֲנֵי לֵיהּ 

  : בְּקָל

(19) Le son du chofar allait et gagnait beaucoup en 
puissance ; Moïse parlera et Dieu lui répondra dans 
une voix. 

Rachi יייי""""רשרשרשרש        

(19) ALLAIT ET GAGNAIT BEAUCOUP EN 

PUISSANCE. D’habitude, lorsqu’un 
homme sonne de la trompe, le son va 
faiblissant avec le temps. Ici, il « allait 
et gagnait beaucoup en puissance ». Et 
pourquoi cela d’emblée ? Pour satisfaire 
leurs oreilles de ce qu’ils peuvent 
entendre.  

 הֶדְיוֹט מִנְהַג ....מְאדֹמְאדֹמְאדֹמְאדֹ    וְחָזֵקוְחָזֵקוְחָזֵקוְחָזֵק    הוֹלֵךְ הוֹלֵךְ הוֹלֵךְ הוֹלֵךְ  )יט(

ל הוּא זְמָן כָּ  קוֹלוֹ  לִתְקוֹעַ  מַאֲרִיךְ  שֶׁ

אן אֲבָל ,וְכוֹהֶה מַחֲלִישׁ   הוֹלֵךְ  כָּ

ה .מְאֹד וְחָזֵק ךְ  וְלָמָּ ה כָּ חִלָּ  ,מִתְּ

ר בֵּ כוֹלִין מַה אָזְנֵיהֶם לְשַׂ יְּ ֶ מוֹעַ  שּׁ  לִשְׁ
א(   :)מְכִילְתָּ

____________ Éclaircissement ____________ 

L’expression du verset aurait pu se lire holekh véh�azaq méod, ce qui 
aurait dû se traduire par « allait très fort », un son puissant et 
constant dans sa puissance. Mais le verset ne porte pas h�azaq, mais 
h�azeq, qui est un verbe au mode intensif qu’il faut traduire par « se 
renforcer », « gagner en puissance ». Ce phénomène est contraire à 
celui d’un homme qui sonne du cor, qui commence puissamment et 
va faiblissant. 
Mais s’il en est ainsi, pourquoi commencer faiblement pour se 
renforcer progressivement ? Pourquoi ne pas commencer d’emblée 
par un son puissant ? Rachi répond : afin d’accoutumer l’oreille à 
entendre. On ne peut entendre brutalement un son trop puissant, qui 
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littéralement nous assourdit. Il faut commencer doucement et, 
augmentant par paliers, permettre à l’oreille de s’adapter à mesure 
que l’intensité du son augmente.  

____________ Questionnement ____________ 

Rachi enseigne ici un grand principe concernant le psychisme des 
hommes et la compréhension des processus qu’ils traversent. Il faut 
savoir être attentif à leur état et le respecter et ne pas exiger d’eux de 
parvenir d’un seul coup à un niveau élevé. C’est-là une instruction 
précieuse en particulier pour les éducateurs et les instructeurs qui 
ont à charge de faire progresser les enfants qui leur sont confiés. Les 
processus intellectuels et spirituels prennent leur temps et ne 
s’effectuent pas par des élans soudains. C’est par nature que les 
progrès sont prudents, chaque étape devant être vérifiée et éprouvée 
avant d’être admise et intériorisée. 
Il y a là aussi une allusion à l’histoire d’Israël à venir. Il devra 
traverser des processus et la Thora fera progressivement son œuvre, 
le peuple allant et progressant à son rythme. Au temps de Josué et 
des juges, l’état du peuple était à la mesure de ses dirigeants. Lorsque 
le dirigeant était proche de Dieu, il parvenait à élever l’esprit du 
peuple ; mais lorsque le dirigeant s’éloignait de Dieu, le peuple 
s’éloignait de Lui tout autant. Néanmoins, avec le temps, la Thora 
faisait son œuvre et le peuple se rapprochait de Dieu. Même durant 
les années d’exil, alors que la prophétie avait cessé et que les miracles 
n’intervenaient plus au quotidien de l’existence, le peuple resta 
attaché à la Thora et aux mitzvoth d’un lien allant et se renforçant, 
« gagnant beaucoup en puissance ». 
Or, ce n’est pas seulement sur Israël que la Thora exerce son 
influence. Depuis le temps de la Révélation, le monde abandonne 
tout doucement la voie de l’idolâtrie et se civilise, les valeurs morales 
s’instillent et agissent progressivement, à dose infinitésimale d’abord 
et de manière de plus en plus forte, « gagnant beaucoup en 
puissance » par rapport au temps de l’Antiquité. 
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Rachi יייי""""רשרשרשרש        

MOÏSE PARLERA . Quand Moïse parlait 
et faisait entendre les Commandements 
à Israël – qui n’a entendu de la bouche 
de la Vaillance que : « Je suis… » et : 
« Tu n’auras pas… » (infra XX , 2 et 3) – le 
Saint béni soit-Il l’aidait en lui donnant 
la force d’amplifier sa voix et de la faire 
entendre.  

ה המֹשֶׁ המֹשֶׁ המֹשֶׁ ר    מֹשֶׁ ריְדַבֵּ ריְדַבֵּ ריְדַבֵּ ה ....יְדַבֵּ הָיָה מֹשֶׁ שֶׁ ר  כְּ מְדַבֵּ

רָאֵל רוֹת לְיִשְׂ בְּ מִיעַ הַדִּ הֲרֵי ,וּמַשְׁ  שֶׁ
י מְעוּ מִפִּ א  לֹא שָׁ בוּרָה אֶלָּ הַגְּ

מכות כד (" לֹא יִהְיֶה לְךָ " וְ "אָנֹכִי"

רוּךְ הוּא ,)א"ע דוֹשׁ בָּ עוֹ מְסַיְּ  וְהַקָּ
יר  לָתֵת בּוֹ כּחַֹ לִהְיוֹת קוֹלוֹ מַגְבִּ

מָע א( וְנִשְׁ  :)ש"עיי, מְכִילְתָּ

____________ Éclaircissement ____________ 

Bien que le peuple ait demandé d’entendre les choses directement de 
la bouche de Dieu et non de la bouche d’un messager (voir ci-dessus, 
verset 9), confronté à la réalité le peuple s’avouera incapable de 
supporter l’intensité de l’expérience. Il demandera à Moïse (ci-dessous, 

XX, 15) : « parle toi avec nous et que ne nous parle pas Hachem de 
peur que nous mourions ». Les Sages ont expliqué que les Hébreux 
ont entendu les deux premiers commandements (« Je suis… » et « Tu 
n’auras pas… ») de la Bouche divine et les huit autres de la bouche de 
Moïse qui leur transmettait les commandements de Dieu.  
Rachi explique donc que le verset disant « Moïse parlera » ne fait 
référence qu’aux commandements que les Hébreux entendront de la 
bouche de Moïse après avoir entendu les deux premiers de la Bouche 
de Dieu et qu’ils auront demandé que cela cesse. 
Rachi poursuit, expliquant la suite du verset : « Dieu lui répondra 
dans une voix ». Laănot ne signifie pas seulement « répondre » 
(comme traduit ici selon l’usage habituel ». Cela veut dire aussi faire 
référence à ce qui a été dit60. Cela est étrange, car Moïse ne parle pas 
de lui-même. Il répète ce que Dieu lui a dit et ce n’est pas Dieu qui 
répète les paroles de Moïse ! Le texte aurait dû dire par conséquent : 

                                                   
60. Proclamation à haute voix : « ils prendront la parole et déclareront : nos mains 
n’ont pas versé ce sang » (Deutéronome XXI, 7) ; témoignage : « tu ne répondras 
pas contre ton prochain en témoin de mensonge » (ci-dessous XX, 12). 
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« Dieu parle et Moïse répète ». Rachi explique : le verset nous 
apprend que Dieu renforçait la voix de Moïse.  

Rachi יייי""""רשרשרשרש        

RÉPONDRA DANS UNE VOIX. Il lui a 
répondu au sujet de la voix, comme 
dans : « qui répondra par le feu » (I Rois 

XVIII , 24), c’est-à-dire au sujet du feu, 
pour le faire descendre. 

בַר הַקּוֹל ....בְקוֹלבְקוֹלבְקוֹלבְקוֹל    יַעֲנֶנּוּ יַעֲנֶנּוּ יַעֲנֶנּוּ יַעֲנֶנּוּ   ,יַעֲנֶנּוּ עַל דְּ
מוֹ  ר יַעֲנֶה בָאֵשׁ "כְּ מלכים א ( "אֲשֶׁ

בַר, ) כד,יח   :הָאֵשׁ לְהוֹרִידוֹ  עַל דְּ

____________ Éclaircissement ____________ 

Rachi poursuit son commentaire précédent, expliquant pourquoi la 
Thora se sert ici du verbe qui signifie habituellement « répondre ». La 
parole de Moïse ne reste pas « en l’air ». Dieu n’est pas non plus 
absent de la scène. Il prend en charge la parole de Moïse au travers 
de la voix, la renforçant61.  
Rachi appuie son commentaire sur un usage similaire du verbe, par 
Élie, au mont Carmel. Il lance un défi aux prophètes de Baal. Élie a 
construit un autel, y a placé les bois, y a déposé un taureau mais n'y a 
pas mis le feu. De même firent les prophètes de Baal ; Élie les 
interpelle et leur dit : vous invoquerez le nom de votre dieu et 
j’invoquerai, moi, le Nom d’Hachem. Le Dieu qui répondra – c’est-à-
dire : qui réagira – par le feu, c’est Lui Dieu ! »  

____________ Questionnement ____________ 

Rachi prend ici les devants, expliquant le verset comme se référent à 
des événements qui ne se produiront en fait que plus tard. Sans son 
commentaire, nous aurions cru qu’après que les Hébreux eurent 
demandé de ne plus entendre Dieu parler et de n’entendre que Moïse, 
ils n’entendirent plus du tout Dieu. Mais tel n’est pas le cas. 

                                                   
61. D’après Baer Hét �ev.  
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L’événement continue d’être impressionnant parce que la parole de 
Moïse est miraculeusement amplifiée par « réponse » divine. 
Il faut savoir que le peuple n’a pas entendu les deux premiers 
commandements comme un homme entend le discours de son 
interlocuteur. Ce niveau de prophétie n’a été atteint que par Moïse. 
Lors des deux premiers commandements le peuple est parvenu à un 
haut niveau de phénomène prophétique, intériorisant les paroles, ce 
qui est considéré comme s’ils avaient entendu. L’importance des deux 
premiers commandements tient au fait qu’ils contiennent le principe 
de la foi en Dieu et celui de l’interdiction de l’idolâtrie. Israël a 
intériorisé aussi les autres commandements, portés par la voix de 
Moïse miraculeusement amplifiée, mais à un degré moindre que les 
premiers. 
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' רֶד יְ כששי  .  וַיֵּ ,י יָ ר סִינַ Aַעַל־ה 

א יְ  אשׁ הָהָ*ר וַיִּקְרָ� �ֹ ' אֶל־ר  לְמֹשֶׁ.ה יָ

ה׃  Aעַל מֹשֶֽׁ ר וַיַּ אשׁ הָהָ, Aֹ   אֶל־ר

 וְאִתְגְּלִי יְיָ עַל טוּרָא כ
דְּסִינַי לְרֵישׁ טוּרָ*א וּקְרָא יְיָ 
לְמֹשֶׁה לְרֵישׁ טוּרָא וּסְלֵיק 

  : מֹשֶׁה

(20) Hachem descendit sur le mont Sinaï, vers la 
cime de la montagne, et Hachem appela Moïse vers 
la cime de la montagne, Moïse monta. 

Rachi יייי""""רשרשרשרש        

(20) HACHEM DESCENDIT SUR LE MONT 

SINAÏ . Serait-ce qu’Il est vraiment 
descendu sur lui ? Aussi le texte précise-
t-il : « depuis le ciel j’ai parlé avec 
vous » (infra XX , 19). Ceci nous apprend 
qu’Il a incliné les cieux supérieurs et 
inférieurs et qu’Il les a étendus sur la 
montagne comme un drap sur le lit. Le 
trône divin est alors descendu sur eux. 

רֶד )כ( רֶדוַיֵּ רֶדוַיֵּ רֶדוַיֵּ כוֹל יָרַד יָ  ....סִינָיסִינָיסִינָיסִינָי    הַרהַרהַרהַר    עַלעַלעַלעַל    ''''הההה    וַיֵּ

שׁ  לְמוּד לוֹמָר,עָלָיו מַמָּ י מִן : " תַּ כִּ
כֶם י עִמָּ רְתִּ בַּ מַיִם דִּ ָ  , כלהלן( "הַשּׁ

ין,)יט הִרְכִּ ד שֶׁ מַיִם עֶלְיוֹנִים   מְלַמֵּ שָׁ

י הָהָר בֵּ יעָן עַל גַּ  ,וְתַחְתּוֹנִים וְהִצִּ
ע עַל מַצָּ ה כְּ טָּ א ,הַמִּ סֵּ  וְיָרַד כִּ

בוֹד עֲלֵיהֶם אמְ ( הַכָּ   :)כִילְתָּ

____________ Éclaircissement ____________ 

Il n’est pas nécessaire de dire que Dieu, incorporel, n’a ni forme ni 
image. L’expression : Dieu descendit sur le mont Sinaï ne peut être 
entendue en un sens littéral de mouvement matériel. D’autant plus 
qu’il existe un verset explicite où Dieu affirme : « que c’est du ciel que 
Je vous ai parlé » et non depuis la terre. La Révélation divine, 
explique Rachi, s’est effectuée par la descente du Trône de Gloire qui 
représente la Royauté divine ; autrement dit, la descente de Dieu sur 
le mont Sinaï signifie la manifestation de la souveraineté de Dieu 
dans le monde. 
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Pour résoudre la contradiction entre les versets, Rachi explique que 
Dieu a fait descendre les cieux sur terre, parlant simultanément 
depuis le ciel et depuis la terre. Pour la signification de tout ceci, voir 
le Questionnement. 

____________ Questionnement ____________ 

Dire que Dieu parle depuis le ciel, c’est dire qu’Il demande aux 
hommes de s’élever à un niveau céleste ; de vivre d’après le critère de 
la vérité divine absolue. Dire que Dieu descend et parle depuis la 
terre, ce serait affirmer qu’Il n’exigerait des hommes rien qui 
dépasserait leurs possibilités terrestres62. 
Rachi ne renonce ni à la première ni à la seconde idée : Dieu a parlé 
simultanément depuis le ciel et depuis la terre. Dieu ne cède pas à 
l’homme et exige de lui l’effort de l’élévation au niveau où Il l’attend. 
Il lui parle depuis le ciel afin que l’homme puisse aspirer à s’élever 
vers les hauteurs spirituelles. Mais ce ciel est « descendu sur terre ». 
Dieu connaît sa créature et ses faiblesses. Il tient compte de la 
terrestrialité de l’homme, dont l’ascension sera donc progressive, pas 
à pas. Il n’est certes pas demandé à l’homme d’être un ange. Mais en 
même temps, il lui est défendu de n’être qu’une bête. C’est corps et 
âme que l’homme doit servir Dieu, réalisant Sa volonté.  

                                                   
62. Ainsi le christianisme se représente le fait que Dieu se serait fait homme pour 
prendre sur lui par grâce les péchés des hommes – qui accèdent au salut par la 
grâce de la communion et de la foi en cette incarnation. 
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ֹ�אמֶר יְ כא 	  וַיּ �ד יָ ד הָעֵ ה רֵ,  אֶל־מֹשֶׁ&

וּ אֶל־יְ  *ם פֶּן־יֶֽהֶרְס� 	 בָּעָ וֹת יָ  לִרְא&

ב׃  נּוּ רָֽ ל מִמֶּ, Aַוְנָפ  

 וַאֲמַר יְיָ לְמֹשֶׁה חוֹת כא
בְּעַמָּ*א דִּלְמָא אַסְהֵיד 

יְפַגְּרוּן קֳדָם יְיָ לְמִחְזֵי 
  : וְיִפּוֹל מִנְּהוֹן סַגִּי

(21) et Hachem lui dit : « Descends et porte 
témoignage au peuple, de crainte qu’ils 
n’outrepassent vers Hachem pour voir et en 
tomberait beaucoup. 

Rachi יייי""""רשרשרשרש        

(21) PORTE TÉMOIGNAGE AU PEUPLE . 
Avertis-les pour qu’ils ne montent pas 
sur la montagne.  

עָם    הָעֵדהָעֵדהָעֵדהָעֵד )כא( עָםבָּ עָםבָּ עָםבָּ לּאֹ  ....בָּ הֶם שֶׁ הַתְרֵה בָּ
הָר  :לַעֲלוֹת בָּ

____________ Éclaircissement ____________ 

« Porter témoignage » ne peut s’entendre ici au sens propre. Cela 
veut dire « avertis-les »63. 

____________ Questionnement ____________ 

L’avertissement a lui-même valeur de témoignage, car si le 
« prévenu » est déféré au tribunal pour n’avoir pas tenu compte de 
l’avertissement, il faudra d’abord prouver que l’avertissement avait 
été effectué en bonne et due forme : avertissement de ce qu’il fallait 

                                                   
63. De même Rachi explique-t-il (Genèse XLIII, 3) : « l’homme nous a prévenus, 
disant… ». En effet, un avertissement, au sens juridique du terme, se fait devant 
témoins – et même par les témoins. De même (Deutéronome XXX, 19) : « j’en 
prends à témoin », « descends, témoigne... »  
De même dira-t-on (ci-après XXI, 29) : « et on aura témoigné de lui auprès de son 
propriétaire » (le propriétaire a été dûment averti du comportement agressif de son 
animal). 
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ne pas faire, et avertissement de la sanction encourue en cas de 
transgression. 

Rachi יייי""""רשרשרשרש        

DE PEUR QU’ ILS N’OUTREPASSENT, 
ETC. Pour qu’ils ne compromettent pas 
leur statut, dans le désir qui les porte à 
voir Hachem, et qu’ils s’approchent de 
la montagne.  

ן ןפֶּ ןפֶּ ןפֶּ לֹּא יַהֲרְסוּ אֶת  ....''''וגווגווגווגו    יֶהֱרְסוּ יֶהֱרְסוּ יֶהֱרְסוּ יֶהֱרְסוּ     פֶּ שֶׁ
אֲוָתָם אֶל ה תַּ בָם עַל יְדֵי שֶׁ  ‘מַצָּ

  :רְאוֹת וְיִקְרְבוּ לְצַד הָהָרלִ 

____________ Éclaircissement ____________ 

Voir ci-dessous. 

Rachi יייי""""רשרשרשרש        

ET EN TOMBERAIT BEAUCOUP . Autant 
il en tomberait, et même s’il n’en 
tombait qu’un seul, il compterait pour 
moi « beaucoup ».  

נּוּ     וְנָפַלוְנָפַלוְנָפַלוְנָפַל נּוּ מִמֶּ נּוּ מִמֶּ נּוּ מִמֶּ פּוֹל כָּ  ....רָברָברָברָב    מִמֶּ יִּ ֶ ל מַה שּׁ
 חָשׁוּב , וַאֲפִלּוּ הוּא יְחִידִי,מֵהֶם

א( רָב לְפָנַי  :)מְכִילְתָּ

____________ Éclaircissement ____________ 

Le verset débute au pluriel : « qu’ils ne se précipitent » et poursuit 
immédiatement au singulier : « en tomberait », pour finir avec un 
terme singulier, « beaucoup », ayant valeur de pluriel64 !  
Rachi explique que si beaucoup se précipitent, cela ne signifie pas 
que tous mourraient, car dès que le premier tomberait, les autres 
s’arrêteraient et reflueraient. Cela explique le passage du pluriel 
initial au singulier qui le suit, mais alors pourquoi « beaucoup », ce 
qui laisse entendre que beaucoup tomberaient (et le verbe devrait, 
grammaticalement, être au pluriel) ? C’est que, dit Rachi, même s’il 
n’en tombait qu’un, il aurait aux yeux d’Hachem beaucoup de prix. 

                                                   
64. D’après Nah �alat Yaăqov.  
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____________ Questionnement ____________ 

Il faut souligner que c’est parce que l’individu unique qui tomberait, 
fait partie intégrante d’un ensemble qu’il a, à lui seul, valeur de 
pluriel. L’importance de chacun tient à celle de l’ensemble et toute 
atteinte à l’un, atteint aussi l’ensemble tout entier. 

Rachi יייי""""רשרשרשרש        

N’OUTREPASSENT. (Littéralement : « ne 
détruisent ») Toute destruction disjoint 
les éléments de la construction. De 
même, ceux qui s’écartent du statut de 
l’humain compromettent ce statut.  

ל הֲרִיסָה מַפְרֶדֶת אֲסֵפַת  ....יֶהֱרְסוּ יֶהֱרְסוּ יֶהֱרְסוּ יֶהֱרְסוּ  כָּ

נְיָן פְרָדִין אַף הַ ,הַבִּ ים  נִּ ב אֲנָשִׁ צָּ מִמַּ
ב צָּ   :הוֹרְסִים אֶת הַמַּ

____________ Éclaircissement ____________ 

Ce verset est particulièrement difficile à rendre en français. En effet, 
le verbe utilisé par le texte implique le renversement de la barrière, sa 
destruction sous la poussée d’une foule qui veut se rapprocher de 
Dieu. L’intention du verset est d’exprimer la crainte que des 
personnes d’Israël cherchent à s’approcher trop de la montagne. La 
Thora a choisi de se servir d’un verbe qui signifie « détruire » pour 
mettre en évidence que le non-respect des normes et des bornes 
détruit l’édifice dont la stabilité est fondée sur l’assemblage 
harmonieux de ses éléments.  
Israël entourait la montagne comme une ceinture humaine. 
Quiconque abandonne sa place au sein de l’ensemble pour aller au-
delà de sa limite détruit l’édifice humain. 

____________ Questionnement ____________ 

Nous trouvons là une allusion à la gravité de l’attitude des personnes 
qui abandonnent leurs camarades pour aller plus loin, plus haut, 
qu’ils ne doivent. C’est là une prétention destructrice ! Il n’est pas 
bon, pour l’homme, d’outrepasser ses limites véritables et de se 
mettre en déséquilibre à un niveau qui n’est pas le sien. 
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.ים הַנִּגָּשAִׁים אֶל־יְ כב הֲנִ 'ם הַכֹּֽ  יָ,  וְגַ

ם יְ  ץ בָּהֶ, Aֹ׃ יָֽ יִתְקַדָּ*שׁוּ פֶּן־יִפְר  

 וְאַף כָּהֲנַיָּא דְּקָרִיבִין כב
שׁוּן  לְשַׁמָּשָׁא קֳדָם יְיָ יִתְקַדְּ*

  : דִּלְמָא יִקְטוֹל בְּהוֹן יְיָ 

(22) Et même les cohanim, qui s’approchent 
d’Hachem, se sanctifieront ; de peur qu’Il n’en 
brise. » 

Rachi יייי""""רשרשרשרש        

(22) ET MÊME LES COHANIM . Y compris 
les premiers-nés qui étaient chargés du 
service.  

כוֹרוֹת  ....הַכּהֲֹנִיםהַכּהֲֹנִיםהַכּהֲֹנִיםהַכּהֲֹנִים    וְגַםוְגַםוְגַםוְגַם )כב( אַף הַבְּ

הֶם הָעֲבוֹדָה בָּ , ב"ים קטו עחִ בָ זְ ( שֶׁ

  :)ש"עיי

____________ Éclaircissement ____________ 

Qui sont les cohanim mentionnés ici ? Aharon et ses fils n’ont pas 
encore été promus au service suprême. Cela ne se produira qu’après 
la faute du veau d’or ! 
Jusque-là, c’étaient les aînés de chaque famille qui assumaient cette 
prérogative, y compris dans le sanctuaire. 

Rachi יייי""""רשרשרשרש        

QUI S’APPROCHENT D’H ACHEM . Pour 
présenter les sacrifices. Eux non plus ne 
se prévaudront pas de leur privilège 
pour monter.  

ים שִׁ גָּ יםהַנִּ שִׁ גָּ יםהַנִּ שִׁ גָּ יםהַנִּ שִׁ גָּ נוֹת ....‘‘‘‘הההה    אֶלאֶלאֶלאֶל    הַנִּ רִיב קָרְבָּ  ,לְהַקְּ
יבוּתָםאַלאַף הֵם    יִסְמְכוּ עַל חֲשִׁ

  :לַעֲלוֹת

____________ Éclaircissement ____________ 

On ne peut dire qu’il leur aurait été permis de s’approcher du mont 
Sinaï, puisque le verset vient précisément le leur interdire ! Ces 
cohanim, explique Rachi, ont l’habitude de s’approcher du service 
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divin lors du culte sacrificiel. Qu’ils prennent garde à ne pas se croire 
autorisés de ce fait à passer outre.  

____________ Questionnement ____________ 

Jusqu’à la construction du sanctuaire, il était permis d’offrir des 
sacrifices en tout lieu et ceux qui en avaient la prérogative étaient les 
fils aînés de chaque famille. C’est pour cela qu’ils sont désignés ici par 
l’expression : « qui s’approchent d’Hachem. » La Michna (Zévahim 

112b) énonce : « tant que le sanctuaire n’avait pas été dressé, les 
hauts-lieux étaient permis et le culte était célébré par les aînés. »  

Rachi יייי""""רשרשרשרש        

SE SANCTIFIERONT . Se tiendront prêts à 
tenir leur fonction.  

שׁוּ  שׁוּ יִתְקַדָּ שׁוּ יִתְקַדָּ שׁוּ יִתְקַדָּ ב  ....יִתְקַדָּ יִהְיוּ מְזוּמָנִים לְהִתְיַצֵּ
  :םעַל עָמְדָ 

____________ Éclaircissement ____________ 

N’était le commentaire de Rachi, nous aurions cru que les aînés 
s’étaient vus ordonner une certaine action de sanctification (non 
précisée) afin qu’il leur soit permis de gravir la montagne. Ce qui 
contredirait le reste du verset qui vient précisément interdire cela. 
Rachi explique donc que cette préparation de sainteté consiste 
précisément à rester en place. 

____________ Questionnement ____________ 

Mais que serait donc une sainteté qui consisterait à rester sur place ? 
C’est qu’il n’y a pas de plus grande vertu pour l’homme que de 
connaître sa place et d’agir à la mesure de ses moyens. C’est 
exactement ce qu’Hachem demande à chacune de ses créatures. Plus 
tard, la Thora nous fera part de la grave faute de Nadav et d’Avihou 
qui n’auront pas su tenir leur rang et auront cherché à s’approcher 
au-delà de ce qui leur était alors dévolu, provoquant ainsi un grand 
malheur pour eux-mêmes et pour Israël. 
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Rachi יייי""""רשרשרשרש        

DE PEUR QU’I L N ’EN BRISE. Qu’il n’en 
fasse mourir ce qui ferait une brèche au 
milieu d’eux. 

ן ןפֶּ ןפֶּ ןפֶּ רְצָה ....יִפְרָץיִפְרָץיִפְרָץיִפְרָץ    פֶּ הֶם ,לָשׁוֹן פִּ  יַהֲרוֹג בָּ

רְצָה הֶם פִּ ה בָּ   :וְיַעֲשֶׂ

____________ Éclaircissement ____________ 

Le verset met en en garde : quiconque d’entre les cohanim, c’est-à-
dire des fils aînés de chaque famille investis jusque-là de cette charge, 
monterait sur la montagne sera passible de mort. La Thora use du 
verbe yifrotz, qui signifie faire une brèche dans une muraille ou dans 
une barrière, mais qu’on ne rencontre pas s’agissant d’hommes. 
Rachi explique que la mort d’une personne d’Israël est comme une 
brèche dans le tissu uni de la collectivité d’Israël. 

____________ Questionnement ____________ 

D’où l’on voit qu’Israël est une entité une et unie ; une sanction 
frappant un individu touche la collectivité d’Israël tout entière. 
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ֹ�אמֶר מֹשֶׁה	 אֶל־יְ כג א־יוּכַ�ל יָ&  וַיּ ֹֽ  ל

*י  ת אֶל־הַ�ר סִינָ עֲלֹ, ם לַֽ הָעָ&

ר  נוּ	 לֵאמֹ& תָה בָּ� עֵדֹ� ה הַֽ י־אַתָּ� כִּֽ

ר וְקִדַּשְׁתּֽוֹ׃  ל אֶת־הָהָ, Aֵּהַגְב  

שֶׁה קֳדָם יְיָ לָא  וַאֲמַר מֹ כג
יִכּוֹל עַמָּא לְמִסַּק לְטוּרָא 
*י אֲרֵי אַתְּ אַסְהֵידְתְּ  דְּסִינָ
בַּנָא לְמֵימַר תַּחֵים יָת 

  : טוּרָא וְקַדֵּישְׁהִי

(23) Moïse dit à Hachem : « Le peuple ne pourra pas 
monter sur le mont Sinaï, puisque tu nous as avertis 
par ces paroles : “Délimite la montagne et sanctifie-
la !” » 

Rachi יייי""""רשרשרשרש        

(23) LE PEUPLE NE POURRA PAS. Je n’ai 
pas besoin de les avertir, car cela fait 
trois jours qu’ils sont prévenus soumis. 
Ils ne pourront pas monter, car ils n’en 
ont pas le droit. 

אֵינִי צָרִיךְ  ....הָעָםהָעָםהָעָםהָעָם    כַלכַלכַלכַליוּ יוּ יוּ יוּ     לֹאלֹאלֹאלֹא )כג(
הֲרֵי מוּתְרִין וְעוֹמְדִין  הֶם שֶׁ לְהָעִיד בָּ

ת יָמִים הֵם לֹשֶׁ  וְלֹא יוּכְלוּ ,הַיּוֹם שְׁ
אֵין לָהֶם רְשׁוּת  :לַעֲלוֹת שֶׁ

____________ Éclaircissement ____________ 

 « Le peuple ne pourra pas » ne signifie pas qu’il en serait 
physiquement incapable. Il va de soi qu’il le peut. Rachi explique que 
« il ne pourra pas » signifie « il n’en a pas le droit », puisque cela lui a 
déjà été interdit. 
Au verset 12 ci-dessus, Moïse a été chargé d’instruire le peuple de se 
garder de gravir la montagne. Or, voici que Dieu lui répète cette 
même consigne. Moïse prétend que cette répétition est inutile. 

____________ Questionnement ____________ 

Moïse, dans sa grandeur, considère l’interdiction comme une chose 
concrète, générant comme une impossibilité réelle. 
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Les commentateurs s’interrogent : comment Moïse a-t-il osé 
contredire Dieu, Lui faisant savoir que Son commandement était 
somme toute inutile, au point qu’il a fallu que Dieu le réitère.  
Mais il est évident que Moïse était prêt à descendre. La Thora n’a rien 
voulu d’autre qu’exprimer la pensée de Moïse. Dans l’absolue 
simplicité de son acquiescement à la volonté divine, Moïse s’étonne : 
ils ne peuvent vraiment pas !? En effet, pour un juste, il n’y a pas de 
différence entre ce qu’il pense et ce qu’il dit. C’est pourquoi la Thora a 
formulé son étonnement comme s’il l’avait explicitement énoncé65.  

                                                   
65. Ce sujet a été traité en détail par mon père ל"זצ  dans son ouvrage Hegyoné 
Mochè sur le Talmud, 2ème partie in fine, dans le texte intitulé : « Définition de la 
chlémouth ».  
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אמֶר אֵלָ�יו יְ כד �ֹ 	  וַיּ ד יָ  לֶךְ־רֵ&

ן עִמָּ*ךְ  הֲרֹ� ה וְאַֽ וְעָלAִיתָ אַתָּ,

וּ  ם אַל־יֶֽהֶרְס. �ים וְהָע7ָ הֲנִ וְהַכֹּֽ

ת אֶל־יְ  Aֹעֲל , לַֽ   ם׃  פֶּן־יִפְרָץ־בָּֽ יָ

 וַאֲמַר לֵיהּ יְיָ אִיזֵיל חוֹת כד
וְתִסַּק אַתְּ וְאַהֲרוֹן עִמָּ*ךְ 
וְכָהֲנַיָּא וְעַמָּא לָא יְפַגְּרוּן 
לְמִסַּק לִקְדָם יְיָ דִּלְמָא 

  : יִקְטוֹל בְּהוֹן

(24) Hachem lui dit : « Va, descends, puis tu 
monteras, toi, et Aharon avec toi. Et les cohanim et 
le peuple qu’ils ne s’aventurent pas à monter vers 
Hachem, de peur qu’il ne fasse brèche en eux. » 

Rachi יייי""""רשרשרשרש        

(24) VA, DESCENDS. Et avertis-les une 
seconde fois. Car on doit mettre en 
garde avant l’action, et répéter 
l’avertissement au moment de l’action.  

נִית ....רֵדרֵדרֵדרֵד    לֶךְ לֶךְ לֶךְ לֶךְ  )כד( הֶם שֵׁ  ,וְהָעֵד בָּ
ה זָרְזִין אֶת הָאָדָם קוֹדֶם מַעֲשֶׂ מְּ  שֶׁ

עַת  שְׁ וְחוֹזְרִין וּמְזָרְזִין אוֹתוֹ בִּ
ה א( מַעֲשֶׂ   :)יבִּ ת רַ עַ דַ כְּ , מְכִילְתָּ

____________ Éclaircissement ____________ 

Dieu ordonne à Moïse « va, descends ! » mais sans préciser pourquoi. 
Rachi comprend que la chose est liée au commandement précédent, 
formulé en termes semblables : « descends, témoigne… » (ci-dessus 

verset 21). Moïse s’étant montré récalcitrant, considérant cette 
insistance comme superflue, Dieu réitère son commandement : « va, 
descends, et fais ce que Je t’ai dit ! » 

____________ Questionnement ____________ 

Pourquoi Dieu n’a-t-il pas accepté l’argument de Moïse. Dieu fait 
savoir à Moïse que c’est sa valeur même qui le rend incapable de 
comprendre comment il est matériellement possible à l’homme de 



 
 
Yithro - XIX 183 

transgresser un interdit. Chez les hommes « normaux », il est 
nécessaire de rappeler les règles. 
Et pourquoi le verset ne formule-t-il pas explicitement l’objectif de la 
descente ? C’est parce que Dieu s’adresse à Moïse par allusion : le fait 
que tu n’aies pas compris la nécessité d’une mise en garde 
supplémentaire tient au niveau élevé où tu te situes. Il faut que tu 
descendes de ce niveau, que tu te rapproches du peuple pour mieux 
comprendre ce qu’il est et ce qu’il lui faut. « Va, descends ! »  

Rachi יייי""""רשרשרשרש        

TU MONTERAS , TOI ET AHARON AVEC 

TOI , ET LES COHANIM . Se pourrait-il 
qu’ils soient aussi avec toi ? Aussi le 
texte précise-t-il : « tu monteras, toi ». 
C’est dire que tu formes une partition 
pour toi, qu’Aharon en forme une pour 
lui, et les cohanim en forment une pour 
eux. Moïse s’est approché de plus près 
qu’Aharon, e t  Aharon de plus près que  

ה    וְעָלִיתָ וְעָלִיתָ וְעָלִיתָ וְעָלִיתָ  האַתָּ האַתָּ האַתָּ ךְ     וְאַהֲרֹןוְאַהֲרֹןוְאַהֲרֹןוְאַהֲרֹן    אַתָּ ךְ עִמָּ ךְ עִמָּ ךְ עִמָּ  ....וְהַכּהֲֹנִיםוְהַכּהֲֹנִיםוְהַכּהֲֹנִיםוְהַכּהֲֹנִים עִמָּ
לְמוּד לוֹמָריָכוֹל   אַף הֵם עִמּוֹ תַּ

ה ה .וְעָלִיתָ אַתָּ ה אַתָּ  אֱמוֹר מֵעַתָּ
 מְחִיצָה לְעַצְמְךָ וְאַהֲרֹן מְחִיצָה
לְעַצְמוֹ וְהַכּהֲֹנִים מְחִיצָה לְעַצְמָם 

שׁ יוֹתֵר מֵאַהֲרֹן ה נִגָּ וְאַהֲרֹן  מֹשֶׁ
ר וְהָעָםוְהָעָםוְהָעָםוְהָעָם. יוֹתֵר מִן הַכּהֲֹנִים ל עִקָּ  כָּ

בָםיֶהֱרְסוּ יֶהֱרְסוּ יֶהֱרְסוּ יֶהֱרְסוּ     אַלאַלאַלאַל   :''''הההה    אֶלאֶלאֶלאֶל    לַעֲלוֹתלַעֲלוֹתלַעֲלוֹתלַעֲלוֹת  אֶת מַצָּ

les cohanim. Quant au peuple, qu’il ne franchisse pas ses barrières 
pour monter vers Hachem ! 

____________ Éclaircissement ____________ 

Lisant le verset simplement et en tenant compte des taămim, les 
signes de cantillation ayant valeur de ponctuation, nous aurions pu 
croire que « tu monteras » se rapporte tant à Moïse qu’à Aharon, 
tandis que le texte dirait aux cohanim et au peuple « qu’ils ne 
s’aventurent pas à monter ». Rachi ne lit pas le verset de cette 
manière. Il maintient les cohanim66 dans le premier groupe autorisé à 
                                                   
66. Au verset précédent, il avait été question des « cohanim qui s’approchent 
d’Hachem » et Rachi avait indiqué qu’il s’agit des aînés. Ici, il est question de 
cohanim, sans précision, et Rachi ne dit rien. Il semble que Rachi admettrait qu’il 
s’agit de Nadav et Avihou, les fils d’Aharon destinés à la prêtrise, ceci parce qu’il est 
dit plus loin, à la fin de la paracha de Michpatim (XXIV , 9) : « Moïse, Aharon, Nadav 
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gravir la montagne, ne laissant que le peuple dans le deuxième 
groupe « que le peuple ne s’aventure pas… » Il faudrait donc lire le 
verset comme suit : « tu monteras, toi et Aharon avec toi, et les 
cohanim. Quant au peuple, qu’il ne s’aventure pas… » Cependant, 
dans le premier groupe, il y a trois sous-groupes, caractérisés par leur 
degré de proximité de Dieu : Moïse, Aharon et les cohanim. 
Qu’est-ce qui mène Rachi à pratiquer cette classification ? Qu’est-ce 
qui lui fait dire soudainement que les cohanim font partie du premier 
groupe ? Et si tel est le cas, pourquoi diviser ce groupe en sous-
groupes distinct ? 
Si les cohanim devaient être rattachés ici au peuple du point de vue 
des règles s’appliquant à eux, il n’était pas du tout nécessaire de les 
mentionner. Il suffisait de dire : « tu monteras, toi, et Aharon avec 
toi ; et que le peuple ne s’aventure pas... » Mentionner les cohanim à 
part indique que les règles qui les régissent diffèrent de celles du 
peuple et qu’ils appartiennent au premier groupe, toi, Aharon avec 
toi, et les cohanim. 
Mais d’autre part, il est impossible de dire que les cohanim seraient 
les égaux de Moïse à qui un ordre spécifique est donné : « tu 
monteras, toi », à part. Et on ne peut pas dire non plus que les 
cohanim seraient les égaux d’Aharon, puisqu’une mention spécifique 
le concerne : « et Aharon avec toi » et non avec les cohanim67. 
Donc, Moïse est dans une catégorie à part ; Aharon s’adjoint à Moïse 
mais sa prophétie et sa compréhension sont d’un degré inférieur à 
celles de Moïse et c’est pourquoi il appartient aussi à une catégorie à 
part. Et les cohanim à leur tour, supérieurs au peuple mais inférieurs 
à Aharon sont aussi dans une catégorie à part. 
 

                                                                                                                                 
et Avihou et soixante-dix des anciens d’Israël montèrent. » (D’après Nah �alat 
Yaăqov.)  
67. D’après Nah �alat Yaăqov. 
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____________ Questionnement ____________ 

Le sens littéral du verset range Aharon avec Moïse et les cohanim 
avec le peuple, Aharon ayant un certain niveau prophétique, ce qui 
n’est pas le cas des cohanim. Cependant, leur niveau spirituel était 
supérieur à celui du peuple ; c’est pourquoi ils ont pu atteindre à un 
degré de compréhension de l’événement supérieur à celui du reste du 
peuple. 

Rachi יייי""""רשרשרשרש        

DE PEUR QU’I L NE FASSE BRÈCHE EN 

EUX. Bien que le mot yifrotz soit 
vocalisé d’un qamatz bref, il ne change 
pas sa forme grammaticale. Voici la 
règle : lorsqu’un mot vocalisé d’un 
malapoum est suivi d’un trait d’union,  

ן ןפֶּ ןפֶּ ןפֶּ ם    יִפְרָץיִפְרָץיִפְרָץיִפְרָץ    פֶּ םבָּ םבָּ םבָּ הוּא נָקוּד  שֶׁ פִּ "אַעַ  ....בָּ
ךְ ,רָתוֹ זְ חֲטָף קָמַץ אֵינוֹ זָז מִגִּ    כָּ

קוּדָתָהּ מְלָאפּוּם  נְּ בָה שֶׁ ל תֵּ רֶךְ כָּ דֶּ
ף מַקָּ הִיא סְמוּכָה בְּ שֶׁ נֶּה  כְּ תַּ מִשְׁ

קּוּד לַחֲטָף קָמַץ   :הַנִּ

cette voyelle est remplacée par un qamatz bref. 

____________ Éclaircissement ____________ 

Au verset 22, le verbe yifrotz est vocalisé avec un h�olam )יִפְרֹץ(  que les 
anciens grammairiens – et Rachi – appellent : malapoum. Ce même 
verbe est vocalisé dans notre verset avec un qamatz bref que ces 
mêmes grammairiens appellent qamatz furtif68 dont la prononciation 
est « o » comme celle du h�olam, tandis que le qamatz normal se 
prononce « a ».  
À quoi est due cette différence de vocalisation ? 
Rachi explique qu’elle est provoquée par le trait d’union qui relie le 
verbe au mot qui le suit  ָםץ־בָּ יִפְר . Cette note de Rachi appelle quelques 
remarques préliminaires pour être comprise : 

                                                   
68. De nos jours, sont appelées « furtives » les voyelles associées à un chéva : 

chéva-qamatz ou h �ataf-qamatz ֳ , chéva-patah � ou h �ataf-patah � et chéva-sègol ou 

h �ataf-sègol ֱ. 
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a) Les mots hébreux possèdent tous une syllabe accentuée, marquée 
par l’accent tonique. Dans la plupart des cas, la syllabe accentuée 
est la dernière syllabe. Ce cas de figure est appelé milră ; dans 
certains cas, toutefois, la syllabe accentuée est l’avant-dernière, ce 
cas étant appelé mileĕl. 

b) Les cinq voyelles correspondant aux sons « a », « é », « i », « o » 
et « ou » se répartissent respectivement en voyelles longues ou 
voyelles brèves, notées par des signes vocaliques différents. Par 
exemple, le qamatz ) ָא(  est une voyelle longue, la voyelle brève 
correspondante étant le patah ) ַא( . 

c) La vocalisation des consonnes dépend de leur accentuation. Une 
consonne fermée69 accentuée sera vocalisée par une voyelle 
longue, tandis qu’une consonne fermée non accentuée sera 
vocalisée par une voyelle brève. 

 Des mots reliés par un trait d’union sont considérés 
grammaticalement comme n’en formant qu’un ; le groupe n’aura 
donc qu’une seule syllabe accentuée, la plupart du temps la 
dernière. 

Le groupe pen-yifrotz-bam )ם ֽ ן־יִפְרָץ־בָּ )פֶּ  forme morphologiquement un 
seul mot. La syllabe accentuée est ici la dernière, bam et elle sera 
donc vocalisée par une voyelle longue (qamatz). L’avant-dernière 
syllabe rtz (= רץ) n’est pas accentuée et portera donc une voyelle brève 
(=rotz). La voyelle brève correspondant au son « o » est le qamatz 
bref. Au verset 22, la syllabe rtz du groupe pen-yifrotz est accentuée 
et sa voyelle est donc longue, c’est-à-dire h�olam70. 

                                                   
69. Une syllabe est dite « fermée » lorsqu’elle se termine par une consonne et 
« ouverte » lorsqu’elle s’achève sur une voyelle. Soit, par exemple, le mot  ֶֿסֶדח  (he-
sed) : la première syllabe ( ֶח) s’achève sur le segol ( ֶ◌) et est ouverte ; la deuxième 
םמֵאָדָֿ  et est fermée. Dans le mot (ד) s’achève sur le daleth (סֶד)  (mé-a-dam), les deux 
premières syllabes sont ouvertes et la troisième fermée. L’importance de cette 
définition peut se résumer dans la règle suivante : une syllabe fermée non 
accentuée doit avoir une voyelle brève. (NdT) 
70. Le h �olam est considéré comme voyelle longue qu’il soit plein (marqué par un 
vav =  ֹםלָ חו ) ou défectif (sans vav =  ֹםלָ ח ). 
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ֹ,אמֶר כה *ם וַיּ ה אֶל־הָעָ A רֶד מֹשֶׁ,  וַיֵּ

ם׃ ס   אֲלֵהֶֽ

שֶׁה לְוָת עַמָּ*א  וּנְחַת מֹ כה
  ס: וַאֲמַר לְהוֹן

(25) Moïse redescendit vers le peuple et il leur dit. 

Rachi יייי""""רשרשרשרש        

(25) IL LEUR DIT . Cet avertissement.  )הַתְרָאָה זוֹ  ....אֲלֵיהֶםאֲלֵיהֶםאֲלֵיהֶםאֲלֵיהֶם    וַיּאֹמֶרוַיּאֹמֶרוַיּאֹמֶרוַיּאֹמֶר )כה:  

____________ Éclaircissement ____________ 

Le texte ne dit pas ce que Moïse a dit au peuple. On aurait donc pu 
imaginer que ce verset introduit ce qui va suivre, le texte des Dix 
commandements. Il leur dit, deux points, ouvrez les guillemets… 
Rachi précise : il s’agit de ce qui précède : Moïse a redit au peuple les 
instructions de mise en garde, ainsi que Dieu le lui avait prescrit. 

____________ Questionnement ____________ 

Pourquoi le texte ne dit-il pas explicitement que Moïse a répété au 
peuple la mise en garde divine ? 
La Thora semble vouloir souligner l’importance de la descente de 
Moïse vers le peuple et la parole qu’il lui a adressée en ce moment 
solennel, importance qui projette son ombre sur le contenu du 
discours devenu comme secondaire par rapport au fait du discours 
lui-même (voir ci-dessus, le Questionnement de l’expression « va, 
descends » du verset 24). 
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ים אֵ.ת כָּל־אאאא    כ   וַיְדַבֵּ�ר אֱלֹהִ&

ר׃ ס לֶּה לֵאמֹֽ ים הָאֵ, Aִהַדְּבָר  

 וּמַלֵּיל יְיָ יָת כָּל פִּתְגָמַיָּא א
  ס: הָאִלֵּין לְמֵימַר

(1) Dieu parla toutes ces paroles, pour dire :  

Rachi יייי""""רשרשרשרש        

(1) DIEU (ELOQIM ) PARLA . Le nom 
Eloqim signifie toujours « juge ». Car il 
existe des préceptes de la Thora où 
l’homme, s’il leur obéit, obtient une 
rétribution, et n’est passible, sinon, 
d’aucune punition. J’aurais pu penser 
qu’il en fût de même des Dix 
commandements. Aussi est-il écrit : 
« Eloqim parla », en tant que juge apte 
à punir.  

ר )א( דַבֵּ רוַיְּ דַבֵּ רוַיְּ דַבֵּ רוַיְּ דַבֵּ אֵין אֱלהִֹים  ....אֱלהִֹיםאֱלהִֹיםאֱלהִֹיםאֱלהִֹים    וַיְּ
ן יָּ א דַּ יּוֹת .אֶלָּ רָשִׁ שׁ פָּ יֵּ  לְפִי שֶׁ

אָן אִם עֲשָׂ תּוֹרָה שֶׁ ל  בַּ אָדָם מְקַבֵּ
ל  כָר וְאִם לָאו אֵינוֹ מְקַבֵּ שָׂ

רֶת   יָכוֹל,עֲלֵיהֶם פּוּרְעֲנוּת אַף עֲשֶׂ

ךְ  רוֹת כָּ בְּ לְמוּד לוֹמָר,הַדִּ  : תַּ
ר אֱ " דַבֵּ ן,"לֹהִיםוַיְּ יָּ רַע  דַּ  לְהִפָּ
 :)מכילתא(

____________ Éclaircissement ____________ 

Tandis que les occurrences d’autres expressions semblables sont très 
nombreuses71, l’expression « Dieu parla… » (vayédaber Eloqim) ne 
figure que trois fois dans la Thora. Elle demande donc à être élucidée, 
ce à quoi Rachi s’attache. L’expression possède doublement une 
connotation de loi et de rigueur. D’une part, le nom Eloqim exprime 
la Providence divine en tant qu’elle juge le monde, alors que le 
Tétragramme correspond à la Providence dont la miséricorde protège 
le monde. D’autre part, le verbe « parler », daber, est réputé être un 
discours « dur* », contrairement à « dire » qui est parole douce (Cf. ci-

dessus XIX, 3 et ci-après, XXXII, 7).   

                                                   
71. Cent-six occurrences de « Hachem dit » ; quatre-vingt seize de « Hachem 
parla » et vingt-deux de « Dieu (Eloqim) dit ». 
* Comportant deux consonnes « dures », « d » et « b » (NdT).  
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Les Dix commandements seront formulés de la manière la plus 
contraignante moralement : ceux qui ne les observeront pas seront 
jugés pour leur conduite. 
Que sont, par ailleurs, ces « préceptes » de la Thora ne formant pas 
obligation ? Il y a, par exemple les offrandes volontaires, les minima 
imposés pour certaines mitzvoth interpersonnelles, mais laissant la 
possibilité à chacun d’y ajouter selon son vouloir. Certaines mitzvoth 
ne sont applicables que sous certaines conditions, comme la 
bénédiction après le repas qui suppose d’avoir mangé du pain ; ou 
l’obligation de mettre des tzitzith à un vêtement ayant quatre coins ; 
les prélèvements sur les récoltes dont ne sont passibles que les 
propriétaires de champs ou de vergers, etc. Par rapport à tous ces cas, 
les Dix commandements sont des préceptes fondamentaux et 
contraignants pour tous, en tout lieu et en tout temps, sous peine de 
sanctions pour les contrevenants.  

____________ Questionnement ____________ 

Rachi s’interroge ici, en préface aux Dix commandements, sur leur 
importance relativement aux autres mitzvoth de la Thora. Nombre de 
Premiers* maîtres ont souligné que les Dix commandements ne 
différaient en rien des autres versets de la Thora qui jouissent tous, 
ainsi que tous les commandements, du même statut d’importance et 
de sainteté. Ils ont cité à preuve de leur thèse le passage talmudique 
(Bérakhot 12a) qui enseigne que les Sages avaient annulé la coutume 
d’inclure les Dix commandements dans la proclamation 
biquotidienne du Chémă Israël, et ce, afin qu’on ne commette pas 
l’erreur de croire que ce passage serait plus saint que le reste de la 
Thora. Pour cette même raison, de nombreux décisionnaires ont 
interdit de se lever pour la lecture publique des Dix commandements.  
Rachi considère toutefois que les Dix commandements ont une 
importance particulière en ce qu’ils sont les pierres de fondation de la 

                                                   
* On désigne traditionnellement ainsi les rabbins antérieurs à la publication du 
Choulhane Aroukh de rabbi Yossef Qaro au XVIe siècle (NdT). 
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volonté de Dieu dans le monde. Les Sages craignaient que l’octroi 
d’importance privilégiée aux Dix commandements ne réduise aux 
yeux du grand public la valeur des autres passages de la Thora. Ceux-
ci ne seraient plus considérés comme exprimant cette volonté, tout 
entière concentrée dans les Dix commandements. Une telle attitude 
est bien sûr blasphématoire. Néanmoins, l’importance réelle des Dix 
commandements était telle qu’a priori ils avaient bien été inclus dans 
la proclamation du Chémă. Ils expriment en effet les valeurs 
fondamentales que Dieu voulait donner en partage à l’humanité et 
c’est à cette fin qu’Il s’est révélé en personne au mont Sinaï pour les 
énoncer. 

Rachi יייי""""רשרשרשרש        

TOUTES CES PAROLES. Ceci nous 
apprend que le Saint béni soit-Il a 
prononcé les Dix commandements en 
une seule parole, ce qu’il est impossible 
à l’homme de faire. Dans ce cas, que 
vient enseigner : « Je suis… » et « Tu 
n’auras pas… » ? C’est parce qu’Il les a 
repris et explicités chacun séparément. 

ל    אֵתאֵתאֵתאֵת לכָּ לכָּ לכָּ בָרִים    כָּ בָרִיםהַדְּ בָרִיםהַדְּ בָרִיםהַדְּ ה הַדְּ ההָאֵלֶּ ההָאֵלֶּ ההָאֵלֶּ ד ....הָאֵלֶּ  מְלַמֵּ
רוּךְ הוּא דוֹשׁ בָּ אָמַר הַקָּ רֶת  שֶׁ עֲשֶׂ

דִבּוּר אֶחָד רוֹת בְּ בְּ אִי ,הַדִּ ֶ  מַה שּׁ
ן ר לְאָדָם לוֹמָר כֵּ ן. אֶפְשָׁ   מַה,אִם כֵּ

לְמוּד לוֹמָר עוֹד לֹא " וְ "אָנֹכִי" :תַּ

חָזַר וּפֵרַשׁ , לְךָ "יִהְיֶה ל   שֶׁ עַל כָּ
פְנֵי עַצְמוֹ  בּוּר וְדִבּוּר בִּ   :)אתָּ ילְ כִ מְ ( דִּ

____________ Éclaircissement ____________ 

« Ces paroles » englobent bel et bien le détail des paroles prononcées. 
Il n’y a pas plus de paroles dans la formule « toutes ces paroles » que 
dans « ces paroles ». Qu’ajoute alors le mot « toutes » ? Le fait, dit 
Rachi, que les paroles en question aient été prononcées en un seul 
énoncé qui – miraculeusement – les contenait toutes. Mais l’homme 
est incapable de la performance correspondante qui consisterait à 
saisir en une seule écoute toutes les implications de cette parole 
unique. La Thora a donc repris la formulation de chaque 
commandement séparément, pour lui-même.  
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____________ Questionnement ____________ 

Rachi veut évidemment nous faire comprendre que les Dix 
commandements constituent une entité une et homogène et non un 
conglomérat disparate rassemblé en un même texte. Si l’homme en 
était capable, s’il était d’emblée à la hauteur où la Parole de la 
Révélation l’appelle, il pourrait entendre et distinguer les Dix 
dimensions dans la Parole unique qui d’abord les formula.  
Mais il semble que Rachi veuille nous dire plus que cela ; les Dix 
commandements sont inclus dans le premier : « Je suis Hachem ton 
Dieu… ». Celui qui reconnaît Hachem comme son Dieu reconnaît 
aussi que l’homme a été créé « à son image » et tout ce qui en 
découle.  
Vis-à-vis de lui-même, l’homme comprend que l’« image divine » qui 
est en lui prouve que l’essentiel dans la vie n’est pas le monde visible 
et qu’il ne sied donc pas de désirer plus que ce qu’on possède. Cette 
même foi interdit toute possibilité de culte idolâtre et tout usage vain 
du Nom divin, prescrit le chabbat comme témoignage concret de la 
Création dont l’œuvre se fit en six jours. Le respect dû aux parents s’y 
trouve aussi inscrit en tant que l’homme reconnaît une puissance qui 
le dépasse et c’est aussi pourquoi ce Commandement se trouve à la 
charnière entre ceux qui concernent les rapports de l’homme à Dieu 
et ceux qui concernent ses rapports avec son prochain. 
Une autre idée qui se trouve encore impliquée ici, est qu’il appartient 
à l’homme de comprendre que chaque faute particulière constitue en 
fait une violation de la Thora entière ; toute faute est l’indice du fait 
que la foi de l’homme n’est pas entière, comme s’il était possible de 
rejeter la souveraineté divine sur un point sans la remettre en 
question tout entière. 
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Rachi יייי""""רשרשרשרש        

POUR DIRE. Ceci nous apprend qu’ils 
ont répondu par un « oui » à chaque 
commandement positif, et par un 
« non » à chaque interdiction. 

הָיוּ עוֹנִין עַל הֵן  ....לֵאמרֹלֵאמרֹלֵאמרֹלֵאמרֹ ד שֶׁ מְלַמֵּ

א( הֵן וְעַל לָאו לָאו ירַ כְ וּ , מְכִילְתָּ  בִּ

  :)לעאֵ מָ שְׁ יִ 

____________ Éclaircissement ____________ 

Le verbe lémor, souvent traduit « en ces termes », signifie 
généralement « pour dire à d’autres72 » ; c'est-à-dire que Dieu parle à 
Moïse afin qu’il dise à Israël. Mais il n’est pas possible de le 
comprendre ici en ce sens, puisque Dieu parle directement à tout 
Israël ! Rachi explique donc que ce sont les Hébreux qui devaient 
réagir à ce qu’ils entendaient, confirmant leur adhésion à la volonté 
divine en disant « oui » (sous-entendu, nous ferons) pour tout 
commandement positif et « non » (sous-entendu, nous ne ferons pas) 
pour tout commandement négatif. 

____________ Questionnement ____________ 

La vigilance de Rachi nous a permis de comprendre la portée de ce 
verset d’apparence anodine. Ce petit mot tout simple, lémor, contient 
à lui seul toute l’envergure de l’engagement d’Israël recevant la 
Thora. Ce n’était pas une attitude de passivité transie, mais une 
participation lucide des Hébreux à l’événement solennel ; une 
adhésion à chaque étape clairement affirmée qui a laissé sa marque 
dans leur âme pour toutes les générations à venir. 

                                                   
72. Cf. Or HaH �ayyim sur Genèse II, 16.  



 
 
Yithro - XX 193 

	 יְ בבבב נֹכִי �  אָֽ יךָ אֲשֶׁ'ר יָ  אֱלֹהֶ&

יִם מִבֵּ�ית  רֶץ מִצְרַ, Aֶהֽוֹצֵאתִ.יךָ מֵא

ים  Aִה לְךָ. אֱלֹהAֶא־יִהְי ֹֽ ים ל עֲבָדִ*

ים עַל־פָּנָֽי׃    אֲחֵרִ,

 אֲנָא יְיָ אֱלָהָךְ דְּאַפֵּיקְתָּךְ ב
מֵאַרְעָא דְּמִצְרַיִם מִבֵּית 
עַבְדוּתָ*א לָא יִהְוֵי לָךְ אֱלָהּ 

  :ן בָּר מִנִּיאָחֳרָ 

(2) Je suis Hachem, ton Dieu, qui t’ai fait sortir du 
pays d’Égypte, de la maison des esclaves. Tu n’auras 
pas d’autres dieux que Moi devant Ma face. 

Rachi יייי""""רשרשרשרש        

(2) QUI T ’AI FAIT SORTIR DU PAYS 

D’ÉGYPTE. Le fait de vous avoir fait 
sortir vaut que vous Me soyez soumis.  
Autre explication : parce qu’Il s’est 
manifesté sur la mer comme un puissant 
guerrier, et qu’Il se montre ici comme 
un vieillard rempli de miséricorde, 
comme il est écrit : « Ils virent le Dieu 
d’Israël et sous Ses pieds comme un 
ouvrage du brillant du saphir » (ci-dessous 

XXIV , 10) – cela s’applique à la période de 
servitude – « et comme la substance des 
cieux » (ibid.) – cela s’applique à celle 
qui a suivi la délivrance. Et comme Je 
diffère dans Mes apparences, ne dites 
pas qu’il existe deux pouvoirs : Je suis 
celui qui vous a fait sortir d’Égypte, et 
aussi celui qui vous a sauvés sur la mer. 
Autre explication : Étant donné qu’ils 
entendaient de nombreuses voix, comme 

ר )ב( ראֲשֶׁ ראֲשֶׁ ראֲשֶׁ  ....מִצְרַיִםמִצְרַיִםמִצְרַיִםמִצְרַיִם מֵאֶרֶץמֵאֶרֶץמֵאֶרֶץמֵאֶרֶץ    הוֹצֵאתִיךָ הוֹצֵאתִיךָ הוֹצֵאתִיךָ הוֹצֵאתִיךָ     אֲשֶׁ

הְיוּ  תִּ דָאי הִיא הַהוֹצָאָה שֶׁ  כְּ
דִים לִי  .מְשׁוּעְבָּ

בָר אַחֵר גְלָ ,דָּ נִּ גִבּוֹר  לְפִי שֶׁ ם כְּ יָּ ה בַּ

זָקֵן מָלֵא , מִלְחָמָה אן כְּ וְנִגְלָה כָּ
אֱמַר ,רַחֲמִים נֶּ י הֵ לֹ ת אֱ  אֶ אוּ רְ יִ וַ " שֶׁ

הל אֵ רָ שׂ יִ  מַעֲשֶׂ  וְתַחַת רַגְלָיו כְּ

יר פִּ זוֹ , ) י, כדלהלן( "לִבְנַת הַסַּ
עְבּוּד ִ עַת הַשּׁ שְׁ  ,הָיְתָה לְפָנָיו בִּ

מַיִם וּכְעֶצֶם" ָ גְאֲלוּ  ,)שם( "הַשּׁ נִּ ֶ  ,מִשּׁ

מַרְאוֹת אַל נֵּה בְּ תַּ  הוֹאִיל וַאֲנִי מִשְׁ
י רָשׁוּיוֹת הֵן תֵּ  אָנֹכִי ,תֹּאמְרוּ שְׁ

צְרַיִם ר הוֹצֵאתִיךָ מִמִּ וְעַל  הוּא אֲשֶׁ

ם  . הַיָּ

 

  

  
 

בָר אַחֵר הָיוּ שׁוֹמְעִין ,דָּ  לְפִי שֶׁ

ה אֱמַר, קוֹלוֹת הַרְבֵּ נֶּ אֶת " :שֶׁ
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Rachi יייי""""רשרשרשרש        

il est dit : « les voix » (verset 15) – des 
voix qui venaient des quatre points 
cardinaux, du ciel et de la terre – ne 
dites pas qu’il existe plusieurs pouvoirs. 
Et pourquoi le texte emploie-t-il le 
singulier : « ton » Dieu ? Pour donner 
un argument à Moïse lorsqu’il prendra 
leur défense lors de l’affaire du veau 
d’or, où il dira : « Pourquoi, Hachem, ta 
colère s’enflammerait-elle contre ton 
peuple ? » (infra XXXII , 11). Ce n’est pas à  

קוֹלוֹת , )פסוק טולהלן ( "הַקּוֹלוֹת

אִין  מַיִם עבַּ רְ אַ מֵ בָּ ָ  רוּחוֹת וּמִן הַשּׁ
 אַל תֹּאמְרוּ רָשׁוּיוֹת ,הָאָרֶץ וּמִן

ה הֵן ה אָמַר לָשׁוֹן יָחִיד.הַרְבֵּ :  וְלָמָּ

ה ,"אֱלֹהֶיךָ " ה לְמֹשֶׁ תְחוֹן פֶּ ן פִּ  לִתֵּ
ה מַעֲשֶׂ ד סָנֵגוֹרְיָא בְּ  וְזֶה ,הָעֵגֶל לְלַמֵּ

אָמַר ה ה" :הוּא שֶׁ ךָ ' לָמָּ יֶחֱרֶה אַפְּ

ךָ  עַמֶּ  לֹא לָהֶם, ) יא, לבלהלן( "בְּ
יתָ  לֹא יִהְיֶה לָכֶם אֱלֹהִים "צִוִּ
י"אֲחֵרִים א לִי לְבַדִּ   : אֶלָּ

eux que tu as ordonné : Vous n’aurez pas d’autres dieux », mais à 
moi seul ! » 

____________ Éclaircissement ____________ 

Dans cette première parole, Dieu se présente au peuple d’Israël : qui 
suis-Je, Moi qui te parle ? « Je suis Hachem ton Dieu ! » Il aurait pu 
s’identifier comme l’auteur de toutes les œuvres grandioses qu’Il a 
réalisées dans le monde : la Création elle-même, pour commencer ; le 
châtiment de la génération du Déluge ou de la Tour de Babel ; 
l’élection d’Abraham et tant d’autres choses sublimes, à l’infini ! qu’y 
a-t-il de si particulier dans cette référence : « Je t’ai fait sortir 
d’Égypte » !? 
Rachi donne trois réponses à cette question : 
a. Tous les miracles ayant eu lieu depuis la création du monde et 

jusqu’à la sortie d’Égypte ne concernaient pas spécifiquement 
Israël ; par conséquent, ils n’ont pas de caractère plus 
contraignant pour Israël que pour le reste de l’humanité. La sortie 
d’Égypte, par contre, crée une situation d’allégeance absolue à 
Dieu. Au titre de les avoir fait sortir d’Égypte, Dieu peut s’adresser 
à eux en leur disant : « vous serez pour Moi un royaume de 
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cohanim et une nation sainte » car c’est dans ce but que Je vous ai 
délivrés de l’asservissement à l’Égypte. 

b. La Thora décrit plus loin73 l’apparence divine telle qu’elle s’est 
manifestée dans la Révélation : « ils virent le Dieu d’Israël, et sous 
Ses pieds comme un ouvrage du brillant du saphir et comme la 
substance du ciel pour la pureté74. » Ces termes désignent Sa 
manifestation comme Dieu de miséricorde et ce à deux titres. Il 
prend en pitié l’homme qui souffre, le terme livnat rappelant les 
briques (levéna) que les Hébreux devaient fabriquer en Égypte. Et 
aussi la grâce de la Révélation de la Thora après la libération de 
l’esclavage (la pureté du ciel). Au moment de la Révélation, Israël 
fait l’expérience directe de la bonté de Dieu. Mais au moment du 
passage de la mer Rouge, ils ont fait l’expérience de Sa rigueur et 
de la sévérité de la sanction frappant les Égyptiens : « Israël vit la 
main formidable d’Hachem sur l’Égypte » (ci-dessus, XIV, 31). Lequel 
est donc le vrai, du Dieu de la bonté – le vieillard plein de 
miséricorde – ou du Dieu de la sévérité – le héros guerrier ? Ils 
auraient pu se tromper et croire que deux souverainetés – à Dieu 
ne plaise ! – se partageaient le ciel. C’est pourquoi Dieu 
commence par dire à Israël : sachez que Moi que vous voyez ici 
comme Dieu de miséricorde, prenant le souffrant en pitié et 
dévoilant par amour la lumière de la Thora, Je suis Moi-même 
Celui qui sanctionne avec rigueur ceux qui transgressent Ma 
volonté.  

c. Sans le rappel de la sortie d’Égypte, la signification de la 
Révélation de la Thora n’aurait pu être comprise comme il se doit. 
Elle aurait pu troubler les auditeurs par la multiplicité des voix 
entendues. Ces voix venaient de toutes parts, des quatre points 
cardinaux et d’en haut et d’en bas. La Thora englobe en elle toutes 

                                                   
73. À la fin de la paracha de Michpatim, où la Thora complète le récit des 
préparatifs à la Révélation commencé ici au chapitre XIX. Voir nos explications sur 
le verset 11 ci-dessus, « pour le troisième jour ». 
74. Nous nous contenterons ici des explications nécessaires à notre sujet ; dans les 
commentaire sur Michpatim, nous nous étendrons davantage sur la question. 
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les dimensions et toutes les valeurs du monde. Chacun des Dix 
commandements souligne un autre point de l’ensemble. Il y a des 
commandements de nature religieuse, régissant les rapports de 
l’homme à Dieu et il y a des commandements de nature morale, 
régissant les rapports entre les hommes. Ces commandements 
s’adressent à différents niveaux de la stature humaine : la pensée, 
la parole et les actes. Cette diversité pourrait conduire l’homme à 
se demander : y a-t-il un Dieu suprême qui unifie tout cela où le 
monde est-il le siège d’un grand nombre de valeurs, toutes vraies, 
divine chacune pour elle-même ? Afin d’éliminer tout doute à ce 
sujet, Dieu rappelle son intervention en Égypte : il est un Maître 
du monde. Tout ce système de valeurs d’apparence si diverse est 
l’expression de la volonté unique du Dieu Un qui gouverne le 
monde selon son vouloir ! Tous les commandements, nous l’avons 
vu, ont été dits en une seule parole, bien que l’homme, limité par 
sa nature terrestre, et incapable d’en discerner l’unité, ait été 
réduit à n’en percevoir que la diversité. La sortie d’Égypte prouve 
l’unité de toutes les valeurs.  

Rachi explique encore pourquoi le verset a été dit au singulier : « ton 
Dieu…, qui t’ai fait sortir…, tu n’auras pas… ».  
Une manière de comprendre consisterait à dire que la Thora 
s’adresse à chacun de nous en particulier, chacun se sentant ainsi 
personnellement concerné plus particulièrement, plus « obligé ». 
Rachi ne retient pas cette approche. Cette formule, selon lui, a été 
choisie délibérément de sorte qu’il soit possible de prétendre que ces 
commandements n’ont été donnés qu’à Moïse. Cette argumentation 
permettra aux Hébreux de présenter leur défense après la faute du 
veau d’or, affirmant que Moïse seul y était soumis.  
Rachi ne veut pas dire que telle est l’intention du verset ; il admet lui 
aussi que selon le sens littéral le verset s'adresse à chacun en Israël. 
Mais la simple possibilité d’une autre lecture rendra possible de 
sauver Israël, si besoin s’en présente.  
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____________ Questionnement ____________ 

Pourquoi Dieu doit-Il se servir de la sortie d’Égypte comme argument 
pour appeler Israël à accepter la Thora ? « Le fait de vous avoir fait 
sortir vaut que vous Me soyez soumis. » Avoir créé le monde et toute 
l’humanité ne vaut pas notre allégeance en retour ? 
Ce verset explique pourquoi c’est à Israël en particulier que les Dix 
commandements ont été donnés. La Providence qui s’exerce sur 
Israël diffère en effet de manière significative de la Providence 
commune. « Israël n’est pas soumis au déterminisme » dit la 
guémara. Ce n’est pas au travers du fonctionnement des lois de la 
nature que Dieu gouverne Israël comme c’est le cas pour le reste du 
monde. Dieu intervient personnellement pour Israël, intervention qui 
constitue la trace de Sa Présence ; en effet, l’histoire d’Israël 
transcende les lois naturelles régissant les phénomènes 
sociohistoriques.  
La sortie d’Égypte est clairement la preuve de la relation privilégiée 
entre Dieu et Israël ; il est comme sa garde personnelle et son 
obéissance est requise plus que celle de quiconque. 
Rachi a présenté trois approches différentes pour expliquer 
l’expression « qui t’ai fait sortir d’Égypte ». 
Selon la première, cette expression souligne la proximité entre Dieu 
et Son peuple. Selon la deuxième, elle contient une nuance 
menaçante : ne croyez pas que Je sois seulement miséricordieux ; 
ceux qui Me désobéissent seront punis comme l’ont été les Égyptiens. 
Selon la troisième, enfin, elle ne concerne pas les relations entre le 
Créateur et les créatures ; elle témoigne de l’unité de Dieu malgré la 
diversité de Ses manifestations. 
« Et pourquoi le texte emploie-t-il le singulier ? » 
Là, Rachi est très difficile à comprendre ! qui peut croire que Dieu 
n’aurait parlé au Sinaï qu’à Moïse seul ? La Thora n’a épargné aucun 
détail concernant tous les efforts de Moïse pour préparer le peuple à 
l’événement et chaque Hébreu en a clairement conscience ! Effort 
soutenu depuis la sortie d’Égypte et encore davantage depuis l’arrivée 
au mont Sinaï, durant les six jours qui ont précédé la Révélation. 
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Tout le peuple voit les voix ; ne parlent-elles qu’à Moïse ? Et à 
supposer que tel soit le cas, le fait d’avoir été dites à Moïse retire-t-il 
quoi que ce soit à la vérité de ces paroles ? Au Sinaï, Israël s’est élevé 
à un extraordinaire niveau de prophétie ; il a entendu la voix de Dieu. 
Était-ce en vain ? 
Rachi peut vouloir nous dire que, pour défendre Israël, Moïse usera 
de l’argument suivant : l’événement du Sinaï fut tellement 
impressionnant que les Hébreux s’en sont sentis exclus. Ils se sont 
certes élevés à un niveau exceptionnel de dévoilement ; mais tout 
aussitôt, ils ont découvert qu’ils ne pouvaient pas s’y maintenir. Un 
tel niveau spirituel, une telle exigence de sainteté ne pouvaient à leurs 
yeux convenir qu’à Moïse ou à des êtres d’exception qui lui 
ressembleraient. Au quotidien, eux en étaient incapables. Ce n’était 
évidemment pas destiné à des créatures devant lutter pour assurer 
leur subsistance dans un monde hostile et se débattre en plus avec 
des pulsions et des instincts puissants. Après la faute du veau d’or, 
Moïse dira qu’Israël n’a pas encore eu le temps d’intérioriser la valeur 
et le bonheur de la vie selon la Thora. Ils se sont mis à « jouer », c'est-
à-dire qu’ils ont voulu une religion plus facile à vivre, moins 
exigeante, plus réjouissante.  
« De grâce, pardonne ! » priera Moïse. « Ils n’ont pas encore compris 
à quel point la Thora convient à la vie de ce monde, combien elle est à 
même de le mener à la plénitude et au bonheur. Elle leur paraît 
maintenant comme une accumulation d’interdits et pas du tout 
comme un chemin vers la lumière. Il faut leur donner le temps de 
traverser les étapes qui les conduiront à le comprendre. »  

Rachi יייי""""רשרשרשרש        

DE LA MAISON DES ESCLAVES . Faut-il 
comprendre : « de la maison de 
Pharaon, dont vous étiez les esclaves » ? 
Ou bien : « de la maison d’esclaves, 
dont vous étiez vous-mêmes les 

ית יתמִבֵּ יתמִבֵּ יתמִבֵּ רְעֹה  ....עֲבָדִיםעֲבָדִיםעֲבָדִיםעֲבָדִים    מִבֵּ ית פַּ מִבֵּ
הֱיִיתֶם עֲבָדִים לוֹ   אוֹ אֵינוֹ אוֹמֵר .שֶׁ

א ית עֲבָדִים "אֶלָּ הָיוּ ,"מִבֵּ  שֶׁ
לְמוּד לוֹמָר,עֲבָדִים לַעֲבָדִים  : תַּ

ךָ וַיִּ " רְעֹה  פְדְּ ד פַּ ית עֲבָדִים מִיָּ מִבֵּ
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Rachi יייי""""רשרשרשרש        

esclaves » ? Le texte précise : « Il t’a 
racheté de la maison des esclaves, de la 
main de Pharaon, roi d’Égypte » (Deutéro-

nome VII , 8) ; par conséquent, ils ont été les  

אֱמוֹר , )ח, ים זרִ בָ דְּ ( "מֶלֶךְ מִצְרַיִם

ה לֶךְ הָיוּ וְלֹא   עֲבָדִים:מֵעַתָּ לַמֶּ
  :)אתָּ ילְ כִ מְ ( עֲבָדִים לַעֲבָדִים

esclaves d’un roi, et non les esclaves d’autres esclaves. 

____________ Éclaircissement ____________ 

L’expression « maison d’esclaves » peut se comprendre de deux 
manières : 
a. La maison qui est celle des esclaves, là où ils vivent. En ce sens, 

les Hébreux en Égypte étaient esclaves d’esclaves. 
b. La « maison d’esclaves » était le lieu où vous étiez réduits en 

esclavage75. L’Égypte était pour vous une maison d’esclavage dont 
Pharaon était le maître. C’est à lui que vous étiez asservis. 

Rachi prouve à partir du verset de la paracha de Vaëthanan que c’est 
la deuxième lecture qui est la bonne. « « Il t’a racheté de la maison 
des esclaves, de la main de Pharaon, roi d’Égypte ». La fin du verset 
explique son commencement : ils étaient esclaves de Pharaon et non 
esclaves d’esclaves. 

____________ Questionnement ____________ 

Pourquoi est-il important de savoir qu’Israël étaient les esclaves de 
Pharaon et non esclaves de ses esclaves ? Dans un cas comme dans 
l’autre, ils y étaient dans un état de totale déréliction, soumis à des 
travaux forcés !  
Si du point de vue de la situation « objective » d’esclavage cela ne fait 
peut-être aucune différence, il n’en va pas de même du point de vue 
de la délivrance. Rachi nous enseigne que la sortie d’Égypte n’a pas 
été une libération individuelle d’esclaves asservis et soumis à des 
travaux pénibles. Le monde, par cette délivrance, change de 

                                                   
75. C’est la formule dont Rachi usera en Deutéronome VI, 12.  
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souveraineté. Pharaon était le chef de la première puissance 
mondiale de ce temps. Il représente La souveraineté par excellence. 
Si les Hébreux avaient été individuellement soumis aux Égyptiens, la 
sortie d’Égypte n’aurait pas été une remise en cause de la 
souveraineté de Pharaon. Cela n’aurait été qu’une révolte de plus 
dans l’histoire des maîtres et des esclaves de l’Antiquité. Mais si 
Israël était esclave de Pharaon, la sortie d’Égypte change de 
signification. Désormais, le Pouvoir a changé de mains. Ce peuple 
d’esclaves devient le peuple souverain. 

Rachi יייי""""רשרשרשרש        

TU N’AURAS PAS. Pourquoi cela est-il 
stipulé ? Étant donné qu’il est écrit : 
« Tu ne te feras pas de sculpture » (verset 

4), j’aurais pu en déduire que seule la 
fabrication est interdite. D’où aurais-je 
su qu’il en est de même de ce qui est 
déjà fait ? Aussi le texte précise-t-il : 
« Tu n’auras pas d’autres dieux ».  

ה נֶאֱמַר ....לְךָ לְךָ לְךָ לְךָ     יִהְיֶהיִהְיֶהיִהְיֶהיִהְיֶה    לֹאלֹאלֹאלֹא  לְפִי ,לָמָּ

אֱמַר  נֶּ ה לְךָ  לֹא"שֶׁ להלן ( "תַעֲשֶׂ

א, )פסוק ג ה אֵין לִי אֶלָּ לֹּא יַעֲשֶׂ  ,שֶׁ
ם לֹּא יְקַיֵּ בָר מִנַיִן שֶׁ  ,הֶעָשׂוּי כְּ

לְמוּד לוֹמָר   "יִהְיֶה לְךָ  לֹא"תַּ
א(    :)מְכִילְתָּ

____________ Éclaircissement ____________ 

Deux interdictions figurent ici : « Tu n’auras pas d’autres dieux » et 
viendra ensuite « tu ne te feras pas de statue ni aucune image ». Quel 
est le lien entre ces deux interdictions ? 
Certains (voir Nahmanide) ont expliqué que l’interdit « Tu n’auras 
pas d’autres dieux » consiste à ne pas se soumettre à quelque autre 
divinité ou à donner foi à quelque autre croyance. Il concerne donc la 
pensée et l’intention. L’interdit « tu ne te feras pas de statue… » est 
une interdiction d’acte. Quel que soit par ailleurs le contenu de la foi, 
il est interdit d’en fabriquer une représentation et de lui vouer un 
culte. 
Rachi refuse cette lecture, car pour lui « Je suis Hachem ton Dieu » 
contient déjà les principes de la Puissance, de l’unité et de 
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l’exclusivité divines. Aucun autre commandement n’est nécessaire 
pour interdire la croyance en quelque autre « force » que la Sienne. 
Rachi dira donc que les deux interdits évoqués ici concernent tous les 
deux la conduite concrète. 
Quelle différence existe-t-il entre ces deux conduites ? « Tu ne te 
feras pas de statue… » interdit la fabrication des idoles même si on ne 
leur voue aucun culte et qu’on ne la conserve même pas en sa 
possession. « Tu n’auras pas d’autres dieux » interdit la possession de 
l’idole, même si on ne l’a pas fabriquée soi-même. 

____________ Questionnement ____________ 

Il ne suffit pas de ne pas avoir de croyance ou de ne pas pratiquer de 
culte idolâtre. Il est défendu d’y avoir un intérêt quelconque, même 
commercial. Il est défendu d’avoir une idole en sa possession ou d’en 
être propriétaire et la garder chez soi constitue une offense grave. 
L’idolâtrie doit être honnie et extirpée.  
L’idolâtrie est la mère de toutes les fautes. L’homme fabrique son 
idole, c'est-à-dire qu’il modèle sa divinité à sa convenance et y 
subordonne la vie spirituelle. Dans le service du Dieu vrai, Créateur 
et Maître du monde, il y a soumission à Sa volonté qui s’impose de 
l’extérieur de la conscience de l’homme. C’est ce que Rachi 
développera dans le passage suivant.  

Rachi יייי""""רשרשרשרש        

D’AUTRES DIEUX . Qui ne possèdent pas 
de caractère divin, mais que d’autres ont 
établis comme divinités sur eux. Et on 
ne peut expliquer : « d’autres dieux » 
comme voulant dire : « d’autres que 
Moi », car il serait insultant à son égard 
de les appeler « dieux » auprès de Lui.  
Autre explication : « d’autres dieux », 
c’est-à-dire des dieux qui sont autres 

אֵינָן אֱלָהוּת  ....אֲחֵרִיםאֲחֵרִיםאֲחֵרִיםאֲחֵרִים    אֱלהִֹיםאֱלהִֹיםאֱלהִֹיםאֱלהִֹים שֶׁ
אוּם אֱלהִֹים  א אֲחֵרִים עֲשָׂ אֶלָּ

כֵן לְפָרֵשׁ אֱלהִֹים . עֲלֵיהֶם וְלֹא יִתָּ

נָאי הוּא,אֲחֵרִים זוּלָתִי גְּ י   שֶׁ לַפֵּ כְּ
  . מַעְלָה לִקְרוֹתָם אֱלָהוּת אֶצְלוֹ 

  

  
בָר אַחֵר הֵם  ....אֲחֵרִיםאֲחֵרִיםאֲחֵרִיםאֲחֵרִים    אֱלהִֹיםאֱלהִֹיםאֱלהִֹיםאֱלהִֹים ,דָּ שֶׁ

צוֹעֲקִים אֲלֵיהֶם  ,אֲחֵרִים לְעוֹבְדֵיהֶם
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Rachi יייי""""רשרשרשרש        

pour ceux qui les adorent. Ils crient vers 
eux, mais ils ne leur répondent pas, et il 
semble « autre », comme s’il ne l’avait 
jamais connu.  

אִלּוּ , וְאֵינָן עוֹנִים אוֹתָם וְדוֹמֶה כְּ

ירוֹ מֵעוֹלָם אֵינוֹ מַכִּ  הוּא אַחֵר שֶׁ
 :)אתָּ ילְ כִ מְ (

  

____________ Éclaircissement ____________ 

L’expression « autres dieux » semble problématique. Elle laisse 
entendre qu’il existerait plusieurs dieux, le Dieu suprême et une 
quantité d’autres dieux inférieurs. Le commandement serait de ne 
pas tenir compte des petits dieux et de ne servir que le Dieu suprême. 
Cette lecture est évidemment impossible, puisque rien ne peut Lui 
être comparé. Toutes ces déités n’ont rien de divin ; elles sont le fruit 
de l’imagination des hommes et il serait insultant vis-à-vis de Dieu de 
leur attribuer une quelconque divinité à côté de la sienne.  
Quelle est donc le sens que la Thora donne à cette expression ?   
Rachi donne deux réponses à cette question : 
La première, c’est que les « autres dieux » ne sont appelés ainsi qu’en 
tant qu’ils sont se sont vu attribuer le statut de dieux par d’autres76. 
Ces hommes sont appelés « autres » parce qu’ils ont altéré leur 
identité en s’écartant de la reconnaissance du Dieu unique, qui s'était 
manifesté à l’homme (Adam) à l’aube de l'humanité.  
La deuxième explication considère l’expression « autres dieux » 
comme désobligeante. Elle exprime le mépris à l’égard de ces faux 
dieux sans consistance. Ils ne répondent pas aux supplications de 
leurs adorateurs et c’est donc comme s’ils se détournaient d’eux, se 
faisaient étrangers – autres – à leur malheur.  

                                                   
76. Le Mizrahi remarque que pour la cohérence de cette explication il aurait fallu 
dire élohé ah �érim, dieux des autres, et non élohim ah �érim, dieux autres. En fait, il 
existe d’autres occurrences où la Thora ajoute un mem final à un terme à l’état 
construit, comme dans arbăa t �ourim avèn (« quatre rangées de pierres ») au lieu 
de t �ouré avèn (ci-dessous XXVIII, 17). 
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____________ Questionnement ____________ 

La première explication définit fort bien la différence intrinsèque 
entre le service d’Hachem et le culte idolâtre. Ce n’est pas seulement 
que l’idolâtre « se tromperait d’adresse ». La différence tient surtout 
à la nature du culte. Le service d’Hachem exige de l’homme qu’il se 
surhausse, se dépasse, pour se mettre à l’unisson de la volonté divine. 
L’homme a été créé « à l’image de Dieu » afin qu’il sache qu’il a le 
pouvoir de se sanctifier. Par contre, l’idolâtrie consiste pour l’homme 
à créer son dieu. C’est le dieu qui est alors à l’image de l’homme et 
soumis à ses vouloirs. Il ne peut y avoir aucune exigence pour 
l’homme de s’élever : créateur de son dieu, il est, tel qu’il est, 
d’emblée au sommet de la hiérarchie.  

Rachi יייי""""רשרשרשרש        

DEVANT MA FACE. Aussi longtemps 
que Je serai là, afin que tu ne dises pas : 
« Seule cette génération-là s’est vu 
interdire l’idolâtrie ». 

נַי    עַלעַלעַלעַל נַיפָּ נַיפָּ נַיפָּ ם ....פָּ אֲנִי קַיָּ ל זְמָן שֶׁ לּאֹ ,כָּ  שֶׁ
עֲבוֹדַת   לֹא נִצְטַוּוּ עַל:תֹּאמַר

א אוֹתוֹ הַ  א(דּוֹר כּוֹכָבִים אֶלָּ   :)מְכִילְתָּ

____________ Éclaircissement ____________ 

Apparemment, l’expression « devant Ma face » vient restreindre 
l’interdiction et la limiter à ce qui, pour ainsi dire, ne se déroulerait 
qu’en Sa présence. Une telle lecture est bien entendu absurde, car il 
n’est point de lieu d’où Il serait absent : la terre est tout entière 
emplie de Sa gloire. 
Certains ont voulu précisément se servir de cette remarque pour 
affirmer que c’est une manière du texte de dire qu’il n’y a nulle place 
au monde pour l’idolâtrie. Rachi lui-même mentionne cette approche 
dans son commentaire sur la paracha de Vaëth anan. Cette explication 
reste pourtant insuffisante, car les mots « devant Ma face » ne nous 
apprendraient rien de nouveau. À moins que la Thora ne le dise 
expressément, ses commandements sont applicables partout dans le 
monde. 
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Selon une certaine lecture, on aurait pu être tenté de croire que 
l’interdiction de l’idolâtrie ne concernait que la génération sortie 
d’Égypte : elle a été témoin de la Révélation divine au Sinaï ! C’est 
pourquoi Rachi explique que l’interdiction de l’idolâtrie s’applique 
dorénavant à toutes les générations à venir. 

____________ Questionnement ____________ 

Cette explication elle-même peut-être discutée : l’universalité des 
commandements de la Thora n’est pas seulement spatiale mais aussi 
temporelle ; partout, certes, mais toujours aussi. Pourquoi penser que 
ce commandement échapperait à la règle ? 
C’est que précisément Rachi considère que c’est ici que nous 
apprenons cette règle, ce principe d’universalité et de pérennité de la 
Thora. S’il a été formulé à propos de l’idolâtrie, c’est parce qu'il 
découle de la différence fondamentale entre les idoles fabriquées par 
l’homme – soumises ainsi au vieillissement et à la corruption, et 
Hachem dont la Présence permanente, égale à elle-même, 
accompagne sans altération l’histoire de ce monde dans le passé, le 
présent et l’avenir. La foi en l’éternité divine est indispensable à la 
compréhension du fait qu’Il est incorporel et irreprésentable. 
Le fait de la pérennité des mitzvoth de la Thora, appris à partir de 
l’interdiction de l’idolâtrie pour tous les commandements, implique 
nécessairement l’immuabilité de la Thora malgré les mutations 
temporelles. L’éternité de la Thora est une conséquence de l’éternité 
divine elle-même : « aussi longtemps que Je serai là ». Dieu sait que 
la pertinence de la Thora s’étend à toutes les époques, à toutes les 
générations. 
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	 גגגג סֶל ה לְךAָ פֶ� א־תַעֲשֶׂ� ֹֽ  ל

עַל  יִם	 מִמַּ& ה אֲשֶׁ�ר בַּשָּׁמַ� וְכָל־תְּמוּנָ&

יִם  ר בַּמַּ, Aֶׁאֲש רֶץ מִתָּ*חַת וַֽ ר בָּאָ, Aֶׁאֲש וַֽ

רֶץ׃  חַת לָאָֽ Aַּמִת  

 לָא תַּעֲבֵיד לָךְ צֵילַם וְכָל ג
דְּבִשְׁמַיָּא מִלְּעֵילָא דְּמוּ 

וְדִבְאַרְעָא מִלְּרַ*ע וְדִבְמַיָּא 
  :מִלְּרַע לְאַרְעָא

(3) Tu ne te feras pas de sculpture, ni aucune image 
en haut dans le ciel, ou en bas sur la terre, ou dans 
les eaux au-dessous de la terre. 

Rachi יייי""""רשרשרשרש        

(3) DE SCULPTURE. Ainsi nommée parce 
qu’elle est sculptée.  

סֶל )ג( פְסָל עַל. פֶּ נִּ ם שֶׁ   :שֵׁ

____________ Éclaircissement ____________ 

La sculpture dont il est question est une idole, objet fabriqué pour le 
culte qui lui sera voué. Pourquoi porte-t-il le nom de pessel ? Parce 
que c’est un homme qui l’a sculptée.  

____________ Questionnement ____________ 

Le terme qui désigne l’idole témoigne de son inanité. Comment un 
objet fabriqué de mains d’homme pourrait-il posséder un caractère 
divin et une quelconque puissance ? On peut ajouter que la racine 
PSL qui donne le mot pessel, sculpture, est assimilée à celle qui 
donne le verbe lifsol, qui signifie « disqualifier » ; il y a là un jeu de 
mot signifiant que l’idole est discréditée par définition77. 

                                                   
77. Explication proposée par le rav Elyakim Simsovic, traducteur de ce livre. 
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Rachi יייי""""רשרשרשרש        

NI AUCUNE UNE IMAGE . Image de tout 
objet dans le ciel. 

מוּנָה    וְכָלוְכָלוְכָלוְכָל מוּנָהתְּ מוּנָהתְּ מוּנָהתְּ בָר  ....תְּ ל דָּ מוּנַת כָּ רתְּ ראֲשֶׁ ראֲשֶׁ ראֲשֶׁ     אֲשֶׁ

מַיִם ָ שּׁ מַיִםבַּ ָ שּׁ מַיִםבַּ ָ שּׁ מַיִםבַּ ָ שּׁ   :בַּ

____________ Éclaircissement ____________ 

L’expression « tu ne feras… aucune image dans le ciel… » n’est pas 
claire, car le verset ainsi formulé semble impliquer que l’image serait 
elle-même dans le ciel. Rachi explique qu’il faut comprendre : « tu ne 
te feras pas d’image de quoi que ce soit qui est dans le ciel… ».  
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א דדדד �ֹ ם וְל א־תִשְׁתַּחֲוAֶה לָהֶ, ֹֽ  ל

י יְ  נֹכִ� �י אָֽ עָבְדֵ*ם כִּ � תָֽ יךָ	 אֵ�ל  יָ אֱלֹהֶ�

.ים  ת עַל־בָּנִ ן אָבֹ' קֵד עֲוֹ�ֹ Vֹּא פ קַנָּ&

י׃  נְאָֽ   עַל־שִׁלֵּשAִׁים וְעַל־רִבֵּעִ,ים לְשֹֽׂ

 לָא תִּסְגּוֹד לְהוֹן וְלָא ד
תִּפְלְחִנִּי*ן אֲרֵי אֲנָא יְיָ 
אֱלָהָךְ אֵל קַנָּא מַסְעַר חוֹבֵי 
אֲבָהָן עַל בְּנִין מָרָדִין עַל 

 וְעַל דָּר דָּר תְּלִיתַאי
רְבִיעַאי לְסָנְאָי כַּד 
מַשְׁלְמִין בְּנַיָּא לְמִחְטֵי בָּתַר 

  :אֲבָהָתְהוֹן

(4) Tu ne te prosterneras point devant elles, tu ne les 
adoreras point ; car moi, Hachem, ton Dieu, Je suis 
un Dieu jaloux, qui poursuit le crime des pères sur 
les fils jusqu’à la troisième et à la quatrième 
génération, pour ceux qui Me haïssent ; 

Rachi יייי""""רשרשרשרש        

(4) UN DIEU JALOUX . Rempli de zèle 
pour punir, et non enclin à oublier et à 
pardonner le péché d’idolâtrie. Toute 
expression de « jalousie » correspond au 
français médiéval « enprenment78 », 
attentif à réclamer des comptes. 

רַע וְאֵינוֹ  ....אאאאקַנָּ קַנָּ קַנָּ קַנָּ     אֵלאֵלאֵלאֵל )ד( מְקַנֵּא לְהִפָּ
תוֹ לִמְחוֹל עַל עֲוֹן  עוֹבֵר עַל מִדָּ

ל לָשׁוֹן . עֲבוֹדַת כּוֹכָבִים  "קנא"כָּ
 נוֹתֵן לֵב ,ז"ט בלע"נימננפרייא

רַע   : לְהִפָּ

____________ Éclaircissement ____________ 

La jalousie dont il est question ici n’est pas de la nature de celle 
qu’éprouve quelqu’un qui envie la réussite de son prochain. On ne 
jalouse que qui nous ressemble. Dire que Dieu serait jaloux des idoles 
et de tout ce qui y touche est une ineptie pure et simple79. Le mot est 

                                                   
78. Voir Rachi sur Nombres XI, 29 (NdT). 
79. D’après Baer Hét �ev et Beer Bassadeh. 
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à rapporter à la racine qano signifiant « prendre fait et cause ». Elle 
exprime la réaction de colère à l’insulte faite à l’honneur. 
Rachi explique que Dieu ne tolère pas cette faute et ne la pardonne 
pas. Il châtiera sévèrement qui s’en rendra coupable. Rachi insiste 
sur le fait qu’il ne s’agit nullement d’une espèce d’explosion de 
colère : Dieu n’est pas soumis à des sautes d’humeur ! C’est 
l’expression de la gravité de la faute qui appelle une sanction qui ne 
sera pas commuée : souvent, Dieu « retient sa colère » et pardonne, 
mais pas dans ce cas. 
C’est pourquoi aussi Rachi ajoute que Dieu sera « attentif à réclamer 
des comptes ». C’est de manière si l’on ose dire calme et réfléchie que 
Dieu décidera d’une sanction à la mesure de la faute. 

____________ Questionnement ____________ 

Maïmonide, dans le Guide des Égarés, s’étend longuement sur la 
gravité de la faute d’idolâtrie. Il explique que l’essentiel de la raison 
d’être de nombreuses mitzvoth de la Thora est d’éloigner l’homme de 
cette faute autant que faire se peut. La sanction de celui qui commet 
cette faute est la plus grave de toutes : il est passible de la lapidation 
considérée comme la peine de mort la plus dure, plus même que celle 
de l’assassin qui périt par le glaive. 
Pourtant, le Talmud affirme que Dieu entend la voix de l’homme qui 
prie devant son idole ! N’est-ce pas contradictoire ? Prier devant une 
idole plutôt que devant Dieu, n’est-ce pas se révolter contre Lui ? 
Il faut savoir que l’essence même de l’idolâtrie consiste à adapter les 
idéaux les plus sublimes aux besoins de l’homme, tout en leur faisant 
apparemment acte d’allégeance. Le service de Dieu consiste tout 
autrement à soumettre l’homme à Dieu. L’idolâtre, par conséquent, 
non seulement transgresse l’un des commandements de Dieu mais, 
ce faisant, il inverse le bien en mal et le mal en bien. Il se fait créateur 
de valeurs qu’il organise à son gré. Il n’y a pas de plus grave danger ! 
Il ne s’agit pas d’une faiblesse passagère qui, pour un instant, 
détourne l’homme de Dieu. C’est tout un système très élaboré qui 
sape les fondements moraux de la Création. Si même il est possible 
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de pardonner une faiblesse passagère, si grave qu’aient été les 
transgressions qu’elle a causées, l’idolâtrie est quant à elle 
impardonnable et elle doit être combattue avec la plus ferme 
constance. 
Cependant, il reste possible que des hommes élevés dans un cadre 
idolâtre croient sincèrement au pouvoir de leur dieu, qu’ils le 
vénèrent, s’y soumettent humblement et lui vouent un culte. Leur 
cœur est pur, ils ne cherchent pas à bouleverser les principes moraux 
et par conséquent Dieu peut écouter et exaucer leur prière. 

Rachi יייי""""רשרשרשרש        

POUR CEUX QUI ME HAÏSSENT. Comme 
le Targoum : « qui persévèrent dans les 
conduites de leurs pères ». 

תַרְגוּמוֹ  ....לְשׂוֹנְאָילְשׂוֹנְאָילְשׂוֹנְאָילְשׂוֹנְאָי אוֹחֲזִין ,כְּ שֶׁ  כְּ

ידֵיהֶם ה אֲבוֹתֵיהֶם בִּ   :מַעֲשֶׂ

____________ Éclaircissement ____________ 

Le verset dit que Dieu « poursuit le crime des pères sur les enfants 
jusqu’à la troisième et à la quatrième génération, pour ceux qui me 
haïssent ». Ce ne serait donc pas le pécheur ou le transgresseur qui se 
verraient punis, mais aussi leurs fils, leurs petits-fils (la troisième 
génération) et leurs arrières-petits-fils (la quatrième génération). 
Comment Dieu peut-il punir un innocent pour les fautes de ses 
pères ? Non seulement une telle conduite serait immorale, mais elle 
contredit l’affirmation de la Thora elle-même (Deutéronome XXIV, 16) 
selon laquelle « c’est pour sa faute que l’homme mourra » ! 
Rachi explique que les enfants sont punis pour la faute de leur père 
dans la mesure où eux-mêmes la commettent. Ils sont donc punis et 
pour leurs propres fautes et pour celles de leurs pères. Mais si les fils 
ne suivent pas les traces pécheresses de leurs pères et sont, quant à 
eux, des justes, ils ne seront pas punis.  
Rachi a trouvé cette explication dans le Targoum d’Onqélos : « ceux 
qui me haïssent, lorsque les fils continuent de fauter à la suite de 
leurs pères. » Ces derniers mots, Onqélos les a ajoutés au verset. Or, 
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il faut s’en souvenir, c’est selon la tradition recueillie par les maîtres 
de la Michna qu’Onqélos rédige sa traduction. 

____________ Questionnement ____________ 

Pourquoi un détail d’une telle importance, « s’ils continuent de fauter 
à la suite de leurs pères » n’est-il pas explicitement formulé dans la 
Thora ? 
Le verset veut semble-t-il insister sur l’importance du lien de 
continuité entre les générations. Il faut savoir que nos actes n’influent 
pas seulement sur notre propre destinée, mais aussi sur celle des 
générations à venir, sur nos enfants. Et il faut savoir de même que 
notre conduite n’est pas jugée seule, mais en relation avec celle de 
nos pères. S’ils étaient des justes, nous bénéficions de leur grâce ; et 
si – à Dieu ne plaise – ils étaient réchaĭm, leurs fautes s’ajouteront 
aux nôtres. Mais il existe une grande différence entre la rétribution 
des bienfaits et le châtiment des méfaits, ainsi que Rachi le précise 
dans un commentaire suivant. 
Il souligne aussi cet enseignement de nos maîtres selon lequel nous 
ne sommes pas prisonniers des comportements de nos pères et 
pouvons échapper au destin auquel ils nous condamnaient ; il suffit 
pour cela de ne pas mettre nos pas dans la trace des leurs. Mais si 
c’est ce que nous faisons, nous devons savoir que nous en subirons la 
double conséquence, le châtiment de nos actes et celui des leurs. 
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י הההה הֲבַ, אֲלָפִ*ים לְאֹֽ סֶד לַֽ שֶׂה חֶ, Aֹוְע 

י׃ ס תָֽ י מִצְוֹֹ Aֵמְר   וּלְשֹֽׁ

 וְעָבֵיד טֵיבוּ לְאַלְפֵי דָּרִי*ן ה
  ס: לְרָחֲמַי וּלְנָטְרֵי פִּקּוֹדָי

(5) et conserve la bienveillance à des milliers, pour 
ceux qui M’aiment et à ceux qui gardent Mes 
commandements.   

Rachi יייי""""רשרשרשרש        

(5) ET CONSERVE LA BIENVEILLANCE . 
Celle que fait un homme, pour 
récompenser jusqu’à des milliers de 
générations. Il en résulte que la mesure 
du bien est cinq cents fois plus grande 
que celle de la punition ; celle-ci 
s’exerce sur quatre générations, celle-là 
sur deux mille. 

הוְ  )ה( העֹשֶׂ העֹשֶׂ העֹשֶׂ אָדָם ד סֶ ר חֶ צֵ נוֹ  ....חֶסֶדחֶסֶדחֶסֶדחֶסֶד    עֹשֶׂ שֶׁ

ה יִם ,עוֹשֶׂ כָר עַד לְאַלְפַּ ם שָׂ לֵּ  לְשַׁ
ה טוֹבָה יְתֵרָה עַל .דּוֹר  נִמְצֵאת מִדָּ

ת פּוּרְעֲנוּת אַחַת עַל חֲמֵשׁ  מִדַּ

עָה דּוֹרוֹת וְזוֹ ,מֵאוֹת זוֹּ לְאַרְבָּ  שֶׁ
יִם    :לְאַלְפַּ

____________ Éclaircissement ____________ 

Dieu rétribue les bienfaits d’un homme en faveur de ses descendants 
jusqu’à deux mille générations. Le calcul est donc facile à faire : les 
fautes entraînent sanction pour quatre générations tandis que les 
bienfaits sont rétribués jusqu’à deux mille générations, soit cinq cent 
fois plus. 
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ם־יְ וווו א תִשָּׂ.א אֶת־שֵֽׁ Aֹ A  ל יךָ יָ  אֱלֹהֶ,

א יְנַקֶּה	 יְ  �ֹ  אֵ.ת יָ& לַשָּׁ*וְא כִּ�י ל

וְא׃ פ וֹ לַשָּֽׁ א אֶת־שְׁמ, Aָּׂאֲשֶׁר־יִש  

 לָא תֵּימֵי בִּשְׁמָא דַּייָ ו
*א אֲרֵי לָא יְזַכֵּי  אֱלָהָךְ לְמַגָּנָ
יְיָ יָת דְּיֵימֵי בִּשְׁמֵיהּ 

  פ: לְשִׁקְרָא

(6) Tu n’invoqueras point le nom d’Hachem ton Dieu 
en vain ; car Hachem ne laissera pas impuni celui 
qui invoque Son Nom en vain. 

Rachi יייי""""רשרשרשרש        

(6) EN VAIN . Pour rien, en l’air. Qu’est-
ce qu’un serment vain ? C’est un 
serment qui prétend modifier une réalité 
connue, comme l’affirmation, à propos 
d’une colonne de pierre, qu’elle est en 
or.  

וְא )ו(  ָ וְאלַשּׁ ָ וְאלַשּׁ ָ וְאלַשּׁ ָ יזֶהוּ אֵ וְ . לבֶ הֶ לָ , םנָ חִ  ....לַשּׁ

וְא בוּעַת שָׁ נּוֹת אֶת ?שְׁ ע לְשַׁ בַּ  נִשְׁ
דוּעַ  הוּא ,הַיָּ ל אֶבֶן שֶׁ  עַל עַמּוּד שֶׁ

ל זָהָב   :)א"שבועות כט ע( שֶׁ

____________ Éclaircissement ____________ 

La Thora interdit ici un serment « vain » ; dans la paracha de 
Qédochim, c’est le serment mensonger qui est prohibé, ainsi que le 
formule le verset (Lévitique XIX, 12) : « vous ne jurerez pas en Mon Nom 
mensongèrement ; tu profanerais le Nom de ton Dieu. » Quelle est la 
différence entre un serment vain et un serment mensonger ? 
Rachi distingue entre ces deux notions et les réfère à des interdits 
différents. 
Un serment vain est un serment inutile, même s’il n’est pas destiné à 
tromper qui que ce soit : par exemple, celui qui jure qu’une colonne 
que tout le monde connaît comme étant de pierre est en or – et à plus 
forte raison celui qui jure qu’elle est de pierre80 ! 

                                                   
80. Ce qui explique la différence entre les deux traductions données par le 
Targoum, qui traduit le terme « en vain » une fois par « gratuitement », c’est-à-dire 
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Le verset du Lévitique traite du serment mensonger qui a pour objet 
de tromper son prochain.  
La Thora répète ici l’interdiction pour en souligner la gravité : « car 
Hachem ne laissera pas impuni celui qui invoque son Nom en 
vain81.» 

____________ Questionnement ____________ 

L’interdiction du serment « vain » ne tient pas tant à son aspect 
mensonger qu’au mépris du Nom divin qu’il manifeste. Celui qui 
prononce le Nom divin sans nécessité prouve qu’il ne croit pas que 
Dieu l’entend, ce qui constitue en soi une attitude blasphématoire. 
Cette interdiction souligne le sérieux de l’intention que nécessite 
l’évocation du Nom divin, dans la prière et les bénédictions. Il faut 
aussi faire attention, dans l’étude, lors de la lecture des versets où le 
Nom apparaît. Il est permis de prononcer le Nom en pareil cas ; 
néanmoins, certains s’en abstiennent par crainte d’en venir à une 
attitude négligente et par là inconvenante.  

                                                                                                                                 
sans raison ; et une autre fois par « mensongèrement ». Celle-ci concerne la 
colonne de pierre qui est en or ; celle-là la colonne de pierre qui est de pierre. 
81. Il existe des versions de Rachi selon lesquelles il aurait considéré le premier « en 
vain » du verset comme signifiant « mensonger » et le second comme signifiant 
« gratuit » c’est-à-dire sans objet. Cf. aussi la note précédente. 
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ת לְקַדְּשֽׁוֹ׃ זזזז וֹר אֶת־יAוֹם הַשַּׁבָּ,  הֱוִי דְּכִיר יָת יוֹמָא ז   זָכ.
  :דְּשַׁבְּתָא לְקַדָּשׁוּתֵיהּ

(7) Évoquer le jour du chabbat pour le sanctifier. 

Rachi יייי""""רשרשרשרש        

(7) ÉVOQUER. « Évoquer » et « préser-
ver » ont été prononcés simultanément. 
Il en est de même de : « Celui qui le 
profanera, mourir, mourra » (infra XXXI , 

14) et : « Et au jour du chabbat, deux 
agneaux » (Nombres XXVIII , 9). De même : 
« Tu ne revêtiras pas une étoffe de lin et 
laine » (Deutéronome XXII , 11) et : « Tu te 
feras des franges » (Deutéronome XII , 22). 
De même : « La nudité de la femme de 
ton frère » (Lévitique XVIII , 16) et : « Son 
beau-frère viendra à elle » (Deutéronome 

XXV , 5). C’est là ce qui est dit : « Une 
[fois] a parlé Dieu, deux j’en ai 
entendu » (Psaumes LXII , 12).  
Le verbe zakhor (« évoquer ») est à 
l’infinitif, comme : « Manger (akhol) et 
boire (véchato) » (Isaïe XXII , 13), « aller 
(halokh) et pleurer (ouvakho) » (II  Samuel 

III , 16), et en voici la signification : 
« Appliquez-vous à toujours rappeler le 
jour du chabbat ; si vous trouvez un bel 
objet, déclarez-le réservé pour chabbat. 

דִבּוּר אֶחָד  ....זָכוֹרזָכוֹרזָכוֹרזָכוֹר )ז( מוֹר בְּ זָכוֹר וְשָׁ
לֶיהָ מוֹת יוּמָת" וְכֵן ,נֶאֱמְרוּ   "מְחַלְּ

נֵי " - ) יד, לאלהלן( ת שְׁ בָּ ַ וּבְיוֹם הַשּׁ
ים לֹא "וְכֵן  ;) ט,במדבר כח( "כְבָשִׂ

נֵז עְטְּ שׁ שַׁ  – ) יא,דברים כב( "תִלְבַּ

ה לְךָ " עֲשֶׂ דִילִים תַּ וְכֵן  ;) יב,שם( "גְּ
ת אָחִיךָ "  ) טז,ויקרא יח( "עֶרְוַת אֵשֶׁ
 ,דברים כה( " יָבֹא עָלֶיהָ הּ מָ בָ יְ " -

אֱמַר  ;)ה נֶּ ר "הוּא שֶׁ בֶּ אַחַת דִּ
י מָעְתִּ יִם זוּ שָׁ תַּ תהלים ( "אֱלֹהִים שְׁ

א( .) יב,סב   :)מְכִילְתָּ

  
  
  

  
עוֹ ....זָכוֹרזָכוֹרזָכוֹרזָכוֹר מוֹ ,ל הוּא לָשׁוֹן פָּ אָכוֹל " כְּ
תוֹ  הָלוֹךְ ", ) יג,ישעיה כב( "וְשָׁ

וְכֵן , ) טז,שמואל ב ג( "וּבָכֹה
תְרוֹנוֹ  מִיד אֶת :פִּ נוּ לֵב לִזְכּוֹר תָּ  תְּ

ת בָּ ַ ן לְךָ חֵפֶץ ,יוֹם הַשּׁ מֵּ אִם נִזְדַּ  שֶׁ

ת בָּ ַ הֵא מַזְמִינוֹ לַשּׁ   :יָפֶה תְּ

____________ Éclaircissement ____________ 

Les Dix commandements apparaissent deux fois dans la Thora. Une 
fois ici et une autre fois dans la paracha de Vaëth anan (Deutéronome V, 
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6-17). Il existe entre les deux occurrences de petites différences de 
détail. La première différence – et peut-être la plus significative – 
concerne le chabbat. Alors que le commandement est ici d’« évoquer 
le jour du chabbat », il est écrit dans le Deutéronome « préserver le 
jour du chabbat ». 
Le Mizrahi, se référant aux différences minimes entre les deux textes, 
écrit : « le sens est le même et le sens est l’essentiel chez les Hébreux, 
et non les mots. » C'est-à-dire que le verset transmet le même 
message au travers de mots qui peuvent différer légèrement et cela ne 
fait pas problème. Mais ici la différence de sens entre « évoquer » et 
« préserver » est significative, d’autant plus que l’un implique une 
obligation positive, tandis que l’autre implique d’avoir à s’abstenir de 
certaines conduites. Qu’est-ce donc que Dieu a vraiment dit au Sinaï, 
« évoquer » ou « préserver » ? 
Rachi explique que Dieu a prononcé les deux injonctions en une seule 
parole82. L’homme, par ses limitations, ne peut recevoir une double 
information simultanément, et les choses ont donc été écrites 
séparément en deux endroits différents, mais les deux sont également 
vraies.  
Que signifie zakhor ? En quoi consiste le commandement ? 
Rachi explique que l’acte ne s’effectue pas spécifiquement le jour du 
chabbat83. En effet, lorsqu’on est au cœur d’un événement on le vit, 
on ne l’évoque pas ! Cette évocation se produit durant la semaine qui 
précède le chabbat. Nous avons l’obligation, toute la semaine, 
d’évoquer le chabbat en réservant explicitement en son honneur ce 
qu’il y a de meilleur.   
Le commandement de « préserver » le chabbat consiste à se garder 
de toute transgression par un travail interdit. Il n’y a donc pas de 
contradiction entre « évoquer » et « préserver » : nous évoquons le 
                                                   
82. Dans son commentaire sur Vaëthanan, Rachi écrit : « les deux ont été dits en 
une seule parole et en un même mot et ont été entendus dans le même acte 
d’entendre. »  
83. Les sages apprennent du verbe zakhor l’obligation du qiddouch à l’entrée du 
chabbat, rite où est évoquée la sainteté du chabbat, mais Rachi pense que ce n’est 
pas là le sens littéral et premier du texte. 
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chabbat toute la semaine et nous le préservons le jour même en nous 
abstenant de tout travail. Rachi cite un certain nombre de 
commandements qui semblent contradictoires mais qui coexistent 
dans la Thora et qui, selon lui, ont aussi été énoncés dans un même 
souffle84. 
a. La Thora interdit le travail le chabbat et en manifeste la gravité en 

posant que « celui qui le transgresse mourra ». En même temps, 
elle prescrit d’offrir des sacrifices le chabbat, ce qui implique 
l’abattage, le dépeçage, l’usage du feu, etc., autant d’activités 
incluses dans l’interdiction du travail !  

b. La Thora interdit de se vêtir d’une étoffe composite où se mêlent 
lin et laine et impose par ailleurs de mettre un fil de laine teint en 
bleu (les tzitzit) même dans un vêtement de lin. 

c. La Thora interdit définitivement les relations intimes entre un 
homme et sa belle-sœur, même après la mort de son frère, et elle 
impose par ailleurs le lévirat : il y a obligation pour le frère 
d’épouser la femme de son frère mort sans descendance. 

Rachi explique que ces commandements semblent contradictoires 
proviennent tous d’une source unique et qu’il n’y a en vérité aucune 
contradiction entre eux. C’est ainsi que s’explique le verset des 
Psaumes : « une [fois] Dieu a parlé, deux j’en ai entendu ». En Dieu 
tout est un, simple, sans contradiction. Ce n’est que pour nous que 
ces commandements semblent contradictoires. 

____________ Questionnement ____________ 

À première vue, on aurait pu croire à l’existence d’une contradiction 
entre zakhor et chamor. Le premier terme met l’accent sur la joie 
qu’induit la présence du chabbat et la manière de l’honorer. 

                                                   
84. La ressemblance n’est pas absolue, car il n’y a pas contradiction entre 
« évoquer » et « préserver ». Il semble que Rachi veuille souligner que tous les 
commandements de la Thora doivent être considérés comme ayant été dit « en une 
seule parole » et résoudre ainsi les contradictions apparentes entre eux, à la 
manière dont les Sages ont résolu la possibilité technique de l’énoncé de zakhor et 
de chamor. Cf. aussi ce que nous avons expliqué dans le Questionnement. 
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Comment on s’y prépare toute la semaine comme à une rencontre 
avec un être aimé dont on espère beaucoup et à qui on est prêt à 
donner beaucoup. Le second, par contre, souligne tous les interdits 
accumulés en ce jour et qui semblent devoir empêcher toute joie et 
tout plaisir. La sainteté prend un aspect austère et sévère 
apparemment incompatible avec le bonheur d’être.  
Mais ce n’est pas vrai. Dieu a donné à l’homme le monde et ses 
jouissances et Il lui a aussi donné la Thora et ses commandements 
afin que l’homme puisse jouir en sainteté du bonheur d’être. Les 
plaisirs n’ont pas été placés devant l’homme pour lui être interdits ou 
pour le piéger par des tentations de « fruit défendu ». La piété 
authentique ne consiste pas dans les abstentions monastiques ! Ce 
n’est pas l’interdit comme tel qui prime et qui est source de sainteté. 
Le commandement donné au premier homme était (Genèse II, 16) : 
« Tu dois manger de tous les arbres du jardin ! » Tu as droit à toutes 
les bonnes choses que Dieu a mises dans le monde pour ton plaisir, 
mais que cela ne te fasse pas oublier ton Créateur. Si tu agis dans les 
limites qui t’ont été prescrites, tu atteindras au bonheur en ce monde 
et à la félicité dans le monde qui vient. 
Examinons les exemples cités par Rachi et essayons de comprendre 
comment se réalise l’idée de l’unité entre des valeurs apparemment 
contradictoires. 
L’interdiction du travail le chabbat et l’obligation d’offrir des 
sacrifices le chabbat se complètent, car l’interdiction du travail a pour 
objet de nous apprendre que Dieu est souverain ; Il a créé le monde et 
Il en est le Maître et le Guide et il nous est donc interdit de faire un 
travail à notre profit Mais un travail destiné à réaliser un 
commandement et destiné en outre à Son service, constitue le plus 
haut degré de respect du chabbat, témoignant de façon concrète que 
nul autre que Lui n’est digne d’être servi. 
L’interdiction du mélange de la laine et du lin représente 
l’interdiction de mélanger le terrestre (le lin) avec le divin (la laine). 
Lorsque l’homme ne fait pas la différence entre le saint et le profane, 
il finit par les intervertir et par profaner ce qui est saint. La mitzva 
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des tzitzit nous enseigne que les commandements divins ont 
précisément pour objet la rencontre du saint et du profane, ce qui est 
saint élevant ce qui est profane sans que ce qui est profane puisse 
rabaisser ce qui est saint. 
Les relations sexuelles interdites sont fondamentalement les relations 
de type incestueux, la Thora ayant sa propre définition des personnes 
entre lesquelles une relation serait incestueuse. Le mariage est en 
effet par définition une « sortie hors de la maison » pour édifier une 
réalité nouvelle. Les relations incestueuses sont ainsi perçues comme 
étant l’expression des pulsions les plus grossières de l’homme, en 
contradiction totale avec toute élévation spirituelle. Toutefois, le 
lévirat, c’est-à-dire le mariage d’une veuve avec le frère de son mari 
défunt, a pour objectif d’assurer la continuité du nom du mort. Cela 
constitue un grand renoncement de la part de l’épouse qui ne va pas 
chercher mariage avec un partenaire de son choix et reste fidèle à la 
mémoire du mort ; il n’y a plus là aucune grossièreté. Au contraire, 
cela suppose beaucoup de délicatesse, de dévouement et de fidélité. 
Cette mutation transforme cette conduite en mitzva85. 

                                                   
85. En complément du sujet, voir ce que nous avons écrit dans Les Lumières de 
Rachi sur la paracha Ki Tétzé (chap. XXV, versets 5 à 10), pages 150 à 158. 
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ד וְעָשִׂ,יתָ חחחח עֲבֹ&  שֵׁ�שֶׁת יָמִים	 תַּֽ

ךָ׃    כָּל־מְלַאכְתֶּֽ

 שִׁתָּא יוֹמִין תִּפְלַח ח
  :וְתַעֲבֵיד כָּל עֲבִידְתָךְ

(8) Six jours durant tu travailleras et tu feras tout 
ton ouvrage, 

Rachi יייי""""רשרשרשרש        

(8) TU FERAS TOUT TON OUVRAGE . 
Quand viendra le chabbat, qu’il en soit à 
tes yeux comme si tout ton ouvrage était 
achevé, de sorte qu’il n’occupe pas tes 
pensées. 

יתָ  )ח( יתָ וְעָשִׂ יתָ וְעָשִׂ יתָ וְעָשִׂ ךָ     כָלכָלכָלכָל    וְעָשִׂ ךָ מְלַאְכְתֶּ ךָ מְלַאְכְתֶּ ךָ מְלַאְכְתֶּ בֹא  ....מְלַאְכְתֶּ תָּ שֶׁ כְּ
ל  אִלּוּ כָּ עֵינֶיךָ כְּ ת יְהֵא בְּ בָּ שַׁ

ךָ עֲשׂוּיָה הַרְהֵר ,מְלַאכְתְּ לֹּא תְּ  שֶׁ

אמְכִ (אַחַר מְלָאכָה    :)ילְתָּ

____________ Éclaircissement ____________ 

La formulation du verset pourrait laisser entendre qu’il y aurait 
obligation pour l’homme de travailler les jours ouvrables, en parallèle 
exact de l’obligation de se reposer le chabbat : « Six jours durant tu 
travailleras et tu feras tout ton ouvrage86. » Rachi lit différemment. Il 
n’y a pas d’obligation particulière de travailler les jours ouvrables et 
celui qui travaille tous les jours de la semaine n’accomplit en cela 
aucun devoir. Quel est donc l’enseignement du verset ? 
Partant de la précision du verset qui dit « tout ton ouvrage », ce qui 
est en réalité impossible – le travail, interrompu par le chabbat, 
reprend aussitôt après – Rachi nous y montre l’envergure de sainteté 
du chabbat : dès son entrée, nous devons oublier tout souci. Toute 
préoccupation liée aux activités profanes est proscrite. L’esprit doit 
être calme et détendu, libre de toute attache aux exigences du 
quotidien ; comme si tout l’ouvrage terrestre était accompli et achevé 

                                                   
86. C’est d’ailleurs l’avis de Rabbi exposé dans la Mékhilta de rabbi Chimon bar 
Yohaï sur ce verset.  
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et que désormais était venu le temps de la félicité dont le chabbat est 
l’annonciateur et l’avant-goût. 

____________ Questionnement ____________ 

Rachi nous enseigne que le chabbat ne concerne pas seulement le 
repos physique ; en sa dimension spirituelle, il est rencontre entre 
l’homme et son Créateur. Les pensées du chabbat ne peuvent être 
oblitérées par les réminiscences triviales du quotidien.  
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יטטטט ת לַֽ י שַׁבָּ, �  וְיוֹם	 הַשְּׁבִיעִ&  אֱלֹהֶ*יךָ יָ

ה אַתָּ�ה Hָה כָל־מְלָאכ א־תַעֲשֶׂ� ֹֽ ׀  ל

ךָ עַבְדְּךָ� וַ  תְךָ	 וּבִנְךָ� וּבִת7ֶּ אֲמָֽ

יךָ׃  ר בִּשְׁעָרֶֽ Aֶׁךָ וְגֵֽרְךָ, אֲש   וּבְהֶמְתֶּ&

 וְיוֹמָא שְׁבִיעָאָה שַׁבְּתָא ט
קֳדָם יְיָ אֱלָהָ*ךְ לָא תַּעֲבֵיד 
כָּל עֲבִידָא אַתְּ וּבְרָךְ 
וּבְרַתָּךְ עַבְדָּךְ וְאַמְתָּךְ 

  :וּבְעִירָךְ וְגִיּוֹרָךְ דִּבְקִרְוָךְ

(9) mais le septième jour, chabbat pour Hachem ton 
Dieu : tu n’y feras aucun travail, toi, ton fils ni ta 
fille, ton serviteur, ni ta servante, ton bétail, ni 
l’étranger qui est dans tes portes. 

Rachi יייי""""רשרשרשרש        

(9) TOI ET TON FILS ET TA FILLE . S’agit-
il ici des jeunes enfants, ou de ceux déjà 
grands ? Ceux-ci sont déjà inclus dans 
l’interdiction ; donc le texte vient rendre 
ici les grands responsables des petits. 
C’est ce que nous enseigne la Michna : 
« Un enfant qui veut éteindre, on ne 
l’écoute pas, parce que tu es responsable 
de son respect du chabbat ». 

ה )ט( האַתָּ האַתָּ האַתָּ ךָ     וּבִנְךָ וּבִנְךָ וּבִנְךָ וּבִנְךָ     אַתָּ ךָ וּבִתְּ ךָ וּבִתְּ ךָ וּבִתְּ ים אֵלּוּ קְ ....וּבִתְּ  .טַנִּ
דוֹלִים א גְּ  הֲרֵי : אֲמָרַת?אוֹ אֵינוֹ אֶלָּ

בָר מוּזְהָרִין הֵם א .כְּ א לֹא בָּ  אֶלָּ
בִיתַת  דוֹלִים עַל שְׁ הִיר גְּ א לְהַזְּ אֶלָּ

ים  טַנִּ א(הַקְּ נִינוּ  .)מְכִילְתָּ ָ שּׁ  :וְזֶה שֶׁ

א לְכַבּוֹת אֵין  בָּ  ,שׁוֹמְעִים לוֹ קָטָן שֶׁ
בִיתָתוֹ עָלֶיךָ  ְ שּׁ נֵי שֶׁ שבת קכא ( מִפְּ

  :)א"ע

____________ Éclaircissement ____________ 

Le chef de famille est investi de l’obligation de veiller à ce que les 
enfants de sa maison s’abstiennent de toute transgression du 
chabbat. De quels enfants s’agit-il ? 
Les enfants déjà adultes sont personnellement soumis aux lois de la 
Thora et donc de toutes les prescriptions du chabbat, au même titre 
que leur parents. Le verset concerne donc les enfants mineurs dont le 
père a la responsabilité et qu’il doit éduquer au respect du chabbat.  
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La Michna énonce cela de manière explicite. Elle traite d’un incendie 
qui a éclaté un chabbat et qu’il est interdit d’éteindre (à moins d’un 
danger de mort). Et même si un enfant se propose spontanément 
pour l’éteindre, on ne le laisse pas faire (= « on ne l’écoute pas »), 
étant nous-mêmes tenus de veiller à ce qu’il respecte le chabbat87.  

____________ Questionnement ____________ 

Cette prescription est une innovation, les mineurs n’étant pas soumis 
aux mitzvoth. Mais du fait de la sainteté du chabbat, le père doit 
veiller à ce que ses enfants mineurs (parvenus à l’âge de l’éducation et 
susceptibles de compréhension) ne profanent pas le chabbat. 
L’obligation d’éducation est présente dans toutes les mitzvoth de la 
Thora. Le père a le devoir de préparer ses enfants à la pratique des 
mitzvoth, mais cela ne se trouve explicitement formulé qu’à propos 
du chabbat88. Le repos chabbatique comporte en effet deux 
dimensions : la cessation d’activité propre à chacun et une dimension 
collective. Si le précepte ne concernait que les particuliers, la Thora 
ne se préoccuperait pas du chabbat des petits. Mais il a aussi un 
caractère et une atmosphère spécifiques. Israël témoigne par le 
chabbat que Dieu a créé le monde. Il s’ensuit que le respect du 
chabbat est un devoir collectif incombant au peuple tout entier89. 

                                                   
87. La guémara explique qu’il s’agit d’un enfant qui fait cela parce qu’il comprend 
que son père le souhaite. Mais un petit enfant qui « viole » le chabbat n’a pas à en 
être empêché par des tiers. 
88. Du point de vue « légal », le devoir d’éducation aux mitzvoth est d’institution 
rabbinique. Mon père a enseigné à ce sujet que les lois d’origine rabbiniques 
impliquent toujours une intention contenue dans la Thora elle-même. Il ne faut 
donc pas s’étonner que les Sages les déduisent des versets eux-mêmes. 
89. Les décisionnaires discutent de savoir si l’obligation incombe au père seul ou à 
tout un chacun ; se pose aussi la question de savoir si cela concerne seulement des 
sujets où le père peut avoir un intérêt, et d’autres encore. Voir Choulhane Aroukh 
Orah H ayyim § 343. À mon sens, Rachi considère qu’il s’agit d’une obligation 
collective, conforme à l’avis exprimé dans la note du Rema ad loc. selon laquelle 
tout mineur éducable doit être empêché de transgresser. Puisse Hachem me 
préserver des erreurs. 
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ה יְ יייי שֶׁת־יָמִים% עָשָׂ� �י שֵֽׁ   אֶת־יHָ  כִּ

רֶץ אֶת־הַיָּם	  הַשָּׁמַ�יִם וְאֶת־הָא7ָ

,נַח בַּיּ�וֹם  ם וַיָּ וְאֶת־כָּל־אֲשֶׁר־בָּ&

ךְ יְ  ן בֵּרַ' *י עַל־כ7ֵּ . הַשְּׁבִיעִ  אֶת־יAוֹם יָ

הוּ׃ ס  יְקַדְּשֵֽׁ ת וַֽ   הַשַּׁבָּ,

 אֲרֵי שִׁתָּא יוֹמִין עֲבַד יְיָ י
יָת שְׁמַיָּא וְיָת אַרְעָא יָת יַמָּא 
וְיָת כָּל דִּבְהוֹן וְנָח בְּיוֹמָא 
שְׁבִיעָאָ*ה עַל כֵּין בָּרֵיךְ יְיָ 
: יָת יוֹמָא דְּשַׁבְּתָא וְקַדְּשֵׁיהּ

  ס

(10) Car en six jours Hachem a fait le ciel, la terre, la 
mer et tout ce qu’ils renferment et Il a cessé le 
septième jour ; c’est pourquoi Hachem a béni le jour 
du chabbat et l’a sanctifié. 

Rachi יייי""""רשרשרשרש        

(10) IL A CESSÉ LE SEPTIÈME JOUR. Il 
s’est imposé, pour ainsi dire, un repos à 
Lui-même, fondant un raisonnement a 
fortiori pour l’homme : son ouvrage se 
faisant au prix d’efforts et de fatigue, il 
faut qu’il se repose le chabbat. 

נַח )י( נַחוַיָּ נַחוַיָּ נַחוַיָּ יּוֹם    וַיָּ יּוֹםבַּ יּוֹםבַּ יּוֹםבַּ בִיעִי    בַּ ְ בִיעִיהַשּׁ ְ בִיעִיהַשּׁ ְ בִיעִיהַשּׁ ְ בְיָכוֹל ....הַשּׁ  כִּ
עַצְמוֹ מְנוּחָה יב בְּ ד ,הִכְתִּ  לְלַמֵּ

לַאכְתּוֹ ,אָדָם לָ חוֹמֶרוַ ל הֵימֶנוּ קַ  מְּ  שֶׁ
עָמָל וּבִיגִיעָה ת,בְּ בָּ ַ שּׁ הֵא נָח בַּ יְּ   :  שֶׁ

____________ Éclaircissement ____________ 

L’idée de repos est incompatible avec l’idée de Dieu. Le repos est lié à 
la fatigue et donc à l’effort physique, toutes choses qui ne sont pas du 
tout pertinentes par rapport à Dieu90. Le terme désigne ici le fait que 

                                                   
90. La Mékhilta dit ici : « peut-on parler de fatigue à Son sujet ? n’est-il pas dit de 
lui : « sans fatigue ni effort » ? et il est dit : « Il donne force à qui est fatigué » et il 
est dit : « par la parole d’Hachem les cieux furent faits. » (c’est-à-dire qu’il ne s’est 
pas « fatigué » à les faire autrement que par la parole). 
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le Créateur a cessé de façonner le monde91. Il y a donc lieu de se 
demander pourquoi la Thora a dit « Il s’est reposé » ? 
Rachi explique que c’est pour fonder le repos demandé à l’homme 
dont l’activité, contrairement à celle de Dieu, implique effort et 
fatigue. 

____________ Questionnement ____________ 

À part les valeurs importantes impliquées dans la notion de chabbat, 
la référence à la création du monde, la référence à la sortie d’Égypte, 
et d’autres encore, il s’y trouve aussi quelque chose de simple et de 
naturel : l’homme a besoin de repos. L’importance du repos n’est pas 
seulement matérielle. Une activité physique exercée sans trêve ni 
relâche finit par faire perdre jusqu’à la conscience de la finalité de 
l’œuvre. On ne sait plus distinguer entre la fin et les moyens. 
L’homme doit apprendre à interrompre son activité effrénée afin de 
pouvoir donner un sens à sa vie : c’est cette leçon que Dieu a voulu 
donner en cessant l’œuvre du Commencement. 

Rachi יייי""""רשרשרשרש        

A BÉNI… ET L ’A SANCTIFIÉ . Il l’a béni 
par la manne, dont il doublait la ration le 
sixième jour, et Il l’a sanctifié par la 
manne, puisqu’il n’en tombait pas le 
chabbat. 

רַךְ  רַךְ בֵּ רַךְ בֵּ רַךְ בֵּ הוּ     ,,,,בֵּ שֵׁ קַדְּ הוּ וַיְּ שֵׁ קַדְּ הוּ וַיְּ שֵׁ קַדְּ הוּ וַיְּ שֵׁ קַדְּ ן לְכוֹפְלוֹ  ....וַיְּ מָּ רְכוֹ בַּ בֵּ
שִּׁ  נֶהבַּ י לֶחֶם מִשְׁ ִ ן ,שּׁ מָּ שׁוֹ בַּ  וְקִדְּ

לֹּא הָיָה יוֹרֵד בּוֹ  א( שֶׁ ירַ כְּ , מְכִילְתָּ  בִּ

  :)לעאֵ מָ שְׁ יִ 

____________ Éclaircissement ____________ 

Le verset témoigne de ce que Dieu a béni le septième jour et aussi 
qu’Il l’a sanctifié. Où trouve-t-on cette bénédiction et cette 
sanctification en ce jour ? 
Rachi explique que l’une et l’autre se sont manifestées par la manne. 
La bénédiction s’est manifestée par le fait qu’une double mesure de 

                                                   
91. C’est aussi ainsi que le Malbim l’explique. 
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manne tombait le vendredi. Mais s’il en est ainsi, c’est le sixième jour 
et non le septième qui s’est vu enrichi de bénédiction et non le 
chabbat !? C’est que les Hébreux se sont vu épargner le chabbat la 
peine d’aller récolter la manne déjà prête dès la veille92. La 
sanctification aussi se manifestait par la manne, en ceci qu’elle ne 
tombait pas le chabbat, témoignant ainsi du fait que la sainteté du 
chabbat a cours non seulement sur terre mais aussi au ciel. L’homme 
est dispensé de travailler ce jour-là, sa subsistance lui étant d’avance 
assurée.  

____________ Questionnement ____________ 

La signification de la sainteté implique séparation et mise à part. Ce 
jour est sanctifié par rapport aux autres ; il en est distingué par des 
commandements – obligations et interdictions. Le Créateur Lui-
même y a cessé Son œuvre et la manne n’y tombait point. La sainteté 
de ce jour s’accompagne de bénédiction : jour sans ouvrage ni souci, 
où tout est préparé depuis la veille.  
L’homme doit profiter de ce jour et y rajouter lui aussi bénédiction et 
sainteté. Le temps devenu disponible sera consacré à la prière et à 
l’étude, à la relation à Dieu mais pas moins aux plaisirs de la table et 
aux joies de la vie familiale, sans hâte, ce qui n’est pas possible durant 
le tumulte des jours ouvrés. 
Voir aussi ce que nous avons écrit dans notre commentaire sur la 
Genèse (II, 3)*.  

                                                   
92. Le Mizrahi écrit que généralement, la bénédiction consiste en un surplus ; mais 
il n’y avait ici aucune quantité supplémentaire le chabbat par rapport aux autres 
jours. Cf. aussi Rachi ci-dessus (XVI, 5) : « lors de sa récolte, il y avait double part… 
vous donnant bénédiction ». Il ressort de ses propos que la part du chabbat était 
elle-même double de la ration journalière, en plus de celle du vendredi. 
* Les Lumières de Rachi, Béréchit, les secrets de la création, pages 131 et suiv. 
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ד אֶת־אָבִ,יךָ וְאֶת־אִמֶּ*ךָ יאיאיאיא Aֵּכַּב 

ה  אֲדָמָ& Lל הָֽ יךָ עַ וּן יָמֶ& עַן	 יַֽאֲרִכ� לְמַ�

A אֲשֶׁר־יְ  ךְ׃ סיָ ן לָֽ Aֵיךָ נֹת    אֱלֹהֶ,

 יַקַּר יָת אֲבוּךְ וְיָת אִמָּ*ךְ אי
בְּדִיל דְּיֵירְכוּן יוֹמָךְ עַל 

הֵיב אַרְעָא דַּייָ אֱלָהָךְ יָ 
  ס: לָךְ

(11) Honore ton père et ta mère, afin que se 
prolongent tes jours sur la terre que Hachem ton 
Dieu te donne. 

Rachi יייי""""רשרשרשרש        

(11) AFIN QUE SE PROLONGENT TES 

JOURS. Si tu les honores, ils se 
prolongeront, et sinon ils se 
raccourciront. Les paroles de la Thora 
sont laconiques : l’affirmation sous-
entend la négation et la négation sous 
entend l’affirmation.  

ד     ....יָמֶיךָ יָמֶיךָ יָמֶיךָ יָמֶיךָ     יַאֲרִיכוּןיַאֲרִיכוּןיַאֲרִיכוּןיַאֲרִיכוּן    לְמַעַןלְמַעַןלְמַעַןלְמַעַן    )יא( כַבֵּ אִם תְּ

 ,יַאֲרִיכוּן יָמֶיךָ וְאִם לָאו יִקְצְרוּן
בְרֵי תּוֹרָה נוֹטְרִיקוֹן הֵם  דִּ שֶׁ

ים מִכְּ  לָל לָאו נִדְרָשִׁ לָל הֵן לָאו וּמִכְּ

א( הֵן   :)מְכִילְתָּ

____________ Éclaircissement ____________ 

Apparemment, le commandement d’honorer père et mère est un 
commandement positif – le seul des Dix commandements avec « Je 
suis Hachem ton Dieu » qui est la racine de toutes les mitzvoth. Le 
commandement concernant le chabbat qui commence par le fait 
d’avoir à « évoquer le jour du chabbat pour le sanctifier » consiste 
essentiellement dans le fait de s’y abstenir de tout travail. 
Rachi dit pourtant que ce commandement aussi doit s’entendre 
comme énonçant une mise en garde concernant une conduite à 
éviter : honore ton père et ta mère car si tu ne le fais pas, tes jours 
seront abrégés93. 

                                                   
93. D’après le Mizrahi.  
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Apparemment, la Thora aurait pu être plus précise : Si tu honores, tes 
jours s’allongeront ; et sinon, tes jours resteront tels qu’ils t’avaient 
été alloués a priori. Pourquoi Rachi dit-il qu’ils seront abrégés ? Il 
faut se souvenir de ce que Rachi a écrit dans le préambule des Dix 
commandements : « Car il existe des préceptes de la Thora où 
l’homme, s’il leur obéit, obtient une rétribution, et n’est passible, 
sinon, d’aucune punition. J’aurais pu penser qu’il en fût de même des 
Dix commandements. Aussi est-il écrit : « Elohim parla », en tant que 
juge apte à punir. » Il faut donc identifier, dans toute occurrence 
assortie d’une promesse de rétribution, l’aspect corollaire qui 
implique la sanction correspondant à la non observance94. 

____________ Questionnement ____________ 

Pourquoi la Thora n’a-t-elle pas écrit explicitement que les jours de 
celui qui n’honore pas ses parents seront abrégés ? Pourquoi n’y fait-
elle allusion qu’indirectement ? 
Si nous y regardons de près, nous constatons que les Dix 
commandements sont essentiellement des interdits, conduites dont 
l’homme doit s’abstenir, telles que l’idolâtrie, l’évocation vaine du 
Nom, la profanation du Chabbat, ainsi que toutes les interdictions 
dans les relations entre l’homme et son prochain inscrites sur la 
deuxième table. Honorer les parents est le seul commandement qui 
ait été formulée comme mitzva positive. En effet, la seule manière de 
réaliser ce commandement consiste en actes que l’homme doit « se 
lever et les accomplir ». Il est impossible d’honorer ses parents en 
s’abstenant de conduites mauvaises. Il faut agir positivement de 
manière à prouver que nous les honorons. C’est agir qui est ici le 
devoir et c’est pourquoi ce commandement a été écrit comme 
obligation positive et non comme devoir d’abstention. Toutefois, la 
Thora a estimé nécessaire de sanctionner celui qui n’honorerait pas 
ses parents, parce que cette mitzva est fondamentale pour l’existence 
de la société. Elle est l’acte de reconnaissance de l’existence d’une 

                                                   
94. D’après Maskil Lédavid. 
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hiérarchie dans le monde, d’une certaine dimension d’inégalité, de 
non-réciprocité dans la relation : il est des êtres vis-à-vis desquels je 
ne peux rester indifférent, vis-à-vis desquels j’ai des devoirs de 
respect. Sans la conscience d’une telle obligation, l’homme avalerait 
son prochain tout cru. Une société suppose un pouvoir et des 
personnes qui en sont investies. Cela commence au niveau de la 
cellule familiale étroite où les parents disposent de l’autorité et 
s’étend progressivement aux maîtres, aux grands de la Thora, aux 
responsables municipaux et aux dirigeants de l’État. 
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א יביביביב �ֹ א תִנְאָ*ף ס ל �ֹ ח ס ל א תִרְצָ, Aֹ  ל

עֲךָ, עAֵד  א־תַעֲנAֶה בְרֵֽ ֹֽ ב ס ל תִגְנֹ&

קֶר׃ ס *ךָ יגיגיגיג שָֽׁ ד בֵּ�ית רֵעֶ א תַחְמֹ, Aֹ  ל

וֹ  ךָ וְעַבְדּ� ד אֵ�שֶׁת רֵע7ֶ א־תַחְמֹ� ֹֽ ס ל

ר  Aֶׁל אֲש וֹ וְכֹ, חֲמֹר& וֹ וַֽ וַֽאֲמָתוֹ	 וְשׁוֹר�

ךָ׃ פ   לְרֵעֶֽ

 לָא  לָא תִּקְטוּל נְפַשׁ סבי
תְּגוּ*ף ס לָא תִּגְנוּב ס לָא 
תַּסְהֵיד בְּחַבְרָךְ סָהֲדוּתָא 

 לָא תַּחְמֵיד גי ס: דְּשִׁקְרָא
בֵּית חַבְרָ*ךְ ס לָא תַּחְמֵיד 
אִתַּת חַבְרָךְ וְעַבְדֵּיהּ 
וְאַמְתֵּיהּ וְתוֹרֵיהּ וּחְמָרֵיהּ 

  פ: וְכֹל דִּלְחַבְרָךְ

(12) Tu n’assassineras pas. Tu ne commettras pas 
d’adultère. Tu ne voleras pas. Tu ne te lèveras pas 
contre ton prochain en faux témoin. (13) Tu ne 
convoiteras pas la maison de ton prochain ; Tu ne 
convoiteras pas la femme de ton prochain, son 
esclave ni sa servante, son bœuf ni son âne, ni rien 
de ce qui est à ton prochain. 

Rachi יייי""""רשרשרשרש        

(12) TU NE COMMETTRAS PAS 

D’ADULTÈRE . L’adultère ne s’entend 
qu’avec une femme mariée, comme il 
est écrit (Lévitique XX , 10) : « Quant à 
l’homme commettant un adultère avec 
la femme d’un autre homme, avec la 
femme de son prochain, mourir, ils 
seront mis à mort, l’homme adultère et  

א  ....תִנְאָףתִנְאָףתִנְאָףתִנְאָף    לֹאלֹאלֹאלֹא )יב( אֵין נִאוּף אֶלָּ
ת אִישׁ  אֵשֶׁ אֱמַר,בְּ נֶּ ר " : שֶׁ וְאִישׁ אֲשֶׁ

ר יִנְאַף  ת אִישׁ אֲשֶׁ יִנְאַף אֶת אֵשֶׁ
ת רֵעֵהוּ  מוֹת יוּמַת הַנּוֹאֵף , אֶת אֵשֶׁ

 :וְאוֹמֵר, ) י,ויקרא כ(" וְהַנּוֹאָפֶת

נָאָ " ה הַמְּ ָ ח הָאִשּׁ קַּ הּ תִּ חַת אִישָׁ פֶת תַּ
  :) לב,יחזקאל טז(" אֶת זָרִים

la femme adultère » et : « la femme adultère, celle qui prend des 
étrangers à la place de son mari » (Ézéchiel XVI , 32). 
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____________ Éclaircissement ____________ 

Les Dix commandements énoncent les fautes graves. On aurait pu 
croire que la Thora considérerait telle toute relation sexuelle. Toute 
relation entre un homme et une femme non mariés serait une 
relation adultérine, même s’ils sont tous deux célibataires. Rachi 
explique qu’il n’y a d’adultère – puni de mort – qu’avec une femme 
mariée95. 
Rachi cite deux versets à l’appui de sa thèse. Le premier est 
absolument explicite : « Quant à l’homme commettant un adultère 
avec la femme d’un autre homme, avec la femme de son prochain, 
mourir, ils seront mis à mort, l’homme adultère et la femme 
adultère. » Le verset indique clairement que l’homme ayant des 
relations avec une femme mariée est appelé « adultère » (noëf) et de 
même la femme (noëfeth). Tel est aussi le nom de l’acte commis96 
(niouf). Pourquoi Rachi a-t-il estimé nécessaire de citer aussi le 
verset d’Ézéchiel doit encore être élucidé. Peut-être a-t-il voulu 
indiquer que tel était partout le sens du mot97. 

Rachi יייי""""רשרשרשרש        

TU NE VOLERAS PAS. Il s’agit ici du vol 
de personnes. Quant à : « Vous ne 
volerez pas » (Vayiqra XIX , 11), il s’agit du 
vol d’argent. Mais ne s’agirait-il pas ici 
du vol d’argent, et là-bas du vol de 
personnes ? Appliquons le principe 
selon lequel une règle doit s’expliquer 
selon son contexte : De même que 

תוּב  ....תִגְנוֹבתִגְנוֹבתִגְנוֹבתִגְנוֹב    לֹאלֹאלֹאלֹא גוֹנֵב נְפָשׁוֹת הַכָּ בְּ

ר  ) יא, יטויקרא( "לֹא תִגְנוֹבוּ " ,מְדַבֵּ
גוֹנֵב מָמוֹן א זֶה .בְּ  אוֹ אֵינוֹ אֶלָּ

גוֹנֵב נְפָשׁוֹת ן בְּ גוֹנֵב מָמוֹן וּלְהַלָּ  ,בְּ

מֵד מֵעִנְיָנוֹ :אֲמָרַת בָר הַלָּ  מַה , דָּ
רְצָח" נְאָף" ,"לֹא תִּ בָר  דָּ ,"לֹא תִּ

ין ית דִּ בִין עֲלֵיהֶם מִיתַת בֵּ חַיָּ  אַף ,שֶׁ

גְנוֹב" חַיָּ "לֹא תִּ בָר שֶׁ ב עָלָיו  דָּ

                                                   
95. La gravité des relations sexuelles avec une femme célibataire fait l’objet d’un 
débat entre les décisionnaires ; il est évident qu’en tout état de cause, il s’agit d’une 
femme qui n’est pas nida. 
96. En français, le même terme, « adultère », désigne en tant qu’adjectif à la fois 
masculin et féminin l’homme et la femme et, en tant que substantif, l’acte commis 
(NdT). 
97. Voir le Mizrahi. 
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Rachi יייי""""רשרשרשרש        

l’interdiction de tuer et celle de l’adul-
tère sont sanctionnées par la peine de 
mort prononcée par le tribunal, de même 

ין ית דִּ עיין ; א"סנהדרין פו ע( מִיתַת בֵּ

א   :)מְכִילְתָּ

l’interdiction de voler mentionnée ici est-elle celle sanctionnée par 
la peine de mort prononcée par le tribunal (Sanhédrin 86a). 

____________ Éclaircissement ____________ 

Outre l’interdiction générale du vol, concernant tout objet 
appartenant à un tiers, on trouve dans la Thora l’interdiction du « vol 
des personnes », c’est-à-dire le rapt ou l’enlèvement où on capture 
des gens par exemple pour les vendre comme esclaves. Cette 
interdiction figure deux fois dans la Thora, dans la paracha de 
Michpaţim98 (ci-après XXI, 16) : « qui vole une personne et la vend et 
qu’on la trouve en son pouvoir, mourir mourra » et dans la paracha 
de Ki Tétzé (Deutéronome XXIV, 7) : « s’il se trouve un homme qui ait 
volé une personne, de ses frères, des enfants d’Israël, qu’il l’ait 
exploitée et vendue, ce voleur mourra99 ». Cet acte est d’une telle 
gravité que son auteur encourt la peine de mort, tandis que le 
coupable d’un vol ordinaire doit payer le double de la valeur des biens 
dérobés. 
L’interdiction « tu ne voleras pas » a été incluse par la Thora dans les 
Dix commandements. Mais de quel type de vol s’agit-il ?  
Rachi explique qu’il doit s’agir du vol de personne, alors que le vol 
ordinaire fait l’objet du texte du Lévitique. Sur quoi fonde-t-il son 
affirmation ? 
Rachi recourt ici à l’une des treize règles d’herméneutique enseignées 
par rabbi Yichmaël : « ce qui s’apprend de son contexte. » La 
transgression des autres interdictions mentionnées dans les Dix 

                                                   
98. À paraître prochainement dans la collection « Les lumières de Rachi ». 
99. Voir Les lumières de Rachi sur Ki Tétsé, Bibliophane 2004, pages 112-113. Rachi 
explique aussi dans son commentaire sur Michpat im la manière dont ces deux 
versets se complètent.  
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commandements en même temps que le vol est punie de mort. Il 
s’ensuit qu’il s’agit ici du vol qui est lui-même puni de mort : le rapt 
ou l’enlèvement100. 
Voici le cheminement du raisonnement dans ce commentaire de 
Rachi : il commence par affirmer que le vol dont il est question ici est 
le rapt, alors que celui mentionné dans le Lévitique concerne les 
biens. Il pose alors, à propos de cette affirmation, la question 
suivante : peut-être est-ce l’inverse ? Peut-être est-ce le verset du 
Lévitique qui concerne le rapt et notre verset le vol ordinaire ? Pour 
trancher entre les deux hypothèses, Rachi cite la règle herméneutique 
de rabbi Yichmaël « ce qui s’apprend de son contexte » : de même 
que l’assassinat et l’adultère sont passibles de mort, de même le vol 
énoncé dans le même contexte doit-il être celui qui est puni de mort. 
Il s’agit donc bien du rapt. 

____________ Questionnement ____________ 

Les deux derniers commandements ont donné lieu, de la part de 
Rachi, à l’affirmation selon laquelle les interdictions présentes dans 
les Dix commandements concernent des actes extrêmement graves. 
Ces actes sont punissables de la peine de mort : l’adultère avec la 
femme mariée, l’assassinat, le rapt. Pourquoi Rachi ne considère-t-il 
pas que ces interdictions sont d’ordre plus général et concernent de 

                                                   
100. Voici les propos de Rachi dans son commentaire sur Sanhédrin : « ce qui 
s’apprend de son contexte : si tu ne sais pas de quoi le texte traite, va et apprends-le 
du passage où il est écrit. De quoi est-il ici question ? de situations mettant en jeu la 
vie des hommes, “tu n’assassineras pas”, “tu ne commettras pas d’adultère”. Il s’agit 
d’interdictions passibles de la peine de mort. « Tu ne voleras pas » concerne donc 
aussi le vol passible de la peine de mort, qui est le vol de personnes. » Le Talmud 
mène un raisonnement analogue au sujet du verset du Lévitique où un même verset 
énonce : « vous ne volerez pas, vous ne mentirez pas et vous ne tromperez pas 
chacun son compagnon. » La tromperie et le mensonge concernent des litiges 
pécuniaires. Le Talmud dit : « vous ne commettrez pas de vol ; il est question de vol 
de biens matériels. Tu dis “vol de biens matériels” ; ou peut-être s’agit-il du rapt ? 
c’est une chose qui s’apprend de son contexte : dans le contexte, il s’agit de biens 
matériels ; ici aussi [dans le cas du vol] il s’agit de biens matériels. » 
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manière globale les relations interpersonnelles, qu’il s’agisse de 
relations maritales ou de vol ? 
La question touche à la nature même des Dix commandements et 
mérite qu’on s’y attarde. 
La Thora comprend six cent treize commandements. Ils ont chacun 
un caractère principiel et ne sont pas susceptibles de vieillissement 
qui les rendraient obsolètes. Aucun commandement n’est plus 
important qu’un autre et l’acceptation – selon l’expression 
traditionnelle – du joug des mitzvoth nous soumet d’emblée à toutes 
de manière non sélective. 
Les Sages ont supprimé la lecture des Dix commandements de la 
liturgie de la prière quotidienne afin qu’on ne soit amené à 
commettre l’erreur de croire qu’ils seraient plus importants que les 
autres. En quoi consiste donc la particularité des Dix 
commandements pour avoir été choisis pour faire l’objet de la 
Révélation du Sinaï de la bouche de Dieu ?  
Rachi explique que ces commandements entraînent la peine de mort 
pour ceux qui les transgressent. Dans le domaine des 
commandements régissant les relations entre l’homme et Dieu, 
l’idolâtrie et tout ce qui s’y rattache est passible de mort ; de même 
l’usage vain du Nom de Dieu et la profanation du chabbat. 
Dans les relations entre l’homme et son prochain, seuls sont passibles 
de la peine de mort l’assassinat prémédité, les relations sexuelles 
relevant de l’adultère ou de l’inceste et l’enlèvement de personnes 
pour en tirer profit par traite ou par rançon. 
C’est pourquoi aussi, Rachi a souligné que celui qui n’honore pas ses 
parents verra ses jours abrégés – ce qui relève de la mort. Le faux 
témoignage malveillant101 peut aussi entraîner la peine de mort. 
L’interdiction de la convoitise clôture les Dix commandements car 
elle constitue la racine de toutes les fautes graves dans les relations 
interpersonnelles. 

                                                   
101. Comme accuser son prochain d’une faute passible de la peine de mort, les faits 
étant inventés de toute pièce. Les faux témoins sont alors passibles de la peine 
qu’ils voulaient voir infliger à leur victime. 
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ים אֶת־ וְכָל־הָעָם% רֹ ידידידידשביעי שביעי שביעי שביעי   אִ�

וֹל  ם וְאֵת	 ק� ת וְאֶת־הַלַּפִּיד7ִ Hֹהַקּוֹל

� רְא  ר עָשֵׁ*ן וַיַּ ר וְאֶת־הָהָ, הַשֹּׁפָ&

ק׃ רָחֹֽ וּ מֵֽ עוּ וַיַּֽעַמְד,   הָעָם	 וַיָּנֻ&

 וְכָל עַמָּא חָזַן יָת קָלַיָּא יד
וְיָת בָּעוֹרַיָּא וְיָת קָל שׁוֹפָרָא 
* ן וַחֲזָא עַמָּא  וְיָת טוּרָא דְּתָנַ

  :זָעוּ וְקָמוּ מֵרַחִיקוְ 

(14) Or, tout le peuple voient les voix, et les torches, 
et la voix du chofar, et la montagne fumer et le 
peuple vit, ils furent en transe et se tinrent à 
distance. 

Rachi יייי""""רשרשרשרש        

(14) OR, TOUT LE PEUPLE VOIENT . Ceci 
nous apprend qu’il n’y avait pas un seul 
aveugle parmi eux. Et d’où sait-on qu’il 
n’y avait pas de muet ? Parce qu’il est 
dit (supra XIX , 8) : « Tout le peuple 
répondit ». Et d’où sait-on qu’il n’y 
avait pas de sourd ? Parce qu’il est dit 
(infra XXIV , 7) : « Nous ferons et nous 
entendrons. » 

לּאֹ  ....רוֹאִיםרוֹאִיםרוֹאִיםרוֹאִים    הָעָםהָעָםהָעָםהָעָם    וְכָלוְכָלוְכָלוְכָל )יד( ד שֶׁ מְלַמֵּ
הֶם אֶחָד סוּמָא לּאֹ .הָיָה בָּ יִן שֶׁ  וּמִנַּ

ם הָיָה הֶם אִלֵּ לְמוּד לוֹמָר,בָּ  : תַּ
עֲנוּ כָל הָעָם" . ) ח, יטלעיל( "וַיַּ

לֹּא הָיָה יִן שֶׁ הֶם חֵרֶשׁ  וּמִנַּ  ,בָּ

לְמוּד לוֹמָר מָע" :תַּ ה וְנִשְׁ " נַעֲשֶׂ
א( .) ז, כדלהלן(   :)מְכִילְתָּ

____________ Éclaircissement ____________ 

La Thora souligne ici « tout le peuple », alors que par ailleurs elle se 
contente de dire « le peuple ». C’est pour nous apprendre que tous, 
sans exception, partageaient l’expérience de cette manière 
extraordinaire de voir, de même que tous sans exception avaient 
répondu « présent » à l’interpellation de Moïse102.  

                                                   
102. Cf. ce que nous avons expliqué ci-dessus à propos du verset XIX, 11 : « aux yeux 
de tout le peuple. » 
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Il reste que la preuve proposée à partir du verset : « il prit le livre de 
l’Alliance et lut aux oreilles du peuple et ils dirent “tout ce qu’Hachem 
a parlé, nous ferons et nous entendrons » ne va pas de soi. Il n’y est 
pas dit « tout le peuple » !? Peut-être faut-il associer à ce verset le 
verset XXIV, 3 : « et tout le peuple répondit d’une seule voix et ils 
dirent : “tout ce qu’Hachem a parlé, nous ferons” », le verset 7 
complétant le sujet en ajoutant : « et nous entendrons »103. 

____________ Questionnement ____________ 

Le don de la Thora au mont Sinaï, révélation de Dieu aux hommes, 
est l’événement le plus important de l’histoire de l’humanité. En cette 
instance, Israël a pu voir, entendre et même répondre. 
Nous savons par tradition que tous ceux qui étaient présents lors de 
cet événement – six cent mille hommes adultes avec leurs femmes et 
leurs enfants – constituent les racines des âmes d’Israël de toutes les 
générations. Cela signifie que le point d’origine de l’âme de tout 
membre du peuple d’Israël à naître au cours de l’histoire a été 
présente au Sinaï et a été témoin de la révélation. Il ne s’est donc pas 
agi de ce que des individus particuliers ont vu ou entendu. Chacun de 
ceux qui étaient présents est à l’origine de toute la lignée issue de lui. 
Ce qu’il a vu ou entendu doit avoir été au niveau de perfection le plus 
élevé de sorte qu’aucune infirmité ne vienne handicaper le rapport 
des générations à venir à la Thora qu’il reçoit104. 

                                                   
103. Bien que le verset 3 n’appartienne pas au même événement, puisqu’il se 
rapporte au jour d’avant. 
104. Au verset 11 du chapitre XIX, Rachi avait formulé une idée similaire : « AUX 

YEUX DE TOUT LE PEUPLE. Cela nous apprend qu’il n’y avait pas d’aveugle parmi eux : 
ils avaient tous été guéris. » Pourquoi Rachi se répète-t-il ? D’après ce que nous 
avons écrit, là-bas et ici, nous pouvons répondre que là-bas Rachi ajoute « ils 
avaient tous été guéris » ; il souligne ainsi que les infirmes ont été guéris et nous en 
avons appris que Dieu ne se contente pas de la guérison des âmes mais qu’Il guérit 
aussi le corps. Ici, l’insistance porte sur le fait que tous ont vu, entendu et répondu, 
ce qui souligne la perfection de la réception de la Thora. On comprend ainsi 
pourquoi Rachi n’a pas cité la fin de la Mékhilta qui dit qu’il n’y avait pas de 
boîteux, cela étant sans rapport avec la qualité de la réception. 
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Rachi יייי""""רשרשרשרש        

VOIENT LES VOIX . Ils voient ce qui 
s’entend, ce qu’il est impossible de voir 
ailleurs.  

רוֹאִין אֶת  ....הַקּוֹלוֹתהַקּוֹלוֹתהַקּוֹלוֹתהַקּוֹלוֹת    אֶתאֶתאֶתאֶת    רוֹאִיםרוֹאִיםרוֹאִיםרוֹאִים

ר לִרְאוֹת  אִי אֶפְשָׁ מָע שֶׁ שְׁ הַנִּ
מָקוֹם א( אַחֵר בְּ  :)ש"עיי, מְכִילְתָּ

____________ Éclaircissement ____________ 

Rachi souligne que le verset affirme que le peuple a vu ce qui 
s’entend105. Ils ont vu et pas seulement entendu les voix. Il y a en effet 
une différence entre voir et entendre, l’expérience de celui qui voit de 
ses propres yeux étant autre que celle de celui qui entend un compte-
rendu de l’événement. Celui qui entend ne sait pas avec certitude ce 
qui s’est passé et il peut encore être tenaillé par un doute ; mais celui 
qui a vu échappe à tout doute quant à la véracité des faits106. « Ils 
voient les voix », c’est-à-dire qu’ils sont parvenus à un tel degré de 
prophétie qu’il n’y a plus place en leur cœur pour le moindre doute 
concernant l’existence d’Hachem. 

____________ Questionnement ____________ 

Entendre implique pourtant un degré de compréhension supérieur à 
celui de la vue. La perception visuelle est d’emblée « vue 
d’ensemble » alors que la perception auditive implique la succession 
de chaque mot pris pour lui-même, ce qui signifie un niveau 
d’élucidation plus élevé107. Les Enfants d’Israël sont parvenus à 
entendre les voix et à les voir, bénéficiant ainsi à la fois de la clarté de 

                                                   
105. Les Tannaïtes discutent à ce sujet. Le peuple voit les voix : ils voient le visible et 
entendent l’audible, paroles de rabbi Yichmaël. Rabbi Aqiba dit : ils voient et 
entendent le visible. 
106. Comme Rachi l’écrit ci-après sur le verset 18 : « il y a une différence entre ce 
que quelqu’un voit et ce que d’autres lui racontent, car ce que d’autres lui 
racontent, il a parfois du mal à le croire. 
107. La Thora est transmise par l’ouïe : « Écoute Israël », « selon ce qui a été donné 
à entendre », « fais silence et écoute », etc. Cf. aussi ce que rabbi David Cohen, dit 
« le Nazir », disciple du rav Abraham Isaac Hacohen Kook, écrit dans l’introduction 
de son livre La Voix de la prophétie. 
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la compréhension par l’écoute et de la certitude de la véracité par la 
vue. 

Rachi יייי""""רשרשרשרש        

LES VOIX . Issues de la bouche de La 
Vaillance (c’est-à-dire de Dieu – cf. NdT p. 76). 

י  ....הַקּוֹלוֹתהַקּוֹלוֹתהַקּוֹלוֹתהַקּוֹלוֹת    אֶתאֶתאֶתאֶת הַיּוֹצְאִין מִפִּ
בוּרָה  :)םשָׁ ( הַגְּ

____________ Éclaircissement ____________ 

L’événement du Sinaï a dû être terrifiant ! Les versets 18 et 19 du 
chapitre précédent décrivent « le mont tout fumant parce qu’Hachem 
y était descendu dans le feu… et le son du chofar allait et gagnait 
beaucoup en puissance. » La Thora revient ici sur cette description, 
indiquant cette fois la manière dont le peuple vit l’expérience : « tout 
le peuple voit les voix, et les torches, et la voix du chofar, et la 
montagne fumer et le peuple vit, fut en transe et se tint à distance. » 
Il a pourtant été dit tout à l’heure quelle était la cause des sons et des 
visions, « parce qu’Hachem y était descendu dans le feu » ! Les voix 
sont la voix de Dieu et les visions font partie de la Révélation de Dieu 
qui se révèle. Ce n’est pas un spectacle son et lumière, mais la 
manifestation de la Gloire divine. Celle-ci provoque un tremblement 
physique de la montagne, tremblement qui secoue les hommes qui s’y 
trouvent. Ce que Rachi nous donne à comprendre en disant : « Les 
voix issues de la bouche de la Vaillance. » 

Rachi יייי""""רשרשרשרש        

ILS FURENT EN TRANSES. Le verbe noă 
ne signifie rien autre que trembler.  

נֻעוּ  נֻעוּ וַיָּ נֻעוּ וַיָּ נֻעוּ וַיָּ א זִיעַ  ....וַיָּ  :)םשָׁ ( אֵין נוֹעַ אֶלָּ

____________ Éclaircissement ____________ 

Rabbi Abraham Ibn Ezra explique que le verbe a le sens de nă vénad, 
c’est-à-dire littéralement mouvant et errant ; il faudrait donc traduire 
« ils eurent un mouvement de recul », tant ils étaient saisis de peur. 
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Rachi ne suit pas du tout cette ligne d’explication. En effet, elle ne 
rend pas compte du fait que « se tenir à distance » est déjà 
explicitement formulé dans le verset. Que signifie alors le verbe noă ? 
C’est qu’ils furent saisis de tremblement, mais sans bouger d’abord de 
leur place.  

____________ Questionnement ____________ 

Voir le questionnement ci-après. 

Rachi יייי""""רשרשרשרש        

ET SE TINRENT À DISTANCE . Ils ont 
reculé de douze milles, autant que la 
longueur de leur camp, et les anges du 
Service sont venus et ont aidé à les 
faire revenir, comme il est écrit : « Les 
anges des armées les poussent, les 
poussent108 » (Psaumes LXVIII , 13). 

עֲמְדוּ  עֲמְדוּ וַיַּ עֲמְדוּ וַיַּ עֲמְדוּ וַיַּ עִין  ....מֵרָחקֹמֵרָחקֹמֵרָחקֹמֵרָחקֹ    וַיַּ הָיוּ נִרְתָּ
ר מִיל  נֵים עָשָׂ לַאֲחוֹרֵיהֶם שְׁ

רֵת ,מַחֲנֵיהֶם אוֹרֶךְ כְּ  ָ  וּמַלְאֲכֵי הַשּׁ
עִין אוֹתָן לְהַחֲזִירָם אִין וּמְסַיְּ , בָּ

אֱמַר  נֶּ מַלְכֵי צְבָאוֹת יִדּדֹוּן "שֶׁ

ת פח בָּ שַׁ (. ) יג,תהלים סח( "יִדּדֹוּן

א; ב"ע  :)ם שָׁ מְכִילְתָּ

____________ Éclaircissement ____________ 

Avant le don de la Thora il est écrit (XIX, 17) : « ils se tinrent au bas de 
la montagne » et il y avait même lieu de craindre qu’ils ne veuillent la 
gravir ; or, il est écrit ici qu’ils se tiennent à distance !? Que s’est-il 
donc passé ?  
Rachi explique qu’il y avait comme un mouvement de flux et de 
reflux : les Hébreux reculaient et se rapprochaient à nouveau. Nos 
maîtres enseignent que les anges du Service ont ramené chacun 
d’entre eux au bas de la montagne, comme l’indique la lecture 
talmudique du verset des Psaumes. 

                                                   
108. La traduction de Rachi suit ici l’interprétation talmudique et non la littéralité 
du verset des Psaumes. Rachi, dans son commentaire du Talmud, explique que les 
anges ramenaient chacun d’eux comme une mère qui, d’une légère pression, 
encourage son enfant quand il commence à marcher. Le verbe du verset peut 
signifier « marcher lentement » et au factitif « faire avancer gentiment » (NdT).  
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____________ Questionnement ____________ 

Rachi se sert de la aggada talmudique pour expliquer l’expression : 
« le peuple … fut en transe et se tint à distance » et nous fait 
découvrir au travers du midrach le sens profond du pchat �. Il décrit de 
manière colorée la difficulté éprouvée par l’homme face à la 
Révélation divine. Il ne faut certes pas se figurer que le midrach 
décrit une scène concrète : c’est la signification de l’apologue qu’il 
faut comprendre. Il me semble qu’on peut se l’expliquer comme suit : 
La rencontre de l’homme avec la manifestation de la présence divine 
dans toute son ampleur n’est pas chose facile, et ce pour deux 
raisons : 
D’une part, l’homme est corporel et il a des besoins corporels ; la 
rencontre avec le monde spirituel ne lui laisse pas d’espace vital, ce 
qui provoque tremblement et instabilité. 
D’autre part, il y a exigence d’autonomie et de libre choix de la part 
de l’homme, lesquelles s’évanouissent dans la rencontre avec Dieu. 
Comment pourrait-on échapper en Sa Présence au sentiment 
écrasant d’obligation que cette présence implique ? D’où le 
mouvement de recul. Mais en même temps, du plus profond de son 
âme, l’homme aspire à la proximité de Dieu, aspiration manifestée 
dans le midrach par les anges dont l’impulsion ramène les Enfants 
d’Israël au pied de la montagne. 
Ce qui nous permettra de comprendre aussi pourquoi ils 
demanderont à ne pas entendre directement la voix de Dieu. 
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ה טוטוטוטו Aָּה דַּבֵּר־אַת אמְרוּ	 אֶל־מֹשֶׁ& ֹֽ  וַיּ

ר עִמָּ.נוּ  Aֵּנוּ וְנִשְׁמָ*עָה וְאַל־יְדַב עִמָּ,

ים פֶּן־נָמֽ  אמֶר מֹשֶׁ�ה טזטזטזטזוּת׃ אֱלֹהִ, �ֹ  וַיּ

עֲבוּר	  י לְבַֽ אֶל־הָעָםN אַל־תִּירָאוMּ כ7ִּ

אֱלֹהִ*ים  א הָֽ ם בָּ, וֹת אֶתְכֶ& נַסּ�

וֹ עַל־פְּנֵיכֶ,ם  'ה יִרְאָת. הְיֶ וּר תִּֽ עֲב7 וּבַֽ

אוּ׃  חֱטָֽ י תֶֽ Aִּלְבִלְת  

 וַאֲמַרוּ לְמֹשֶׁה מַלֵּיל אַתְּ טו
ל עִמַּנָא וּנְקַבֵּי*ל וְלָא יִתְמַלַּ 

עִמַּנָא מִן קֳדָם יְיָ דִּלְמָא 
 וַאֲמַר מֹשֶׁה לְעַמָּא טז :נְמוּת

לָא תִּדְחֲלוּן אֲרֵי בְּדִיל 
לְנַסָּאָה יָתְכוֹן אִתְגְּלִי לְכוֹן 
* וּבְדִיל דִּתְהֵי  יְקָרָא דַּייָ
דַּחְלְתֵיהּ עַל אַפֵּיכוֹן בְּדִיל 

  :דְּלָא תְּחוּבוּן

(15) Et ils dirent à Moïse : « Que ce soit toi qui nous 
parles et nous pourrons entendre mais que Dieu ne 
nous parle point, nous pourrions mourir. » (16) 
Moïse répondit au peuple : « Soyez sans crainte ! 
C’est pour vous mettre à l’épreuve qu’Hachem est 
venu, et afin que Sa crainte vous soit toujours 
présente, que vous ne fautiez point. »  

Rachi יייי""""רשרשרשרש        

(16) POUR VOUS METTRE À L ’ÉPREUVE. 
Pour vous grandir aux regards du 
monde, car on saura parmi les peuples 
qu’Il s’est dans toute Sa gloire révélé à 
vous. 

ל  ....אֶתְכֶםאֶתְכֶםאֶתְכֶםאֶתְכֶם    נַסּוֹתנַסּוֹתנַסּוֹתנַסּוֹת    לְבַעֲבוּרלְבַעֲבוּרלְבַעֲבוּרלְבַעֲבוּר )טז( לְגַדֵּ
ם  צֶא לָכֶם שֵׁ יֵּ עוֹלָם שֶׁ אֶתְכֶם בָּ

ה אוּמוֹת שֶׁ כְבוֹדוֹ נִגְלָה בָּ וּא בִּ
 :)י"בִּ שְׁ רַ א דְ תָּ ילְ כִ מְ ( עֲלֵיכֶם

____________ Éclaircissement ____________ 

On comprend généralement le verbe nassoth – comme la traduction 
classique reprise ici – en son sens immédiat : pour vous mettre à 
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l’épreuve, vérifier si vous êtes prêts à recevoir la Thora, ou si le choc 
de la Révélation vous ferait changer d’avis109. Mais Rachi remonte à 
l’origine étymologique du mot, l’étendard qu’on hisse au haut du 
mât110. C’est pour vous permettre de vous hisser au-dessus de vous-
mêmes et que votre renommée flotte comme un drapeau dans la 
conscience des nations. Pour que tous sachent que vous seuls avez 
mérité que Dieu se révèle à vos yeux. 

____________ Questionnement ____________ 

Rachi explique ici que l’objectif de la Révélation ne concerne pas 
Israël seul mais l’humanité entière. Cet événement fonde le rôle 
central d’Israël comme royaume de prêtres au sein des nations. 

                                                   
109. Nahmanide explique effectivement le mot au sens d’épreuve. Dieu S’est révélé 
au Sinaï afin de familiariser Israël à la foi en Dieu et pour lui permettre d’être 
constamment attaché à Sa Présence. Dès lors, il sera mis à l’épreuve afin que 
s’avère s’il aime vraiment Dieu et désire marcher sur Ses voies ; dans ce cas, il en 
aura le salaire. Sinon, à Dieu ne plaise, il sera puni. Il me semble qu’on pourrait 
exliquer ses propos en disant que, sans l’événement de la révélation, il n’aurait pas 
été possible d’évaluer justement l’identité du peuple d’Israël. Cet événement a élevé 
Israël à des niveaux supérieurs et lui a octroyé des vertus particulières. Sans cet 
événement, une rebellion contre Dieu n’aurait été due qu’à l’ignorance, sans 
exprimer une volonté réelle. Dorénavant, cet alibi est sans valeur. 
110. Comme il l’expliquera plus loin. 
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Rachi יייי""""רשרשרשרש        

METTRE À L ’ÉPREUVE (nassoth). Le 
mot nassoth exprime l’idée d’élévation 
et de grandeur, comme dans : « Élevez 
un étendard » (Isaïe LXII , 10), « J’élèverai 
mon étendard » (ibid., XLIX , 22), « et com- 

ה ....נַסּוֹתנַסּוֹתנַסּוֹתנַסּוֹת מוֹ ,לָשׁוֹן הֲרָמָה וּגְדֻלָּ  כְּ

אָרִים ", ) י,ישעיה סב(" הָרִימוּ נֵס"
י ס עַל נֵּ וְכַ ", ) כב, מטשם( "נִסִּ

בְעָה הוּא זָקוּף, )יז,  לשם( "הַגִּ   :שֶׁ

me l’étendard sur la colline » (ibid., XXX , 17) qui se dresse en hauteur.    

____________ Éclaircissement ____________ 

La racine du verbe NSS signifie élever et grandir. Un drapeau est 
ainsi appelé ness parce qu’il est généralement accroché en hauteur 
afin d’être bien visible. 
Rachi cite trois versets d’Isaïe où le terme apparaît en ce sens de 
drapeau flottant dans les hauteurs : « frayez, frayez le chemin, 
déblayez la pierraille, levez un étendard sur les nations. » Dieu 
s’adresse aux nations pour leur demander de préparer la voie du 
retour d’Israël à sa terre, de supprimer les obstacles et de hisser 
l’étendard annonciateur du salut afin que les exilés puissent se 
rassembler. 
« Ainsi parle Hachem Elohim : Voici, J’étendrai ma main sur les 
nations, et du côté des peuples J’élèverai mon étendard bannière. » 
Dieu annonce qu’il fera signe aux nations afin qu’ils ramènent tous 
les exilés au pays d’Israël. 
« jusqu’à ce que vous restiez comme un mât au sommet de la 
montagne, comme un étendard sur la colline. » c’est a priori une 
prophétie de malheur, annonçant qu’Israël fuira devant ses ennemis 
jusqu’à ce qu’il n’en reste que quelques individus isolés, comme un 
mat solitaire au sommet d’une montagne, ou comme un étendard sur 
une colline. Rachi explique à ce sujet que c’est « un poteau de haute 
taille qu’on place sur une hauteur ; lorsque le guetteur aperçoit les 
armées ennemies, il hisse un fanion qui flotte au vent et donne le 
signal de la fuite ou du rassemblement. » 
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____________ Questionnement ____________ 

Dans tous les versets cités par Rachi, le ness est comme un pavillon 
qui permet de signaler à distance la conduite à tenir. Dans les deux 
premiers versets, il s’agit d’un signal de rassemblement au temps de 
la Délivrance, tandis que dans le dernier verset il s’agit d’un signal de 
détresse annonçant la fuite devant l’ennemi qui avance. Nous devons 
comprendre que c’est le peuple d’Israël lui-même qui est l’étendard ; 
il est la source des valeurs au temps du salut comme aux temps de 
malheur. D’entre les nations, certaines répondront à l’appel et se 
rassembleront autour du drapeau, mais d’autres se dresseront contre 
lui. 

Rachi יייי""""רשרשרשרש        

ET AFIN QUE SA CRAINTE VOUS SOIT . 
Parce que vous L’avez vu craint et 
redouté, vous saurez qu’il n’y a rien 
hormis Lui et vous Le craindrez. 

הְיֶה    בוּרבוּרבוּרבוּרוּבַעֲ וּבַעֲ וּבַעֲ וּבַעֲ  הְיֶהתִּ הְיֶהתִּ הְיֶהתִּ  דֵייְ ל עַ  ....יִרְאָתוֹ יִרְאָתוֹ יִרְאָתוֹ יִרְאָתוֹ     תִּ

רְאִיתֶם  ם יָּ אֻ מְ י וּ אוּ רְ  יָ אוֹתוֹ שֶׁ
י אֵין זוּלָתוֹ וְתִירְאוּ  דְעוּ כִּ תֵּ

נָיו   :מִפָּ

____________ Éclaircissement ____________ 

Peut-être l’objectif de la Révélation était-il d’emplir Israël d’une 
terreur permanente qui l’empêcherait de fauter ? Rachi ne va pas 
dans ce sens. Il considère que Dieu ne souhaite pas que les Enfants 
d’Israël Le servent par crainte. Son souci est qu’ils ne fautent pas. 
Pour atteindre cet objectif, il fallait qu’ils fassent au moins une fois 
l’expérience de Sa puissance afin qu’ils Le connaissent ; cette 
connaissance, par elle-même, les amènera à ne pas fauter. Il ne s’agit 
nullement d’une peur permanente, mais de la conscience de la 
grandeur divine qui a pour effet qu’on ne faute pas. 
Les moralistes distinguent dans la notion de « crainte du ciel » entre 
deux dimensions. La crainte du châtiment et la crainte révérencielle. 
Rachi explique que l’objectif de la Révélation du Sinaï est 
précisément de parvenir au niveau à la crainte révérencielle. 
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C’est pourquoi Rachi précise : « vous L’avez vu, craint et redouté. » Il 
s’agit d’une expérience unique qui appartient désormais au passé. 
Elle force dorénavant le respect afin d’empêcher la faute. 

____________ Questionnement ____________ 

Lorsque les Hébreux ont entendu la voix de Dieu, ils ont été saisis de 
tremblements et se sont enfuis ; ils ont interpellé Moïse et lui ont dit : 
C’est insupportable ! N’allons-nous pas en mourir ? Moïse les 
rassure : n’ayez pas peur. Dieu ne souhaite pas que vous mouriez ni 
que vous viviez dans la peur. Cette manifestation est destinée à rester 
unique, mais elle vous laissera une impression profonde pour toutes 
les générations à venir.  
L’événement de la Révélation n’avait pas pour but de priver les 
Enfants d’Israël de leur liberté et de les empêcher de mener une vie 
normale. Il visait à leur donner la force de servir Dieu sans fauter 
grâce à l’intensité de l’expérience unique que constitue la 
manifestation de la Présence divine. 
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ק וּמֹשֶׁה	 נִ יזיזיזיז רָחֹ* ד הָעָ,ם מֵֽ Aֹשׁ  וַיַּעֲֽמ� גַּ

ים׃ ס אֱלֹהִֽ ל אֲשֶׁר־שָׁ,ם הָֽ עֲרָפֶ&   אֶל־הָֽ

 וְקָם עַמָּא מֵרַחִי*ק וּמֹשֶׁה יז
קְרֵיב לְצַד אֲמִטְּתָא דְּתַמָּן 

  :יְקָרָא דַּייָ 

(17) Le peuple resta éloigné, tandis que Moïse 
s’approcha de la brume où était Dieu. 

Rachi יייי""""רשרשרשרש        

S’APPROCHA DE LA BRUME . À 
l’intérieur des trois partitions : 
l’obscurité, la nuée et la brume, comme 
il est écrit : « Et la montagne brûlait 
dans le feu jusqu’au cœur du ciel, 
obscurité, nuée et brume » (Deutéronome 

IV , 11). La brume, c’est l’épaisseur de la 
nuée, comme il est écrit : « Voici, Je 
viens vers toi dans l’épaisseur de la 
nuée » (supra XIX , 9).  

שׁ  )יז( שׁ נִגָּ שׁ נִגָּ שׁ נִגָּ לִפְנִים  ....הָעֲרָפֶלהָעֲרָפֶלהָעֲרָפֶלהָעֲרָפֶל    אֶלאֶלאֶלאֶל    נִגָּ
לֹשׁ מְחִיצוֹת ָ ךְ עָנָן וַעֲרָפֶל,מִשּׁ   חֹשֶׁ

אֱמַר ,)אתָּ ילְ כִ מְ ( נֶּ וְהָהָר בּוֹעֵר " שֶׁ

ךְ עָנָן  מַיִם חֹשֶׁ ָ אֵשׁ עַד לֵב הַשּׁ בָּ
הוּא  עֲרָפֶל. ) יא,דברים ד( "וַעֲרָפֶל

הִנֵּה אָנֹכִי "מַר לוֹ אֱ נֶ עַב הֶעָנָן שֶׁ 

עַב הֶעָנָןבָא אֵ   ,שמות יט( "לֶיךָ בְּ

 :)ט

____________ Éclaircissement ____________ 

Le texte de la Thora est économe par endroits et prolixe en d’autres. 
La Thora décrit à nouveau l’événement de la Révélation dans la 
paracha de Vaëthanan où il est écrit : « vous vous êtes approchés et 
vous vous êtes tenus sous la montagne, et la montagne brûlait dans le 
feu jusqu’au cœur du ciel, obscurité, nuée et brume. » C’est donc 
qu’outre le feu, se manifestaient sur la montagne « obscurité, nuée et 
brume ». Ici, seule la brume est mentionnée: « Moïse s’approcha de 
la brume. » Comment cela doit-il être compris ? 
Rachi explique : la montagne était comme recouverte par trois 
couches superposées. La plus superficielle était l’obscurité ; au-
dedans, la nuée et au-dedans de la nuée, la brume. Lorsque le texte 
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dit que Moïse s’est approché de la brume, cela signifie qu’il a pénétré 
jusqu’au lieu le plus intérieur, ayant traversé l’obscurité et la nuée. 
La brume, dit Rachi, est l’épaisseur de la nuée. Il résout en cela une 
difficulté. Avant le don de la Thora, Dieu a dit à Moïse : « Voici, je 
viens vers toi dans l’épaisseur de la nuée… » et aucun verset ne décrit 
une telle rencontre ! C’est ici qu’elle a eu lieu, dit Rachi, et il faut 
distinguer entre « la nuée » et « l’épaisseur de la nuée ». 

____________ Questionnement ____________ 

Moïse a pénétré au-delà de trois partitions ; cela signifie qu’il a 
atteint un degré de perception prophétique très supérieur à ce qu’ont 
perçu les enfants d’Israël. Le Malbim explique : il s’agit de trois 
degrés de perception, de plus en plus profonds ; il a perçu de la 
divinité bien plus que tous les autres hommes. 
Pour comprendre de quoi il s’agit, il faut développer quelque peu 
cette question. Lors de la création du monde, il est dit d’abord qu’il y 
avait « obscurité sur la face de l’abîme ». C’est l’obscurité qui prévaut 
au commencement. Dans notre commentaire sur la Genèse, nous 
avons longuement expliqué que la création de l’obscurité était la 
conséquence du fait que Dieu avait caché sa lumière afin que le 
monde puisse être libre. Ensuite, Dieu crée la lumière, c’est-à-dire 
qu’Il commence à se manifester dans le monde de manière restreinte. 
Il n’y a plus d’obscurité absolue, l'occultation n’est pas complète, 
mais ce n’est pas non plus la lumière éblouissante dans tout son éclat, 
qui aveuglerait l’homme plus qu’elle ne l’éclairerait. Un peu à la 
manière dont le soleil se laisse deviner au-delà des nuages qui 
couvrent le ciel. 
Les partitions qui recouvrent la montagne s’étagent sur trois niveaux. 
Le premier, obscurité, occultation totale ; le deuxième niveau, la 
nuée, manifestation atténuée et opacifiée. Moïse parvient jusqu’au 
niveau le plus profond, l’épaisseur de la nuée appelée ici « la 
brume ». Il voit davantage, mais il reste malgré tout comme un 
brouillage qui l’empêche de tout voir, « car l’homme ne peut Me voir 
et vivre ».  
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Grâce au don de la Thora, il y a dévoilement de Dieu dans le monde. 
L’homme dispose désormais comme d’une boussole qui lui permet de 
s’orienter dans le monde, de suivre le chemin du bien et d’éviter 
l’écueil du mal. Il ne tâtonne plus comme un aveugle dans les 
ténèbres. Mais s’il peut globalement comprendre les principes 
régissant les voies de la Providence divine, celle-ci lui reste 
inaccessible en ses détails. Moïse a pu accéder à un degré de 
compréhension plus profond. Il a pénétré dans l’épaisseur de la nuée. 
Mais même lui n’a pas eu accès à la pleine compréhension, si ce n’est 
seulement à la manière dont la Thora nous le dit : « Tu verras Mes 
arrières… » 
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ֹ�אמֶר יחיחיחיחמפטיר מפטיר מפטיר מפטיר  	 יְ  וַיּ ה יָ Aֹּה כ  אֶל־מֹשֶׁ&

�י יִשְׂרָאֵ*ל אַתֶּ�ם  ר אֶל־בְּנֵ תאֹמַ,

רְתִּי  יִם דִּבַּ, Lי מִן־הַשָּׁמַ& ם כִּ רְאִיתֶ&

ם   :עִמָּכֶֽ

 וַאֲמַר יְיָ לְמֹשֶׁה כִּדְנָן יח
תֵּימַר לִבְנֵי יִשְׂרָאֵ*ל אַתּוּן 
חֲזֵיתוֹן אֲרֵי מִן שְׁמַיָּא 

  :מַלֵּילִית עִמְּכוֹן

(18) Hachem dit à Moïse : « dis ceci aux Enfants 
d’Israël : “Vous avez vu, vous-mêmes, que c’est du 
haut des cieux que J’ai parlé avec vous. 

Rachi יייי""""רשרשרשרש        

(18) DIS CECI. En ces termes mêmes. )שׁוֹן הַזֶּה ....תֹאמַרתֹאמַרתֹאמַרתֹאמַר    כּהֹכּהֹכּהֹכּהֹ )יח לָּ  בַּ

א(  :)מְכִילְתָּ

____________ Éclaircissement ____________ 

L’expression « dis ceci » est inhabituelle. Le texte porte 
généralement : « parle aux Enfants d’Israël », « tu leur diras » ou 
toute expression analogue. Rachi explique que c’est pour souligner 
que Moïse a reçu ici la consigne de dire les choses dans les termes 
mêmes dans lesquels il les a lui-même reçues, sans rien ajouter ni 
retrancher ni même expliquer111. 

____________ Questionnement ____________ 

Immédiatement après l’événement le plus grandiose de l’histoire 
humaine – la révélation de Dieu à ses créatures – un certain nombre 
de prescriptions viennent préciser la manière appropriée de Le servir. 
C’est un sujet difficile et profond qui nécessite évidemment 
explications et éclaircissements. Or, Dieu exige de Moïse qu’il en 
expose les termes tels quels, sans commentaires. Grâce à la 
                                                   
111. Voir nos explications sur le verset 3 du chapitre XIX ci-dessus. 
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révélation, le peuple d’Israël est maintenant parvenu à un tel niveau 
d’élévation qu’il sera capable de comprendre l’essentiel de ce qui lui 
sera dit.  
Il va de soi que par la suite, Moïse sera amené à expliciter ces 
contenus et les commentateurs, de génération en génération, les 
approfondiront. Rachi lui-même a longuement expliqué ces versets et 
nous aurons nous-mêmes pour tâche de pénétrer son discours. 
Toutefois, à cette étape du processus de révélation, Dieu demande 
que les choses soient dites sans rien y ajouter. 

Rachi יייי""""רשרשרשרש        

VOUS AVEZ VU VOUS-MÊMES . Il existe 
une différence entre ce que l’homme 
voit et ce que d’autres lui rapportent, car 
ce que d’autres lui rapportent, il arrive 
qu’il ait peine à le croire. 

ין מַה  ....רְאִיתֶםרְאִיתֶםרְאִיתֶםרְאִיתֶם    אַתֶםאַתֶםאַתֶםאַתֶם יֵשׁ הֶפְרֶשׁ בֵּ

אָדָם רוֹאֶה לְמַה שֶּׁ  ֶ אֲחֵרִים שּׁ
ימְ  אֲחֵרִים מְ ,חִין לוֹ שִׂ ֶ ה שּׁ מַּ יחִין  שֶׁ שִׂ

הַאֲמִין בּוֹ חָלוּק מִלְּ לִּ עָמִים שֶׁ  לוֹ פְּ

א(   :)מְכִילְתָּ

____________ Éclaircissement ____________ 

Il n’est pas question de dire que l’on pourrait voir Hachem, 
puisqu’aussi bien Il n’a pas de forme. Pour éviter tout risque de 
représentation matérielle de Celui qui est Dieu, Rachi explique que 
« voir » signifie ici « avoir une connaissance sûre ». Grâce à 
l’événement du Sinaï, Israël est parvenu à la connaissance claire de 
Celui qui lui révèle Sa Loi, comme s’ils avaient de leurs yeux vu. 
« Voir » est un degré de connaissance plus claire et plus absolue 
qu’« entendre » et c’est pourquoi la Thora se sert ici de cette 
expression. 
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Rachi יייי""""רשרשרשרש        

QUE C’EST DU HAUT DES CIEUX QUE 

J’AI PARLÉ . Et un autre verset dit : 
« Hachem descendit sur le mont Sinaï » 
(supra XIX , 20). Vient donc un troisième 
verset pour les départager : « du ciel, Il 
t’a fait entendre Sa voix pour te 
corriger, et sur la terre, Il t’a fait voir 
son grand feu » (Deutéronome IV , 36). Sa 
gloire est dans le ciel, Son feu et Sa 
puissance sont sur la terre.  
Autre explication : Il a incliné les cieux 
et les cieux des cieux, et Il les a étendus 
par-dessus la montagne, comme il est 
écrit (Psaumes XVIII , 10) : « Il a penché le 
ciel et Il est descendu ». 

י יכִּ יכִּ יכִּ מַיִם    מִןמִןמִןמִן    כִּ ָ מַיִםהַשּׁ ָ מַיִםהַשּׁ ָ מַיִםהַשּׁ ָ י    הַשּׁ רְתִּ בַּ ידִּ רְתִּ בַּ ידִּ רְתִּ בַּ ידִּ רְתִּ בַּ  דחָ וְכָתוּב אֶ  ....דִּ

רֶד ה"אוֹמֵר   "עַל הַר סִינָי' וַיֵּ
י , )כ, לעיל יט( לִישִׁ ְ תוּב הַשּׁ א הַכָּ בָּ

ינֵיהֶם מַיִם " :וְהִכְרִיעַ בֵּ ָ מִן הַשּׁ

רֶךָּ  מִיעֲךָ אֶת קוֹלוֹ לְיַסְּ  וְעַל ,הִשְׁ
דוֹלָה וֹ הַגְּ " הָאָרֶץ הֶרְאֲךָ אֶת אִשּׁ

וֹ , ) לו,דברים ד( מַיִם וְאִשּׁ ָ שּׁ בוֹדוֹ בַּ כְּ

א( וּגְבוּרָתוֹ עַל הָאָרֶץ ירַ כְ וּ , מְכִילְתָּ  בִּ

  .)לעאֵ מָ שְׁ יִ 
 

מֵי ,חֵראַ בָר דָּ  מַיִם וּשְׁ ָ ין הַשּׁ  הִרְכִּ
יעָן עַל הָהָר מַיִם וְהִצִּ ָ  וְכֵן הוּא ,הַשּׁ

רַד"אוֹמֵר  מַיִם וַיֵּ ט שָׁ  ,תהלים יח(" וַיֵּ

אמְ . ()י ירַ כְ וּ , כִילְתָּ   :)איבַ קִ  עַ בִּ

____________ Éclaircissement ____________ 

Une contradiction est apparue dans le récit de la révélation divine au 
mont Sinaï : d’où Dieu a-t-il parlé ? Ici, Il affirme avoir parlé depuis 
le ciel. Il n’est donc pas « descendu » sur terre. Pourtant, il vient 
d’être dit quelques versets plus haut que Dieu est descendu sur le 
mont Sinaï. Ce ne serait donc pas du ciel, mais sur terre, qu’Il aurait 
parlé ! 
Rabbi Yichmaël et rabbi Aqiva discutent à ce sujet dans la Mékhilta et 
Rachi rapporte leurs propos comme deux réponses distinctes :  
La première consiste à dire que les sages nous ont transmis des règles 
quant à la manière d’interroger la Thora pour la comprendre, c’est-à-
dire pour rendre explicite ce qui n’est qu’implicite dans le texte. La 
dernière des treize règles d’herméneutique de rabbi Yichmaël 
stipule : « lorsque deux versets se contredisent – un troisième vient 
les départager. » (Ce qui sous-entend que la contradiction n’était 
qu’apparente, chaque verset venant souligner un aspect particulier du 
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sujet ; le troisième verset a quant à lui pour objet de lever la 
contradiction.) 
Pour comprendre d’où Dieu a parlé, depuis le ciel ou depuis la terre, 
nous avons besoin du troisième verset où la manifestation de Dieu 
s’énonce à la fois dans le ciel et sur la terre : « du ciel, Il t’a fait 
entendre Sa voix pour te corriger, et sur la terre Il t’a fait voir son 
grand feu. » Dieu a parlé et fait entendre sa voix depuis le ciel, 
comme il est dit ici ; sur terre, sur le mont Sinaï, Il s’est manifesté 
dans un grand feu, comme il a été dit plus haut.   
La deuxième réponse consiste à dire que les versets ne se 
contredisent même pas a priori, ce qui rend inutile le recours au 
troisième : ayant abaissé le ciel jusqu’à terre et les ayant liés 
ensemble, c’est à la fois du ciel et de la terre que Dieu a parlé. 
Nous examinerons la signification de ces deux réponses dans le 
questionnement. 

____________ Questionnement ____________ 

« Parler depuis le ciel » signifie énoncer dans un discours de vérité 
absolue, sans concession, ce que Dieu exige de l’homme. 
« Parler depuis la terre » signifie qu’il est tenu compte des faiblesses 
de l’interlocuteur. La parole reste d’absolue vérité, mais l’exigence 
s’adapte aux capacités de chacun. 
Selon la première explication, l’événement du Sinaï ne tiendrait 
aucun compte des faiblesses humaines. Dévoilement de la vérité 
divine, c’est du ciel que le discours s’adresse à l’homme. La 
manifestation terrestre, la « descente » sur la montagne dans le feu, a 
pour objet de produire une forte impression sur les hommes, afin 
qu’ils comprennent qu’il y va de leur vie de se hausser au niveau des 
exigences divines et de dépasser leurs faiblesses. La vie de l’homme 
est une lutte perpétuelle entre ses faiblesses et l’exigence de 
dépassement pour entendre la céleste voix divine et s’y conformer. 
Selon la seconde explication, les exigences divines sont a priori 
ajustées aux capacités humaines – le ciel est abaissé jusqu’à terre. 
Mais qu’on ne s’y trompe pas : la vérité divine reste intacte, sans 
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compromis. Cet abaissement du ciel signifie seulement que l’homme 
ne pourra pas prendre prétexte de ses faiblesses pour justifier ses 
manquements et vivre de manière contraire à la volonté divine. 
D’emblée, la Thora en tient compte et ne demande rien qui ne 
dépende du vouloir de l’homme. 
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סֶף	 יטיטיטיט הֵי כֶ� וּן אִתִּ*י אֱלֹ� עֲשׂ, א תַֽ Aֹ  ל

ם׃  וּ לָכֶֽ עֲשׂ, א תַֽ Aֹ ב ל   וֵֽאלֹהֵ�י זָהָ&

 לָא תַּעְבְּדוּן קֳדָמָ*י דַּחְלָן יט
דִּכְסַף וְדַחְלָן דִּדְהַב לָא 

  :תַּעְבְּדוּן לְכוֹן

(19) Vous ne ferez avec Moi ni dieux d’argent, ni 
dieux d’or, vous n’en ferez pas pour vous. 

Rachi יייי""""רשרשרשרש        

(19) VOUS NE FEREZ AVEC MOI . Vous 
ne ferez pas d’image de mes serviteurs 
qui me servent là-haut.  
 
NI DIEUX D ’ARGENT . Il s’agit d’un 
avertissement au sujet des chérubins que 
tu fabriqueras pour se tenir près de Moi. 
Ils ne devront pas être en argent ; si tu 
changes et que tu les fais en argent, Je 
les considérerai comme des idoles.  
NI DIEUX D ’OR. Il s’agit d’un 
avertissement pour qu’il n’en soit pas 
fait plus de deux [chérubins] : Si tu en 
faisais quatre, je les considérerais 
comme des dieux d’or.  
VOUS N’EN FEREZ PAS POUR VOUS. Tu 
ne dois pas dire : « Je vais faire des 
chérubins dans les maisons de prières et 
dans les maisons d’études, tout comme 
j’en fais dans le sanctuaire. » Aussi est-
il écrit : « Vous n’en ferez pas pour 
vous. »  

י    תַעֲשׂוּןתַעֲשׂוּןתַעֲשׂוּןתַעֲשׂוּן    לֹאלֹאלֹאלֹא )יט( יאִתִּ יאִתִּ יאִתִּ עֲשׂוּן  ....אִתִּ לא תַּ
ים לְפָנַי  מְשִׁ שַׁ י הַמְּ שַׁ מָּ מוּת שַׁ דְּ

רוֹם מָּ א(. בַּ ז "ע; א"ה כד ע"ר; מְכִילְתָּ

  :)ב"מג ע
א לְהַזְ  ....כֶסֶףכֶסֶףכֶסֶףכֶסֶף    אֱלהֵֹיאֱלהֵֹיאֱלהֵֹיאֱלהֵֹי הִיר עַל בָּ

ה לַעֲמוֹ  ה עוֹשֶׂ אַתָּ רוּבִים שֶׁ ד הַכְּ

סֶף ל כֶּ לֹּא יִהְיוּ שֶׁ י שֶׁ אִם ,אִתִּ  שֶׁ
סֶף הֲרֵי הֵן םם לַעֲשׂוֹתָ יתָ נִּ שִׁ  ל כֶּ  שֶׁ

אֱלָהוּת א( לְפָנַי כֶּ  : )מְכִילְתָּ

 

לּאֹ  ....זָהָבזָהָבזָהָבזָהָב    וֵאלהֵֹיוֵאלהֵֹיוֵאלהֵֹיוֵאלהֵֹי הִיר שֶׁ א לְהַזְּ בָּ
יתָ , םיִ נַ שְׁ יוֹסִיף עַל  אִם עָשִׂ שֶׁ

אלֹהֵי זָהָבהעָ בָּ רְ אַ    הֲרֵי הֵן לְפָנַי כֵּ
אמְכִ (  : )ילְתָּ

 

לֹא תֹּאמַר הֲרֵינִי  ....לָכֶםלָכֶםלָכֶםלָכֶם    תַעֲשׂוּ תַעֲשׂוּ תַעֲשׂוּ תַעֲשׂוּ     לֹאלֹאלֹאלֹא
נֵסִיּוֹת  י כְּ בָתֵּ רוּבִים בְּ ה כְּ עוֹשֶׂ
אֲנִי  דֶרֶךְ שֶׁ י מִדְרָשׁוֹת כְּ וּבְבָתֵּ

בֵית עוֹלָמִים ה בְּ  לְכָךְ נֶאֱמַר ,עוֹשֶׂ
א(" לֹא תַעֲשׂוּ לָכֶם"  :)מְכִילְתָּ
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____________ Éclaircissement ____________ 

Ce verset semble seulement répéter un interdit d’idolâtrie déjà 
formulé dans les Dix commandements : « Tu ne te feras pas de 
sculpture, ni aucune image… » Il ne nous apprendrait donc rien. Mais 
Rachi, sachant bien que la Thora ne se répète jamais, y décèle des 
dimensions nouvelles. D’ailleurs, la structure du verset et son 
découpage par les signes de cantillation l’indique bien.  
Ce verset, explique-t-il, contient quatre interdictions : 

1. Vous ne vous ferez [pas] avec moi  
2. (Vous ne vous ferez avec moi des) dieux d’argent,  
3. (Vous ne vous ferez avec moi des) dieux d’or,  
4. (des dieux d’or) vous ne ferez pas pour vous. 

Rachi explique ce verset en donnant d’abord aux mots « avec moi » le 
sens d’entités spirituelles, telles que les anges, qui sont « avec Lui », à 
Son service, mais ne sont pas des dieux. Ne transformez pas ces 
serviteurs en rivaux de Dieu. 
a. Le verset commence donc par interdire les représentations, non de 
Dieu Lui-même (le verset des Dix commandements l’a déjà fait), mais 
des anges qui le servent. Le verset ne les a pas expressément 
désignés, mais l’allusion est claire : « ceux qui sont “avec” moi. » Leur 
proximité est trompeuse et les risques de dérive exigent la mise en 
garde. 
b. Dieux d’argent. L’arche sainte était fermée par un couvercle 
surmonté de deux chérubins d’or, mâle et femelle. 
Ces chérubins sont apparemment des statues, mais la Thora ordonne 
expressément de les fabriquer d’une pièce avec le couvercle de l’arche 
sainte contenant les tables de la loi ; ils seront donc avec celle-ci dans 
le saint des saints. Mais pour éviter de croire que la fabrication de 
telles formes serait licite, la Thora en limite sévèrement le domaine. 
Les chérubins de l’arche sainte ne doivent pas être en argent mais en 
or. Si, contrairement aux instructions, ils étaient faits en argent, ce 
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serait comme si des idoles qui rivaliseraient avec Lui avaient été 
introduites dans la Maison de Dieu. 
c. Dieux d’or. De même sera-t-il interdit de fabriquer d’autres 
chérubins que ces deux-là. Tout surplus serait considéré comme une 
idole. 
d. Vous n’en ferez pas pour vous. Cette dernière disposition vient 
interdire la fabrication de chérubins d’or dont on voudrait décorer 
d’autres lieux de culte ou d’étude. Agréés devant Lui dans le saint des 
saints, ce seraient partout ailleurs des idoles. 

____________ Questionnement ____________ 

Ce verset qui semble répéter des interdits déjà énoncés devient, grâce 
à Rachi, un verset riche en instructions importantes. 
Examinons donc ces divers interdits ; mais auparavant, pour en bien 
comprendre l’idée directrice, il faut approfondir la signification du 
sanctuaire et du Temple. 
Nous vivons dans un monde où la Providence divine est occultée. Le 
monde existe et se développe selon des lois naturelles ; l’homme 
ordinaire qui ne s’interroge pas sur les événements de son existence 
et sur le sens de la vie ne réalise pas du tout que quelqu’un dirige le 
monde. Il n’en est pas ainsi dans le Temple. Là, pratiquement rien ne 
fonctionne conformément aux lois naturelles. La Michna énumère 
dix miracles présents dans le Temple de manière permanente ; elle 
parle aussi du feu venu du ciel qui dévorait les sacrifices. Le Temple 
est donc comme un domaine où les lois de la nature n’ont pas cours 
et qui fonctionne selon un régime propre.  
Le Temple comportait un certain nombre d’instruments servant au 
culte : la table, le chandelier, l’autel des parfums et, en son lieu le plus 
intime et le plus saint, l’arche sainte contenant les tables de la Loi. 
Cette arche était fermée par un couvercle duquel s’élevaient deux 
chérubins, un de forme masculine et un de forme féminine. Ces 
chérubins représentent le rôle de l’homme sur terre : unir ce qui 
apparaît comme différent. Les chérubins représentent l’amour et 
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l’union. Ordonnés par Dieu, ils n’ont rien de ce que seraient des 
idoles et leur présence n’a rien d’idolâtre.  
Vous ne vous ferez [pas] avec moi : il est interdit de fabriquer des 
représentations de formes astrales qui peuplent les espaces célestes 
et encore moins de les introduire dans le Temple. Le Temple étant 
comme une miniature du monde, on pourrait être tenté d’y placer des 
objets représentant ces serviteurs de Dieu. Ce serait une erreur. En 
effet, seuls des objets représentant les œuvres humaines ont droit de 
cité dans le Temple : la table, qui représente la responsabilité 
économique de l’homme dans le monde ; le chandelier qui représente 
la responsabilité spirituelle ; l’autel qui représente l’exigence du 
service de Dieu. Rien, dans le Temple, ne fait la moindre allusion aux 
serviteurs de Dieu dans les hauteurs ; grand serait en effet le risque 
qu’ils deviennent objets d’un culte idolâtre. 
Dieux d’argent : Les chérubins ne doivent pas être faits d’argent. La 
fabrication des chérubins procède d’une instruction spécifique 
donnée par Dieu. Autrement, ils auraient été tout aussi proscrits que 
ce qui est décrit au paragraphe précédent. C’est pourquoi toute 
déviation par rapport aux prescriptions concernant leur fabrication 
est interdite. De plus, l’or représente la pureté. Il était l’objet d’une 
préparation qui en extrayait toutes les impuretés qui s’y trouvaient 
mélangées112. C’est pour cela qu’il a été choisi pour manifester l’unité 
du masculin et du féminin. Un autre métal non entièrement pur 
pourrait ne pas représenter une union véritable mais peut-être 
seulement des désirs d’union visant à satisfaire des appétits 
physiques. Le mot « argent », en hébreu kessef, fait écho au mot 
« désir », kissouf : c’est pourquoi aussi il sert à désigner la monnaie 
avec laquelle on se procure ce qu’on désire. 
Dieux d’or : Il est interdit de faire plus de deux chérubins. Outre 
l’interdiction générale de toute altération des prescriptions reçues, 
fabriquer plus de deux chérubins en altérerait aussi la signification : 

                                                   
112. Voir le commentaire du rav Samson Raphaël Hirsch sur le début de la paracha 
de Térouma. 
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dans le monde de l’homme, le couple est facteur d’unité. La 
multiplicité, elle, est signe de division. 
Vous ne ferez pas pour vous : Il est interdit de fabriquer des 
chérubins qui seraient placés dans les lieux de prière ou d’étude. Ces 
lieux sont certes empreints de sainteté, mais celle-ci procède des 
œuvres humaines. Dans le sanctuaire du désert et dans le Temple – 
et là seulement – est présente une sainteté spécifique d’origine 
suprême. Ce qui est permis dans le sanctuaire lui est strictement 
réservé. Il est le centre d’où la lumière rayonne pour éclairer le 
monde. Toute tentative de transformation d’un autre lieu en « centre 
alternatif » affaiblirait le centre véritable.  
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עֲשֶׂה־לִּיM וְזָבַֽחְתָּ� ככככ  מִזְבַּ�ח אֲדָמָהN תַּֽ

יךָ  יךָ	 וְאֶת־שְׁלָמֶ& לֹתֶ� יו אֶת־עֹֽ עָל7ָ

אנְךָ, וְאֶת־בְּקָרֶ*ךָ בְּכָל־ ֹֽ  אֶת־צ

י  הַמָּקוֹם	 אֲשֶׁ�ר אַזְכִּ�יר אֶת־שְׁמִ&

יךָ׃  רַכְתִּֽ וֹא אֵלֶ,יךָ וּבֵֽ Aאָב  

 מַדְבַּח אֲדַמְתָּא תַּעֲבֵיד כ
הֵי דָּבַח עֲלוֹהִי יָת קֳדָמַי וּתְ 

עֲלָוָתָךְ וְיָת נִכְסַת קֻדְשָׁךְ 
מִן עָנָךְ וּמִן תּוֹרָ*ךְ בְּכָל 
אֲתַר דְּאַשְׁרֵי שְׁכִינְתִי לְתַמָּן 
אֶשְׁלַח בִּרְכְתִי לָךְ 

  :וַאֲבָרְכִנָּךְ

(20) Un autel de terre tu feras pour Moi, sur lequel 
tu sacrifieras tes holocaustes et tes offrandes de 
réconciliation, ton menu et ton gros bétail ; en tout 
lieu où J’invoquerai Mon Nom, Je viendrai à toi et 
Je te bénirai. 

Rachi יייי""""רשרשרשרש        

(20) UN AUTEL DE TERRE . Fixé à la 
terre. On ne le construira pas sur des 
piliers ou sur un socle.  
Autre explication : On remplissait de 
terre la cavité intérieure de l’autel 
d’airain lorsqu’on faisait étape. 

ח )כ( חמִזְבַּ חמִזְבַּ חמִזְבַּ אֲדָמָה ....אֲדָמָהאֲדָמָהאֲדָמָהאֲדָמָה    מִזְבַּ ר בַּ  ,מְחוּבָּ
י עַמּוּדִים אוֹ עַל  בֵּ לֹּא יִבְנֶנּוּ עַל גַּ שֶׁ

ין  פִּ י כִּ בֵּ א(גַּ   . )ישמעאל' וכר, מְכִילְתָּ

א אֶת חֲלַל ,חֵראַ בָר דָּ  הָיָה מְמַלֵּ  שֶׁ
עַת  שְׁ ת אֲדָמָה בִּ חוֹשֶׁ ח הַנְּ מִזְבַּ

תָן א( חֲנִיָּ   :)מְכִילְתָּ

____________ Éclaircissement ____________ 

L’autel, semble dire ce verset, devrait être fait de terre. Mais le verset 
suivant semble impliquer qu’il doit être de pierre (Cf. Rachi). Comme 
concilier ces versets incompatibles ? Rachi répond de deux manières 
à cette question : 
1. « autel de terre » ne voudrait pas dire que l’autel lui-même doive 
être fait de terre, mais qu’il doit être à même la terre. Il ne doit donc 
pas être posé sur des colonnes ou sur une estrade creuse. 
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2. Le cadre externe de l’autel étant fait de pierres, la partie interne en 
sera emplie de terre. Durant les années de la marche au désert, l’autel 
n’était pas fait de pierre. Il était formé d’un coffrage en bois recouvert 
de cuivre (ou d’airain) et c’est pourquoi Rachi se réfère ici à un 
« autel d’airain »113. 

____________ Questionnement ____________ 

La première explication souligne la différence entre les ustensiles du 
sanctuaire et l’autel. Tous les instruments du culte – l’arche, le 
chandelier, la table des pains de proposition, l’autel des parfums – 
étaient mobiles et pouvait donc être déplacés et transportés. L’autel 
d’airain s’en distingue en ceci qu’il devait être d’une pièce avec le sol, 
« lié à la terre ». La raison en est liée au fait que cet autel est destiné 
aux offrandes qui font monter vers Dieu des réalités de notre monde 
terrestre et matériel. Un instrument, un ustensile, est détaché du sol. 
Échappant un tant soit peu à la matérialité terrestre, il est déjà moins 
« profane ». Le culte dont l’autel constitue la pièce maîtresse consiste 
à élever et à sanctifier la matière. La Thora ordonne donc que l’autel 
soit d’un bloc avec le sol ; il n’y repose pas : il en fait partie.  
La deuxième explication va dans le même sens, mais de plus, une 
partie de l’autel lui-même sera en terre participant davantage encore 
à la manière d’être terrestre qu’il s’agit de sublimer.  

Rachi יייי""""רשרשרשרש        

TU FERAS POUR MOI – Sa fabrication 
sera faite d’emblée à Mon intention. 

ה עֲשֶׂ התַּ עֲשֶׂ התַּ עֲשֶׂ התַּ עֲשֶׂ תוֹ  ....לִילִילִילִי    תַּ יָּ ת עֲשִׂ חִלַּ הֵא תְּ תְּ שֶׁ
מִי  א(לִשְׁ   :)מְכִילְתָּ

____________ Éclaircissement ____________ 

Il est impossible de comprendre le pronom personnel « vous Me 
ferez » au sens de « pour Ma satisfaction », car Dieu ne manque de 
rien et n’a besoin de rien. 
                                                   
113. Maïmonide, dans les Lois concernant le Temple (Chapitre I, §13), tranche selon la 
première explication. 
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Les expressions « vous ferez » et « vous Me ferez » sont pour nous 
quasiment identiques et le pronom semble donc superflu. Rachi 
explique qu’il enseigne en fait que la construction de l’autel doit être 
entreprise d’emblée à l’intention du culte divin. Il ne sera pas permis 
de prendre un édifice préexistant et de le transformer en autel. 

____________ Questionnement ____________ 

L’autel est un élément servant au culte des sacrifices offerts à Dieu. 
Ce n’est qu’un outil servant à l’effectuation de la mitzva, et rien de 
plus. On aurait pu donc croire que sa construction n’avait 
pratiquement pas d’importance, qu’elle ne constituait même pas un 
commandement, une mitzva en soi et n’avait pas d’autre signification 
que son côté pratique. La Thora enseigne ici que les préparatifs 
servant à l’accomplissement d’une mitzva en font partie et que les 
dispositions les concernant sont loin d’être gratuites. Les préparatifs 
de la mitzva et tout ce qui la concerne doivent être d’emblée voués à 
son Nom. 
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Rachi יייי""""רשרשרשרש        

SUR LEQUEL TU SACRIFIERAS . Près de 
lui, comme dans (Nombres II , 20) : « Et 
“sur” lui la tribu de Menaché ». Mais 
peut-être « sur lui » doit-il être pris au 
pied de la lettre ? Aussi le texte précise-
t-il : « la viande et le sang sur l’autel de 
Hachem, ton Dieu » (Deutéronome XII , 27), 
et l’abattage n’aura pas lieu sur l’autel 
même. 

מוֹ ,אֶצְלוֹ  ....עָלָיועָלָיועָלָיועָלָיו    וְזָבַחְתָּ וְזָבַחְתָּ וְזָבַחְתָּ וְזָבַחְתָּ  וְעָלָיו " כְּ

ה ֶ ה מְנַשּׁ אוֹ אֵינוֹ . ) כ,במדבר ב( "מַטֵּ
שׁ  א עָלָיו מַמָּ  :וֹמַרללְמוּד  תַּ ,אֶלָּ

ח ה" ם עַל מִזְבַּ ר וְהַדָּ שָׂ ' הַבָּ

וְאֵין , ) כז,דברים יב( "לֹהֶיךָ אֱ 
חַ  זְבֵּ רֹאשׁ הַמִּ חִיטָה בְּ א( שְׁ  מְכִילְתָּ

אעיין ; י"בִּ שְׁ רַ דְּ    : )מְכִילְתָּ

____________ Éclaircissement ____________ 

Le sens apparent du texte est que l’abattage devrait être effectué sur 
l’autel même. Mais nous apprenons par ailleurs qu’on n’y procédait 
pas sur l’autel, mais à côté114. En effet, un verset précise que seuls 
l’aspersion du sang, et la combustion des chairs et des graisses doivent 
se faire sur l’autel à l’exclusion de l’abattage. Rachi explique donc que 
le mot « sur » signifie « à proximité », comme on le voit clairement de 
l’exemple cité du campement des tribus d’Israël dans le désert.  

____________ Questionnement ____________ 

L’abattage de l’animal ne fait pas partie du rituel sacrificiel. Il en est 
un stade préparatoire. L’essentiel du rite est l’aspersion du sang et la 
combustion de certaines parties des chairs et des graisses sur l’autel. 
Il s’ensuit que la halakha a tranché qu’il n’était pas nécessaire que 
l’abattage lui-même soit effectué par un cohen.  
L’enseignement donné ici est clair : l’abattage ne fait pas comme tel 
partie du service divin. C’est le don du sang et l’offrande des chairs et 
des graisses qui le sont. La Thora s’est servie ici d’une expression à 

                                                   
114. La Michna (Zevah �im 58a) considère que l’abattage sur l’autel est licite, de même 
les autres avis énoncés ici dans la Mékhilta. C’est pourquoi nous avons écrit que 
Rachi n’a pas voulu dire que l’abattage sur l’autel était proscrit, mais qu’on ne 
saurait apprendre de ce verset qu’il serait expressément prescrit.  



 
 
262 Yithro - XX 

double sens : « tu sacrifieras sur lui » pour nous enseigner que 
lorsque l’abattage est effectué aux fins d’une mitzva, il en devient 
partie intégrante. 

Rachi יייי""""רשרשרשרש        

TES HOLOCAUSTES ET TES OFFRANDES 

DE RÉCONCILIATION . Provenant de ton 
menu et de ton gros bétail.  
TON MENU ET TON GROS BÉTAIL . 
explique « tes holocaustes et offrandes 
de conciliation » . 

לָמֶיךָ     וְאֶתוְאֶתוְאֶתוְאֶת    עוֹלֹתֶיךָ עוֹלֹתֶיךָ עוֹלֹתֶיךָ עוֹלֹתֶיךָ     אֶתאֶתאֶתאֶת לָמֶיךָ שְׁ לָמֶיךָ שְׁ לָמֶיךָ שְׁ ר  ....שְׁ אֲשֶׁ

קָרְךָ   : מִצֹּאנְךָ וּמִבְּ

        
קָרְךָ     וְאֶתוְאֶתוְאֶתוְאֶת    צאֹנְךָ צאֹנְךָ צאֹנְךָ צאֹנְךָ     אֶתאֶתאֶתאֶת קָרְךָ בְּ קָרְךָ בְּ קָרְךָ בְּ רוּשׁ לְ  ....בְּ ת אֶ "פֵּ

לָמֶיךָ   :"עוֹלֹתֶיךָ וְאֶת שְׁ

____________ Éclaircissement ____________ 

À lecture superficielle, on aurait pu comprendre que quatre types de 
sacrifices étaient offerts sur l’autel, holocaustes, offrandes de 
conciliation, du menu et du gros bétail. Rachi explique que la 
répartition est tout autre : il est question ici de deux types d’offrandes 
principaux, holocaustes et offrandes de conciliation, lesquels sont 
constitués de menu et de gros bétail. Les holocaustes sont des 
sacrifices entièrement brûlés sur l'autel. Les graisses et les viscères 
des sacrifices de conciliation sont brûlés sur l’autel et celui qui offre le 
sacrifice en consomme l’essentiel de la viande. L’holocauste exprime 
la soumission à Dieu, alors que l’offrande de conciliation exprime un 
partenariat, l’homme ayant mission de faire connaître au monde la 
souveraineté de Dieu. 

____________ Questionnement ____________ 

La Thora ne mentionne pas ici les sacrifices d’expiation et de 
culpabilité. Ceux-ci étant consécutifs à des fautes, elle n’a pas voulu 
en faire état. Bien qu’ils soient a posteriori inéluctables, puisqu’il 
n’est pas plausible qu’une collectivité soit exempte de fautes, ils ne 
sont pas requis a priori puisqu’il serait souhaitable que l’homme ne 
faute pas.  
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Rachi יייי""""רשרשרשרש        

EN TOUT LIEU OÙ J’ INVOQUERAI MON 

NOM . Où Je te permettrai de prononcer 
Mon Nom ineffable, là « Je viendrai à 
toi et Je te bénirai ». Je ferai résider sur 
toi ma Chékhina. D’où l’on apprend 
qu’il n’est permis de prononcer le Nom 
ineffable qu’à l’endroit où vient la 
Chékhina, à savoir le Temple. À cet 
endroit-là, permission a été donnée aux 
cohanim de prononcer le Nom ineffable 
quand ils élèvent leurs mains pour bénir 
le peuple. 

כָל כָלבְּ כָלבְּ כָלבְּ קוֹם    בְּ קוֹםהַמָּ קוֹםהַמָּ קוֹםהַמָּ ר    הַמָּ ראֲשֶׁ ראֲשֶׁ ראֲשֶׁ יר    אֲשֶׁ יראַזְכִּ יראַזְכִּ יראַזְכִּ מִי    אֶתאֶתאֶתאֶת    אַזְכִּ מִישְׁ מִישְׁ מִישְׁ  ....שְׁ

ם  יר שֵׁ ן לְךָ רְשׁוּת לְהַזְכִּ ר אֶתֵּ אֲשֶׁ
י לִּ פוֹרָשׁ שֶׁ ם ,הַמְּ     אֵלֶיךָ אֵלֶיךָ אֵלֶיךָ אֵלֶיךָ     אָבוֹאאָבוֹאאָבוֹאאָבוֹא שָׁ

יךָ  יךָ וּבֵרַכְתִּ יךָ וּבֵרַכְתִּ יךָ וּבֵרַכְתִּ כִינָתִי עָלֶיךָ .וּבֵרַכְתִּ רֶה שְׁ  . אַשְׁ

ן רְשׁוּת  לּאֹ נִתָּ ה לָמֵד שֶׁ אן אַתָּ מִכָּ
פוֹרָשׁ אֶלָּ  ם הַמְּ יר שֵׁ מָ א לְהַזְכִּ קוֹם בְּ

ם אָה שָׁ כִינָה בָּ ְ הַשּׁ ית ,שֶׁ  וְזֶהוּ בֵּ

חִירָה ן רְשׁוּת לַכּהֲֹנִים ,הַבְּ ם נִתָּ  שָׁ
יאַת  נְשִׂ פוֹרָשׁ בִּ ם הַמְּ יר שֵׁ לְהַזְכִּ

יִם לְבָרֵךְ אֶת הָעָם פַּ ה לח טָ סוֹ ( כַּ

 :)א"ע

____________ Éclaircissement ____________ 

Ce verset est extrêmement problématique. À simple lecture, il signifie 
que, partout où Hachem mentionnerait son Nom, Il viendrait et 
bénirait. Mais il est évident qu’Hachem se trouve déjà par définition 
partout où il pourrait mentionner son propre Nom ! De plus, quelle 
leçon l’homme pourrait-il apprendre de cela ? Comment saurait-il où 
se trouve le prochain endroit où Hachem évoquerait son Nom ? 
Rachi explique : « Je mentionnerai Mon Nom » signifie : « où Je te 
permettrai de prononcer Mon Nom ». Le verset signifie donc : « en ce 
lieu particulier où permission sera donnée aux cohanim de prononcer 
Mon Nom ineffable » – c'est-à-dire dans le Temple –, ce sera pour 
bénir Israël. Il est donc question ici de la bénédiction des cohanim. 
Cette explication elle-même est toutefois insuffisante ; en effet, le 
verset a dit : « Je mentionnerai. » Et Rachi d’expliquer : « le verset 
signifie bien « tu mentionneras », mais puisque tu ne pourras le faire 
qu’avec ma permission, c’est comme si Moi-même, dit Hachem, je 
mentionnais Mon Nom. 
Et cela signifie d’autre part que la Présence divine repose 
spécifiquement dans le Temple et c’est le seul lieu où Hachem a 
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permis que Son Nom ineffable soit prononcé – Nom aujourd’hui 
occulté. 

____________ Questionnement ____________ 

Récapitulation des versets 14 à 20 qui font suite aux Dix 
commandements : 
La Révélation du Sinaï a été une expérience difficile ; Israël en 
éprouve une grande frayeur et demande à Moïse d’être son 
ambassadeur (14-15). Moïse rassure le peuple et lui explique ce qu’a 
été le but principal de l’événement : conduire le peuple à une crainte 
de Dieu d’une telle qualité qu’il réalise la grandeur et la puissance de 
Dieu (16). 
Le peuple est arrivé à la conclusion qu’il lui est impossible de 
« cohabiter » avec la Présence divine. Dieu le rassure et lui explique 
qu’un tel phénomène de Révélation est unique ; ce n’est pas ainsi que 
le monde fonctionne. Dorénavant, il vivra dans un monde où la 
Révélation divine n’a pas cette acuité (18). Il doit cependant savoir 
comment se conduire en Sa présence et comment servir Hachem 
dans le sanctuaire et dans le Temple, ce qui est permis et ce qui ne 
l’est pas (19). De même doit-il savoir comment servir Hachem au 
travers des sacrifices sur l’autel, culte qui caractérise le plus 
spécifiquement la manifestation de la Présence qui « descend » dans 
le feu « manger » les sacrifices. La Thora précise que ce n’est qu’en ce 
lieu seul qu’il sera permis de prononcer le Nom ineffable (20). 
L’essence de l’Être du Créateur nous est inconnaissable. La seule 
connaissance que nous puissions en avoir est au travers de Ses 
œuvres, c'est-à-dire de ce qu’Il nous dévoile de son intervention dans 
le monde, intervention dont Ses Noms nous révèlent les modalités.  
Cette manière de connaître reste limitée et plus restreinte encore 
aujourd’hui qu’elle ne l’était au temps où les cohanim pouvaient 
remplir leur service dans le Temple. Le Nom ineffable était alors 
connu d’eux, connaissance occultée depuis la destruction du Temple.  
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י כאכאכאכא עֲשֶׂה־לִּ&  וְאִם־מִזְבַּ�ח אֲבָנִים	 תַּֽ

*ית כִּ'י חַרְבְּךָ.  ן גָּזִ א־תִבְנAֶה אֶתְהֶ, ֹֽ ל

הָ׃  לְלֶֽ Aפְתָּ עָלֶ,יהָ וַתְּחַֽ   הֵנַ

 וְאִם מַדְבַּח אַבְנִין כא
תַּעֲבֵיד קֳדָמַי לָא תִּבְנֵי 
*ן דִּלְמָא תְּרִים  יָתְהוֹן פְּסִילָ

  :הּחַרְבָּךְ עֲלַהּ וְתַחֲלִנַּ 

(21) Et si c’est un autel de pierres que tu Me fais, tu 
ne le construiras pas en pierres taillées ; en y 
aiguisant ton glaive, tu l’auras profané. 

Rachi יייי""""רשרשרשרש        

(21) ET SI C’EST UN AUTEL DE PIERRES. 
Rabbi Yichmael a enseigné : Chaque 
fois que la Thora emploie la conjonction 
im (« si »), il s’agit d’une permission, 
sauf dans trois cas, dont : « et si c’est un 
autel de pierres que tu Me fais », où elle 
a le sens de « lorsque » : « lorsque tu me 
feras un autel de pierres, tu ne le 
construiras pas en pierres taillées ». En 
effet, tu as l’obligation de construire un 
autel de pierre, puisqu’il est écrit : « Tu 
construiras de pierres entières l’autel 
d’Hachem » (Deutéronome XXVII , 6). De 
même : « Si tu prêtes de l’argent à mon 
peuple » (infra XXII , 24) est une 
obligation, comme il est écrit : « et 
prêter sur gage, tu lui prêteras sur gage » 
(Deutéronome XV , 8). Là aussi, le mot im 
indique une obligation. De même : « Et 
si tu offres à Hachem l’oblation des pré- 

ח    וְאִםוְאִםוְאִםוְאִם )אכ( חמִזְבַּ חמִזְבַּ חמִזְבַּ י  ....אֲבָנִיםאֲבָנִיםאֲבָנִיםאֲבָנִים    מִזְבַּ רַבִּ

מָעֵאל אוֹמֵ  ל :ריִשְׁ  "וְאִם" "אִם" כָּ
תּוֹרָה רְשׁוּת בַּ  :השָׁ לֹשְּׁ  חוּץ מִ ,שֶׁ

ח    וְאִםוְאִםוְאִםוְאִם חמִזְבַּ חמִזְבַּ חמִזְבַּ ה    אֲבָנִיםאֲבָנִיםאֲבָנִיםאֲבָנִים    מִזְבַּ עֲשֶׂ התַּ עֲשֶׂ התַּ עֲשֶׂ התַּ עֲשֶׂ  הֲרֵי ,לִילִילִילִי    תַּ

שׁ בִּ  "אִם" מֵּ שׁוֹן לְ זֶה מְשַׁ
ר" אֲשֶׁ ח  כַּ ,"כַּ ה לִי מִזְבַּ עֲשֶׂ ר תַּ אֲשֶׁ

זִית    אֶתְהֶןאֶתְהֶןאֶתְהֶןאֶתְהֶן    תִבְנֶהתִבְנֶהתִבְנֶהתִבְנֶה    לֹאלֹאלֹאלֹאאֲבָנִים  זִיתגָּ זִיתגָּ זִיתגָּ  ,גָּ

הֲרֵי חוֹבָה עָלֶיךָ לִבְנוֹ  ח שֶׁ ת מִזְבַּ
אֱמַר ,אֲבָנִים נֶּ לֵמוֹת " שֶׁ אֲבָנִים שְׁ
בְנֶה סֶף "וְכֵן . ) ו,דברים כז(" תִּ אִם כֶּ

לְוֶה  ,חוֹבָה הוּא, ) כד, כבלהלן( "תַּ
אֱמַר  נֶּ עֲבִיטֶנוּ "שֶׁ דברים ( "וְהַעֲבֵט תַּ

שׁ בִּ  ,) ח,טו מֵּ שׁוֹן לְ וְאַף זֶה מְשַׁ

ר' אֲשֶׁ קְרִיב מִ "וְכֵן . 'כַּ נְחַת אִם תַּ
כּוּרִים  מִנְחַת וֹ ז ) יד,ויקרא ב( "בִּ
הִיא חוֹבָה,הָעוֹמֶר רְחֲךָ , שֶׁ  וְעַל כָּ

א "אִם"אֵין  לוּיִן אֶלָּ לוּ תְּ  הַלָּ
אִין ר'שׁוֹן לְ בִ וּ  ,וַדָּ אֲשֶׁ  הֵם 'כַּ

ים שִׁ מְּ  :מְשַׁ
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Rachi    

mices » (Lévitique II, 14) concerne l’oblation du ŏmer qui est une 
obligation. Force est donc d’admettre que ces im ne se réfèrent pas à 
des situations possibles mais à des situations certaines, et qu’ils 
veulent dire « lorsque ». 

____________ Éclaircissement ____________ 

Un commandement introduit par « si » nous apparaît comme 
énonçant un impératif hypothétique : s’il arrive que tu veuilles faire 
telle chose, voici comment tu devras la faire. Rabbi Yichmael 
considère effectivement que ce type de commandement est facultatif 
et non obligatoire. Les circonstances qui induisent ces 
commandements ne se produisent pas nécessairement et peuvent 
très bien ne pas se produire115. 
Mais il existe trois occurrences où la Thora utilise la conjonction 
« si », bien qu’il ne s’agisse pas d’un commandement hypothétique 
mais d’un commandement impératif. Rachi cite ces trois cas : 

1. « et si c’est un autel de pierres que tu Me fais »  

On ne peut pas prétendre que ce « si » soit conditionnel, puisqu’il 
n’est pas permis d’élever un autel qui ne soit pas de pierre, ainsi que 
la Thora le prescrit dans le Deutéronome : « de pierres entières tu le 
construiras ». Ce « si » doit donc être compris comme signifiant 
« lorsque ». Lorsque tu élèveras l’autel de pierres, prends bien garde 
à ce que ce ne soit pas de pierres taillées116. 

                                                   
115. Par exemple (Chemot XXI, 32) : « si c’est un esclave que le taureau a encorné… ». 
S’il arrive qu’un tel cas se produise, alors la règle sera que le propriétaire du 
taureau devra verser telle indemnité. Mais ce cas peut parfaitement ne jamais se 
produire.  
116. Un commandement introduit par « lorsque » est impératif, mais il implique que 
des conditions préalables rendant possible leur accomplissement soient remplies. 
Le commandement d’élever un autel n’a pas cours en toutes circonstances. Il est 
conditionné par l’entrée dans le Pays, le choix par Dieu du lieu où le Temple sera 
construit et la construction du Temple. Lorsque toutes les conditions auront été 
remplies, tu devras élever l’autel et alors ces règles qui s’appliqueront.  
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2. « Si tu prêtes de l’argent à mon peuple, au pauvre parmi toi, tu ne 
lui seras pas comme un créancier » 

On ne peut pas prétendre que ce « si » soit conditionnel, puisqu’il y a 
obligation de prêter de l’argent aux pauvres : « lorsqu’il y aura en toi 
un pauvre… tu n’endurciras pas ton cœur et tu ne serreras pas ta 
main à l’égard de ton frère pauvre ; car ouvrir tu lui ouvriras ta main 
et gager tu lui gageras son manque à sa suffisance selon ce dont il 
manquera. » Ce « si » a donc aussi le sens de « lorsque ». Lorsque tu 
prêteras de l’argent au pauvre, tu prendras bien garde à ne pas te 
conduire à son égard comme un créancier117. 

3. « Et si tu offres à Hachem l’oblation des prémices » 

Il s’agit de l’offrande de la gerbe d’orge – le ŏmer – présentée au 
lendemain du premier jour de Pessah  (cf. Lévitique XXIII, 13) et cette 
prescription n’est nullement facultative ! Ce « si » doit donc être lui 
aussi compris comme signifiant « lorsque ». Lorsque tu offriras la 
gerbe d’orge, voici les règles que tu devras observer118. 
Il existe encore d’autres occurrences où « si » doit être compris dans 
le sens de « lorsque ». Rachi lui-même le signale en divers endroits119. 
Mais ces trois versets sont particuliers en ceci qu’ils concernent des 
commandements positifs impérieux. Les versets eux-mêmes ne 
constituent pas la source du commandement lui-même, mais en 
modulent les conditions d’effectuation. En ce qui concerne l’autel de 
pierre, le commandement lui-même est donné dans le Deutéronome ; 
la Thora annonce ici que l’autel qui devra être élevé ne devra pas être 
en pierres taillées. De même, le commandement concernant les prêts 

                                                   
117. Ici aussi, les conditions concernant l’accomplissement de la mitzva doivent être 
remplies : il faut qu’il y ait un Juif pauvre qui accepte de recevoir un prêt qu’il 
s’engage à rembourser. Il faut un prêteur qui en ait les moyens, etc., c’est pourquoi 
la formulation a le sens de « lorsque ». 
118. De même faut-il ici que les conditions soient remplies, car on ne présente pas 
cette offrande en l’absence du Temple. 
119. Voir Rachi sur le verset 30 du chapitre XXI : « si une peine de rachat lui est 
imposée », sur le verset 14 du chapitre II du Lévitique « si c’est une oblation de 
prémices » où il écrit que ce sont des obligations, de même que « si vient le jubilé » 
(Nombres XXXVI, 4). 
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sera donné dans le Deutéronome où figure aussi l’interdiction du prêt 
à intérêt. Quant aux prémices, le commandement sera donné dans le 
Lévitique ; la Thora explicite ici la manière dont l’offrande sera 
préparée et présentée. 

____________ Questionnement ____________ 

L’intention de Rachi est essentiellement d’éviter une erreur de 
compréhension, car la tournure « conditionnelle » du « si » aurait pu 
laisser croire que la conduite concernée était facultative alors qu’elle 
constitue une obligation comme toute mitzva positive. 

Rachi יייי""""רשרשרשרש        

EN PIERRES TAILLÉES . Le mot gazith 
exprime l’idée de « taillage » : on les 
taille et on les coupe avec des outils de 
fer. 

זִית זִיתגָּ זִיתגָּ זִיתגָּ זִיזָהשׁוֹןלָ  ....גָּ פּוֹסְלָן , גְּ  שֶׁ
רְזֶלסַ וּמְ  בַּ תָן בַּ  : תְּ

____________ Éclaircissement ____________ 

Le mot hébreu gazith appartient au même groupe sémantique que 
guéziza qui signifie tranchage. C’est aussi ce dernier terme qui est 
utilisé pour désigner la tonte qui consiste à couper la laine des 
moutons. Il s’agit bien des « pierres de taille », ainsi nommées parce 
que les blocs de pierre sont taillés avec des outils en fer. 
Lifsol signifie tailler la pierre pour lui donner forme. Lesatet signifie 
la tailler pour l’ajuster aux autres.  

____________ Questionnement ____________ 

Une construction de qualité nécessite une taille appropriée des 
pierres, pour laquelle on utilise généralement des outils métalliques. 
La Thora nous enseigne que jamais la fin ne justifie les moyens. Des 
moyens de mauvais aloi ne sauraient être utilisés, même s’ils servent 
efficacement des fins louables. 
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Rachi יייי""""רשרשרשרש        

EN Y AIGUISANT TON GLAIVE . Ce 
« en » sert ici à exprimer l’idée d’un 
risque : « tu risquerais d’y aiguiser ton 
glaive ». 

י יכִּ יכִּ יכִּ י"הֲרֵי  ....עָלֶיהָ עָלֶיהָ עָלֶיהָ עָלֶיהָ     הֵנַפְתָּ הֵנַפְתָּ הֵנַפְתָּ הֵנַפְתָּ     ךָ ךָ ךָ ךָ חַרְבְּ חַרְבְּ חַרְבְּ חַרְבְּ     כִּ  "כִּ

לָשׁוֹן  שׁ בְּ מֵּ ן'זֶה מְשַׁ הוּא ', פֶּ שֶׁ
ילְמָא ךָ עָלֶיהָ ,דִּ נִיף חַרְבְּ ן תָּ  : פֶּ

____________ Éclaircissement ____________ 

Rachi lit le verset en changeant le passé en futur. Littéralement 
traduit, le verset dit : « parce que tu as aiguisé ton glaive sur la pierre 
(en la taillant), tu l’as profanée. » Rachi, considérant que le verset 
parle d’un interdit à propos d’un événement encore à venir, explique 
qu’il faut le voir aussi comme hypothétique : si tu y aiguisais ton 
glaive, tu la profanerais ; et sinon – non. » (Cf. le début du 
commentaire suivant.) Rachi explique donc que le mot ki signifie ici 
« peut-être », « de peur que ». Le sens du verset devient donc : ne fais 
pas l’autel en pierres taillées, de peur qu’en levant ton glaive sur elles, 
tu ne les profanes. Mais si tu les façonnes par d’autres moyens, elles 
ne seront pas profanées ! » 

____________ Questionnement ____________ 

La Thora nous présente un homme sur le point d’élever un autel ; 
devant lui, des pierres. Dans cette scène future, les pierres sont déjà 
présentes. Ont-elles été taillées à l’aide d’un outil métallique, d’une 
épée ? Elles auraient donc été profanées. D’où la tournure du verset 
au passé. Mais l’action reste interdite à l’avenir, d’où la manière de 
traduire de Rachi : ceci, tu ne le feras pas. 
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Rachi יייי""""רשרשרשרש        

TU L ’AURAS PROFANÉ. D’où l’on 
apprend que tu le profanes si tu lèves 
sur lui le fer. Car l’autel a été créé pour 
prolonger la vie de l’homme, et le fer 
pour l’abréger. Il ne convient donc pas 
que celui qui abrège soit levé sur celui 
qui prolonge. De plus, l’autel a pour 
fonction d’assurer la paix entre Israël et 
son Père céleste. Ne doit donc pas y être 
porté ce qui la rompt et la détruit. On en 
apprend par un raisonnement a fortiori : 
Si la Thora, à propos des pierres qui ne 
voient, n’entendent ni ne parlent, stipule 
que l’on ne doit pas porter le fer sur 
elles parce qu’elles assurent la paix, à 
plus forte raison celui qui assure la paix 
entre mari et femme, entre familles et 
entre individus, sera-t-il à l’abri du 
danger. 

לֶהָ  חַלְּ לֶהָ וַתְּ חַלְּ לֶהָ וַתְּ חַלְּ לֶהָ וַתְּ חַלְּ אִם הֵנַפְתָּ ,הָא לָמַדְתָּ  ....וַתְּ  שֶׁ

לְתָּ  רְזֶל חִלַּ חַ נִבְרָא ,עָלֶיהָ בַּ זְבֵּ הַמִּ  שֶׁ
ל אָדָם רְזֶל ,לְהַאֲרִיךְ יָמָיו שֶׁ  וְהַבַּ

ל אָדָם ר יָמָיו שֶׁ  אֵין זֶה ,נִבְרָא לְקַצֵּ

אֲרִיךְ  ר עַל הַמַּ קַצֵּ יּוּנָף הַמְּ דִין שֶׁ  בְּ
ירַ , אתָּ ילְ כִ מְ (  ,וְעוֹד. )רזָ עָ לְ ן אֶ ן בֶּ עוֹ מְ  שִׁ בִּ

רָאֵל  ין יִשְׂ לוֹם בֵּ יל שָׁ חַ מַטִּ זְבֵּ הַמִּ שֶׁ

מַיִם ָ שּׁ בַּ  לְפִיכָךְ לֹא ,לַאֲבִיהֶם שֶׁ
ל הֲרֵי וְ  .יָבֹא עָלָיו כּוֹרֵת וּמְחַבֵּ

בָרִים קַל וָחוֹמֶ   וּמַה אֲבָנִים :רדְּ

אֵינָ   רוֹאוֹת וְלֹא שׁוֹמְעוֹת וְלֹא ןשֶׁ
רוֹת לוֹם דֵייְ ל  עַ ,מְדַבְּ ילוֹת שָׁ טִּ מַּ  שֶׁ

לֹא תָנִיף עֲלֵיהֶם "אָמְרָה תּוֹרָה 

רְזֶל לוֹם , )ה, דברים כז(" בַּ יל שָׁ טִּ הַמַּ
תּוֹ  ין אִישׁ לְאִשְׁ חָה ,בֵּ פָּ ין מִשְׁ  בֵּ

חָה פָּ ין אָדָם,לְמִשְׁ  עַל , לַחֲבֵרוֹ  בֵּ

בוֹאֵהוּ  לֹּא תְּ ה שֶׁ ה וְכַמָּ מָּ אַחַת כַּ
א( פּוּרְעֲנוּת ירַ , מְכִילְתָּ  :)איכַּ ן זַ ן בֵּ נָ חָ  יוֹ בִּ

____________ Éclaircissement ____________ 

Pourquoi est-il interdit de se servir de pierres taillées à l’aide d’un 
outil métallique ? La Thora considère une pierre ainsi taillée comme 
« profanée ». Devenue profane, elle ne peut plus servir au projet de 
sainteté. 
Mais ceci n’explique pas pourquoi l’utilisation d’un outil métallique 
profane la pierre et la rend ainsi impropre à servir dans le Temple. 
Rachi explique ceci de deux manières : 
La fonction du sanctuaire, et celle de l’autel en particulier, est 
d’allonger la vie des hommes. En expiant les fautes, il repousse la 
mort. Le glaive a quant à lui la fonction exactement contraire. L’autel 
et le glaive sont foncièrement incompatibles. 
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La fonction de l’autel est donc de « faire la paix » entre l’homme et 
son Créateur. C’est une fonction d’unification. La relation, 
interrompue par la faute, se trouve rétablie. Le glaive a par définition 
un but opposé. Il sert à la guerre. Par lui, les hommes s’opposent les 
uns aux autres. Il tranche la vie.  
Rachi, pénétrant plus loin encore les implications du verset, en 
déduit le mérite de qui agit pour rétablir la paix et la bonne entente 
entre les hommes ; il remplit la fonction de l’autel et nulle infortune 
ne lui adviendra : le glaive ne sera pas porté sur l’autel.  

____________ Questionnement ____________ 

Selon la deuxième explication, la fonction de l’autel est de nature 
spirituelle. Elle est de relier l’homme à Dieu. Selon la première 
explication, l’autel a pour fonction d’assurer le bien de l’homme, de 
prolonger son existence afin qu’il puisse continuer à vivre selon la 
Thora. 
La vie spirituelle est-elle donc la condition d’une bonne vie, ou bien 
en est-elle la finalité ?  
C’est qu’il y a là en réalité deux niveaux. Le premier qu’il faut 
comprendre, c’est que la vie en harmonie avec la Thora est la 
condition du bonheur. Mais il existe un deuxième niveau où il se 
dévoile que la vie selon la Thora constitue comme telle une finalité 
pour elle-même. 
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ל־כבכבכבכב ת עַֽ עֲלֹ, א־תַעֲלAֶה בְמַֽ ֹֽ   וְל

תְךָ,  א־תִגָּלAֶה עֶרְוָֽ ֹֽ מִזְבְּחִ*י אֲשֶׁ.ר ל

יו׃ פ   עָלָֽ

 וְלָא תִּסַּק בְּדַרְגִּין עַל בכ
מַדְבְּחִ*י דְּלָא תִּתְגַּלֵּי 

  :עַרְיְתָךְ עֲלוֹהִי

(22) Et tu ne monteras pas par des degrés sur Mon 
autel, où ta nudité ne se découvrera point. 

Rachi יייי""""רשרשרשרש        

(22) ET TU NE MONTERAS PAS PAR DES 

DEGRÉS SUR MON AUTEL . Quand tu 
construiras une rampe pour accéder à 
l’autel, tu ne la feras pas avec des mar-
ches ; « eschelons », en français médiéval. 

ה כְּ  ....בְמַעֲלוֹתבְמַעֲלוֹתבְמַעֲלוֹתבְמַעֲלוֹת    תַעֲלֶהתַעֲלֶהתַעֲלֶהתַעֲלֶה    וְלֹאוְלֹאוְלֹאוְלֹא )בכ( אַתָּ שֶׁ
הוּ  עֲשֵׂ חַ לֹא תַּ זְבֵּ בֶשׁ לַמִּ בּוֹנֶה כֶּ

שׁ "נוילשׁקי א,מַעֲלוֹת מַעֲלוֹת

א חָלָ ,ז"בלע ע אֶלָּ פָּ  :ק יִהְיֶה וּמְשֻׁ

Mais elle devra être lisse et en pente douce. 

____________ Éclaircissement ____________ 

Rachi explique le terme de maăloth comme signifiant les marches 
d’un escalier. Il use de l’ancien français « eschelons » pour se faire 
mieux comprendre. En effet, l’autel est d’une taille supérieure en 
hauteur à celle de l’homme. Pour y effectuer les aspersions et y brûler 
les sacrifices, il faut y monter. Comment ? La première idée qui 
vienne à l’esprit serait : un escalier. Non, dit la Thora. Ce sera une 
rampe, un plan incliné, lisse et en pente douce.  

Rachi יייי""""רשרשרשרש        

OÙ TA NUDITÉ NE SE DÉCOUVRERA 

POINT . Car des marches d’escalier 
t’obligeraient à allonger le pas. Il est 
vrai qu’il n’y aurait pas, dans ce cas, de 
véritable mise à nu puisqu’il est écrit : 

ר ראֲשֶׁ ראֲשֶׁ ראֲשֶׁ ה    לֹאלֹאלֹאלֹא    אֲשֶׁ התִגָלֶּ התִגָלֶּ התִגָלֶּ עַ  ....עֶרְוָתְךָ עֶרְוָתְךָ עֶרְוָתְךָ עֶרְוָתְךָ     תִגָלֶּ  דֵייְ ל שֶׁ
ה צָרִיךְ לְהַרְחִיב  עֲלוֹת אַתָּ הַמַּ

סִיעוֹתֶיךָ  לּוּי יפִּ ל עַ ף  וְאַ ,פְּ אֵינוֹ גִּ  שֶׁ
שׁ  תִיב ,עֶרְוָה מַמָּ הֲרֵי כְּ ה " שֶׁ וַעֲשֵׂ

, ) מב, כחלהלן( "לָהֶם מִכְנְסֵי בָד
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Rachi יייי""""רשרשרשרש        

« Fais-leur des caleçons de lin pour 
couvrir la nudité de la chair » (infra 

XXVIII , 42). Cependant, l’allongement des 
pas correspond presque à une mise à nu, 
et ce serait un manque de respect envers 
les pierres. On peut appliquer ici un 
raisonnement a fortiori : Si à propos des 
pierres, objets inanimés insensibles à 
toute manifestation d’irrespect, la Thora 
ordonne pourtant que tu leur témoignes 
des égards à cause de leur fonction, à plus  

סִיעוֹת קָרוֹבקוֹםמָ כֹּל מִ    הַרְחָבַת הַפְּ

ם ,לְגִלּוּי עֶרְוָה הוּא ה נוֹהֵג בָּ  וְאַתָּ
יוֹן זָּ בָרִים קַ .מִנְהַג בִּ ל  וַהֲרֵי דְּ

אֵין :חוֹמֶרוַ  לוּ שֶׁ  וּמַה אֲבָנִים הַלָּ

הֶ  זְיוֹנָן ןבָּ יד עַל בִּ עַת לְהַקְפִּ  דַּ
הֶ   צוֹרֶךְ ןאָמְרָה תּוֹרָה הוֹאִיל וְיֵשׁ בָּ

הֶ  נְהַג בָּ יוֹןןלֹא תִּ זָּ  חֲבֵרְךָ , מִנְהַג בִּ

יד עַל  דְמוּת יוֹצְרֶךָ וּמַקְפִּ הוּא בִּ שֶׁ
זְיוֹנוֹ  ה,בִּ ה וְכַמָּ מָּ   עַל אַחַת כַּ

א(   :)מְכִילְתָּ

forte raison le devras-tu envers ton prochain, créé à l’image de ton 
Créateur, et ressent les insultes.. 

____________ Éclaircissement ____________ 

Pour monter des escaliers, il faut lever la jambe. Ainsi, une jambe 
s’écarte de l’autre et le sexe est davantage exposé face au sol. Or, il 
s’agit d’un sol sanctifié, servant à la montée vers l’autel, certains 
égards sont nécessaires. Les cohanim portaient certes des culottes de 
lin et pas seulement une sorte de large tunique. Mais ces culottes qui 
allaient de la taille aux cuisses n’étaient pas « près du corps » et le 
sexe se serait donc trouvé libre si la jambe était levée, impliquant une 
certaine indécence. 
L’expression « à cause de leur fonction » doit être compris comme 
signifiant « à cause de la sainteté de leur fonction ». Ces pierres 
forment la rampe menant à l’autel. Elles doivent être ménagées. Mais 
cette restriction ne s’exerce pas ailleurs, là où l’exigence de sainteté 
ne s’applique pas de cette façon – ce n’est pas aux anges que la Thora 
a été donnée ! 
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____________ Questionnement ____________ 

Tant dans ce dernier commentaire que dans le précédent, Rachi s’est 
servi du raisonnement déductif a fortiori à partir des pierres. 
L’essence du sanctuaire est de mener l’homme à la paix et à la 
décence. Le Temple est le centre de la vie juive. Il va de soi que même 
sa construction représente les valeurs fondamentales.  
Les versets qui suivent l’événement du Sinaï ont pour but de dire à 
Israël qu’il doit poursuivre d’une part une vie humaine avec tout ce 
qu’elle comporte d’exigences terrestres, mais en maintenant le 
sanctuaire au centre de cette existence. Du sanctuaire rayonneront 
les valeurs fondamentales qui doivent accompagner Israël sur toutes 
les voies de son existence. 
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