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Approbation du rav Moshé Botschko (X"t9w) 537
Bénédiction paternelle

Je suis, depuis le plus jeune age, un adepte fervent du commentaire
de Rachi sur la Thora, les Prophetes et le Talmud ; j’étais fasciné par
le profond raisonnement présent derriere chaque mot, pesé et écrit
avec une extraordinaire précision.

Et malgré tout, a lire le commentaire de mon fils, le rav Shaoul David
X"%W, directeur de la yéchiva Hékhal Eliyahou, je suis obligé de
reconnaitre que jétais loin d’avoir compris l'intention profonde du
commentaire de Rachi sur la Thora et qu’il me faut le réapprendre a
la lumiere du commentaire de mon fils

Mosheé
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MORDECHAI ELIAHU

Ancien grand-rabbin d’Israél & Rishon-LéTsion

24 Tamouz 5764 0012.04-18
Approbation

J’ai bien recu 'ouvrage Les lumiéres de Rachi de notre cher et respecté rav Shaul
David Botschko x"v*w, premier volume du projet d’explication du commentaire de
Rachi sur la Thora.

Le rav Botschko suit les traces du commentaire de son vénéré pere le rav Moshe
Botschko x"v%w qui a eu le mérite de former de nombreux éléves en Eretz Israél et
a Pétranger. Le rav Botschko implante dans notre cceur les dires de nos Sages afin
de sanctifier Son Nom aupres des foules.

J’ai déja eu l'occasion de traiter par le passé de la grandeur du commentaire de
Rachi et compte tenu de son importance, je reviens ici briévement sur le sujet :

Qui sommes-nous pour donner une appréciation du commentaire de Rachi sur le
Talmud et plus particulierement encore sur la Thora ; son petit-fils, Rabbénou Tam
(dont les notes ornent presque toutes les pages du Talmud parmi celles des célébres
Tossafistes - NdT) n’a-t-il pas déja dit : « son commentaire sur la Thora, j'en serai
incapable ! » Je recommanderai d’inscrire parmi les pages du livre toutes les choses
extraordinaires que rabbi Hayyim Yossef David Azoulay — le célebre Hida x"v1 — a
dites a propos de Rachi et dont je cite ci-dessous des extraits entre guillemets. Ce
que Rabbénou Tam a voulu dire, c’est que n’importe qui pourrait expliquer le sens
immeédiat d’un verset (en 'amputant de tout ce qu’il y a derriére) ; mais la Thora est
parole du Dieu vivant et le sens immédiat n’épuise pas le verset qui contient tous
les niveaux de signification (Pardes) depuis le plus simple jusqu’au plus secret.
Mais les paroles de Rachi ont été « dictées par ’Esprit de sainteté ... Il (Rabbénou
Tam) a vu que Rachi avait écrit son commentaire d’aprés le sens ésotérique et il
contient de prodigieux secrets... Sa vraie valeur n’est connue que de rares initiés...
D’un mot, il résout de nombreuses difficultés... L’encre de Rachi était une encre
d’or » et chaque lettre de son commentaire en a donc la valeur précieuse. Qui
saurait comme Rachi prendre tous les midrachim de nos Sages écrits sous
I'inspiration de 'Esprit de sainteté et toutes les explications de versets données par
chaque maitre du Talmud ou de la Michna, en faire le tri et I'insérer dans son
commentaire ? [...] Telle est la puissance du commentaire de Rachi sur la Thora qui
parvient a garder présent dans le pchat tous les niveaux de sens dont le verset est
riche et c’est de cela que témoigne son petit-fils Rabbénou Tam.

On percoit tous les efforts de I'auteur et tout le travail investi dans cet ouvrage qui
nous rend accessible le commentaire de Rachi. Puisse-t-il continuer et réussir dans
ses entreprises et puissions-nous, par le mérite de la Thora qui est appelée bérithi,
« Mon alliance », voir se réaliser pour nous le verset: « voici Mon alliance avec
eux : la Thora ne quittera pas ta bouche, ni la bouche de tes enfants et de tes
descendants a jamais » et vienne a Sion le Libérateur, amen — telle soit Sa volonté.

Mordechai Eliahu
Ancien grand-rabbin d’Israél
& Rishon-LéTsion
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Shlomo Moshe Amar
Richon Létzion — Grand rabbin d’Israél

7"02
7 Tamouz 5766

Lettre de félicitation

J’ai vu le beau livre Les Lumiéres de Rachi du rav Shaoul David
Botschko, directeur de la Yéchivat Hesder « Hekhal Eliahou » a
Kokhav Yaakov.

Le livre éclaire et explique chaque difficulté dans le commentaire de
Rachi; jai pu constater toute la valeur du travail que l'auteur a
investi dans cet ouvrage qui sera d'une grande utilité pour tous les
étudiants de Rachi.

Ceci d’autant plus que le livre est écrit dans une langue simple et
claire, agréable a lire, digne de la Thora dont il est une parure.

Puisse 'auteur poursuivre et mener a bien cette grande tache au
service de la Thora d’Hachem et que ses propos soient accueillis avec
bienveillance par les maitres et leurs éleves.

Puissions-nous, grace au mérite de l'effort pour la Thora, voir le
Retour d’Hachem ramenant son peuple et son héritage dans sa
miséricorde.

Shlomo Moshe Amar
Richon-Létzion,
Grand-rabbin d’Israél
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Rav Yehoshoua Mamane
Ancien membre du haut tribunal rabbinique de Jérusalem
Auteur des responsa Emeq Yehoshoua

26 Nissane 5765
4 mai 2005

Approbation enthousiaste et chaleureuses félicitations

J’ai pris connaissance du livre important Les lumiéres de Rachi
(>"per X"vwY), de la série Yad 1éRivqa, rédigé par notre cher et
estimé ami, de bon renom et de sainte lignée, le rav Shaul David
Botschko R"v%w.

Ce livre bref et précis, grand ceuvre de l'auteur susnommé sur le
commentaire de Rachi 9"p1¥7 sur la Thora, qui est notre Ame et le
souffle de notre vie, destiné a nous aider a en comprendre le sens vrai
grace a des explications de bon sens profond, témoigne de la valeur
de son auteur qu’inspire I'esprit divin et qui mérite bien son nom qui
évoque la douceur et la saveur du miel (les initiales en hébreu de
Shaul David Botschko forment le mot dvash qui signifie miel).

Puisse le rav Shaul David Botschko continuer a apprendre et
enseigner et répandre la Thora au grand nombre, Thora écrite et
Thora orale, comme il le fait sans cesse ; que le mérite de notre sainte
et pure Thora nous protege lui et nous et tout le peuple d’Israél —
amen, amen.

Fait et signé a Jérusalem la ville sainte qu’elle soit bient6t
reconstruite dans sa splendeur premiere, le 26éme jour du mois de
Nissane de I'année 5765

Yehoshoua Mamane

Fils et disciple du juste que fut

le rav Raphaél Amram Mamane
que son souvenir sous pour nous
bénédiction et protection.
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Lettre de félicitation

Iyar 5764

Félicitations au rav Shaul Davi Botschko, directeur de la Yéchiva
Hékhal Eliyahou, X"°9W, pour avoir rédigé une explication de grande
valeur du commentaire de Rachi sur la Thora. Le besoin d’un tel livre
se faisait sentir depuis longtemps et ceux d’En haut et ceux d’en bas
peuvent maintenant se réjouir de sa parution.

Rachi est certes le prince des commentateurs ; son commentaire est
précis et on a pu dire qu’il y a plus de sagesse dans la goutte d’encre
restée dans sa plume que dans tous les océans réunis, c’est-a-dire que
son savoir non écrit dépassait infiniment ce qu’il a noté, car il s’en est
tenu a 'essentiel. En étudiant le commentaire de Rachi, nous avons
acces a la quintessence de I’enseignement de la Thora orale d’Isra€l.
Brodant sur I'enseignement de nos sages selon lequel le Saint-béni
lisait dans la Thora et créait le monde, on a ajouté que cela comprend
le texte de la Thora avec le commentaire de Rachi, ainsi qu’il est
écrit : « Beréchit — béRachi ». Le rav Botschko est venu maintenant
rajouter de la lumiére au commentaire lumineux de Rachi et grand
est son mérite. Ce livre sera certainement une aide précieuse pour le
peuple tout entier.

Avec la bénédiction de la
Thora,

Chlomo Aviner
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LE GRAND ‘_{(%’l?)ius FRANCE

RECOMMANDATION

Paris le 15 janvier 2007

Parmi les tres nombreux commentateurs de la Torah, depuis des siecles,
Rachi est devenu le compagnon incontournable et inséparable du
‘Houmach.

Avec des mots d'une apparente simplicité et avec concision, Rachi
éclaire le texte de maniére magistrale, qui devient limpide et lumineux.

Nous sommes gré au Rav Shaoul David Botschko pour son travail
remarquable, par lequel, il a a la fois « questionné » et « éclairci » avec
pédagogie et finesse le commentaire de Rachi.

La démarche du Rav Botschko n’est pas sans rappeler le fameux verset
de Jérémie (chap. 23 verset 29) : « voici ma parole est comme le feu, dit
Hachem, et comme le marteau qui fait éclater le rocher ».

Les versets de la Torah éclairent d'une part mais également éclatent en
une multiplicité de sens, d’autre part.

Ainsi « les Lumieres de Rachi » éclaire le texte de Rachi et ouvre son
commentaire sur une multiplicité de sens.

Je souhaite a 'ouvrage du Rav Botschko, « les Lumiéres de Rachi », de
devenir le compagnon des fideles qui nourriront leur réflexion de ces
beaux commentaires a I'occasion de la lecture chabbatique de la Torah.

-




LE GRAND R§ *) )]H;‘ FRANCE

Le peuple Juif a été béni par la voix et la vie de Rachi. Ses paroles et sa
pensée trouvent aujourd’hui une résonance nouvelle grace aux travaux du Rav
Shaoul David Botschko. Nous pouvons entendre encore, d'une maniéere elle aussi
renouvelée, les nuances théologiques et morales de la passion du Rav Botschko pour
le commentaire de Rachi. Son nouvel ouvrage illustre la tache du chercheur en tant
gue serviteur, au sens élevé du terme, aussi bien de l'auteur qu'il interpréte que des
lecteurs qu'il guide.

En effet, I'écriture de Rachi est marquée par Il diversité des rythmes d'un
grand maitre spirituel et par la présence simultanée de couches de signification
profondément enfouies provenant des multiples traditions dont il s'est inspiré. Ses
enseignements viennent tisser de nombreux fils en une étoffe nouvelle, et seule la
plus minutieuse des présentations peut révéler leur riche et remarquable contenu.
C'est précisément ce que réalise le Rav Shaoul David Botschko a travers le présent
ouvrage si pédagogique. Ce faisant, il nous inculque une maniére de vivre a travers
une maniére de lire et d'écouter marquée par le respect, I'attention, le souci d'une

compréhension exacte.

Et maintenant, avec ce livre, les paroles de Rachi pourront étre entendues
comme un message a la fois familier et chargées de significations plus riches encore.
Nous devons en étre reconnaissants au Rav Botschko.

Paris, mars 2010

Gilles Bernheim



Merci au rav Elyakim Simsovic qui a traduit de ’hébreu et m’a
fait bénéficier de ses suggestions et de ses remarques.

Shaoul David Botschko
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(1) Yithro, prétre de Midian, beau-pere de Moise,
avait entendu tout ce qu’Elohim avait fait pour
Moise et pour Isra€l son peuple, quHachem avait
fait sortir Israél de I’Egypte.

Rachi 7]
(1) YITHRO AVAIT ENTENDU . Qu'a-t-il ym@ nym@ o .5n vawm ®
entendu qui lait incité a venir? L magom a0 @ nyp XD
passage de la mer des Joncs et la gt X7y Top ooman Py
d’Amaleq.

Eclaircissement

Le verset énonce que « Yithro avait entendu tout ce que Dieu avait
fait pour Moise et pour Isra€l son peuple, qu’Hachem avait fait sortir
Israél de I'Egypte». Cela se référe apparemment a tous les
événements dont nous avons lu le récit dans les parachioth
précédentes : les plaies d’Egypte, la traversée de la mer Rouge
(événements inclus dans l’expression « qu'Hachem fit sortir »), la
manne, le puits de Myriam?!, la guerre d’Amaleq (inclus dans
I’expression « tout ce qu'Hachem avait fait »)2. Mais s’il en était ainsi,
que nous apprendrait ce verset ? Il eut suffi a la Thora de dire « apres

1, Le miracle de ’eau issue du rocher.

2. En effet, Yithro a eu connaissance de tous ces miracles, ainsi que Rachi I'explique
a propos de I'expression « tout ce que Hachem avait fait ».
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ces événements, Yithro, beau-pere de Moise, prit Tzipora... » Que
nous enseigne l'information que Yithro « avait entendu » ? Avait-il
été le seul a entendre ? Le monde entier a entendu ! le cantique de la
mer en témoigne (supra, Xv, 14-15) : « les peuples entendent et s’irritent,
la terreur étreint les habitants de Philistie ; alors pris d’effroi les
princes d’Edom, les maitres de Moab saisis de transes, confondus
tous les habitants de Canaan » !

Rachi explique que « entendre » signifie comprendre et intégrer. Il ne
s’agit pas seulement de la saisie d’'une information ; la connaissance
de ces faits provoque chez Yithro un bouleversement de la conscience
qui le conduit a la décision de partir au désert rejoindre Moise.

Quels sont donc les faits qui, ayant été « entendus », ont provoqué
cette mutation chez Yithro. D’entre tous les miracles dont Israél a été
I’objet, quels sont ceux qui ont eu sur Yithro cet effet déterminant qui
lui fait abandonner son statut de notable respecté en son pays pour
aller dans le désert ?

Rachi mentionne la mer Rouge et la guerre d’Amaleq. D’ot le sait-il ?
La mer Rouge : le verset indique « avait entendu ... lorsqu’'Hachem
avait fait sortir Israél d’Egypte ». Or, la traversée de la mer Rouge est
le dernier stade de la sortie d’Egypte. Avant cela, la sortie n’est pas
encore accomplie ; tant que Pharaon et son armée sont présents au
monde, Isra€l reste en danger — le texte qui décrit I'état d’esprit des
Hébreux lorsque 'armée de Pharaon approche est assez explicite. Ce
n’est que lorsque les Egyptiens ont été engloutis dans les flots que les
Hébreux ont été libérés de la peur et qu’ils ont compris qu’ils étaient
enfin, vraiment, sortis d’Egypte. L’événement a marqué aussi tous les
peuples de la région, comme en témoignera encore Rahab quarante
ans plus tard aux espions de Josué, relatant la panique des habitants
de Canaan (Josué 11, 10) : « car nous avons entendu comment Hachem
a asséché devant vous les eaux de la mer Rouge lorsque vous étes
sortis d’Egypte. »
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La guerre d’Amaleq: c’est le dernier en date des événements qui
précede immédiatement la venue de Yithros.

Questionnement

Pourquoi la traversée de la mer Rouge et la guerre d’Amaleq ont-ils
été les événements qui ont provoqué chez Yithro le passage a ’acte de
venir se joindre au peuple d’Israél ?

Les autres miracles, semble-t-il, le puits, la manne, les plaies
d’Egypte (dans une certaine mesure), visaient essentiellement la
délivrance d’Israél ; le miracle de la mer et la guerre d’Amaleq ont
pour objet central le chatiment des réchaim.

La bonne nouvelle annoncée par Israél au monde, c’est qu’il est un
Maitre du monde, Il s’est choisi un peuple et quiconque se dresse
pour s’y opposer est racha et devra rendre des comptes. Celui qui en
comprend et en réalise la signification ne peut que prendre l'initiative
de rejoindre le peuple qui marche sur la voie de Dieu.

Rachi bdd 7|

YITHRO. Il portait sept noms: Rel, :#% wp1 nnw vaw S
Yether, Yithro, Hbvav, Hever, Qeini el 720 221 i, 5xwn
Poutel. Yethér, parce qulil a ajoul - M .xarom XV PP
(yither) un passage a la Thora : « Et :mima nox Av e v vy
distingue d’entre tout le peuple... x> poo Pr» “MOD AARY

(verset 21) Yithro, parce que, lorsqu’ nisna o) Panawa? -
s’est converti et a accompli lesitzvoth v %y nox nix % o°0in
on lui a ajouté une lettre a son Nna 2330 .77IP7 PR 220Y - 220
Hovav, parce qu'il chérissaihipeV) la 23in *1377 wRiw 0 X
Thora. Et Hbvav c’est Yithro, 00,7 Dsie) YR 1nin

3. Voir la Mékhilta de Rachbi : « c’est la guerre d’Amaleq qu’il a entendue et il est
venu, puisqu’aussi bien elle est écrite juste avant.
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Rachi bdd 7|

comme il est écrit : « D’entre les enfal 5% »ax “xwq 2wk ©7
de Hovav, beau-pére de Moise... mix x3\ w0 P
(Choftim 1v, 11). D’aucuns disent qu ~7jpPaR xwq 5% 7INany”
Raiel était le pere de Yithro. Comme aip nipirnaw o 2 w9
se fait-il, alors, que le texte dise : « El »poa  xax 1R K%
vinrent vers Reel leur pere »suprail, {7y Anivyn)
18) ? C’est parce que les petits-enfa

appellent leur grand-pére : « pere ».

Eclaircissement

Nous avons rencontré pour la premiere fois le beau-pere de Moise au
début du livre de Chémot ; son nom était alors Rétiel : « le prétre de
Midian avait sept filles... elles vinrent chez Réuel leur pere... Et Moise
accepta de séjourner avec ’'homme et il donna sa fille Tzipora a Moise
(supra, 1, 16-21). Immédiatement apres, il est appelé Yithro: « Or,
Moise était berger des brebis de Yithro son beau-pére, grand-prétre
de Midian (ibid., 11, 1). Par la suite, son nom apparait comme Yether :
« Moise alla et séjourna aupres de Yether son beau-pere » (ibid., 1v,
18)4.

Ici, il n’est appelé que Yithro, mais dans d’autres passages il porte
encore d’autres noms.

Dans la paracha de Béhaalotékha on mentionne Hovav fils de Rétel
le Midianite : « Moise dit a Hovav fils de Réuel le Midianite, beau-
pere de Moise... »5 (Nombres X, 29) et plus explicitement dans le livre
des Juges sous le seul nom de Hovav : « et Héver le Cainite séparé de
Cain, d’entre les fils de Hovav beau-pere de Moise (1v, 11) ; dans ce
verset on mentionne également « Héver le Cainite » (qui n’est autre
que le mari de Yaél — « épouse de Héver le Cainite » — qui tua Sisra).
Il est désigné comme 1'un des fils de Hovav et il ne s’agirait donc pas

4, Rachi y énumeére également tous les sept noms de Yithro.

5. Mais 1a, I'identité du beau-pere de Moise n’est pas tranchée ; est-ce Hovav lui-
méme, ou Rétel ? Voir ci-dessous le deuxiéme commentaire.
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de Yithro lui-méme, « Héver le Cainite » étant considéré comme 'un
des noms de Yithro car il avait suivi la voie de ce-dernier et son
épouse elle-méme s’est dévouée pour sauver Isra€l.

Le nom « Qeini » (= Cainite) est lui aussi mentionné dans le livre des
Juges : « et les fils de Qeini beau-pere de Moise monterent de la ville
des palmiers » (1, 16) et il semblerait qu’il s’agisse du Qeini évoqué
dans la bénédiction de Biledam : « Il vit le Qeini et proféra son oracle
disant... » Nombres xX1v, 21).

Le nom « Poutiel » ne se rapporte pas directement au beau-pere de
Moise. Poutiel est mentionné une seule fois dans la Thora: «et
Eléazar le cohen prit femme d’entre les filles de Poutiel » (supra, v1, 25).
Les Sages ont identifié Poutiel a Yithro, expliquant qu’il est ainsi
appelé parce qu’il avait « engraissé (pitem) des veaux destinés au
culte idolatre » (Rachi ad loc.) ©

Rachi n’a explicité le sens que de trois des noms sans se référer aux
noms restants.

Il semblerait que ce soit Réiiel qui serait son nom a proprement
parler ; c’est celui qui est mentionné en premier et seuls les noms
rajoutés au nom originel doivent étre justifiés. On ne trouve
explicitement dans la Thora que trois noms se rapportant au beau-
pere de Moise : Yether, Yithro et Hovav — ceux que Rachi a expliqués.
Poutiel ne se rapporte pas explicitement au beau-pere de Moise et il
n’y a pas lieu de I'expliquer ici (Rachi 'ayant d’ailleurs expliqué lors
de son apparition dans le texte). Les noms « Héver » et « Qeini » ne
figurent pas dans la Thora mais dans le livre des Juges et ne sont
donc pas centraux, ce pourquoi Rachi n’a, semble-t-il, pas jugé
nécessaire de les expliquer.

D’aucuns disent :

Le verset cité de la paracha de Béhaalotékha se rapporte a « Hovav
fils de Rétel le Midianite, beau-pere de Moise... » (Nombres X, 29). Le

6. Rachi rapporte aussi la-bas la thése selon laquelle Poutiel serait Joseph alors
qu’il tranche ici en faveur de la thése qui I'identifie a Yithro.
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verset peut se comprendre de deux manieres : soit que Rétiel est le
beau-pere de Moise, son fils se nommant Hovav7 (c’est la ligne suivie
par Rachi) ; soit que Hovav est le beau-pere de Moise, son pere se
nommant Réuel.

Si le pere de Yithro se nomme Réiiel, comment expliquer le verset ou
les filles de Yithro « vinrent chez Réiiel leur pere » ? Il semble ici que
Rétel soit le pere des filles et donc le beau-pére de Moise ! Rachi
explique que la Thora désigne grand-pere Rétiel comme « pere »
parce que les enfants ont coutume de s’adresser au grand-pere en
disant « papa ».

Dans ce cas, il faudrait dire que Yithro n’avait que six noms.

Questionnement

Les Sages ont expliqué dans la Mékhilta™ la signification de tous les
noms de Yithro. Nous nous proposons de rapporter ici leur
enseignement et de tenter de cerner ainsi la personnalité de ce
personnage.

Le nom que nous portons nous identifie. Si Yithro avait sept noms,

cest qu’il possédait une personnalité diversifiée, une identité a

plusieurs visages.

a) Rétel : « parce qu’il était comme un ami (réa) pour Dieu. » Cest
Sous ce nom que nous avons rencontré pour la premiere fois celui
qui allait devenir le beau-pere de Moise. Certains disent que
c’était la le nom de son pere. Cela signifie qu’avant méme sa
rencontre avec Moise, Yithro avait déja une valeur humaine
élevée, et était comme un ami et un compagnon pour Dieu.
L’homme peut donc parvenir a une dimension de vertu morale
sans aucune révélation divine.

7. Et il n’y a pas lieu d’objecter, parce qu’il est possible que Yithro et son fils se
soient tous deux nommés Hovav.
* Midrach des Tannaim sur le livre de Chémot (NdT).
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b)

c)

d)

Yether : « parce qu'il a ajoutéyither) une paracha a la Théra Dans
la suite de la paracha, Yithro conseille a Moise une réorganisation
sociale pour la direction du peuple. Son conseil a été accepté par
Moise conformément a la décision d’Hachem. Cette paracha
commence par les mots « quant a toi, distingue...»; Yithro
recommande a Moise de nommer des juges dont il précise les
qualités. Cela nous enseigne que Yithro n’est pas seulement
vertueux a titre personnel. Il possede aussi les qualités requises
pour établir une société morale fondée sur I’égalité devant la loi.
Yithro : « lorsqu’il s’est converti et a pratiqué les mitzvoth, on a
rajouté une lettre a son noms9. » Serait-on vertueux au plus haut
degré, on n’atteindrait pas encore au niveau que la Thora permet
a un Juif d’atteindre. En effet, elle seule dévoile le bien et mal
véritables, absolus et non subjectifs. Seule la volonté divine dicte
les conduites qu’il faut suivre et celles dont il faut s’abstenir. La
bonne volonté ne suffit pas et le voudrait-on qu'on ne saurait
« inventer » la maniere stire de réaliser le bien sans se tromper
hors de la direction de la Thora. Par sa conversion, Yithro s’est vu
rajouter une dimension supplémentaire a son envergure déja tres
grande, ce que traduit la lettre vav rajoutée a son nom.

Hovav: « Parce qu’il chérissait (hibev) la Thoratc. » Yithro a
atteint le niveau auquel nous devons tous aspirer : 'amour de la
Thora. Il ne suffit pas, en effet, de pratiquer la Thora par
discipline. Il faut avoir a son égard l'attitude d’'un amant pour sa
bien-aimée, la chérir et la courtiser. Bien que n’appartenant pas a
Israél et n’ayant pas l'obligation de la pratiquer, Yithro a choisi de
s’y soumettre, non par devoir mais par amour. Il est pour nous un
exemple a suivre quant a la maniere dont il faut rechercher la

8, Telle est la version de Rachi. Dans nos éditions de la Mékhilta : « qui a ajouté
(hothir) une paracha dans la Thora.

9. Telle est la version de Rachi. Dans la Mékhilta, cette raison figure en second lieu.
La raison principale, « c’est qu’il abondait en bonnes ceuvres ».

10, Telle est la version de Rachi. Dans nos éditions de la Mékhilta, « parce qu’il était
aimé de Dieu (haviv laMaqom) ».
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Thora ; ne nous aurait-elle pas été donnée que nous devrions tout
faire pour I'obtenir.

e) Héver : « parce qu’il est devenu comme un compagnon (haver) de
Dieu. » Il est devenu pour Israél un modele a imiter au point que
Moise lui demandera (Nombres X, 31) : « ne nous abandonne pas...
tu seras pour nous comme des yeux. » Cette formule montre la
valeur que lui reconnait la Thora. Sa présence a renforcé le moral
d’Israél et lui a permis de mieux comprendre a quel point il avait
la meilleure part et le sort le plus enviable.

f) Qeini: « parce qu’il a pris fait et cause (qiné) pour Dieu et parce
qu’il s’est acquis (gana) la Thora. » A plusieurs reprises, Yithro ou
ses descendants ont pris de grands risques personnels pour le
salut d’Israél. La premiére fois figure dans le Midrach. Yithro, I'un
des conseillers de Pharaon, lui recommande de ne pas toucher a
Moise. Plus tard, la Thora fait état du fait que Yithro vient en aide
a Moise fugitif et le recueille dans sa maison. Le livre des Juges
raconte la maniere dont Ya€l, épouse de Héver le Cainite, s’est
dévouée pour attirer a elle Sisra qui guerroyait contre Isra€l et I’'a
tué de ses propres mains. Ces actes prouvent que I'amour de
Yithro pour ce qui est juste ne se traduit pas seulement par des
discours passifs, mais aussi et surtout par une conduite engagée.
C’est cette attitude qui lui a valu de se rapprocher de la Thora et
de la mériter.

g) Poutiel : « parce qu’il a engraissé des veaux destinés au culte
idolatre!. » Nous apprenons ici un principe important concernant
la Providence divine et sa bonté. Au début, Yithro ne savait pas
comment servir Dieu. Il vouait donc, comme tout le monde, un
culte aux divinités connues. Toutefois, il avait déja adopté une
conduite morale. Cette sincérité integre plut a Dieu qui lui permit
de rencontrer Moise. Les Sages enseignent de maniere analogue
que Dieu entend et exauce la priere de I'idolatre qui supplie son
idole ; s’il ignore la bonne adresse, sa priere n’en est pas moins

11 C’est ce que Rachi a écrit ci-dessus au chapitre VI, verset 25. Nos éditions de la
Meékhilta portent : « parce qu’il s’est détaché (niftar) de I'idolatrie. »
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priere et, dans son dénuement, il s’en remet de son sort a celui
qu’il connait comme son dieu. Cette humilité suffit a Dieu pour
entendre sa voix et lui manifester sa compassion.

Rachi Y

BEAU-PERE DE MOISE. Ici, c’est Yithro 7asm» 0 7 X2 ¢ 100
qui se flatte de sa parenté avec Moi 12yw'71 7727 100 IR YN
« Je suis le beau-pére du roi!», al »ama ay730 170 Avn o
que dans le passé c’est Moise qui ”inin T X 2N R
targuait de la grandeur de son beau-| ®n9M) (7,7 YY)
(supra Iv, 18): « Moise retourna che

Yethér son beau-pére. »

Eclaircissement

Pourquoi la Thora doit-elle insister encore sur le lien familial qui unit
Yithro a Moise ? Rachi explique que la Thora tient a souligner la
modification du «rapport de forces » entre Moise et Yithro.
Lorsqu’ils se sont rencontrés, Moise était un fugitif et un méteque
dans la maison du pere de sa femme. C’est pourquoi il est écrit plus
haut «il revint a la maison de Yether son beau-pere. » Cest Moise
qui est I'hote et Yithro, son beau-pere, est le maitre de maison. Ici, la
Thora indique que le titre de gloire de Yithro, c’est d’étre le beau-pere
de Moise, le chef du peuple d’Israél et c’est Yithro qui prend la peine
de venir a luiz2.

Questionnement

La précision apportée par Moise ne vient pas de 'expression « beau-
pere de Moise » qui a aussi été employée plus haut. C’est le contexte
qui suggere l’enseignement qu’il nous donne et que nous avons
évoqué dans I'Eclaircissement. D’ailleurs, méme alors, il n’est pas dit

12 D’apres Maskil LéDavid.



28 Yithro - xviia

que Moise est le gendre de Yithro car il s’agissait déja de Moise notre
maitre, bien supérieur a ce qu’était Yithro.

Rachi 7
POUR MOISE ET POUR ISRAEL. Moise mwn “pv .2xW'» nvnb
compte autant que tout Israél. (xnam) PR 92 TAD
Eclaircissement

Le verset se réfere aux miracles « que Dieu avait faits pour Moise et
pour Israél son peuple » et il se réfere séparément a Moise et a Israél,
donnant priorité a Moise. Peut-étre y aurait-il eu deux sortes de
miracles : des miracles de caractere général qui auraient été faits
pour Israél, et des miracles particuliers faits pour Moise (lequel allait
et venait chez Pharaon impunément) devenu le chef d’Isra€ls. Rachi
refuse cette these car il aurait fallu alors donner préséance a Israél
sur Moise.

C’est pourquoi Rachi précise qu’il n’est pas question ici de miracles
supplémentaires, mais qu’il s’agit de ceux mentionnés plus haut et
dont tout Isra€l a bénéficié. Moise est mentionné a part parce que
c’est lui qui a été 'opérateur des miracles ; il est de plus mentionné
en premier pour nous apprendre qu’il équivaut a tout Israél.

Questionnement

Rachi commente ainsi le début de la paracha de Vayiqra (verset 1, apud
pour dire) : « c’est en faveur de vous qu’Il parle avec moi ; on constate
en effet que durant les trente-huit années de l'errance d’Isra€él au
désert, depuis l'affaire des explorateurs, la Parole ne s’est pas
adressée a Moise » c’est-a-dire que Dieu ne parlait a Moise que pour
Israél et lorsqu’Israél n’était pas digne de la Parole, Dieu ne parlait
pas non plus avec Moise. Comment dire alors que Moise constitue
une entité en soi et équivaut a tout Israél ?

13, C’est ainsi que Nahmanide I’a expliqué.
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C’est que Rachi veut enseigner ici la grandeur de Moise. Il n’est plus
personne privée. Il consacre sa vie au peuple d’Isra€l s’effacant
totalement a cette fin. Il se relie individuellement a chacune des ames
d’Israél sorties d’Egypte. Il porte en lui tout Israél. Les Enfants
d’Israél vivent grace a lui, s’élevent grace a lui et lui sont liés. Moise
est donc équivalent de tout Isra€l, mais c’est Isra€l dans son
ensemble qui est le sujet de cette histoire et qui en est la finalité ; et
meéme la relation de Dieu a Moise dépend de la valeur du peuple
d’Israél.

Rachi it/
TOUT CE QU'ELOHIM AVAIT FAIT . Pour noa of? .oy 9wR 9D nX
eux, par la tombée de la manne, pa PPNy X2 10

puits et par la défaite Amaleq.

QUHACHEM AVAIT FAIT SORTIR by ibima & /a1 1 Xogin
| SRAEL DE L’EGYPTE. Ce bienfait-1a es (xn73) 072
le plus grand de tous

Eclaircissement

Voir notre commentaire ci-dessus a propos de «Yithro avait
entendu ».
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(2) Alors Yithro, beau-pere de Moise, emmena
Tzipora, épouse de Moise, apres son renvoi. (3) Et
ses deux fils, 'un nommé Gerchom, « car, avait-il
dit, je suis un émigré sur une terre étrangere » ;

Rachi

e

(2) APRES SON RENVOI. Lorsque le Sain i amxws pmb R @
béni soit-Il a dit a Moise en Midiane 2% 3% 7P 7723p0
« Va, retourne en Egypte(supraiv, 19), g mpY’ (o 7 o) “mrsn
Moise emmena avec lui sa femme et ,c ow) 7121 132 NXY YR DR
fils. Aharon vint a sa rencontre, il WY’ INXPH IR K3
rejoignit sur la montagne de Dieu et :§% R .02 ow) 72787 02
dit: «Qui sont ces gens?» Mol xi i :§% mx a9%1 o7 M
réepondit : « C’'est ma femme, que j .12 17X) ,1'TR2 NRYIY "NOX
épousée en Midiane, et ce sont r amx 2% anx 1200 59 R
fils.» 1l lui demanda: «Ou le% 3% =mx .omgny 7

emmenes-tu ? » |l

repondit: « I apx) oyozn NR DNHYRTD

Egypte ! » Aharon lui dit: <« Nou *% % 8 ooy oY X3
sommes déja tourmentés par le sort 72 W a1 AR N3y
premiers et toi tu voudrais y ajout «xnan) A7 1257
encore ceux-la !? » Moise dit alors a

femme : « Retourne chez ton pere ! » Elle pritdssx fils et partit.



Yithro - xviiI 31

Eclaircissement

« Renvoyer une femme », c’est la répudier ; c’est ainsi que la Thora
décrit la procédure dans le Deutéronome (xx1v, 1) : « il écrira pour elle
un acte de divorce et le remettra en sa main et la renverra de sa
maison. » Cela fait probleme, parce que nous ne trouvons nulle part
que Moise aurait répudié Tzipora !? D’autant plus qu’il est interdit de
répudier une femme sans raison ; quels griefs Moise aurait pu avoir a
I’encontre de son épouse ? 14

Rachi nous rameéne au passage ou nous voyons pour la derniere fois
Moise en compagnie de sa femme et de ses fils et décrit une scéne qui
en constitue le développement. Moise a longtemps attendu a Midiane
de pouvoir retourner en Egypte d’ou il avait di s’enfuir. Dieu lui a
ordonné de retourner en Egypte afin de devenir le chef d’Israél qui y
était asservi et de l’en faire sortir. Sans hésiter, Moise prend sa
femme et ses enfants et se met en route malgré les dangers encourus,
sachant qu’aucune considération personnelle ne pourra entraver
I’exercice de sa mission. A mi-chemin, ils rencontrent Aharon venant
au-devant de Moise. Apres les effusions que nous pouvons imaginer
(d’ailleurs mentionnées par la Thora), Aharon fait remarquer a Moise
quamener Tzipora et ses fils en Egypte est contraire a I'essence
méme de sa mission qui est d’en faire sortir les Hébreux. Moise,
convaincu, demande a Tzipora de retourner chez son pere. Ne
sachant combien de temps sa mission durera, il choisit de la libérer
afin qu’elle ne soit pas condamnée a un veuvage perpétuel, mariée
sans I'étre et sans pouvoir « refaire sa vie ». Il faut dire a la louange
de Tzipora qu’elle est restée fideéle a Moise et ne s’est pas remariée.

14 Dans la MéKkhilta, les Tannaites discutent a ce sujet: Moise a-t-il renvoyé
Tzipora « verbalement » ou lui a-t-il donné un acte de divorce formel ?
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(4) autre nommé Eliézer, « parce que le Dieu de
mon pere m’est venu en aide et m’a sauvé du glaive
de Pharaon. »

Rachi Y9

(4 ET M'A SAUVE DU GLAIVE DE 173w3 iy 29m *1%8M
PHARAON. Lorsque Dathan et Avirar =1 127 % o071 07
'ont dénoncé au sujet de I'Egyptien mipys ,mn nx e wpm
gu’il a voulu mettre Moise a mort, St n31 nimy) YW 22 TNy NI
cou s’est raidi comme une colonne (XY XD
marbre.

Eclaircissement

« Avoir été sauvé du glaive de Pharaon » aurait pu se lire comme une
facon de parler des dangers auxquels Moise a di faire face en Egypte.
Fidele a sa lecture de la Thora, Rachi explique I’expression dans sa
littéralité : un glaive est un glaive. Le glaive de Pharaon était brandi
au-dessus de Moise, prét a lui trancher le cou — et il a été sauvé par la
grace de Dieu.

Moise, on s’en souvient, avait tué 'Egyptien qui frappait ’'Hébreu ; la
chose ayant été connue, il dut fuir 'Egypte. La Thora relate que
malgré les précautions prises par Moise (« il se tourna de-ci de-la et
vit qu’il n’y avait point d’homme »), il constata le lendemain que la
chose était connue : voyant deux Hébreux se quereller violemment, il
veut les séparer et s’entend dire : « veux-tu me tuer comme tu as tué
I’Egyptien ? » (ci-dessus, II, 11-15).
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Nos Sages ont identifié ces deux Hébreux comme étant Datan et
Aviram (Cf. Rachi, ibid., verset 13). Ce sont eux aussi qui ont dénoncé
Moise a Pharaon (Rachi, ibid., verset 15). C’est pour cela que la Thora
dit : « Pharaon entendit cette chose, et il chercha a tuer Moise ».
Rachi cite a ce sujet un midrach selon lequel Moise fut pris, jugé,
condamné a mort par le glaive ; lors de I’exécution de la sentence, un
miracle survint et son cou devint dur comme une colonne de marbre
— et Moise échappa ainsi au glaive de Pharaon.

Questionnement

Qui sont Datan et Aviram ?

Ils sont membres de la tribu de Réouven's. Leur nom apparait pour la
premiere fois en relation avec I'insurrection fomentée par Qorah® et
sa bande contre Moise. Ils furent parmi ceux que la terre a avalés?’.
En divers endroits, la Thora fait état de trublions anonymes
s’opposant de maniere plus ou moins insolente a Moise ; les maitres
du Talmud et du Midrach identifient ces rebelles avec Datan et
Aviram.

« Voici que deux Hébreux se querellaient ; il dit au racha : “Pourquoi
frappes-tu ton prochain ?” Il dit : “Qui t’a fait notre seigneur et notre
juge ? Voudrais-tu me tuer, comme tu as tué 'Egyptien ?” » (ci-dessus,
11, 13-14). Ces deux hommes étaient Datan et Aviram (Rachi ad loc.).
« Car tous les hommes cherchant a te nuire sont morts » (ci-dessus, 1v,
19) ; de qui s’agit-il ? de Datan et Aviram. Mais ils étaient vivants !?
Oui, mais ruinés — et comme tels, on les considére comme morts !
(Rachi ad loc.)

Lorsque Moise et Aharon se sont présentés la premiere fois devant
Pharaon et ont réclamé la libération des Hébreux, Pharaon a au

15, Leur généalogie figure de maniére détaillée en Nombres XXVI, 5-8 : « les fils de
Réouven... a Palou la famille Paloui... et les fils de Palou, Eliav... et les fils d’Eliav
Némouel, Datan et Aviram ». Datan et Aviram étaient donc les fils d’Eliav, fils de
Palou fils de Réouven.

16, Nombres XVI, 1.

17, 1bid., XXVI, 9-10 ; voir aussi Psaumes CVI, 17.
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contraire durci leur esclavage, ordonné qu’on ne leur donne plus de
paille pour la fabrication des briques, enjoignant aux préposés de
veiller a ce que la quantité de brique produites journellement ne
diminue pas par rapport aux quotas précédents, sans égards pour
leurs arguments et les insultant méme. La Thora rapporte
immédiatement apres que des hommes d’Isra€l ont proféré des
critiques acerbes contre Moise et Aharon, les attaquant lorsqu’ils
sortaient de chez Pharaon et leur disant : « Qu’'Hachem vous regarde
et vous juge, vous qui nous avez mis en mauvaise odeur aux yeux de
Pharaon et aux yeux de ses serviteurs, leur mettant un glaive dans la
main pour nous faire périr ! » Ces geignards, disent nos sages, étaient
Datan et Aviram (Rachi ad loc.).

Lorsque Dieu fit tomber la manne, Moise donna les instructions
suivantes sur l'ordre de Dieu: «que nul n’en laisse pour le
lendemain » (ci-dessus, xvi, 19) ; mais il y avait des fortes tétes qui
« n’obéirent pas a Moise et en laisserent pour le lendemain » (ibid.,
20). Ces fortes tétes, nos sages la encore les identifient avec Datan et
Aviram (Rachi ad loc.).

Donc, en quatre occasions différentes, Datan et Aviram se sont élevés
contre Moise. Ils ont commencé par le dénoncer alors qu’il venait
juste de sortir a la rencontre de ses freres pour qui il prit fait et cause,
le mettant en danger de mort ; ils 'ont critiqué alors qu’il venait de
prendre des risques considérables en affrontant Pharaon pour exiger
la libération des esclaves hébreux. Méme apres avoir fait ses preuves
et conduit les Hébreux hors d’Egypte et a travers la mer Rouge, Moise
se heurte encore a leur scepticisme a propos de la manne. Et toutes
ces péripéties culminent lors de l'affaire de Qorah auquel ils
s’associent pour s’opposer a la direction de Moise, hissant 1’étendard
de la rébellion.

Datan et Aviram sont le prototype du Juif traitre a son peuple. Ils
tentent d’empécher la Délivrance et sont préts a tout pour y parvenir.
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(5) Yithro, beau-pere de Moise, vint, avec les fils et la
femme de celui-ci, trouver Moise au désert ou il
campait, pres de la montagne d’Elohim.

Rachi Y9

(5) AU DESERT. Nous le savons biel oy79 1% Ax 93787 %% @
gu’ils étaient dans le désert! Le te: %» $nawa X9 ¥ "27020
exprime ici, en fait, 'éloge de Yithro. 2w ¢ 237 927 o
menait jusque-la une existence cons 27 T oYY Y 792
|lée d’honneurs, et c’est par dévouem ,iin oipn J277 98 DRYY
gu’il s’est rendu dans le désert, lieu ‘@aram) 7R 2T YW
désolation, pour écouter I'enseignem

de la Thora.

Eclaircissement

La deuxieme partie du verset semble superflue ; il eut suffi de dire :
« Yithro vint... a Moise ». Quelle information nous apporte «au
désert ou il campait, pres de la montagne du Seigneur » ?

Rachi en explique I'importance significative. La Thora souligne ici
I'effort investi par Yithro dans son geste : grand-prétre de Midiane,
notable prestigieux et considéré, il choisit de tout quitter pour se
rendre dans le désert pour la seule raison que la-bas se trouve la
montagne de Dieu. Il choisit de quitter le confort dont il jouissait en
son lieu pour s’attacher a la spiritualité.
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Questionnement

Rachi évoque le fait que nous devons prendre exemple sur Yithro et
choisir de mener une vie spirituelle pleine de sens, méme s’il faut
renoncer pour cela aux avantages matériels et au confort qu’ils
procurent.
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6) Il dit a Moise : « Moi ton beau-pere Yithro, je

viens a toi, et ta femme et ses deux fils avec elle. »

Rachi bl 7|

) IL DIT A MOIsE. Il le lui a fait dire %% *7 5y g 9K v ()
par un messager.

Eclaircissement

L’ordre des versets est problématique. Il est dit, au verset précédent :
« Yithro vint... a Moise... a la montagne de Dieu », ce qui laisse
entendre qu’il a rejoint Moise, alors qu’ici il lui fait tenir un message
disant : « moi, Yithro, ton beau-pere, je viens a toi... » ce qui signifie
qu’il n’est pas encore arrivé jusqu’a lui.

En fait, Yithro était parvenu jusqu'au campement d’Israél sans
pouvoir arriver jusqu’a la résidence de Moise lui-méme; c’est
pourquoi il demande que Moise soit prévenu de son arrivée par un
messager.

Questionnement

Voir le Questionnement sur le Rachi suivant.
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Rachi bdd 7|

MOI TON BEAU -PERE YITHRO ... « Si tu 7AX TX OX /120 0 7300 IR
ne sors pas pour moi, sors pour BX1,INPR T3 R °P33 R¥P
femme ! Et si tu ne sors pas pour X% TAYX T3 RIP DX TR
femme, sors pour ses deux fils ! ». (xg3) 733 39 TA

Eclaircissement

Yithro fait savoir a Moise qu’il arrive avec la femme de Moise et ses
deux fils. Il aurait pu dire tout simplement « moi, ta femme et tes fils
venons a toi ». Pour quoi ces circonvolutions et ces redondances :
« moi, ton beau pere Yithro, je viens a toi » et séparément « et ta
femme » et au lieu de dire « et tes deux fils » il dit « et ses deux
fils » ?

Rachi explique que Yithro plaide en quelque sorte, justifiant les
raisons que Moise devrait avoir de les accueillir, de la plus simple a la
plus grave : je suis ton beau-pere et tu as, vis-a-vis de moi, un devoir
de respect, et tu devrais donc venir pour moi ; mais si tu contestes
cette obligation, puisque je ne suis pas d’Isra€l, néanmoins tu dois
sortir pour accueillir ton épouse qui t’est restée fidele et n’en a pas
épousé un autre malgré son renvoi. Mais si tu penses qu’il ne serait
pas convenable que tu rencontres celle dont tu as divorcé, il reste que
tu dois le faire quand méme en considération de ses deux fils.

Questionnement

Les maitres du Midrach discutent dans la Mékhilta : Yithro a-t-il
envoyé une lettre ou un messager ? En quoi cela est-il important ?

Celui qui dit qu’il lui a envoyé une lettre, pense que Yithro a fait
savoir a Moise qu’il allait venir avant méme d’avoir quitté Midiane.
Ce qui est énoncé dans notre verset appartient a un temps antérieur
au verset précédent; autrement dit, la Thora nous informe, que
Yithro, apres son arrivée, en avait prévenu Moise. Moise est donc
venu a sa rencontre au verset suivant en toute connaissance de cause.
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Mais Rachi est d’avis que Yithro a envoyé un messager pour annoncer
son arrivée, et les versets suivent alors l'ordre chronologique des
événements : au verset 5, Yithro est arrivé au campement d’Israél,
mais sans qu'on préte attention a lui. Il fait donc tenir a Moise un
message (verset 6) dont la teneur laisse percer un peu d’amertume :
je ne suis pas tout a fait un étranger ; je suis quand méme ton beau-
pere! et si tu consideres que cela n’est rien, viens au moins en
I’honneur de ta femme ; et si méme cela ne suffit pas, penses alors a
ses deux enfants! Le verset 7 met en évidence que Moise vient
honorer en premier lieu son beau-pére auquel il manifeste le plus
grand respect.
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(7) Moise sortit a la rencontre de son beau-pere ; il
se prosterna, il I'embrassa et ils demanderent
I’'homme a son prochain s’il est en paix, puis ils
entrerent dans la tente.

Rachi bl 7|

(7 MOISE SORTIT. Yithro s’est vu 72303 %973 720 .An X¥M 0
rendre a ce moment de grands honne xyw 12 Y ApiXa e
Apres que Moise fut sorti, sont sortis X¥Pax1 271 IR R YR
leur tour Aharon, Nadav et Avihou. | 2% nX IR X337 ) (xn7om)
qui, les voyant sortir, ne serait pas st ¢ w1 xomn) XY X?) PREP
lui aussi ?

Eclaircissement

Ces deux versets (6 et 7) semblent superflus. Le texte aurait pu dire :
« Yithro vint ... chez Moise... » et tout de suite apres « et Moise
raconta a Yithro... » Pourquoi la Thora relate-t-elle avec tant de
détails la maniere dont Yithro finit par arriver a la tente de Moise ?

Rachi explique que ces versets ont été écrits afin de nous enseigner le
respect que Moise témoigne a Yithro : des qu’il a su que Yithro était
venu, il est immédiatement allé a sa rencontre en personne. « Moise
sortit » n’est pas la description d’'un déplacement dans I'espace. Il
s’agit d'un aller vers I’hote que 'on veut honorer. Pour souligner
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I'importance de cette « sortie », Rachi s’attarde a décrire la suite de
Moise qui I’accompagne pour accueillir Yithro en grande pompe.

Questionnement

Cette conduite de Moise notre Maitre nous enseigne a quel point il
faut honorer Iétranger, surtout si cest un non-Juif venant
s’approcher du judaisme. Il faut aller a sa rencontre, l'aider et
I’encourager.

Rachi Y9

IL SE PROSTERNA, IL L 'EMBRASSA. On n y7¥ "R .7 p@™ mpgm
ne sait pas qui s’'est prosterné dev ¥R miX X3 1Y MRV
qui. Mais le texte ajoute : « I'hnomme i1 /@R” *Mpn M WY
son prochain». Qui est appel 7mwn wxI” WRW Y

« homme » ? C’est Moise, comme il - A®n79m) .G 27 72T2)
écrit (Nombres xii, 3): « Or, 'homme
Moise... »

Eclaircissement

« Il se prosterna, il 'embrassa... » Qui est le sujet du verbe ? Est-ce
Moise ou Yithro ? La formulation du verset provoque cette difficulté
d’apres tout le contexte du passage. D’un coté, on peut dire que c’est
Moise qui est le sujet de 'action précédente et que c’est donc lui que
le pronom désigne par la suite, comme le veut I'usage de 1'Ecritures.
Mais on peut dire aussi que depuis le début de la paracha, c’est Yithro
qui est le personnage central de tous les versets: «Yithro avait
entendu... Yithro prit... Yithro vint... il fit dire a Moise... » et on
pourrait donc dire que les mots « Moise sortit a la rencontre de son
beau-pere » sont comme une incise apres laquelle la Thora revient a
Yithro, comme précédemment?9.

18 Voir le Mizrahi.
19, Ainsi, la question soulevée par le Mizrahi a partir d’autres versets est résolue.
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Il ne faut d’ailleurs pas s’en étonner. Plus haut, nous avons déja
rencontré un tel arrangement : « Yithro prit... Tzipora... et ses deux
fils, I'un nommé Gerchom, “car, avait-il dit, je suis un émigré ”... » Il
est évident que la proposition « il avait dit » a Moise pour sujet, bien
que Yithro soit le sujet du verset tout entier. Le passage concernant le
nom des fils est une incise dans le flux du passage et le texte revient
ensuite a Yithro.

D’ailleurs, logiquement, c’est Yithro qui devrait se prosterner; en
effet, si nous nous demandons qui doit se prosterner devant qui,
I’héte nouveau venu ou le seigneur du lieu qui 'accueille, il va de soi
que, selon I'étiquette, c’est I'hote qui doit témoigner son respect au
seigneur prestigieux qui le recoit.

Pour lever le doute, Rachi a recours a la suite du verset: «ils
demandeérent 'homme a son prochain ». Rachi, selon son habitude,
considere qu’il ne s’agit pas d’'une simple facon de parler. Chaque mot
a son importance, et si la Thora a dit ich, homme, elle veut nous
indiquer un ordre de préséance. Le mot ich se rapporte soit a Moise
soit a Yithro. Un verset décrivant Moise le présente comme
« ’'homme Moise ». C’est donc lui qu’ici aussi la Thora désigne de ce
titre. C’est Moise qui a commencé par demander a Yithro s’il est en
paix. C’est donc Moise qui, contre toute attente, est aussi le sujet de
l’action précédente.

Questionnement

Voir le Mizrahi qui objecte en disant que Yithro aussi est appelé ich,
puisqu’il est écrit (ci-dessus, 11, 21) : « Moise accepta de séjourner avec
I’homme. » Il répond en disant que ce verset se réfere a Rétel qui
serait le pere de Yithro (selon la these que Rachi rapporte au nom de
« certains disent », ci-dessus verset 1), mais que Yithro lui-méme
n’est pas appelé ich. Or, il me semble que le mot ich désigne toujours
un personnage important, un notable, et a Midiane, Yithro, grand-
prétre du lieu, était effectivement un personnage important, ce qui
justifie qu’il soit appelé ich. Mais dans le désert, le personnage
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important est évidemment Moise, dirigeant du peuple. Il est donc
clair qu’ici c’est lui que le terme désigne.
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(8) Moise conta a son beau-pere tout ce qu'Hachem
avait fait & Pharaon et & I'Egypte a cause d’Israél ;

toute la tribulation qu’ils avaient essuyée dans le
voyage et comment Hachem les avait protégés.

Rachi bl 7|

(8) MOISE CONTA A SON BEAU-PERE. T7itn? .5anin? awn 980m @)
Pour attirer son cceur et le rapprochel :xnam 1707 127p% 127 Nk
la Thora.

Eclaircissement

Depuis le début de la paracha, nous savons que Yithro était au
courant des événements de la sortie d’Egypte. Pourquoi Moise doit-il
les lui raconter encore ?

Il ne s’agit pas, dit Rachi, d’'une simple conversation de salon. Moise
raconte les événements a son beau-pere de maniere particuliere, du
point de vue de laction de la Providence d’Hachem visant la
réalisation de Son projet. Ainsi, il émeut Yithro et transforme sa visite
en processus de rapprochement de la Thora qui culminera avec sa
conversion en bonne et due forme.
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Questionnement

Les propos de Rachi nous enseignent ici ’envergure de responsabilité
universelle d’Isra€l et sa préoccupation a 1’égard de tous les peuples ;
il s’ensuit que, lorsqu'on voit un étre vertueux et de bonne volonté,
c’est un devoir de I'attirer sous les ailes de la Présence divine.

Rachi 7
TOUTE LA TRIBULATION . Celle de la %¢1 op Syv .xvpn 99 N
mer et celle dAmaleg. (a7 TY) Py
Eclaircissement

La tribulation, ce sont les problemes et les tourments qu’lsraél a
rencontrés en chemin.

Ceux-ci ont été nombreux depuis quIsraél est sorti d’Egypte: la
poursuite des Egyptiens jusqu’a la mer, la faim, la soif, 'agression
d’Amaleq (selon rabbi Abraham Ibn Ezra, Moise a fait état de toutes
ces choses). Rachi réduit le propos de Moise a I’épisode de la mer
Rouge et au combat contre Amaleq. Pourquoi, selon Rachi, Moise
n’aurait-il pas inclus les problémes de la faim et de la soif ?

Pour Rachi, il ne fait pas de doute que la faim et la soif ne sont pas
des problémes surgis inopinément ; des l'origine, Dieu conduit Israél
au désert pour subvenir miraculeusement a ses besoins et
évidemment pas pour I’y faire mourir de faim et de soif. Il n’y aurait
donc pas lieu a priori d’en étre particulierement reconnaissant ?.
(Cest comme si Réouven jetait Chiméon a la mer et plongeait ensuite
pour le secourir. Chiméon ne lui doit aucun remerciement; il
pourrait lui reprocher d’avoir commencé par le mettre en danger de
se noyer. La moindre des choses était qu’il vienne le sauver !)

Rachi ne fait référence qu’aux dangers provoqués par intervention
humaine, c’est pourquoi il ne parle que de la poursuite des Egyptiens
et de 'agression d’Amaleq.
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Rachi bdd 7|

LA TRIBULATION . Les lettreslamédet 7ion 1 7798 7727 .X7n0
alef font partie du radical ; Iy, rajou- pn X3 v°pm mapd W
té pour la formation du substantif, ¢ 191 ,2°p79% M H9i7 TioN
parfois élidé. Il en va de méme t&  :[xuA PR DU N
rouma (« prélevement »¥énoufa(« ba-

lancement »téqouma(« renaissance »gnoua(« empéchement »).

Eclaircissement

Rachi suit la these linguistique selon laquelle les racines hébraiques
sont bilitéres (en opposition avec la these classique selon laquelle
elles seraient triliteres)2°. Selon la thése de Rachi, la racine du mot
télaa serait composée des lettres lamed et alef?* ; pour les tenants de
la these trilitere, ce serait lamed, alef et hé.

Rachi explique que le préfixe tav du mot télaa ne fait partie de la
racine. C’est un préfixe appartenant a la déclinaison. Rachi I'appelle
tigoun (correction) ou yessod nofel (racine défective)22 et il cite a
l’appui d’autres exemples similaires.

[Mais pourquoi Rachi insiste-t-il tant pour prouver le bien-fondé de
son analyse grammaticale ? C’est qu’il veut non seulement établir le
sens du mot télaa a partir du radical lamed-alef mais aussi rejeter le
sens qui pourrait venir a I'esprit si le tav faisait partie de la racine
d’un verbe trilitére. Ce verbe serait X?N qui signifie « étre en suspens,
étre incertain » et le substantif télaa signifierait alors l'incertitude.
On obtiendrait ainsi une tout autre lecture des explications données
par Moise a son beau-pére. Au lieu de I’expression de la gratitude

20 Voir le Mizrahi.

2L Cf. Mahbéreth Ménahem, principe 31, 2¢me entrée.

22 Yitzhaq Avinéri écrit dans son ouvrage Hékhal Rachi (volume 1, page 253) :
« les préfixes des déclinaisons ne font pas partie de la racine mais elles différent
pourtant des préfixes pronominaux. Elles sont comme partie de la racine dans le
substantif bien qu’elles puissent étre élidées, ce pourquoi on les appelle “racine
défective ou pseudo-racine” ».



Yithro - xviiI 47

pour lintervention salvatrice de Dieu et la confiance en sa
Providence, ce serait 'angoisse due au fait qu’a chaque péripétie,
I'issue de l'histoire si problématique d’Isra€l serait incertaine. On
comprend que Rachi ait absolument tenu a nous éviter ce piege.”]

* Le passage entre crochets est une contribution du rav Elyakim Simsovic.
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(9) Yithro se réjouit de tout le bien qu’'Hachem avait
fait a Israél, en le sauvant de la main de 'Egypte.

Rachi bl 7|

YITHRO SE REJOUIT. Tel est le sen s i mam .5 oM @
littéral du mot. Explication du midracl 2 npy: e Sows
Sa chair s'est hérissée d'épir 7iak %y wn pPIM P
(hidoudim) a cause du chagrin que | x93 PYIR *PRT 0 .08
causait la perte des Egyptiens. Comr mgnx *an &Y 17 Ty
le disent les gens : « jusqu’a la dixiel (XY X PITII0) PERA
génération, n’insulte pas un Arameéen

présence d’un converti ! ».

Eclaircissement

La traduction du verbe vayithad par « se réjouit » s’appuie sur la
signification araméenne de cette racine qui n’est pas a priori
hébraique23.

Pourquoi la Thora ferait-elle appel a une forme araméenne alors
qu’elle dispose de plusieurs termes purement hébreux pour exprimer
la joie ? Les Sages y ont vu une allusion aux possibilités qu’offre la
racine hébraique. Le traité Sanhédrin (94a) nous présente une
discussion entre Rav et Chmouel, et Rachi se fait ici I’écho des propos
de ce dernier: sa chair s’est hérissée d’épines’. En effet, la racine
hébraique HDD exprime le chagrin que Yithro aurait éprouvé pour la

23, C’est la méme racine qui donne le mot hedva.
“ En francais populaire, nous dirions qu’entendre ce qui est arrivé aux ennemis
d’Isra€l lui a donné la chair de poule (NdT).
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destruction des Egyptiens au point que sa peau se serait toute
plissée24.

Cette réaction de Yithro trouve son explication dans le commentaire
de Rachi fondé sur I’enseignement traditionnel : Comme le disent les
gens : « jusqu’a la dixieme génération, n’insulte pas un Araméen en
présence d'un converti ! » Ce qui veut dire qu’il faut tenir compte de
la sensibilité du converti et ne pas dire du mal des non-Juifs en sa
présence car il peut en étre lui-méme blessé. Il faut insister sur le fait
qu’il ne s’agit pas du tout d'une critique du converti qui manifesterait
par la que sa conversion ne serait pas tout a fait sincere, mais d’'une
considération pour ses sentiments légitimes.

L’exégese du midrach ne rend pas du tout compte du sens littéral,
puisqu’elle semble contredire le contexte ou nous voyons Yithro se
réjouir et non se lamenter. Elle sollicite aussi le verbe dans un sens
qui n’est a priori pas son sens littéral.

Questionnement

Voila encore un cas ou lexplication du midrach complete et
approfondit celle du sens littéral. La Thora a choisi de se servir d'un
terme araméen pour exprimer l'ambivalence des sentiments de
Yithro : joie profonde pour le salut d’Isra€l et, dans le méme temps,
une certaine mesure de tristesse. Rachi comprend Yithro, ne lui en
veut pas et ne le condamne pas.

Il se cache au fond une idée qui éclaire tout le passage et qui explique
aussi pourquoi la Thora a jugé utile de le placer en préface a la
Révélation de la Thora.

Cette Révélation aura nécessairement comme conséquence de
distinguer Isra€l du reste des nations. « Peuple élu», selon
I’expression consacrée, ayant avec le Créateur une relation directe et
réalisant Sa volonté dans le monde. « Qui nous a choisis d’entre tous
les peuples et nous a donné Sa Thora. » On aurait pu penser que cette
relation conduirait Isra€l a s’isoler et a se dissocier des autres

24, Telle est 'explication de Rachi sur le passage cité de Sanhédrin.
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peuples, comme s’il vivait sur une ile déserte sans rapport avec le
reste de 'humanité. Le passage de la venue de Yithro nous enseigne
qu’il n’en est pas ainsi. Yithro, grand-prétre de Midiane, représentatif
de la civilisation éclairée, a compris que la source de toutes les
valeurs se trouve dans la Thora, vient rejoindre le peuple d’Isra€l et
désire en faire partie. Simultanément, il ne se coupe pas totalement
des nations ; il éprouve de la douleur pour la destruction de I'Egypte.
D’ailleurs, il apporte aussi avec lui la sagesse des nations en matiere
d’organisation sociale et en fait profiter Isra€l. La Thora rapporte cet
épisode avant le récit de la Révélation pour prouver qu’lsraél parmi
les nations est comme le coeur dans le corps de I'homme: sa
centralité est au service du corps tout entier qu’il irrigue2s.

Rachi Y9

DE TOUT LE BIEN . Le bien causé par | axam 3 naiv 1353 99 %y
manne, par le puits et par la Thora. g 172 1 .minmM &nyo)
par-dessus tout, pour l'avoir délivré x5 »¥ay 7y ,om3n T 230
la main de I'Egypte. Un esclave | ,omgmn ningh %i» 72y o0
pouvait pas, jusque-la, fuir 'Egyp g 1%1 0300 pING A
dont les frontieres étaient hermé xnyo) Ri2q DWW
guement closes. Et eux ont été six c

mille a sortir.

Eclaircissement

N’était le commentaire de Rachi, nous aurions compris le verset
comme suit : Yithro se réjouit de tout le bien qu'Hachem avait fait a
Israél, et quel est ce bien ? de I'avoir sauvé de la main de 'Egypte.
Rachi n’explique pas en ce sens, car si telle avait été I'intention de la
Thora, le verset pouvait dire brievement : Yithro se réjouit de ce
quHachem avait sauvé Israél de la main de I'’Egypte. Fidéle a sa
méthode partout appliquée, Rachi considere que chaque mot de la

25, Cf Le Kouzari, livre 11 § 36 (Verdier, page 64) : « Israél parmi les nations est
comme le cceur par rapport aux autres organes. »
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Thora est porteur de signification; la Thora ne fait pas de la
littérature et n’a pas de souci stylistique.

Rachi explique donc que tout le bien, c’est la manne, le puits et la
Thora et par-dessus tout, le fait qu'Hachem ait sauvé Israél de
I'emprise de 'Egypte.

Questionnement

Dans son commentaire sur le premier verset de la paracha, Rachi a
fait référence a cinq événements significatifs qui ont marqué Yithro :
la sortie d’Egypte, le passage de la mer Rouge, la manne, le puits, la
guerre contre Amaleq. Ici, décrivant la joie de Yithro, Rachi rajoute
«la Thora » et fait 'impasse sur la mer Rouge et la guerre contre
Amaleq.

Sans doute, le « bien » dont parle le verset doit-il étre absolu pour
étre authentique. Il doit donc étre universel et nul ne doit en souffrir.
La manne et le puits d’eau vive qui visent au bien d’Isra€l ne nuisent
a personne. C’est pour cela que Rachi rajoute aussi « la Thora », car
c’est 1a le bien véritable et permanent dont Israél a bénéficié ; la
Thora est aussi dite « bonne” » ainsi que dit le verset (Proverbes, IV,
2): «Je vous ai donné un enseignement bon, ma Thora, ne
I’abandonnez pas ». C’est pourquoi Rachi ne cite pas ici la déchirure
de la mer Rouge ni la bataille contre Amaleq car ces miracles qui
furent évidemment salutaire a Israél furent préjudiciables a ses
ennemis et ne peuvent étre qualifiés de « bons ».

De toute la liste des miracles, seule la sortie d’Egypte a été
mentionnée explicitement, car il ne s’agit pas d'un miracle particulier
mais d’un tournant historique qui inaugure une nouvelle étape dans
la geste du monde. En ce temps-13, I'Egypte était la superpuissance
mondiale dont la suprématie était incontestable. Qu’elle ait été
vaincue et humiliée au vu et au su de tous a établi qu’il existe un
Maitre du monde, fait d’importance capitale, d'une importance

“ 11 convient de rappeler qu’en hébreu « bien » et « bon » se disent tous deux par le
méme mot : tov.
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supérieure a n’'importe quel prodige, quel que puisse étre le nombre
de ses bénéficiaires. Clest la sortie d'Egypte qui a fait sur Yithro
I'impression la plus forte.

Rachi souligne ici que Yithro est venu apres la Révélation de la Thora.
Rétrospectivement, cela pose la question de savoir pourquoi Rachi ne
I’a pas comptée parmi les raisons qui ont poussé Yithro a venir
rejoindre Isra€l dans le désert.

Peut-étre pouvons-nous trouver ici une raison supplémentaire au fait
que, dans la Thora, le récit de la venue de Yithro précede celui de la
Révélation, bien qu’en réalité elle lui ait été postérieure. Nul ne peut
se rendre compte de la profondeur et de la beauté de la Thora s’il ne
I’'a pas étudiée avec effort et persévérance. Elle ne peut d’ailleurs pas
agir sur 'homme de maniére immédiate. Par contre, les miracles et
les sauvetages, événements uniques, sont propres a impressionner
ceux qui en sont témoins. C’est ce qui arriva a Yithro ; mais il ne lui
était alors pas encore possible de réaliser clairement ce que la Thora
représente dans le monde.
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(10) et il dit : « Béni est Hachem, qui vous a sauvés

de la main de I'Egypte et de la main de Pharaon, qui
a sauvé le peuple de sous la main de I'Egypte !

Rachi it/
(10) QUI VOUS A SAUVES DE LA MAIN DE  .0™%% T 030X 2°27 90R ©)
L’EGYPTE. Un peuple impitoyable. YR N
ET DE LA MAIN DE PHARAON. Un roi TR 7R SVIe T

impitoyable.

DE SOUS LA MAIN DE L’EGYPTE. TOY NN .otEn T noan
Conforme au Targoum d’Ongelos : c’¢ o12n »v 77 M "7
une expression de tyrannie et xaan) TRV X0 DY
domination. La main qu’ils faisaiel

peser sur eux, c'était I'esclavage.

Eclaircissement

Yithro énonce dans ses propos trois expressions qui semblent
identiques : « qui vous a sauvés de la main de I'Egypte », « et de la
main de Pharaon », « qui a sauvé le peuple de sous la main de
I’Egypte. » Rachi explique: Yithro fait référence a trois formes
d’asservissement :

a) Le peuple égyptien. Israél était en Egypte au contact quotidien
avec la population et les Egyptiens haissaient les Hébreux et
faisaient tout ce qu’ils pouvaient pour les opprimer et les faire
souffrir.
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b) Le pouvoir. Il arrive que 'antisémitisme ne se traduise pas par des
dispositions légales mises en place de maniere systématique par le
pouvoir politique. En Egypte, les instances publiques étaient
organisées pour l'asservissement et la persécution des Hébreux.
Lorsque le public et le pouvoir sont ligués dans la persécution, il
n’est pas possible de leur échapper.

¢) Israél était esclave en Egypte et on ne peut comparer un esclave
persécuté a un homme libre persécuté. Un esclave persécuté n’a ni
les relations extérieures qui pourraient lui venir en aide, ni les
ressources intérieures qui lui permettraient de se soulever contre
le persécuteur.

« Qui vous a sauvés de sous la main de I'Egypte » a été traduit par

Ongélos: «qui a libéré le peuple de dessous la tyrannie des

Egyptiens ». Le verset fait allusion a la tyrannie en usant de

lexpression « de dessous » ; il est d’abord dit: « de la main » et

ensuite : « de dessous la main ». «De la main » signifie «de

I’emprise », mais « de dessous la main » signifie I’asservissement et

la tyrannie.26

Yithro a souligné l'envergure du miracle de la sortie d'Egypte : le

peuple et le gouvernement étaient alliés et complices de 'oppression

des esclaves et pourtant, ceux-ci ont réussi a sortir !

26, D’apreés le Gour Aryé.
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(1) Je sais maintenant qu’'Hachem est plus grand
que tous les dieux, car la chose qu’ils ont tramée
s’est retournée contre eux. »

Rachi 7
(11) JE SAIS MAINTENANT . Je le »ng ivan “myT npy
connaissais déja auparavant, (xnyam) NP POV NAVY?

maintenant davantage.

Eclaircissement

Le fait qu’il dit savoir a présent qu’'Hachem est plus grand que les
dieux implique qu’il Le connaissait déja auparavant, mais qu’il vient
de découvrir sa grandeur véritable. S’il ne L’avait pas déja connu, le
texte aurait dii dire: « je connais Hachem a présent et Il est plus
grand... »27.

Yithro, selon cette explication, déclare que la foi en Dieu a pris chez
lui une nouvelle dimension.

Questionnement

On ne connait pas Dieu a la maniére dont on connait un objet
matériel. Il existe des degrés dans la foi, et plus ’'homme s’émeut de
la Providence de Dieu dans le monde et plus sa foi se raffermit.

27. D’apreés le Mizrahi.
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Rachi it/
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Eclaircissement

On aurait pu dire que Yithro avait parlé avec exagération, par
enthousiasme. Fidele a lui-méme, Rachi regarde chaque mot et
chaque expression de la Thora dans son littéral et formule donc le fait
que Yithro était un spécialiste érudit de toutes les religions et
croyances connues au monde.

Questionnement

Le secret de Yithro est ici dévoilé. Il ne s’agit pas d’'un notable du
commun impressionné par les prodiges dont Isra€l a bénéficié et qui
demande donc a se joindre a ce peuple privilégié. Il s’agit d’'un
homme a la recherche de la vérité, qui se livre a des investigations
approfondies et qui n’a jamais été convaincu d’avoir trouvé la voie
vraie. C’est pourquoi il est capable de reconnaitre enfin la vérité
lorsqu’il la rencontre face a face. Rachi nous expliquera plus loin quel
point doctrinal de la Thora d’Israél a amené Yithro a s’y identifier.

Rachi bl 7|
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Rachi Y
interprété le motzadoudans le mémd wWx P2 w2 > PYx1)
sens que : « Yagov préparaitayazedl :xvx nvio) %wani ma 17w
un mets xBéréchitxxv, 29). C’est dans le
marmite ou ils faisaient cuire qu’ils ont été cuatsx-mémes.

Eclaircissement

Nous avons traduit le verbe zadou du verset par «tramer ». Le
substantif zadone désigne un acte commis volontairement avec
Iintention de nuire. Rachi en donne deux explications. L’une,
empruntée a Ongélos et 'autre au Midrach. Les deux explications
visent 4 exprimer le fait que les Egyptiens se sont vu chatier par 13 ot
ils avaient péché. Les deux explications lisent le verset de la facon
suivante : « c’est la chose méme par laquelle ils avaient eu I'intention
de nuire qui s’est retournée contre eux (contre eux, c'est-a-dire contre
les Egyptiens et non contre les Hébreux).

La premiere explication lit le verbe a la manieére dont nous I’avons
traduit : volonté de nuire. Ongélos traduit le verset ainsi: « car la
chose a laquelle les Egyptiens avaient projeté de condamner Israél,
c’est a elle qu’ils furent eux-mémes condamnés ». Et Rachi d’explique
que «la chose », c’est I'eau. Les Egyptiens ont voulu noyer les
nouveau-nés d’Isra€l dans le Nil, Pharaon ayant décrété: « tout
garcon nouveau-né au fleuve vous le jetterez » ; c’est pourquoi les
Egyptiens furent condamnés, pour leur chatiment, & périr noyés dans
les flots de la mer Rouge.

La deuxieme explication joue sur ’homophonie du verbe zadou
(racine ZOD) avec le verbe yazed (racine ZOD). Ce dernier verbe a
pour sens « cuire ». Les Egyptiens ont été cuits dans la marmite o ils
voulaient faire cuire les Hébreux. Ce qu’ils avaient projeté de faire
aux Hébreux, c’est cela méme qui leur a été fait ; ce que dit le verset
des Psaumes (vi1, 16) : « il a creusé un trou, il I’a fait profond ; et il est
tombé dans la fosse qu’il a faite »
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Questionnement

Yithro est absolument stupéfié par la maniere dont la Providence
divine agit avec précision « mesure pour mesure », au point qu’il en
arrive a déclarer : « maintenant, je le sais : Hachem est plus grand
que tous les dieux!» Pourquoi cela? En quoi est-ce tellement
important ?

« Mesure pour mesure », prouve qu’il n’y a pas de hasard. Les choses
ne sont pas fortuites. Il y a une justice, et il y a un juge. S’il n’y avait
pas un rapport de convergence entre le méfait et son chatiment, on
pourrait croire que tout se passe de maniere pour ainsi dire cyclique.
La roue tourne et la puissance dominante d’aujourd’hui décline et
disparait et une autre monte demain au firmament de la gloire, sans
que l'on puisse se rendre compte que la premiere a payé le prix de ses
forfaits. En agissant « mesure pour mesure », Dieu montre qu’il y a
une Providence a I'ceuvre dans le monde, qui veille sur son monde et
le dirige. Comprendre que tout se jauge et se juge aux actes des
hommes est une révolution dans la conception religieuse telle que
Yithro en avait eu l'expérience et cest ce qui I'a convaincu
d’embrasser la foi d’Israél.

Plus profondément, on peut dire quun acte mauvais fait exister du
mal dans le monde, réalité qui s’'oppose au monde créé pour étre bon
et « comme il faut ». Et pour remettre de 'ordre dans le monde, il
faut se servir du mal lui-méme comme instrument de chatiment des
réchaim, et effacer ainsi et expier la réalité de mal qu’ils ont générée.
La compréhension de ce principe de « mesure pour mesure » est a
double détente. Au premier niveau, le plus simple, Dieu améne sur le
racha une catastrophe analogue a celle que celui-ci avait attirée sur
ses victimes. Et ainsi, tous peuvent comprendre que ce qui lui arrive
ne reléve pas d’'un hasard arbitraire mais résulte de la volonté divine.
C’est ce qu'exprime le premier commentaire : « par I'eau ils avaient
prémédité de les faire périr, et par I'eau ils ont eux-mémes péri. »
Mais le Midrach ajoute une dimension. Le monde a été créé de facon
telle que les actes des hommes peuvent compter et qu’ils créent des
situations bien réelles. Celui qui fait le mal génére I'existence d'un
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mal dans le monde. Ce mal ne disparait pas. Dieu s’en sert pour le
retourner contre son auteur. « Mesure pour mesure » est I'un des
principes de Providence que Dieu a imprimés dans le monde ; ce
principe repose sur la responsabilité de ’'homme pour ses mauvaises
actions qui ne disparaissent pas et ne s’évaporent pas, mais se
retournent contre lui : « c’est dans la marmite qu’ils ont fait bouillir
qu’ils ont été bouillis. »
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(12) Yithro, beau-pere de Moise, offrit un holocauste
et des sacrifices a Dieu et Aharon vint ainsi que tous
les anciens d’Isra€l partager le repas du beau-pere
de Moise, devant Dieu.

Rachi bt/
UN HOLOCAUSTE. Comme SOn non iy Nnw aynwnd A% @)
I'indique : « qui s’éléve », intégraleme s
consume.
ET DES SACRIFICES. Des sacrifices d xvv wp omn on?w .ooman
réconciliation. @y
Eclaircissement

Quelle différence y a-t-il entre un holocauste (6la) et les immolations
(zévahim) désignées classiquement par le terme générique de
« sacrifices ». Rachi explique que I'holocauste — comme son nom
I'indique — est entiérement consumé par le feu et il « monte » ainsi
en haut dans la fumée de son feu. L'immolation est une sorte de
d’offrande de réconciliation ; seules les graisses des visceéres sont
briilées sur l'autel et la majeure partie de la chair est consommeée par
celui qui I'a offert, une petite partie revenant aux prétres chargés de
présenter I'offrande.

L’holocauste porte donc un nom qui le décrit, tandis qu’une
immolation ne porte pas en soi le sens de réconciliation. Pourtant,
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chaque fois que la Thora utilise le terme de zevah, immolation, cela
désigne une offrande de réconciliation.

Questionnement

L’offrande d’holocauste nous est déja familiere. Abel (Genése 1v, 4), Noé
(ibid., viii, 20) ont éprouvé le besoin d’offrir des sacrifices a Dieu et ont
choisi de le faire sous forme d’holocauste. L’holocauste est en effet
I’expression par excellence du sentiment de néantisation de ’homme
s’en remettant completement a son Créateur a qui tout appartient et
a qui ’'homme doit offrir sans réserve ni retenue de ce qui lui est le
plus cher.

En plus de I'holocauste de base, Yithro offre aussi des immolations de
réconciliation. Il y a 1a quelque chose de nouveau. Il ne s’agit pas
d’'une offrande exprimant la nullité de ’'homme mais, au contraire,
d’une offrande mettant en relief le fait que ’homme peut s’élever au
travers de sa vie physique en consommant une chair consacrée, la
chair d’'une offrande.

Ceci caractérise spécifiquement la Thora d’Isra€l. Dans les autres
cultes, I'expression religieuse requiert I'abandon, le renoncement au
monde. L'offrande de réconciliation concilie le saint et le profane, le
matériel et le spirituel exprimant la possibilité pour 'homme de
sanctifier son existence physique et matérielle.

Rachi Y

AHARON VINT ... Et Moise, ou est-i 777 12°0 Awm ix) fiR X3
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eux pour les servir.

Eclaircissement

Yithro offre des sacrifices et qui vient manger du pain avec lui ? Seuls
Aharon et les Anciens d’Isra€l, tandis que Moise n’est pas mentionné
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dans le verset. Est-il possible que Moise ait abandonné Yithro apres
leur entretien, alors qu’il lui témoignait tant de considération et de
respect !? Ou donc a disparu Moise, ou pour le dire comme Rachi : et
Moise, ou est-il allé ?

On aurait pu dire que Moise étant déja la avec Yithro, il n’était pas
nécessaire de préciser qu’il serait venu partager le repas de Yithro.
Rachi n’accepte pas cette approche. En effet, il eut été plus normal de
dire que toutes ces personnalités étaient venues partager le repas de
Yithro en compagnie de Moise !

Rachi explique donc que Moise n’a pas mangé avec eux, mais qu’il se
tenait debout aupres d’eux pour les servir. Cest pour cela que son
nom ne figure pas parmi les convives.

Questionnement

Moise n’est aucunement un homme ordinaire. Méme lorsqu’il mange,
c’est seulement pour assurer la subsistance de son corps pour pouvoir
accomplir le service de Dieu. Tous ses actes sont consacrés a la
réussite du projet divin et il n’a aucun besoin privé, personnel,
physique. S’il est attablé avec d’autres, c’est pour leur apporter le
soutien de sa présence ou pour telle autre nécessité, mais non pour
manger et prendre du plaisir en leur compagnie. C’est pourquoi il ne
sied pas de dire que Moise était assis a manger car, méme lorsqu’il
mange en méme temps que ses compagnons, ce qu’il fait n’a aucune
commune mesure avec ce queux font. Son attitude est toute de
sainteté et en cela il est a I'image de son Créateur. La Mékhilta28
souligne que la conduite de Moise est semblable a celle du Saint béni
soit-11 :

« Aharon et tous les anciens d’Isra€l vinrent partager le repas
du beau-pere de Moise, en présence de Dieu. Et Moise, ou était-
il allé ? n’était-il pas d’abord allé a sa rencontre, comme il est
dit : « Moise sortit a la rencontre de son beau-pere » ? et a
présent, ou s’en est-il allé ? mais cela nous enseigne qu’il se

28 (’est ainsi que le Talmud le rapporte au traité Qidduchin, page 32b.
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tenait debout et les servait. D’ou l'a-t-il appris ? d’Abraham
notre pere. Ils ont enseigné: cette chose, rabbi Yitzhaq l'a
recherchée et il a dit: lorsque rabban Gamliel a organisé un
repas pour les Sages, tous les Sages d’Israél étaient attablés chez
lui et rabban Gamliel les servait. Les Sages dirent : nous ne
sommes pas dignes qu’il nous serve. Rabbi Yéhochoua leur a
dit : laissez-le servir; nous trouvons plus grand que rabban
Gamliel qui servait les créatures. Ils lui ont demandé : et qui est-
ce ? Il leur dit : Avraham notre pere, le grand dans le monde,
qui a servi les anges du service alors qu’il les prenait pour des
mortels, des Arabes idolatres. Que rabban Gamliel serve des
Sages d’Isra€l étudiant la Thora, a plus forte raison! Rabbi
Tzadoq leur dit: nous avons trouvé plus grand que rabban
Gamliel et qu’Abraham qui a servi les créatures. Ils lui ont dit :
et qui est-ce ? Il leur dit: la Chékhina qui a chaque instant
procure nourriture a tous les étres venus au monde a la mesure
de leurs besoins et rassasie l'appétit de tout étre; et pas
seulement aux hommes convenables et justes, mais méme aux
réchaim idolatres ; rabban Gamliel a plus forte raison qu’il serve
des Sages et fils de Thora. »

Rabban Gamliel était prince en Israél et comme tel sa vie fut
semblable a celle de Moise et d’Abraham, tout entiére consacrée a
accomplir la volonté de Dieu. Il n’avait aucun souci personnel a
profiter de la vie. Les justes authentiques se n’accordent aucune
considération a leur personne et leur seule préoccupation est de
servir Dieu et d’accomplir Sa volonté.

Rachi Y
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Eclaircissement

Voici le passage du Talmud ayant servi de source a Rachi : « est-ce en
présence de Dieu qu’ils ont mangé? On sait bien que c’est en
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présence de Moise qu’ils ont mangé!? Mais c’est pour te dire:
quiconque savoure un repas auquel participe un sage c’est comme s’il
savourait ’éclat de la Chékhina. » Le texte aurait di dire qu’ils ont
tous mangé en présence de Moise, mais il porte : « devant Dieu », car
le manger des Sages n’est pas destiné a leur plaisir ; il est tout entier
mitzva, ainsi que nous 'avons longuement évoqué ci-dessus dans le
Questionnement.
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(13) Or, le lendemain, Moise siégeait pour rendre la
justice au peuple et le peuple se pressait debout
autour de Moise, du matin jusqu’au soir.

Rachi

(13) OR, LE LENDEMAIN . C'était le
lendemain de Yom Kippour, ainsi q
nous I'apprenons dans le Sifré. Que v
dire: «a partir du lendemain » ?

lendemain de sa descente de la mo
gne. Et ce n'a pu étre que le lendem
de Yom Kippour, car si cela avait ¢
lieu avant le don de la Thora, Moi
n‘aurait pas pu dire : « Je fais conna
les statuts de Dieu et Ses loigverset
16). Moise n’a jamais eu l'occasio
entre le don de la Thora et Yo
Kippour, de pouvoir s’asseoir pour jug
le peuple. C'est en effet le dix-se
Tamouz qu'il est descendu et a brisé
tables, et il est remonté t6t le lendem
pour rester quatre-vingts jours

redescendre le jour de Yom Kippol
Notre paragraphe ne figure donc pas
place qu'aurait exigé l'ordre chron
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Rachi bdd 7|

qguestion se situe dans la deuxie oipna 9% WM YOI’ YA
année. Il est écrit en effet ici : « MOi ~am3) 730X 27ryn X3 9% "0
reconduisit son beau-pére.. (verset 27) ,77in 1 07P T OXY 0w
et plus loin, a propos de l'ordre ( 2w %7 12°7 72m MWW
marche des étendards : « Nous part i mR3 X% 0@ mxn ox)
vers le lieu... Ne nous quitte doi ,mp 0 %% 921,220 XY
pas ! » (Nombresx, 29 et 31) Or, si la 2°n3 "9 i X3 2290 X7

visite avait eu lieu avant le don de ovow) “nYn 10iN 2230 3207
Thora, apres que Moise aur w7
reconduit Yithro et que celui-ci ser:

parti, ou trouvons-nous qu'’il est revenu ? Et sidavais soutenir
gu’il n'est pas question [dans Bamidbar] de Yithmmgis de ldvav,
et que Hbvav était le fils de Yithro, sache que Yithro eivdv sont
une seule et méme personne, comme il est écitarmai les fils de
Hovav, beau-pere de Moisdugesv, 11).

Eclaircissement

Quelques mots d’introduction sont nécessaires a la compréhension
du commentaire de Rachi.

a)

D’abord, la chronologie des événements depuis la sortie d’Egypte
jusqu’au jour de Kippour suivant (six mois) : les Hébreux sortent
d’Egypte le 15 du mois de Nissan. Le 22, passage de la mer Rouge.
A Mara, miracle du puits ; un certain nombre de mitzvoth leur
sont données. Ils recoivent la manne et combattent Amaleq. Le 1er
Sivan, ils arrivent au mont Sinai et, le 6 Sivan, don de la Thora. Le
lendemain, Moise monte sur la montagne ou il reste quarante
jours qui s’achevent au 17 Tamouz. Ce jour la se produit la faute
du veau d’or. Il brise les tables de la loi et, le lendemain, il
remonte sur la montagne ou il passe encore quarante jours en
priere a intercéder en faveur d’Isra€l, jusqu'au 29 Av. Le
lendemain, il remonte sur la montagne pour la troisiéme fois afin
de recevoir les deuxiemes tables. Cette troisieme période de
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b)

c)

d)

quarante jours s’achéve au 10 du mois de Tichri, c’est-a-dire a
Yom Kippour.

La Thora considére la néoménie de Nissan comme le début de
'année (lunaire) ; la sortie d’Egypte s’étant produite en Nissan, ce
n’est qu’au mois de Nissan suivant que commence ’'an 11 de la
sortie d’Egypte. Certes, nous comptons aujourd’hui le nombre des
années (solaires) par rapport a Tichré et Rachi se réfere ici a notre
maniere de compter, c’est pourquoi ce Yom Kippour suivant la
sortie d’Egypte appartient donc a la 2¢me année (solaire), bien que
la 2¢me année (lunaire) ne commencera qu’au mois de Nissan
suivant.

Les maitres de la Michna, les Tannaites, disputent de savoir si
Yithro est venu au désert avant ou apres la Révélation de la Thora.
S’il est venu avant la Révélation, il est plausible que cela ait été
apres le début du mois de Sivan, puisque ce n’est qu’au premier de
ce mois que les Hébreux ont campé a la montagne de Dieu ou
Yithro les rejoint. Si Yithro est venu apres la Révélation, il n’a pas
pu rencontrer Moise avant le jour de Kippour suivant, puisque
depuis le jour de la Révélation jusqu’a Yom Kippour, Moise a
séjourné sur la montagne.

Dans la paracha de Béhaalotekha (Nombres X, 29-32), Moise
demande a Hovav fils de Rétiel le Midianite, beau-pere de Moise,
de rester avec Isra€l et de se joindre a lui pour I'entrée au pays
d’Israél ; cet épisode se situe dans la deuxieme année de la sortie
d’Egypte, puisque le chapitre commence par les mots : « ce fut en
la deuxieme année, au deuxiéme mois, le vingtieme jour du
mois... »

Nous pouvons maintenant aborder le commentaire de Rachi :

Rachi divise notre chapitre en trois parties. La premiere partie,
versets 1 a 12, traite de la venue de Yithro et de 'accueil qui lui a été
fait.

La deuxieme partie, verset 13, décrit la maniere dont Moise procede
continiment pour juger le peuple.



68 Yithro - xviia

La troisieme partie, versets 14 a 27, décrit le conseil donné par Yithro
et son retour a son pays.

Rachi ne tranche pas la question de la date de 'arrivée de Yithro (la
premiere partie), avant ou apres la Révélation. Il affirme toutefois
que le conseil et le retour (la troisieme partie) ont eu nécessairement
lieu apres la Révélation. En effet : a) Moise explique a Yithro qu’il fait
connaitre au peuple les lois de Dieu et ses préceptes, lois et préceptes
donnés au Sinai. b) le départ de Yithro mentionné a la fin du chapitre
s’est nécessairement produit dans la deuxieme année, comme relaté
dans le livre des Nombres (alinéa d) ci-dessus). Rachi prouve a partir
du verset « les fils de Hovav, beau-péere de Moise » qu’on ne saurait
prétendre que Hovav ne serait pas Yithro.

Quand donc a eu lieu la visite de Yithro ? Elle intervint peut-étre
aussi apres la Révélation, proche du moment ou il a donné son
conseil a Moise. Peut-étre Yithro est-il arrivé avant la Révélation et a-
t-il dG attendre jusqu’apres Kippour pour donner son conseil.

La question a laquelle Moise veut répondre est celle de
I’emplacement chronologique de la deuxieme partie, le verset 13.
Dans la suite contextuelle, « le lendemain » serait le jour suivant son
arrivée. C’est la qu’il aurait constaté le probleme posé par la méthode
sociopolitique de Moise et qu’il lui aurait prodigué son conseil
organisationnel. Mais cette theése peut difficilement étre soutenue,
parce que de deux choses 'une :

Ou bien Yithro est arrivé avant la Révélation et il n’est pas plausible
que pendant cette bréve période de trente-sept jours depuis la sortie
d’Egypte Israél ait déja eu le temps d’établir un systéme judiciaire
organisé ; d'une part la plupart des lois n’ont été données que lors de
la Révélation et, d’autre part, un certain nombre d’événements
(Mara, la manne, Amaleq...) se sont produits durant cette période.
Comment I’épisode de 'arrivée de Yithro trouverait-il sa place dans
un « emploi du temps » aussi chargé ?

Ou bien Yithro est arrivé apres la Révélation et, jusqu’a Yom Kippour,
Moise était occupé a tout autre chose qu’a accueillir Yithro et a juger
le peuple. Il faudrait supposer, par exemple, que Yithro serait arrivé
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précisément le jour ou Moise est descendu de la montagne et que
Moise 'aurait accueilli le jour méme ; est-ce donc la premiere chose
que Moise ait faite29 ?

Yithro est donc sans doute arrivé dans les jours qui ont suivi Yom
Kippour. Imaginerait-on que pendant tout ce temps Moise n’aurait
pas jugé le peuple et qu’il n’ait commencé a le faire qu’apres I'arrivée
de Yithro? Il faut se rendre a l'évidence: Yithro est arrivé au
campement d’Isra€l et a constaté la réalité quotidienne telle qu’elle
s’y manifestait : Moise siege et juge le peuple.

S’il en est ainsi, le verset : « ce fut au lendemain » ne se référe pas du
tout a la présence de Yithro. Il décrit 'emploi du temps quotidien de
Moise tel qu’il s’organise depuis sa descente de la montagne, depuis
le lendemain de Yom Kippour, et tel qu’il se poursuit jusqu’au conseil
de Yithro.

C’est a ce propos que Rachi écrit : cet épisode n’est pas écrit selon
l'ordre chronologique ; « ce fut au lendemain » ne se réfere pas a la
venue de Yithro et n’en continue pas le récit ; il parle de ce qui se
passe au campement d’Isra€l au retour de Moise descendu de la
montagne.

Si donc Yithro est venu avant la Révélation (comme le laisse entendre
l'ordonnancement des versets de la paracha), il a attendu dans le
camp jusqu’a ce que Moise descende de la montagne (plus de quatre
mois) ; il a constaté le comportement de Moise, lui a donné son
conseil, puis s’en est retourné chez lui. S’il est venu apres la
Révélation, ce fut durant I'un des jours apres Yom Kippour (et la
Thora a quand méme relaté le fait avant de parler de I'événement du
Sinai). C’est alors qu’il a constaté le comportement de Moise et lui a
donné son conseil.

29, Voir Rachi ci-dessous au début de la paracha de Vayaghel, ot il explique que le
passage en référence a été énoncé ce jour-la.
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Questionnement

Méme pour l'opinion selon laquelle Yithro serait venu avant la
Révélation, les versets 13 et suivants se réferent a des événements qui
lui sont postérieurs et qui se situent méme apres Yom Kippour.
Pourquoi la Thora a-t-elle jugé nécessaire de commencer par
rapporter ce qui s’est produit apres la Révélation ? De méme,
I’expression «au lendemain » est quelque peu obscure, peu
compréhensible a simple lecture.

Il faut dire que ce passage concernant l'organisation judiciaire
proposée par Yithro constitue une innovation significative ayant une
portée permanente. C’est pourquoi la Thora le situe en préalable a la
Révélation.

En effet, toute la période du séjour d’Isra€l au désert fut miraculeuse.
L’existence physique du peuple d’Israél dans le désert ne répond
nullement aux criteres de la simple nature. Le pain vient du ciel (la
manne), du rocher jaillit une fontaine capable d’abreuver un peuple
de six cents mille adultes, sans compter les femmes et les enfants et le
gros et le menu bétail (le puits), une colonne de feu ou de nuée pour
en scander et guider la marche et les stations... Durant cette période
de Présence dévoilée de la Providence en ce monde, 'homme se
trouve dépouillé de son controle sur le cours des événements et donc
aussi de sa responsabilité a cet égard. Cette période est destinée par
essence a étre provisoire, puisque la Création du monde avait pour
visée 'action de ’homme pour maitriser I’histoire. Il fallait donc que
Dieu « réduise » en quelque sorte Sa Puissance pour laisser place a la
liberté d’agir de ’'homme. Déja en Egypte, les dix plaies et tous les
événements miraculeux qui préludent a la sortie d’Egypte et en
accompagnent le déroulement, le passage de la mer Rouge, le combat
contre Amaleq inaugurent cette époque miraculeuse qui culmine
dans la Révélation. Elle aurait d’ailleurs dii s’achever avec celle-ci, qui
devait étre immédiatement suivie de I'entrée en terre d’Isra€l. Mais la
faute du veau d’or a bouleversé ce plan. Apres le temps des
intercessions de Moise, il a fallu construire sans plus attendre le
sanctuaire du désert. Cela nous a menés jusqu’au mois de Iyar de la
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deuxiéme année. Isra€l est arrivé bientot aux portes d’Eretz Isra€l.
Alors est survenue la catastrophe de ’épisode des Explorateurs qui a
encore repoussé jusqu’a la quarantieme année ’entrée dans le pays.
Et pendant tout ce temps, par nécessité, la conduite des affaires
d’Isra€l dans le désert s’est poursuivie de maniere miraculeuse. Mais
il est un domaine central ou la responsabilité humaine pouvait
s’exercer de maniere autonome : l'organisation et I'exercice de la
justice. La Thora a choisi de la mettre en préface a la Révélation pour
souligner le role incombant a ’'homme dans le monde : sa finalité est
d’agir dans un monde concret ou ne se manifeste pas de maniere
explicite la Présence de Dieu, afin de le mener a son achévement, afin
qu’'aboutisse le projet du Créateur. La marche au désert est, de ce
point de vue, une parenthése provisoire qui n’est pas représentative
de la vie de ce monde-ci.

Au lendemain de Kippour a commencé une ere nouvelle pour le
peuple d’Isra€l. Une ere ou la responsabilité passe en quelque sorte
des mains de Dieu a celles de 'homme. C’est lui qui doit assumer la
responsabilité de la justice dans le monde : faire en sorte que la vérité
intemporelle et intangible de la Thora et de ses lois devienne réalité
concrete dans la vie quotidienne et ses trivialités.

Cette idée s’attache aussi au conseil donné par Yithro lui-méme. Il
vise essentiellement a libérer I'exercice de la justice de I’emprise
exclusive de Moise pour le confier aux échelons hiérarchiquement
inférieurs de la direction du peuple. Isra€l doit ainsi se préparer a
I’époque future, mais prochaine, ou Moise ne sera plus la. L’époque
ou il faudra bien qu’Israél assume par lui-méme la responsabilité de
sa propre destinée, sans I’aide perpétuelle de '’homme de Dieu.

Rachi Y

MOISE SIEGEAIT... LE PEUPLE SE 2v¥ .oyp Tay™ /31 mgn aum
PRESSAIT DEBOUT. Il était assis comm ,xn»am v 1991 7709
un roi, et tous se tenaient debout. mw Py 92T AYRIM
chose a déplu a Yithro, car il [Mois x> 5@ 702 2rom
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Rachi Y
faisait fi de I'hnonneur d’lsraél. C'est l¢ vy R 72 2y im2im
dessus qu'il I'a critiqué, comme il e ovag1 o921 79737 WP AR
écrit . « Pourguoi es-tu assis toi seul AP P10 197Y)
tout le peuple est-il debout qverset 14)

Eclaircissement

La Thora témoigne de ’humilité de Moise, le plus humble de tous les
hommes (Nombres x11, 3). Nous qui avons été éduqués a reconnaitre la
grandeur de Moise ne sommes plus capables de distinguer la moindre
inconvenance dans sa conduite. C’est pourquoi nous avons besoin du
regard percant de Rachi pour nous dévoiler ce dont il est question a
ce sujet dans notre verset.

Moise siege et consacre tout son temps a répondre au flot perpétuel
des questions que le peuple lui soumet et a résoudre les problemes
des uns avec les autres. Moise est seul et les questionneurs
innombrables. De par la nature des choses, cela provoque une grande
presse et une attente interminable de ceux qui font impatiemment la
queue : « Moise siégeait pour rendre la justice au peuple et le peuple
se pressait debout autour de Moise, du matin jusqu’au soir. » Cet état
de fait déplait a Yithro parce qu’il y décele comme un mauvais
traitement a I’égard du peuple: « Le beau-pere de Moise, voyant
comme il agissait a ’égard du peuple... » Yithro morigene Moise :
« Que signifie ta facon d’agir envers ce peuple ? » Pourquoi les
maltraites-tu ainsi ? « Pourquoi sieges-tu seul et tout le peuple est
interminablement debout sur ses jambes ? » a attendre ton bon
vouloir. Ce n’est pas la une conduite convenable !

Questionnement

Moise pouvait bien siir répondre a Yithro : moi, je ne demande rien a
personne. Ce sont eux qui viennent me trouver et je me dévoue en
leur faveur du matin au soir, je n'y puis rien s’il faut consacrer a
chacun le temps nécessaire et que les autres doivent attendre
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pendant ce temps. En toute rigueur, une telle réponse serait bien str
suffisante. Néanmoins, la critique de Yithro comporte bel et bien un
élément de vérité: objectivement, la situation provoque une
souffrance bien réelle et il faut se préoccuper de trouver le moyen de
Péviter.

Voici donc une lecon importante : tout homme, aussi grand soit-il,
doit prendre garde a 'honneur d’autrui et en avoir le souci.

Rachi bl 7|

DU MATIN JUSQU’AU SOIR. Est-il vrai- =% "oy .a9wn v “pag m
ment possible de dire une telle chos nax 7 179 17 92 XX 72

Cest que tout juge qui rend a7yn nox 7YY 19OR IAKY
jugement authentiquement vrai, ne f m7in2 PRIy 193 N33 Y
ce qu'un instant, le texte le conside Ay vl v oo 92
comme s'il s’était occupé de Tho rwxia apyma  77apd?
toute la journée durant, et comme ' 7Y ¢ x rwx1d) 2 WKW
était devenu I'associé du Saint béni s > naw) 7% o P52 "7 W
Il dans I'ceuvre du commencement @7y A Ry
propos de laquelle il est écrit: « Il f

soir, il fut matin... »

Eclaircissement

« Du matin au soir » est une facon de parler qui signifie « toute la
journée ». Mais d’une part, il est impossible que Moise ait été occupé
chaque instant du jour a juger le peuple, puisqu’il devait bien
s'interrompre de temps a autre pour vaquer a diverses occupations
indispensables. D’autre part, si le sens de ’expression est « toute la
journée », pourquoi la Thora use-t-elle d'une périphrase et ne dit-elle
pas « toute la journée » ?

Rachi explique que méme si le juge ne passe pas toute sa journée a
juger, il lui est tenu compte de son activité comme s’il y avait
consacré tout son temps, parce que le juge rend la vérité présente
dans le monde et corrige les distorsions entrainées par le mensonge.
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Lorsque le juge sauve 'opprimé des mains de celui qui 'exploite et
restitue son bien a celui a qui il avait été dérobé et qu’il baillonne les
bouches mensongeres, c’est comme s’il recréait le monde en le
fondant sur la justice. Le mensonge est chose imaginaire dépourvue
de toute existence concrete. C’est une invention sans prise sur le réel,
tandis que la vérité est éternelle. Qui rajoute de la vérité dans le
monde lui restitue sa dimension existentielle authentique et c’est
comme s’il était 'associé du Créateur dans l'effort de faire exister un
monde qui en vaille la peine. Et le jour tout entier existe grace a lui.

Questionnement

Difficile de comprendre ce qui a conduit Rachi a expliquer le verset
de maniere si peu conforme au sens littéral. Moise ne jugeait-il pas le
peuple toute la journée? Bien stir que si! D’ailleurs, dans sa
description critique de 1’état des choses, Yithro use des mémes
termes : « tout le peuple se presse debout autour de toi du matin au
soir » !

Comme nous l'avons expliqué ci-dessus, du lendemain de Kippour
une ére nouvelle a commencé pour Israél dans le désert. Ere ou la
responsabilité est passée pour ainsi dire des mains de Dieu dans
celles des hommes. Quelle est la premiére chose que Moise fait en
cette ére nouvelle ? Il s’occupe d’établir la justice et le droit.

La justice est donc I'ceuvre la plus importante qui soit confiée aux
mains de ’homme et sous sa responsabilité. C’est a elle que Moise
consacre personnellement tout son temps. Moise est prét a se
dévouer totalement a cette tache capitale. Rachi a déja enseigné dans
son commentaire sur la Genese (1, 31 — apud «jour le sixiéme ») que la
Révélation de la Thora fait partie intégrante de la création du monde,
car la pratique des mitzvoth de la Thora et de ses lois constitue la
finalité de la Création tout entiére.

Les Sages en ont déduit que celui qui énonce, ne serait-ce qu'un
instant, un jugement authentiquement véridique devient I’associé de
Dieu.
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(14) Le beau-pere de Moise, voyant comme il agissait
a I’égard du peuple, lui dit : « Que signifie ta facon
d’agir envers ce peuple ? Pourquoi sieges-tu seul et
tout le peuple se presse debout autour de toi du
matin au soir ? » (15) Moise répondit a son beau-

pere: « Cest que le peuple vient a moi pour
consulter Dieu.
Rachi 7

(15) VIENT A MOI . Bien que la forme di 1% X2 *> 0 X2 D (v
verbe soit celle du futur, il doit ¢ Min
comprendre comme un présent.

Eclaircissement

Yithro a admonesté Moise au sujet de ce qui se passait et Moise lui
répond, justifiant sa conduite. Moise parle évidemment de ce qui se
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produit au présent et non d’un éventuel avenir. Rachi explique donc
que la forme grammaticale du verbe qui est un futur, sert a exprimer
un présent continu, c’est-a-dire une action répétitive.

Rachi Y

POUR CONSULTER DIEU. Confor- yam? amqns oy v91?
mément au Targoum d’Ongelos : « pcsn Mo 2RV 19X
demander un enseignement », p 127
interroger constamment la « bouche

La Vaillance ».

Eclaircissement

Nahmanide explique I’expression « interroger Dieu » comme visant
la priere. Le peuple vient demander a Moise de demander a Dieu la
satisfaction de ses besoins, de prier pour la guérison des malades et
de retrouver les objets perdus. Telle n’est pas ligne suivie par Rachi.
Pour lui, interroger, rechercher Dieu, signifie étudier la Thora. Le
peuple vient a Moise pour trouver dans I'étude de la Thora les
réponses aux questions qui se posent quant a la maniere de faire dans
une situation donnée. C’est aussi l'orientation du Targoum
d’Ongélos : lémitba oulfan — demander un enseignement.

Selon cette lecture, le verset suivant explique : « consulter Dieu »
comme signifiant pour juger entre un homme et son prochain et
étudier la Thora. Le peuple veut savoir quelle est la loi concernant les
différends qui le divisent et ce que sont les regles et prescriptions
écrites dans la Thora.

Questionnement

Rachi reste fidele a sa conception : une eére nouvelle a commencé, ere
de responsabilité assumée par l'’homme; c’est pourquoi la
« recherche de Dieu » ne signifie pas pour lui méditation et priere,

" L’expression « La Vaillance » désigne Dieu évoqué au travers de l'attribut du
Jugement (NAT).
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mais étude. Dans la priere, 'homme renonce pour ainsi dire a ses
responsabilités pour s’en remettre a Dieu quant a la solution des
problemes de l'existence. Dans 1’étude, au contraire, il s’agit de
découvrir ce qu’il m’incombe de faire et d’agir en conséquence.
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(16) Lorsqu’ils ont une affaire, il vient a moi ; alors je
prononce entre les parties et je fais connaitre les
décrets de Dieu et ses instructions. »

Rachi Y
(16) LORSQU'ILS ONT UNE AFFAIRE , IL °n %X X3 927 077 7 9 (v)
VIENT A MOI . Celui qui a une affair PPR X2 127 2 Y
vient vers moi.
Eclaircissement

Le verset commence au pluriel «lorsqu’ils ont une affaire... » et
s’achéve au singulier « il vient a moi ». Rachi explique : celui d’entre
eux qui a une affaire, celui-la vient a moi.

Questionnement

Pourquoi le verset ne dit-il pas clairement que « celui qui a une
affaire vienne a moi » ? Pourquoi commence-t-il au pluriel ?

Ne serait-ce pas parce que malgré le caractere individuel et personnel
de chaque affaire, elles s’additionnent pour former un probléeme de
société qui concerne la collectivité dans son ensemble ? Chaque fois
qu'un probleme particulier est résolu, c’est toute la collectivité qui
s’en trouve soulagée.
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(17) Le beau-pere de Moise lui dit : « Ce que tu fais
n’est pas bien.

Rachi 7]
(17) LE BEAU-PERE DE MOISE LUI DIT . 7§22 777 %2 100 8 o
Par égard pour lui, le texte l'appell %% % 9nin 23007 Xip

« le beau-péere du roi ».

Eclaircissement

Tout au long de la paracha, Yithro est désigné par son nom
accompagné de la formule « beau-pere de Moise » (versets 1, 2, 5, 6
et 12) ou par son seul nom (versets 9 et 10). Dans notre verset et au
verset 14, son nom propre disparait et il est seulement désigné par
I’expression « beau-pere de Moise »3°. Rachi explique que
loccultation du nom de Yithro vise a souligner I'importance de
Moise, la gloire de Yithro tenant a sont état de beau-pére de Moise
notre Maitre.

Questionnement

Pourquoi n’est-ce que maintenant que la Thora se soucie d’occulter le
nom de Yithro ? Il était pourtant désigné comme beau-pere de Moise
depuis le début de la paracha? Et dailleurs, difficulté

30, Ceci concerne les instances ou Yithro est sujet de l'action du verset. Mais
lorsqu’il est en complément d’objet, il est appelé « son beau-pere » ; voir les versets
7, 8,15, 24 et 27.
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supplémentaire, il apparait déja comme « beau-pere de Moise » au
verset 14 ; pourquoi Rachi ne s’en soucie-t-il qu’ici ?

Ici, Yithro critique Moise : « ce que tu fais n’est pas bien ! » comment
quelqu’un ose-t-il critiquer Moise notre Maitre, le grand et noble chef
d’Isra€l, dont tous les actes sont soumis a la volonté divine ? Il est le
plus humble d’entre les hommes et se dévoue littéralement corps et
ame en faveur de son peuple. Comment peut-on ’accuser de mépris a
I’égard de quiconque et d’Israél en particulier ? Nul en Israél n’aurait
été a méme de déceler le moindre défaut dans la conduite de Moise.
Au contraire, il aurait été plein d’admiration pour le dévouement de
Moise au service de son peuple et pour la maniere dont, siégeant jour
apres jour, il consacre tout son temps a juger le peuple du matin
jusqu’au soir. N’est-ce pas la le signe d’'un amour infini ? Est-ce 1a une
conduite qui mérite qu’on en dise : « ce que tu fais n’est pas bien » !?
Seul quelqu’un qui possede avec Moise une relation particuliere peut
percevoir un défaut dans sa conduite. Ce n’est pas « Yithro » qui le
percoit, mais « le beau-pere de Moise ». Son statut par rapport a
Moise lui permet de déceler la possibilité d'un « peut mieux faire »
dans la conduite pourtant exemplaire de son gendre.

Au verset 14, « le beau-pere de Moise » en prend conscience ; mais ce
n’est qu’ici qu’il ose en faire la remarque. Il en a puisé la force dans le
fait qu’il est « le beau-pere du roi ».
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(18) Faner tu te faneras, toi aussi et ce peuple aussi
qui est avec toi ; car la chose est trop lourde pour
toi, tu ne saurais ’accomplir seul.

Rachi Y9

(18) FANER TU TE FANERAS. Ainsi que i .mmiand Sian %33 @)
le rend le Targoum d’'Ongelos. C’e v»ww»b  avms  1iwY
une expression évoquant lidée wnr) 221 AynY’ M3 YR
«fléetrir», en frangais médiéva 7 P Ny P17 0
« fleistrir », comme dans : « et la feui > %y ¥ms X 7,70 yw)
s’est flétrie »(Jérémievii, 13), « comme wn rdx mp 7 W1 0
la feuille flétrie se détache de la vigne RN
(IsaiexxxIv , 4); parce qu’elle s’est racol

nie sous l'effet de la chaleur ou sous I'actiongdl, sa force s’est
affaiblie et elle s’est épuisée.

Eclaircissement

Ongélos traduit « épuiser tu t’épuiseras ». Yithro avertit Moise que,
par sa maniere d’agir, lui-méme et le peuple tout entier finiront par
succomber de fatigue. Rachi acquiesce a cette lecture tout en
remarquant que le sens premier de I'expression de la Thora renvoie a
la notion de flétrissure (terme francais qu’il évoque lui-méme),
comme les plantes qui perdent leur force et se dessechent, et c’est par
facon de parler que le verbe s’applique a ’'homme pour signifier usure
et fatigue jusqu’a épuisement.

Rachi cite deux versets corroborant cette interprétation :
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Le prophete Jérémie prévoit la chute du royaume de Juda et
prophétise au nom d’Hachem qu’il sera anéanti au point qu’il n’en
restera rien : « Finir, J’en finirai avec eux, parole d’'Hachem. Plus de
raisins au vignoble, ni de figues au figuier, les feuilles sont flétries... »
Les arbres ne donneront plus de fruits et méme les feuilles se
dessecheront.

Le prophéte Isaie prophétise a propos des nations pour les temps
messianiques et les avertit qu’elles seront détruites et que méme les
corps célestes seront affectés par l'intensité du désastre terrestre :
« Toute la milice céleste se dissout, les cieux sont roulés comme un
livre, et tous leurs astres tombent comme tombent la feuille de la
vigne et le fruit desséché du figuier. » C'est-a-dire que les étoiles se
dessecheront, se rabougriront et se flétriront comme des plantes
mortes.

Questionnement

Les versets cités par Rachi visent a renforcer I’'argumentation de
Yithro. Ce n’est pas seulement le risque physique qui l'inquiete :
Moise risque de s’épuiser du dedans et deviendra incapable de rendre
une justice juste. Il est dangereux que tous les pouvoirs soient
concentrés entre les mains d'un seul homme, aussi grand soit-il ; en
fin de compte, faute de renouvellement, les choses finiront par se
désagréger et périr. Le danger ne guette pas le seul Moise, mais le fait
que les enseignements de la Thora en perdraient leur force vitale.

Rachi 7
TOI AUSSI. Pour inclure Aharon, bur et =m fiax  nian? a3
les soixante-dix Anciens. ™y xnan) DIPT DY)
Eclaircissement

En disant «toi aussi et ce peuple aussi qui est avec toi », Yithro
viserait Moise d’une part et tout Isra€l d’autre part. L'un et les autres
seraient les victimes potentielles dune fatigue réciproque
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destructrice : Moise travaille sans relache des jours entiers et le
peuple attend debout tout ce temps-la !

Mais telle n’est pas la lecture de Rachi. Pour lui, le verset ne parle pas
du tout du peuple d’Isra€l ! Voici comment le verset se décompose
selon lui, d’apres la Mékhilta :

« toi », c’est Moise.

« aussi », vient inclure Aharon.

« le peuple », ce sont les soixante-dix anciens, c’est-a-dire les Sages
d’Israél.

« aussi3! », pour inclure Hour ou bien Nadav et Avihousz2.

Ainsi, Yithro ne parle que des chefs du peuple et non du peuple lui-
meéme ; il affirme que les dirigeants du peuple ne pourront pas
continuer ainsi pendant longtemps.

Questionnement

Le commentaire de Rachi est étonnant ; sa critique ne manifeste pas
seulement son souci devant la difficulté de Moise a juger le peuple.
Elle semble porter surtout sur sa conduite a 'égard d’Isra€l qui fait la
queue de longues heures durant. Et Rachi dans son commentaire fait
I'impasse sur ce point.

Il semblerait que Rachi pense que les difficultés du peuple sont
surmontables, puisque seuls ceux qui ont une affaire a régler
devraient arriver aupres de Moise et que cela n’arrive pas tous les
jours mais de loin en loin. Il n’y a en tout cas pas lieu de dire au sujet
du peuple qu’il finirait par s’épuiser. Par contre, pour qui doit se tenir
perpétuellement disponible, il s’agit dune tache véritablement
harassante.

31 Le mot « aussi » est écrit deux fois : toi aussi et aussi le peuple, c’est de la que
Rachi a tiré son commentaire, le premier aussi incluant Aaron et le second Hour.
32, Le Mizrahi explique qu’il n’est pas possible que Rachi mentionne Hour ici,
puisqu’il a lui-méme écrit dans son commentaire sur la paracha Ki Tissa que celui-
ci avait été tué par les sectataires du veau d’or ; or ceci s’est produit le 17 Tamouz et
il n’était donc plus parmi les vivants lorsque Yithro a donné son conseil & Moise. Il
faut donc retenir la lecon Nadav et Avihou comme dans le commentaire de Rachi
sur le verset 23 ci-apres.
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Il semblerait aussi que la réponse de Moise a plu a Yithro et I'a
satisfait. Au départ, la peine du peuple le préoccupait aussi; mais
lorsqu’il a compris que Moise ne tyrannisait pas le peuple, que celui-
ci venait de sa propre volonté sans avoir a attendre toute la journée
s’il ne le voulait pas, il a réalisé aussi que ce n’était pas la direction
qui était en cause, mais le probleme que celle-ci posait a Moise. Son
dévouement exagéré le mettait en danger car la tache était trop
lourde pour lui seul !

Rachi nous fait découvrir que Moise ne jugeait pas seul le peuple ;
Aharon et Hour, Nadav et Avihou et les soixante-dix Sages le
secondaient. Ceci se concilie avec I'enseignement de Rachi ci-apres
(xxx1v, 32) concernant la transmission de la Thora : « Moise apprenait
de la bouche de La Vaillance. Entrait Aharon, et Moise lui enseignait
sa lecon. Aharon s’asseyait a la gauche de Moise. Entraient les fils
d’Aharon, et Moise leur enseignait leur lecon. Ils s’asseyaient, Eléazar
a la droite de Moise et Itamar a la gauche d’Aharon. Entraient les
anciens, et Moise leur enseignait leur lecon. Les anciens s’asseyaient
sur les cotés. On faisait entrer tout le peuple et Moise lui enseignait sa
lecon. Le peuple était dépositaire d’'un niveau d’enseignement, les
anciens de deux, les fils d’Aharon de trois et Aharon de quatre. »
Nous voyons aussi Moise désigner Aharon et Hour comme
lieutenants avant sa premiere ascension au mont Sinai (ci-aprés xx1v,
14) : « il dit aux anciens : demeurez ici jusqu’a ce que je revienne a
vous ; Aharon et Hour sont aupres de vous; quiconque a un
probléme qu’il vienne a eux. »

Rachi il "/
CAR LA CHOSE EST TROP LOURDE. Son an¥® 27 723 .9am 720 %
poids est plus lourd que ne peut Amion

supporter ta force.
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Eclaircissement

Il n’est pas question ici de poids physique et cela ne signifie pas que
la chose soit plus lourde que le poids de Moise. Il s’agit de la difficulté
inhérente a la situation et a I’énergie nécessaire pour y faire face : cela
est au-dessus des forces de Moise.

Questionnement

La Thora (ci-aprésxxxiv, 28) décrit la puissance surhumaine de Moise
resté sur la montagne quarante jours et quarante nuits « sans manger
de pain ni boire de I’eau », et cela s’est répété trois fois consécutives !
Un simple mortel en serait-il capable ? bien évidemment non ! Ce qui
affaiblit considérablement I’'argument de Yithro.

Pour comprendre Yithro, rappelons ce que nous avons déja évoqué :
une nouvelle époque commence pour Israél a partir du lendemain de
Yom Kippour; époque ou ’homme doit prendre en charge son
histoire sans compter sur le miracle. Yithro s’y réfere en affirmant
que, selon les lois de la nature, il est impossible quune poignée
d’hommes puisse a elle seule diriger — juger — un peuple entier.
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(19) Or, écoute ma voix, je te conseillerai et Dieu sera
avec toi ! sois, toi, pour le peuple face a Dieu, et tu
présenteras, toi, les affaires a Dieu; (20) et tu les
avertiras des lois et des doctrines, et tu leur feras
connaitre la voie qu’ils ont a suivre et la conduite

qu’ils doivent tenir.

Rachi

&8

(19) JE TE CONSEILLERAI, ET DIEU oy o8 7 TR @)
SERA AVEC TOI. Ce qu'il lui a conseillé 7727 Xy % ax  3y3
c'est daller prendre conseil de | (X 71232

Vaillance.

Eclaircissement

On aurait pu croire que Yithro donnait a Moise un conseil sur la
réorganisation de la structure judiciaire d’Israél et formulait le
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souhait que Dieu lui soit en aide pour la réaliser. Mais en réalité, cette
lecture est impossible, car elle impliquerait une formidable insolence
de la part de Yithro : il a droit a son avis, mais de la a prétendre que
telle est la vérité et que le Ciel lui-méme devrait y acquiescer !?

Rachi explique donc que I'intention de Yithro est que Moise demande
a Dieu la permission de procéder a cette réorganisation : « Dieu sera
avec toi », a savoir que Dieu s’associera au projet. Yithro dit a Moise :
prends conseil de Dieu’, demande-lui la permission car Lui seul
détient la puissance et la vaillance.

Rachi Y

SOIS, TOI, POUR LE PEUPLE FACE A .87 2m oy npR )
DIEU. Messager et interprete entre € ,oipn? onira o W
et Hachem, et lui demandant de ren IARR DUVEYR DRI
des jugements.

Eclaircissement

Comment un homme se tient-il face a Dieu ? On ne saurait, explique
Rachi, prendre l’expression en un sens physique. Moise agirait
comme délégué entre le peuple et Dieu.

Questionnement

Avant méme que de donner son conseil a Moise concernant
Iamélioration de lorganisation du systeme judiciaire, Yithro
commence par le conforter dans sa mission présente : il doit rester le
médiateur entre Isra€l et Dieu — « Sois, toi, pour le peuple face a
Dieu », comme Moise en avait lui-méme témoigné a son propre sujet
(versets 15 et 16) : « Cest que le peuple vient a moi pour consulter
Dieu... et je fais connaitre les décrets de Dieu et ses instructions. »
Continue de transmettre au peuple la Parole de Dieu, et continue de

“ Désigné par l'expression « La Vaillance » qui évoque l'attribut du Jugement
(NdD).
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demander a Dieu les solutions pour les probléemes du peuple, car toi
seul en est capabless.

Yithro constate I'extréme dévouement de Moise pour le peuple et la
maniere dont tout ce qu’il fait vise exclusivement la réalisation du
projet divin. C’est pourquoi il éprouve la nécessité de féliciter Moise
avant d’exposer son conseil. Yithro va proposer la mise en place d’'une
structure organisationnelle de juges supplémentaires, structure
fondée sur le role irremplagable de Moise comme intermédiaire entre
Israél et Dieu.

Rachi Y79
LES AFFAIRES. Leurs différends. :oniam™ "7 oM AR

Eclaircissement

De quelles « affaires » s’agit-il ? Rachi explique que ce sont les
différends et les querelles qui surgissent inévitablement dans le
fonctionnement d'une société d’hommes.

33. Explication inspirée du commentaire de Nahmanide.



Yithro - xviiI 89

Npy Dzh M oMM e OPITODR TN TON) so
"TNDOT NPT I L .
1 pwpt o U DTON R DU

ey wbagh ol --
a7 '5‘??5 ik ﬁn*‘;g DﬂbSJ Dmm 5‘7—3;7 ‘&3@7 D{J
DT TURT IR NOMD Sy DIRD I Doeby e

RD;TI0Y . . .
2Ny 2 DR

S — -5

(21) Et toi, distingue d’entre tout le peuple des
hommes valeureux, craignant Dieu, hommes de
vérité, haissant le lucre et place-les a leur téte
comme chefs de milliers, chefs de centaines, chefs
de cinquantaines et chefs de dizaines.

Rachi 7
(21) ET TOI, DISTINGUE. Par l'esprit de wTipa mm2 .mnn AaR1 &)
sainteté qui est sur toi. (X0 PIYY
Eclaircissement

Le verbe traduit par « distingue » est celui que la Bible utilise pour
désigner les visions prophétiques. Il ne s’agit pas d'une maniere
habituelle de « voir » au sens de choisir. Ton regard prophétique te
permettra de distinguer ceux d’entre les candidats qui sont dignes
d’étre juges du peuple d’Israé€l.

Questionnement

Méme durant I'exposé de sa proposition concrete, Yithro continue
d’honorer Moise et il lui fait savoir que les juges qui seront choisis
dépendront de Moise par essence, puisque c’est lui-méme qui aura
distingué, par I’esprit de sainteté, qu’ils sont dignes de cette fonction.
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Nous avons aussi appris du méme coup qu’il est impossible de savoir
ce qui se cache derriere les apparences. L’aide céleste est donc
nécessaire pour sélectionner les juges dignes de I’étre34.

Rachi Y

DES HOMMES VALEUREUX . Riches, afin 211 xnyan 1wy .20 WK
gu’ils n'aient pas besoin de flatter ou g% P> PRY Gwim
faire acception de personnes. e oY

Eclaircissement

« Des hommes valeureux » devraient a priori étre des militaires. C’est
le sens de l'expression en Juges XX, 44 parmi d’autres références.
Mais nous avons déja rencontré cette expression une premiere fois
dans la paracha de Vayigach (Genése xivi, 6), lorsque Pharaon
s’adresse a Joseph aprés I'arrivée de ses fréres en Egypte : « Et si tu
sais qu’il y a parmi eux des hommes valeureux, tu les placeras comme
intendants de mes troupeaux. » Rachi explique : compétents en l'art
de I’élevage des ovins.

Ici, Rachi donne a cette expression le sens d’hommes riches,
possédant une solide fortune (voir aussi Nahmanide).

Pourquoi faut-il que les juges soient riches ? La richesse est-elle une
garantie des valeurs morales ? témoigne-t-elle de la vertu et de la
droiture de 'homme ? Elle est nécessaire au juge, dit Rachi, pour
garantir son indépendance. Il faut qu’il soit au-dessus des flatteries et
des pressions qui pourraient s’exercer sur lui.

34, Voir cependant Rachi s/Deutéronome I, 13 « connus de vos tribus — dont ils
sont familiers, car lorsqu’on se présente devant un inconnu emmitouflé dans sa
toge, on ne sait qui il est ni a quelle tribu il appartient, ni s’il est convenable ; mais
vous, vous le connaissez car vous l’avez élevé a cette dignité. »
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Rachi Y

HOMMES DE VERITE. Ce sont de:nnmvad “9v2 %% MR "W
hommes qui inspirent confiance, a %y JMo? X712 DY ,(ow)
paroles desquels on peut se fier et ¢ »» 72 7 ¥ 07037
on écoute les propos. PYRYI o7

Eclaircissement

Imaginerais-tu qu’on choisirait des menteurs ? « Hommes de vérité »
signifie qu’ils respectent en toute circonstance la parole donnée, ce
pourquoi on les aime et les respecte ; on se soumettra donc a leur
verdict.

Questionnement

Un homme peut, de droit, se dédire d'une obligation aussi longtemps
qu’elle n’a pas statut de créance légale (ginyane). La parole n’est pas
plus qu'une déclaration d’intention et tant qu’elle n’a pas été traduite
en acte, I'intention peut légitimement changer. Surtout si quelque
chose est survenu qui modifie les conditions dans lesquelles
I'obligation s’était d’abord formulée.

Mais quelqu'un qui se dédit de la parole donnée ne peut étre tenu
pour « homme de vérité ». On exige du juge qu’il respecte la parole
donnée, méme si de droit elle n’est pas contraignante. Sachant qu’il
pese ses mots, les gens sauront qu’ils peuvent lui faire confiance.
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Rachi Y

HAISSANT LE LUCRE . Qui haissent leu oivn nx priipy w3 'R
propre argent dans un proces, cComm xaa) JPRT X772 ,@w) P72
dit le dicton : « Le juge qu’il faut traine ppanT X7 %Y @7y m XM
en justice pour qu'il paye ce qu'il dc xpP7 WY X172 PR RIMD
n'est pas digne d'étre un juge ». YR

Eclaircissement

Le terme traduit par « lucre » désigne la propriétéss, la fortune. Il est
bien évident qu'on exige du juge de n’étre pas apre au gain, avide
d’avoir, afin qu’il ne soit pas susceptible de corruption. Mais
pourquoi lui demander de « hair la fortune » ? Rachi explique qu'on
exige du juge non seulement de ne pas poursuivre les richesses qui ne
leur appartiennent pas, mais d’étre également capables de renoncer a
leurs propres possessions. En cas de litige pécuniaire, ils doivent
renoncer a venir devant un tribunal de crainte d’étre en tort, de sorte
que jamais un tribunal ne les contraindra a payer.

Le commentaire de Rachi doit se lire ainsi : « qui haissent 'argent qui
leur revient par voie de justice. » (Ils ne vont donc pas ester en justice
et préferent renoncer), car un juge qui serait condamné a payer
[c’est-a-dire qui aurait donc rejeté a tort — et peut-étre de mauvaise
foi — les réclamations de son adversaire] ne serait pas digne d’étre
jugesso.

Questionnement

La plupart des hommes aiment ’'argent et ne sont pas capables d’y
renoncer lorsqu’ils considerent que cet argent leur est dii. Tel n’est
pas le cas des juges en Israél. Ils ne sont pas intéressés par de I'argent
litigieux, méme si le droit est pour eux. C’est la une de leurs grandes
vertus.

35, C’est aussi ce que Rachi écrit sur Genese XXXVII, 26.
36, D’aprés Nahmanide.
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Rachi bt/
CHEFS DE MILLIERS . lIs ont été six nixn wv r7 o7 o0 "W
cents chefs pour les six cent mi M9R Nikn VYL 0w

hommes.

CHEFS DE CENTAINES. lIs ont été six 0 DDYR MYV .Nikp MY
mille.

CHEFS DE CINQUANTAINES. Douze A Ty o .ownn
mille.

ET CHEFS DE DIZAINES. Soixante mille. 7R WY .ningy M

Eclaircissement

Les Hébreux étaient au nombre de six cent mille hommes de vingt
ans et plus. Si donc il y a un juge pour mille personnes, il y en avait
donc six cents et ainsi de suite3”. Il s’agit d’'un calcul tres simple.
Pourquoi Rachi estime-t-il devoir le faire pour nous ?

Nous aurions pu croire que « chefs de milliers » signifiait chefs de
plusieurs milliers et de méme pour les chefs de centaines, etc.
Combien de milliers ? de centaines...? la Thora ne le dit pas, le
nombre des juges aurait donc été laissé a I’arbitraire, ce qui n’est pas
la maniere de procéder de la Thora. En nous donnant le résultat de
I'opération, Rachi indique donc le sens a donner au verset.

Questionnement

D’apres ce décompte, on obtient un tres grand nombre de juges. Ce
qui fait probléme : y avait-il donc tant de litiges et de discordes au
sein du peuple d’Isra€l ?

C’est que le juge n’est pas seulement un magistrat chargé de trancher
les différends ; I'essentiel de son réle est d’enseigner la Thora et la
conduite vertueuse. Cette fonction préventive évitera que les
différends dégénerent en querelles pour finir devant le tribunal. C’est

37. Les commentateurs expliquent que le juge fait partie du nombre auquel il est
associé. Le chef de millier a donc sous sa responsabilité neuf cent quatre-vingt dix-
neuf hommes ; le chef de centaine en a quatre-vingt dix-neuf et ainsi de suite.
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a ce sujet qu’il est dit ci-dessus (verset 20) : « tu les avertiras des lois et
des doctrines, et tu leur feras connaitre la voie qu’ils ont a suivre et la
conduite qu’ils doivent tenir. »

Chaque homme d’Israél était directement relié a son chef de dizaine,
a son chef de cinquantaine, a son chef de centaine et de millier. Ces
derniers étaient directement responsables du peuple et n’attendaient
pas que les affaires leur parviennent de la part de leurs subordonnés.
Mais lorsque I'un de ces derniers ne savait pas comment trancher, il
soumettait le cas a son supérieur.
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(22) Ils jugeront le peuple en tout temps; toute
affaire grave ils te la soumettront, et les questions

simples, ils les jugeront eux-mémes, allégeant de
sur toi et partageant ton fardeau.

Rachi bl 7|

(22) ILS JUGERONT. A entendre a i »m Y 1T A0 ()
maniere du Targoum : c’est un ordre.

Eclaircissement

L’expression « Ils jugeront le peuple en tout temps » revient encore
au verset 26, mais dans un sens différent.

Ici, le vav préfixant le verbe est le vav conversif transformant le
passé en futur. Et ce futur a lui-méme valeur d’'impératif : les juges
auront obligation de juger le peuple en tout temps. Mais au verset 26,
I’expression vient décrire un état de fait et la-bas le futur aura valeur
de présent continué.

Ici, Yithro recommande que les juges que Moise aura choisis jugent le
peuple en permanence ; le verset 26 décrit la réalisation du projet,
indiquant qu’il en est bien advenu ainsi: les juges jugent en
permanence.

C’est de cette maniere méme qu’Ongélos a traduit les deux versets.
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Rachi bdd 7|

ALLEGEANT DE SUR TOI . Ceci a poul 2pa? 1 937 .7%yn %m
but d’alléger ce qui est sur toi. Le m nx 725077 3 %M .own
véhagel exprime l'idée d'un préser nx nisgy” 0 ,n maw) 2%
permanent, tout comme : « alourdiss i 17 (12 3 2 b IR
(véhakhbéylson coeur gsupravii, 11), ou

comme : « en frappantéhakoth Moav » (il Roisiil, 24).

Eclaircissement

Grammaticalement, véhagel pourrait se lire comme la 2¢me personne
de I'impératif : « allege (la charge qui pese sur toi) ! » Rachi le lit
comme un gérondif, c’est-a-dire l'expression du résultat de la
réorganisation proposée: la nomination de juges partageant le
fardeau se traduira par le fait que ta charge s’en trouvera allégée. Il
n’eut pas été convenable qu'un vassal, fut-il de haut rang, commande
au roi.

Or, si le verbe n’est pas a 'impératif, il ne peut se lire que comme ce
que Rachi appelle un présent continu, forme correspondant
aujourd’hui a l'infinitif, qui se traduit la plupart du temps en francais
par un participe présent comme en Genese XII, 9: « allant et
progressant vers le sud ».

Questionnement

Yithro a accepté la réponse de Moise ; il a compris que I'attitude de
Moise n'impliquait aucun manque de respect a ’égard d’Isra€l a qui il
se dévouait au contraire de tout son étre. C’est pourquoi il insiste sur
le fait que son souci vise essentiellement a soulager Moise pour lui
permettre de réaliser plus sirement son projet.
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(23) Si tu adoptes cette conduite, Dieu te donnera
Ses ordres et tu pourras te maintenir ; et tout ce
peuple aussi se rendra a son lieu en paix. »

Rachi Y

(23) DIEU TE DONNERA SES ORDRES ET .oy p79M oo 711 (9
TU POURRAS TE MAINTENIR . Consulte 3nix n3%° oX 771232 7720
La Vaillance ! S’ll tordonne de fair 23y oxy,7iny 20 92 nivy?
ainsi, tu pourras te maintenir. Et S’ll s :xnyom) 7922 %210 X2 97 P¥
oppose, tu ne pourras pas te mainteni

Eclaircissement

Yithro, convaincu d’avoir raison, en appellerait a Dieu Lui-méme qui
devrait confirmer ses dires et enjoindre a Moise d’obéir a son beau-
pere. Ce n’est pas du tout ainsi que Rachi lit ce verset ; d’ou Yithro
prendrait-il une telle confiance exagérée ? C'est au contraire, dira
Rachi, un témoignage d’humilité: «si tu fais cela (ce que je t’ai
proposé au verset 19), c’est sous condition qu’'Hachem soit avec toi,
ce qui veut dire “prends conseil de La Vaillance”, demande
confirmation a Dieu. Voici donc comment le verset doit se lire : « si tu
fais cela, a savoir que tu demandes confirmation a Dieu, et que Dieu
t'ordonne d’accepter mon conseil, tu pourras le suivre. Mais s’Il
refuse, tu ne pourras pas faire ce que je t’ai conseillé. »
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Questionnement

Nous avons souligné ci-dessus qu'une ére nouvelle avait commencé
dans l'histoire d’Isra€l au lendemain de Yom Kippour ; désormais, il
appartient a 'homme de se prendre en charge et d’assumer la
responsabilité de sa destinée. Néanmoins, il faut comprendre que
responsabilité et autonomie ne signifient pas étre coupé de Dieu.
Tout doit se faire selon Sa volonté et Ses commandements. Sans eux,
aucune entreprise humaine ne peut tenir. Toutefois, Sa Providence
s’exercera de facon secrete et non dévoilée.

Rachi Y

ET TOUT CE PEUPLE AUSSI. Aharon, xiaxi 273 ik .oyn %2 on
Nadav, Avihou et les soixante-d : sy nny o1730 D°3p1 DVav)
Anciens qui t'assistent. HES AT

Eclaircissement

Comme nous I’avons vu plus haut, Yithro a compris que Moise n’avait
pas fauté contre le peuple mais que, au contraire, il se dévouait tout
entier pour lui. De méme son conseil visait a soulager les juges.
Comme Rachi l'indique ci-dessus (verset 18), Moise s’aidait de
Aharon, de Nadav et Avihou et des soixante-dix sages pour juger le
peuple. Le conseil de Yithro vise a soulager tous ces hommes et ce
sont eux dont il parle en disant « ce peuple ».
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(24) Moise écouta I’avis de son beau-pere et fit tout
ce quil avait dit. (25) Il choisit des hommes de
mérite entre tout Isra€l et les fit magistrats du
peuple : chefs de milliers, chefs de centaines, chefs
de cinquante et chefs de dizaines. (26) Ils jugeaient le
peuple en tout temps; les cas difficiles, ils les
rapportaient a Moise et les causes simples, ils les
jugeaient eux-meémes.
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Rachi bdd 7|

(26) ILS JUGEAIENT. Traduction du XY I P0T) 09 ()
Targoum védaynoun

Eclaircissement

Rachi cite ici le Targoum d’Ongélos pour prouver que le verset est au
présent continu. Voir a ce sujet ce que nous avons écrit a propos du
verset 23.

Rachi Y9

ILS LES RAPPORTAIENT . Traduction du IR PR
Targoum :maytine

Eclaircissement

Rachi cite ici aussi le Targoum pour prouver que le verset est au
présent continu. Les jugent rapportent toujours les cas difficiles a
Moise.

Rachi bl 7|

ILS LES JUGEAIENT EUX-MEMES. X%” 191 ,08° 92 .00 101Y°
Commeyichpébu. Tout comme (Ruth X? 3 , 2 nm) 7" 72¥N0
I, 8) lo taavouri (« tu ne t'en iras pas: /mx P77 WM 290
équivaut alo taaveri. Traduction du mx 1% 07 D3Lyn DiRP
Targoum :daynin inoun Les Ecritures /> mupy AL 199
supérieures sont a l'impératif, d’ou 1% 1“1 nixpm T
traduction du Targoum :vidounoun Yy
(« ils jugeront »)yétoun(« ils rapporte-

teront »),yédounoun(« ils jugeront »), tandis qu’il s’agit ici de ce
gui est realisé effectivement.
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Eclaircissement

Le verbe «juger» se présente avec une vocalisation inhellet
yichpoutou au lieu deyichpétou (cf. verset 22 ci-dessus). Rachi trouve
un autre exemple d’une telle vocalisation rare dans le livre de Ruth :
tadvourt au lieu de tadveri.

En tout état de cause, le sens du verbe ne change pas et sa forme
grammaticale reste celle d’'un présent continu, tel que le rend le
Targoum d’Ongélos.

L’expression « Ecritures supérieures » se référe au texte précédent du
verset 22, identique dans sa forme au verset présent si ce n’est
qu’avec la vocalisation supérieure (le holam est un point au dessus de
la ligne des lettres) le verbe est au futur exprimant 'impératif alors
qu’il est ici au présent continu, comme nous l’avons expliqué ci-
dessuss3s.

38, Voir Ibn Ezra qui semble comprendre que Rachi entend distinguer entre
yichpétou et yichpoutou ou entre tadveri et tadvouri ; I'expression « les Ecritures
supérieures » vise la vocalisation par holam qui est un point au-dessus du vav. A
mon humble avis, telle n’est pas I'intention de Rachi — puisse Hachem m’épargner
les erreurs.
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(27) Moise reconduisit son beau-pere, et il s’en alla
Vers son pays.

Rachi /i
(27)IL S’EN ALLA VERS SON PAYS. Pour "33 a7 3w 2% % 921 o)
convertir les membres de sa famille. innewn
Eclaircissement

Pourquoi Yithro quitte-t-il Moise et Isra€l ? Il a découvert la vérité, se
réjouit du sort d’Isra€l et des bienfaits dont il bénéficie de la part
d’'Hachem. Il a reconnu que c’est Hachem qui est Dieu. Comment
peut-il maintenant se lever et partir ? C'est pour répondre a toutes
ces questions que Rachi enseigne qu’il retourne a Midiane pour
convertir les siens restés la-bas. Le fait que Moise le raccompagne est
I'indice, pour Rachi, que la démarche de Yithro a un objectif positif
que Moise approuve.

Questionnement

Au verset 13 ci-dessus, Rachi écrit que la description de la démarche
de Yithro ici est parallele a celle qui figure dans la paracha de
Béhaailotekhas39. C’est d’ailleurs surprenant, car la Thora souligne la-
bas les exhortations de Moise priant Yithro de ne point abandonner

39. Nombres x, 29-32 : « Moise dit a Hovav, fils de Rétiel le Midianite, beau-pere de
Moise : “Nous partons pour le pays dont Hachem a dit: Cest lui que Je vous
donne. Viens avec nous, nous te ferons du bien, puisque Hachem a parlé pour le
bien d’Isra€l.” 1l lui dit : “Je n’irai pas ; c’est au contraire dans mon pays, au lieu de
ma naissance, que je veux aller.” Et il lui dit : “je t’en prie, ne nous quitte pas ! Car,
en vérité, tu connais les lieux ot nous campons dans ce désert, et tu nous serviras
de guide. Et, si tu nous accompagnes, ce bien méme dont Hachem nous fera jouir,
nous t’en ferons bénéficier. »
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Israél : «tu nous serviras d’yeux » (c’est-a-dire que ton exemple
montrera a tous qu’il convient d’abandonner les conforts mondains
pour s’attacher a la Présence divine.) C’est donc qu’il ne voyait pas
son départ d'un bon ceil. Alors qu’il semble ici que ce soit le contraire
et que ce départ soit approprié et justifié.

En vérité, nous rencontrons ici un principe important. Les conduites
des hommes sont complexes. L’homme n’est pas tout d’'une piece,
tout bon ou tout mauvais. Jouent en lui des forces contradictoires qui
influent sur ses décisions et ses actions. La décision de Yithro, avant
son départ, mettait en jeu deux forces opposées: l'une, positive,
diffuser la Thora aupres des membres de sa famille et de son peuple ;
lautre, négative, issue du fait que Yithro ne s’est pas senti membre du
peuple d’Israél a part entiere. Il s’est certes converti, a pris sur lui le
joug des mitzvoth, mais il lui était difficile de s’intégrer totalement a
I'histoire d’Isra€l et d’en partager avec lui tous les risques et les
dangers.
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(1) Au troisieme mois de la sortie des Enfants
d’Israél du pays d’Egypte, en ce jour-ci, ils
arriverent au désert du Sinai.

Rachi Y9

(1) EN CE JOUR-CI. Le premier du mois. w7in wx72 .m0 o¥2 ®
Le texte aurait d0 porter : « ce jour-la 7 X2 .@"y ® nw xnyx)
(hahou)! Pourquoi: «ce jour-ci» /w02’ XpX 2in07 %
(haze)? Pour que les paroles de "at v Mo oP2” W
Thora te soient toujours aussi neuv o7 7R3 Ty W0 770
gue si elles tavaient été donné: X% XN 03
aujourd’hui méme.

Eclaircissement

Les propos de Rachi se partagent en deux sections. Rachi commence
par identifier la date de « ce jour-ci » ; ensuite, il explique pourquoi
ce jour particulier est indiqué au présent — ce jour-ci, alors qu’on
s’attendrait a ce jour-la.

En ce jour-ci : le premier du mois

Le verset dit : « Au troisieme mois de la sortie des Enfants d’Israél du
pays d’Egypte, en ce jour-ci, ils arrivérent au désert du Sinai. » Le
verset semble pointer du doigt un jour spécifique (« en ce jour-ci »),
mais sans dire explicitement de quel jour il s’agit. Il se contente
d’indiquer que c’est « Au troisieme mois de la sortie des Enfants
d’Israél », c’est-a-dire au mois de Sivan. Rachi comprend que le



Yithro - X1x 105

verset ne vient pas occulter mais dévoiler : un jour spécifiquement
désigné (« ce jour-ci ») dans le mois ne peut étre que celui de la
néoménie — le premier du mois4°.

« En ce jour-ci », et non « en ce jour-la »

La Thora accorde une grande importance au jour ou les Hébreux sont
arrivés au désert du Sinai. En effet, ce jour-la les Hébreux ont
commencé a se préparer a recevoir la Thora ; la Thora le souligne
donc en disant « en ce jour-ci, ils arriverent au désert du Sinai ».

Le démonstratif «ci » désigne normalement ce qui est proche de
nous, sous nos yeux, littéralement ce qui est «ici et maintenant ».
Mais pour désigner ce qui n’est pas maintenant devant nos yeux, ou
qui est loin, on se sert du démonstratif « la ». Or, par rapport a nous,
lecteurs, le jour ou les Hébreux arriverent au mont Sinai appartient,
ne serait-ce que grammaticalement, au passé. C’est donc bien « en ce
jour-la » que le texte aurait di dire !

Mais voila, dit Rachi, la Thora veut nous situer précisément dans le
présent de I’événement : si c’est « en ce jour-ci », aujourd’hui, que la
Thora est donnée, c’est que c’est moi, lecteur, qui suis celui qui
aujourd’hui — chaque jour — doit comme neuve la recevoir.

Questionnement

C’est la premiere fois que ce theme apparait, mais il est récurrent
dans le commentaire de Rachi (cf. Deutéronome Vi, 6; XI, 13: XXVI, 17;
xxvil, 9). Il s’agit donc d’une idée fondamentale.

Mais précisément, cette idée semble surgir ici en porte-a-faux : en ce
jour-ci, il ne s’est encore rien passé. La Thora n’a pas encore été
donnée, Isra€l vient seulement d’arriver au pied de la montagne ou,
dans quelques jours, aura lieu la Révélation. Faut-il donc que ce jour

40, Ce ne peut pas étre non plus le 15 Sivan, début du 3®me mois apres la sortie
d’Egypte qui a eu lieu le 15 Nissan. En effet, dans la parachat Bo on appelle Nissan
le premier mois, parce qu’il est le mois de la sortie d’Egypte. Les préparatifs de la
sortie d’Egypte ayant débuté le premier jour du mois de Nissan, le 3¢me mois de la
sortie d’Egypte débute avec le 1¢r Sivan.
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recoive une telle signification de présent toujours actuel pour les
générations a venir ?

Cela nous enseigne donc Il'importance des préparatifs a
l’accomplissement des mitzvoth. 11 n’est en effet pas possible d’en
venir a accomplir une mitzva sans une préparation appropriée. C’est
ce secret qui est enfoui ici : pour que le Dire de la Thora soit toujours
neuf a nos yeux, nous devons nous préparer a sa rencontre. Cest
cette préparation qui rend I’étude et la pratique de la Thora vivantes
et dynamiques.
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(2) Ils étaient partis de Refidim et ils arriverent au
désert du Sinai et ils camperent dans le désert,
Isra€l y campa face a la montagne.

Rachi Y9

(2) ILS ETAIENT PARTIS DE REFIDIM . Tmbn fn .oPom wWon O
Qu’est-ce que le texte veut enseignel 2 wo3 1°mn ¥ Tim? MR
revenant sur le lieu d’ou ils sont partic »7 o°97aw 203 923 XM
Il a déja été indiqué plus haut qu’ X% .avo1 owny ¥ITa 0030
avaient campeé a Refidiggupraxvii, 1); X222 7o 10V01 ¥RI?
on sait donc que c’est de la qu’ils sc 7a? X2 A PO T2TH?
partis ! C'est pour relier leur départ nyo1 A% ,72wna 10
Refidim a leur venue au désert du Sin (X0 NN DOTHM
de méme que leur venue au désertdu £

en repentir, de méme leur départ de Refidim enmtépe

Eclaircissement

Quelle information ce verset nous communique-t-il ? Nous avons
déja appris au verset précédent que les Hébreux étaient arrivés au
désert du Sinai. Nous avons aussi appris a la fin de la paracha de
Béchalah qu’ils ont campé a Refidim (xvi, 2 ; ibid., 8), derniére étape
mentionnée avant celle du Sinai. Pourquoi est-il nécessaire de
rappeler que c’est de Refidim qu’ils étaient partis pour arriver au
Sinai ?

En vérité, I'étape de Refidim n’a pas bonne presse. Le peuple s’y est
querellé avec Moise a cause du manque d’eau; de cause en effet,
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Amaleq est finalement venu s’attaquer a Israél. Rachi percoit qu’en
rappelant d’ou les Hébreux sont partis — «ils sont partis de
Refidim », et ou ils sont arrivés — « ils sont arrivés au désert du Sinali,
la Thora veut faire allusion au mérite d’Isra€l. Dans un instant, la
Thora va décrire l'extraordinaire unité d’Israél arrivé au Sinai.
« Partir de Refidim » signifie s’éloigner de I'attitude mauvaise qui s’y
était manifestée. C’est déja la-bas que le repentir a eu lieu. Déja la-
bas s’est préparée 'attitude qui anime Israé€l ici, au pied du Sinai.

Questionnement

Rachi estime important de signaler que les Hébreux ont fait repentir
encore a Refidim, avant d’arriver au désert du Sinai. Cette précision
signifie que leur repentir était profond et non circonstanciel. Ce n’est
pas la préparation a un événement exceptionnel qui a provoqué
enthousiasme et émotion, sentiments puissants mais éphémeres.

Il est clair a présent que leur repentir était authentique et sincere et
qu’il imprime sa marque sur toutes les générations a venir.

Rachi Y

ISRAEL Y CAMPA. Comme un SeL 272 R ¥R 5K v 1
homme, d’'un seul cceur, tandis que n¥ign %> WY DIk N
autres étapes ont eu lieu dans «xn7om) NRIPMA2Y Mivana
récriminations et des querelles.

Eclaircissement

Partout ou sont décrites les étapes de la marche d’Israél, le verbe est
au pluriel : ils partirent, ils camperent. Ici, le verbe est au singulier.
Rachi en déduit le haut niveau d'unité et d’harmonie auquel les
Hébreux étaient parvenus avant le don de la Thora. Merveilleuse
unité des uns avec les autres et tous unis d'un méme cceur avec Dieu.
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Cette unité est mentionnée ici parce qu'elle se produisit
exclusivement a cette occasion et ne s’est plus représentée4!.

Questionnement

La Révélation de la Thora est I'événement le plus important de
I’histoire humaine — la Thora divine a été donnée a 'homme. Pour
que la Thora puisse descendre vers notre monde inférieur en
préservant son intégrité et sa hauteur sans déperdition ni altération,
il faut que ceux qui la recoivent en soient dignes. La Thora témoigne
ici que les Enfants d’Isra€l sont parvenus a ce moment-la a un degré
de perfection qui les rendait dignes et capables de recevoir la Thora.

Rachi Y9

FACE A LA MONTAGNE . Vers son orient oipn 921 jmm? g0 73
Le mot negued (« face a») désign mm? o9 7731”7 X3 IKY
toujours le versant oriental. AX0P0)

Eclaircissement

Sans le commentaire de Rachi, nous nous serions contentés de lire
«face a la montagne » comme signifiant «tournés vers la
montagne » sans nous demander ce que cela indique du point de vue
des points cardinaux. Rachi nous fait lire « face a la montagne »
comme signifiant « a la face de la montagne » — et non dans son dos.
Une montagne a-t-elle un visage et une nuque ? Rachi affirme que le
versant oriental en est « la face » et le versant occidental en est le
dos42. Les Hébreux ont campé de sorte qu’ils faisaient face au versant
de la montagne tourné vers 'orient.

41, J'ai trouvé cette précision dans les explications sur le commentaire de Rachi du
rabbi de Loubavitch.

42, Dans le vocabulaire biblique, l'orient s’appelle gédem, terme dont la
connotation évoque 'avant, alors que 'occident est le c6té « arriére ». C’est pour
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Questionnement

Et que nous importe donc que les Hébreux aient campé a l’est ou a
I'ouest de la montagne ? L’est est appelé gédem. Le terme (voir note
3) évoque « l’'avant », non pas tant au sens ou ce qu’il désigne est
antérieur a nous (ce qui signifierait que cela se trouve derriere nous)
mais au sens ou il désigne ce qui est en permanence « en avant », en
progres. Camper vers 'orient de la montagne signifie que recevoir la
Thora n’est pas recevoir un objet, geste achevé dans son effectuation
meéme, mais recevoir un projet, geste perpétuellement tourné vers
son achévement a venir, la réalisation de I'intention du Créateur telle
qu’elle nous a été révélée dans le don de la Thora.

cela que la mer Méditerranée, située a 'ouest du pays d’Israél, s’appelle « la mer
derniere » (voir DeutéronomeI, 24).
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(3) Et Moise est monté vers Dieu et Hachem l'a
appelé, depuis la montagne, pour dire : « Ainsi tu
diras a la maison de Jacob et tu déclareras aux
Enfants d’Israé€l :

Rachi o9

3) ET MOISE EST MONTE. Le %21 wn o2 %% o o
deuxieme jour. Et toutes ses monté R ¥ wIa TRV
ont eu lieu de bon matin, comme il e "wn DY ¢ & mw
écrit : « Moise se leva de bon matin {(Xx7y % ngy) /IPa2
(infra xxxiv , 4).

Eclaircissement

La Thora donne ici une foule de renseignements sur ce qui s’est passé
entre ’arrivée au Sinai et le don de la Thora, mais n’explicite pas quel
événement se réfere a quel jour. Méme le jour exact de ’événement
ne nous a pas été explicitement dévoilé. Rachi nous accompagne au
long des versets et explique de maniere précise le déroulement des
jours entre ’arrivée au Mont Sinai et la Révélation.

Il fonde ses propos sur le postulat que toutes les ascensions de Moise
sur la montagne ont eu lieu au matin d’'un nouveau jour, et qu’il n’est
donc jamais monté deux fois le méme jour. Il n’a pas pu non plus
monter sur la montagne le jour méme de l'arrivée au mont Sinai. La
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premiére ascension a donc eu lieu, dit Rachi, le lendemain de leur
arrivée, c’est-a-dire le deuxieme jour du mois.

Rachi cite a 'appui de ses dires un verset de la paracha de Ki Tissa (ci-
aprés, Xxx1v, 2) ou Dieu dit a Moise : « tu monteras demain matin sur le
mont Sinai » et Moise est monté tot matin (ibid., verset 4) : « Moise
s’est levé tot matin et est monté sur le mont Sinai »

Questionnement

Pour suivre le déroulement précis des événements selon Rachi, il faut
se reporter a la fin de la paracha de Michpatim (ci-aprés, chapitre xx1v).
Ici sont décrits les jours un a quatre et la-bas depuis le quatrieme jour
jusqu’au jour de la Révélation (Voir aussi ce que nous avons écrit ci-
apres sur le verset 11).

Rachi Y

AINSI TU DIRAS. En ces termes et da nz 27031 1 1092 KN 73
cet ordre. AXn9"m)

Eclaircissement

Cette expression a pour objet a la fois de souligner et de restreindre :
« voila ce que tu diras » exactement comme je te le dis maintenant,
avec les mémes mots et dans le méme ordre.

Questionnement

Moise recoit ici un ordre étonnant. Non seulement il lui est dit au
début de ce passage « ainsi tu diras... », en ces termes et dans cet
ordre, mais a la fin de son discours (verset 6), Dieu insistera en disant :
«ce sont exactement ces paroles que tu parleras aux Enfants
d’Israél », rien de moins et rien de plus ! Moise serait-il soupconné
d’inexactitude ou d’a peu pres dans sa maniere de transmettre au
peuple les instructions divines ? Faudrait-il le mettre en garde au
début et a la fin d’avoir a retransmettre fidelement, sans abréger et
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sans rajouter ? Et pourquoi ces mises en garde ici en particulier et en
aucune autre des nombreuses occurrences ou il sera chargé de parler
aux Enfants d’Isra€l au nom de Dieu.

Cela nous renseigne sur la fonction de Moise durant toutes les années
ou il a assuré la direction du peuple d’Isra€l. Moise était le médiateur
entre Dieu et le peuple. Il avait pour tache de transmettre au peuple
la Parole qu’il entendait de la bouche de Dieu. Pour que ces paroles
soient recues dans leur intégrité par leurs destinataires, sans
déformation ni diminution en fonction du niveau des récepteurs, le
médiateur devait étre un pédagogue expert ; il lui fallait d’'une part
transmettre les paroles dans leur authenticité, et le faire d’autre part
en fonction du niveau du peuple. Pour obtenir ce résultat, Moise a eu
recours a diverses méthodes : il lui a fallu parfois expliquer les choses
afin qu’elles ne soient pas absconses et incompréhensibles ; il lui a
fallu parfois changer 'ordre d’exposition, soit pour rendre les choses
plus claires, soit pour amener les auditeurs a écouter jusqu’au bout ;
il a dii user parfois d’introductions destinées a se concilier le peuple
pour qu’il accepte d’écouter et de donner parfois en postface des
paroles d’encouragement et d’exhortation afin de leur donner des
forces pour accomplir ce qui leur avait été ordonné. Et aussi, il a fallu
que Moise repousse a plus tard la communication de certains propos,
jusqu’a ce que le public soit a méme de les entendre. C’est ainsi que
Moise a procédé tout au long de sa mission.

Mais ici, Moise s’est vu donner des instructions particulieres : ce
discours devra étre retransmis a Israél littéralement tel quel. Il ne
faudra ni expliciter le discours en le paraphrasant, ni changer en quoi
que ce soit 'ordre des propositions, sans préambules apaisants ou
moralisateurs et sans retarder la communication en attendant
I’'occasion propice.

Et il nous faut bien sir chercher a comprendre la nécessité de telles
dispositions.

Cela tient probablement au fait qu’ici Israél était parvenu a un tres
haut niveau. Rachi a expliqué plus haut que les Hébreux étaient
« comme un seul homme, d'un méme coeur ». Ils étaient parvenus au
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plus haut niveau possible et ils étaient donc préts a recevoir la parole
divine sans commentaires ni extensions43.

Rachi 7
A LA MAISON DE JACOB. Ce sont les =maxn owin 9% .3py* 3%
femmes. Tu leur diras avec douceur. 7197 7Y 1Y

ET TU DECLARERAS AUX FILS 7pwiy 5xW 1% 7am
D'l SRAEL. |l a détaillé a l'intention de ,xarsm o312 WD PRITRT
hommes les sanctions et les minuti » nw PP YR 037
avec des paroles dures comme des r Xy
(quidin).

Eclaircissement

Le verset comporte comme une répétition, parlant a la maison de
Jacob et déclarant aux Enfants d’Israé€l.

Rachi explique que nous sommes en présence de deux expressions
radicalement différentes, tant du point de vue de la maniere du
discours que du point de vue des destinataires. En fait, il s’agit méme
d’'une lecon de pédagogie quant a la maniere de s’adresser aux
hommes et la maniere de parler aux femmes.

« La maison de Jacob », ce sont les femmes ; elles sont I’essence
méme de la maison, de la famille. Les « Enfants d’Isra€l », ce sont les
hommes. La amira, c’est une parole douce, alors que la haggada,
littéralement le récit, le fait de raconter, d’expliquer avec force détails
et précisions, est une maniere de parler plus ferme, plus dure#4, qui
exige écoute attentive et intériorisation.

43, Rabbi Hayyim ben Attar explique ’équilibre précis, dans ce discours, entre la
justice et la clémence; toute parole supplémentaire risque de bousculer cet
équilibre. Je me permets toutefois de maintenir mon explication ci-dessus, parce
que Moise a certainement réussi, dans ses explications et ses ajouts, a ne jamais
rien altérer ni déformer de ce qu’il avait a transmettre ; Dieu témoigne a son sujet :
« il est fiable en tous points et a tous égards. » Puisse Hachem me préserver des
erreurs.

44, Les commentateurs de Rachi expliquent qu’il déduit cela de la lettre yod
superflue dans le mot tagueid qui se rapproche du mot « nerf » (guid), dur comme
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Moise doit parler aux femmes avec douceur et aux hommes avec
fermeté. Il ne s’agit pas seulement du ton du discours ou du volume
de la voix. Il s’agit surtout du contenu. Moise doit expliciter pour les
hommes « sanctions et minuties ». Il doit les menacer en leur
expliquant les punitions qui frapperont ceux qui transgresseront les
commandements dont il doit aussi leur donner le détail minutieux.
Tout ceci, sensément, ne concerne pas les femmes.

Rachi considere I'assonance entre 'impératif tagueid, relate !, et le
mot guid, le nerf de beeuf, ou — d’apres le Talmud — une herbe amere
et dure a manger4s.

Cela signifie, en d’autres termes, que Moise doit parler avec chacun
dans le langage qui lui convient.

Questionnement

Les propos de Rachi semblent contredire ici ce qu’il vient d’expliquer
quant au fait que Moise devait répéter au peuple exactement ce que
Dieu lui a dit, sans rien y changer et sans rien modifier. Et voici qu’il
lui serait demandé ici d’adapter chaque discours a I'interlocuteur !
Nous avons expliqué que linstruction de ne rien changer était
exceptionnelle et réservée a cette seule occurrence, rendue possible par
le haut niveau auquel Israél était parvenu en cette circonstance
magnifique. Rachi tient donc a nous informer du fait qu’il ne s’agit pas
d’une disposition permanente, mais d’'un cas particulier qui rejaillit a
contrario sur la situation normale : ici, ne rien changer ni expliquer,
mais dans tous les autres cas le maitre doit s’abaisser jusqu’a 1’éleve
afin de I’élever.

Ces deux instructions sont données ensemble afin de souligner la
latitude donnée au maitre et a ’éducateur pour trouver les voies
appropriées de la transmission du message, sous réserve que le
message soit transmis dans son intégralité et que rien n’en soit altéré

les nerfs. Il n’en est pas moins certain qu’il existe une différence de fond entre les
deux verbes, comme je I’ai expliqué. Puisse Hachem me préserver des erreurs.

45, D’apres Rachi sur le traité Chabbat, page 87a.
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par omission ou addition, car la parole divine ne souffre ni
changement ni substitution.
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(4) “Vous avez vu, vous, ce que j’ai fait a 'Egypte ; et
je vous ai portés sur des ailes d’aigles, et je vous ai
amenés a moi.

Rachi Y

(4) VOUS AVEZ VU, VOous. Ce n’est pa¢ x1 nion X% .on°K7 apk @)
par tradition que vous l'avez appris, J3wn X 7272 X2 0072
par des paroles que je vous le transm Ty» X w2 K> oI
ni par des témoins que je vous en | 7ok opR” KPR ,09°%Y
attester, mais vous avez vu par vo (xn7"m)
mémes.

Eclaircissement

Cette expression comporte une redondance. En effet le suffixe de la
deuxieme personne du pluriel équivaut déja en lui-méme au pronom
personnel « vous », et il n’était pas grammaticalement nécessaire de
lui adjoindre le pronom atem, vous.

Cette tournure correspond a la répétition d’insistance « vous, vous
avez vu... », sous-entendu a la différence d’autres cas possibles : oui-
dire, description «en différé » dun événement ou d'une série
d’événements arrivés a d’autres, ou ailleurs, ou en un autre temps.
Rachi nous fait lire : vous avez été vous-mémes témoins de ceci. Vous
en avez été les acteurs directs.
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Rachi Y

CE QUE J'Al FAIT A L 'EGYPTE. lls se 2 %y .omnh oty wx
sont rendus coupables envers moi o7ip °% Pnm 3 iy
bien des fautes avant de s’en prendi oon *ny91 X2 007 WMWY
Vvous, mais je ne les ai punis que p ((xpm) DIT) OV RO
les torts qu’ils vous ont causes.

Eclaircissement

Quelle est la chose la plus marquante que Dieu veut enseigner aux
Hébreux au sujet du chatiment qui a frappé les Egyptiens. Quelle est
I'impression qu’ils doivent garder du fait qu’ils ont vu cela de leurs
yeux ?

Sachez, dit Dieu, que le role d’Isra€l dans le monde concerne le bien
de ’'humanité entiére. Israél n’a pas été libéré de I'esclavage d’Egypte
pour son seul bénéfice. Cette libération a agi sur le monde entier
qu’elle a élevé du point de vue spirituel. Cest pour cela que c’est
précisément par rapport a Israél que I'Egypte a été jugée et
sanctionnée.

Ce verset n’invite pas Israél a prendre conscience de la gratitude qu’il
doit & Dieu pour avoir été libéré d’Egyptes. Il vient expliquer
I’élection d’Israé€l : vous avez vu de vos propres yeux que ce n’est qu’a
cause de vous que j’ai chatié I'Egypte. Pénétrez-vous donc du fait que
votre role est d’étre lumiere pour les nations : « vous, vous serez pour
moi un royaume de prétres et une nation sainte. »

Questionnement

Moise devra adresser a Isra€l des paroles breves mais intensément
chargées de responsabilité vis-a-vis du monde entier. Le maitre-mot
qui revient de maniere persistante est « vous ». Vous, vous avez vu ;
vous je vous ai portés ; vous, je vous ai amenés ; vous garderez, vous
serez ; et vous, vous serez pour moi... »

46, 11 ne fait pas de doute qu’Israél doive étre reconnaissant, mais selon Rachi ce
n’est pas cela que ce verset vient expliciter.
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Rachi bdd 7|

JE vous Al PORTES. C’est le jour ou waw o 1 .0aOR XX
Israél est arrivé a Ramses. Car ils éta x> »ov ,oony1? RIw»
éparpillés dans tout le pays de Goct ayw wia pax 222 prion
et en un instant, quand le moment x3p1 NXY7 YOL WIWD AP
venu pour eux de partir, ils ont tous .o o xnom) DORYI? 072
rassemblés a Ramsés. Le Targc - ~x@xy’ o3n  oivpim)
d’'Ongelos le rend par : «je vous ai f ,0onx ¥°ox1 3 730 nohvIy
voyager », il a corrigé I'expression p 7132 777 M73 NP0
égard au respect d’En haut. T17V07

Eclaircissement

Il n’est pas nécessaire de dire que I’expression « Je vous ai portés sur
des ailes d’aigles » ne doit pas étre entendue en son sens littéral.
Rachi explique qu’elle fait allusion a un miracle dont Israél a
bénéficié la nuit de la sortie d’Egypte. Le peuple était en effet dispersé
sur tout le territoire de Gochen, ils se sont tous trouvés rassemblés en
un instant 4 Ramseés afin de quitter ensemble I'Egypte. Les ailes
d’aigle sont ici synonymes de rapidité.

Rachi cite aussi la traduction d’Ongélos: « Je vous ai fais porter
comme sur des ailes d’aigles », ce qui n’est pas non plus une
traduction littérale. Le factitif, explique Rachi, vise a préserver le
respect di a Dieu ; il déplace sur d’autres, indéfinis, le poids d’Israél,
dont il serait inconvenant de dire, méme par facon de parler, que
Dieu I'aurait porté sur son dos comme un portefaix.

Rachi bdd 7|

SUR DES AILES D'AIGLES. Comme un X Wi o3 0 9y
aigle qui porte ses petits sur ses ai W@ 5w D13 by v
Car tous les autres oiseaux portent | 2 o2 n¥ oani nigivi
progéniture en les tenant dans le niva pxymaw oh o1
pattes, de crainte d'un autre volal P28 o723 %y mBY NX
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Rachi bdd 7|

pouvant voler au-dessus d'eux. L'aig » X% Xnn PR M0 WwId
en revanche, n'a peur que de 'hom -7 ,pn 2 piw XY OIR7
et des fleches qu’il pourrait lui lanc ,»a3 %y mis Wy AW PRY
car aucun autre volatile ne peut 2vm mix 1012 %Y NI 797
survoler. C’est pourquoi il installe s "X A% 122 X2 "2 07 01
petits sur ses ailes, en se disa PR RN VOV D DRV
« Mieux vaut que ce soit moi gt 1 D% 7Im P2 XY N
transperce la fleche plutdt que m oopair oEn PO 0w 7 Py
enfants ! » J'ai agi de la méme manie uym nixwo°72 "1aK o°¥0
« I'ange de Dieu se déplaca..av, 19), Axnan) 073pM
« [la colonne de nuée] vint entre le cal

des Egyptiens et le camp d’Israébav, 20). Les Egyptiens lancgaient
des fleches et des projectiles de balistes, aiéa tes interceptait.

Eclaircissement

Dieu compare la facon dont Il a porté Israél a celle de I'aigle portant
ses aiglons sur son dos, les protégeant de son corps de la maniére la
plus efficace. Dieu a aussi protégé Isra€l de 'attaque égyptienne, la
colonne de nuées recevant les fleches et projectiles de balistes
destinées aux Hébreux.

C’est apparemment la un deuxiéme niveau d’explication qui s’ajoute a
celui qui voit dans cette image I'expression de la légereté et de la
rapidité avec laquelle Dieu a présidé aux déplacements des Hébreux.
Il s’ensuit que la version qui estime devoir faire précéder ce passage
par les mots « autre explication » nous semble pertinente47.

Questionnement

C’est a priori difficile : qu’y a-t-il d’extraordinaire dans le fait que la
nuée intercepte les projectiles ? En est-elle blessée ? En souffre-t-
elle ? Elle se « sacrifie » pour Israél ? On aurait pu expliquer que Dieu

47, Selon le Mizrahi.
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ne craint rien ni personne et que le midrach a parlé en simplifiant
humainement les choses.

Il nous semble pourtant qu’il y a la quelque chose de plus profond. Le
sujet du sauvetage des Hébreux des mains des Egyptiens souléve une
question lancinante, que la tradition juive a mise dans la bouche des
anges du service: qu’est-ce qui distingue ceux-ci de ceux-la?
Pourquoi les Hébreux sont-ils sauvés et les Egyptiens périssent-ils ?
La Thora dévoile ici que le sauvetage des Hébreux participe du
processus de I’élection d’Isra€l. Dieu agit ici en Dieu d’Isra€l
protégeant ses enfants et non comme Dieu de I'univers tout entier4s.
C’est la 'expression de la volonté divine dont I’esprit humain a du
mal a saisir les déterminants. Les critiques concernant la préférence
de Dieu pour Israél sont comme fléches et balistes jetées contre lui et
Dieu les absorbe.

Rachi bl 7|

JE VOUS Al AMENES A MOl. Comme le 71002 R DONN R2X)
Targoum.

Eclaircissement

Le verset ne vise pas a dire que Dieu a amené Isra€l a proximité d'un
lieu ou réside Sa Présence au mont Sinai4d. Ce n’est pas un lieu saint
par essence — ce n'est que pour la durée de I'’événement de la
Révélation que la Chékhina s’y est dévoilée et que la Gloire divine s’y
est posée. Rachi lit le verset a la maniére du Targoum : « Je vous ai
approchés de mon services°. » La proximité de Dieu n’est pas
physique ou spatiale. S’approcher de Son service, c’est le reconnaitre

48, Cest que dans le projet divin, la restauration de 1'univers passe par le peuple
d’Isra€l qui est parmi les nations comme le cceur dans le corps de '’homme.

49, Voir Nahmanide qui explique en ce sens.

50, Au sens ou « notre Roi, tu nous a approchés de ton service » dans la liturgie des
fétes.
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Roi. Ongélos reste ici encore fidele a lui-méme et traduit de maniere
a écarter toute notion matérielle se rapportant a Dieu.

Questionnement

Dieu ne nous a pas choisis parce que nous le servons ; nous avons le
devoir de Le servir parce qu’ll nous a choisis. Selon Rachi, ’élection
d’Isra€l constitue le point focal de cette paracha. L’élection d’Isra€l
est un projet divin qui se réalise dans cette paracha.
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(5) Et maintenant, si écouter vous écoutez ma voix et
que vous gardez Mon alliance, vous serez pour Moi
un trésor d’entre tous les peuples, car toute la terre
est a Moi.

Rachi bl 7|

(5) ET MAINTENANT . Si vous l'accepte: 02°%y 172pn nny ok .py ¢
dés maintenant, cela ensuite vous ¢ 23w 7K1 X3n D27 2W

doux, car tous les débuts sont difficile YR nivong
VOUS GARDEZ MON ALLIANCE . Que Je niaxy »mma nx o
conclus avec vous pour I'observance FIRD DY Sy oony
la Thora.

Eclaircissement

I semble qu'on ne puisse pas comprendre I'expression « et
maintenant » littéralement. Que signifierait d’avoir « maintenant » a
écouter Sa voix ? Serait-ce limité au présent de ce « maintenant » ?
N’est-ce pas a chaque instant qui passe que cette obligation incombe
a Israél ?

Rachi propose une autre explication, qui modifie d’ailleurs la syntaxe
du verset. « Maintenant » doit étre entendu strictement, soulignant
I'importance de ce moment d’exception, pierre angulaire pour les
générations a venir. Si maintenant, en cet instant décisif, vous
acceptez la Thora et ce qui en découle, alors vous garderez Mon
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alliance qui sera tranchée avec vous incessamment (voir la fin de la
paracha de Michpatim). Ainsi, garder I’alliance ne fait pas partie de la
condition, mais de la rétribution : La préservation de I’alliance est la
rétribution de I’écoute de la Parole de Dieu : grace aux efforts des
débuts alors « cela des lors vous sera doux », il vous sera facile et
agréable par la suite d’étre fidele a mon alliance.

Rachi Y9

UN TRESOR. Un trésor chéri, comm n?07” 3 ,2°20 78X .i7720
dans : « et le trésor des roigQehelethil, T 93 ,(n 2 nvp) DM
8) constitué par les objets de valeur et i DoAY niziv 0°1aK)
pierres précieuses que les rois ser 7m0 °7 TR opX 79 .ODIX
dans leurs coffres. De méme serez-v onx XA K91 ,NIMR YN
pour moi un trésor plus cher que o °% PX1 P 073
autres peuples. Mais ne dites pas xjpw 7iv °% v 1 00y
vous seuls m’appartenez, et que je r .ya %2 °% 3 ,n791 Dnan
ai pas dautres que vous! Qu’ai 0170% 2199 Y2 om
d’autre qui puisse rendre évident I'amc

gue je vous porte CAR TOUTE LA TERRE EST A MoI. Mais a mes

yeux et devant moi ils ne comptent pas.

Eclaircissement

Le mot ségoula apparait ici pour la premiere fois et nous n’en
connaissons pas encore le sens. Rachi cite un verset de I'Ecclésiaste
ou le roi Salomon fait état de sa grande richesse : « j’ai amassé or et
argent et la ségoula des rois et des cités. » D’apres ce contexte, le
terme désigne les trésors plus appréciables méme que l'or et 'argent.
Ceux-ci participent aux transactions commerciales, tandis que la
ségoula est conservée précieusement au secret de la salle du trésor :
« que les rois serrent dans leurs coffres. »

Dieu dit a Israél: vous serez a Mes yeux comme un trésor plus
précieux que tous les autres.
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Et si Israél venait a demander : nous sommes Ton seul peuple ; Tu
n’en as point d’autre! en quoi serions-nous un trésor particulier,
alors que nous sommes Ton unique trésor !?

A cela, Dieu leur répondrait : « Toute la terre est & Moi. » Toutes les
nations sont miennes, mais c’est vous que J’ai choisi entre toutes
pour M’étre réservé. Vous étes bel et bien mon trésor précieux, et par
rapport a vous, rien ne compte a Mes yeux.

Questionnement

Les propos de Rachi comportent apparemment une contradiction
interne concernant la mise au clair des rapports de Dieu aux autres
nations. Il affirme d'une part qu’lsraél n’est pas seul et que Dieu
possede aussi les autres nations, mais que celles-ci, pour ainsi dire,
ne compteraient pas.

Rachi veut nous faire comprendre 'universalité de 1’élection d’Israé€l,
élection a la responsabilité a I'’égard d’autrui et non élection de
privileges. J’en ai d’autres avec vous, mais vous étes Mes
représentants : « Vous serez pour moi un peuple de prétres et une
nation sainte. »
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(6) Quant a vous, vous serez pour Moi un royaume
de prétres et une nation sainte.” Voila les paroles
que tu parleras aux Enfants d’Isra€l. »

Rachi Y

(6) QUANT A VOUS, VOUS SEREZ POUR .2°3iid nI%nn °% n opx) O
MOI UN ROYAUME DE PRETRES. Des 77 "12v” :vax nXT 3 o
seigneurs, comme dans : « Et les fils (m n 3 ) P DD
David eétaient prétres (cohanim) e

SamueMIil, 18).

Eclaircissement

Les cohanim sont préposés au culte et on en trouve également des
prétres chez les nations, comme Melkitzedeq, roi de Chalem qui était
« cohen du Dieu supréme » (Genese x1v, 18) ; les prétres de 'Egypte
(ibid., x1vii, 22) ; prétre de Midiane (ci-dessus, 11, 16). On ne saurait dire
que tout Israél serait composé de cohanim puisqu’on sait que seuls
les descendants d’Aharon en ont la prérogative.

Rachi explique que le terme «cohen» a encore une autre
signification, telle que « prince » ou « seigneur ». Le verset dit que
tous les Enfants d’Isra€l sont des personnages importants et chargés
de mission dans le monde. Rachi cite a preuve un verset du livre de
Samuel ou les fils de David sont appelés « cohanim », alors qu’il est
bien évident qu’ils ne I’étaient pas au sens « technique » du mot,
puisque David était de la tribu de Juda et que les cohanim
appartiennent nécessairement a la tribu de Lévi. Le verset veut dire
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qu’ils étaient des notables et chargés de fonctions importantes dans
la maison royale.

Questionnement

Dans le méme souffle ou Israél s’est trouvé couronné du titre de
trésor précieux d’entre les peuples, c’est la lourde responsabilité
d’'une mission difficile qui lui a été imposée. De méme que les fils du
roi David, princes d’Isra€l, ont pour tache de continuer I’entreprise de
leur pére au service de Dieu, de méme Israél, princes et fils ainés de
Dieu ont pour tache de réaliser le projet de Dieu pour la réussite de ce
monde.

Rachi Y9

VOILA LES PAROLES . Rien de moins n 2p® X2 ning X% .0270 19K
rien de plus. HES AT

Eclaircissement

Cf. ce que nous avons écrit ci-dessus sur le verset 2.
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(7) Moise, de retour, convoqua les anciens du peuple
et leur soumit toutes ces paroles qu'Hachem lui
avait prescrit. (8) Le peuple entier répondit tout

ensemble :

« Tout ce qu’'Hachem a parlé, nous le

ferons ! » Et Moise rapporta les paroles du peuple a

Hachem.

Rachi

(8) MOISE RAPPORTA LES PAROLES DU
Le lendemain,
troisieme jour, car il était monté de bc

PEUPLE...
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matin. Mais Moise avait-il besoin d
les rapporter ? Le texte enseigne ici u
regle de savoir vivre de par Moise (
n'a pas dit: « Celui qui m'a envoy
connaissant la réponse, je nai p
besoin de Lui faire un rapport. »
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Eclaircissement

Le commentaire de Rachi comporte ici deux parties. Il commence par
dire quel jour du mois Moise a rapporté a Dieu les paroles du peuple.
Il explique ensuite pourquoi il était nécessaire a Moise de le faire :
Tout n’est-il pas dévoilé devant Dieu !?

Quel jour du mois Moise a-t-il rapporté a Dieu les paroles
du peuple ?

Pour parler a Dieu, Moise devait monter sur la montagne. Rachi a
déja indiqué plus haut (verset 3) que toutes les ascensions de Moise
s’effectuaient tres t6t, le matin. Ce ne pouvait donc étre qu’au matin
du lendemain. Les Hébreux sont arrivés au mont Sinai le 1¢r du mois
de Sivan (verset 1). Le 2, Moise est monté sur la montagne et a recu
les instructions concernant les propos qu’il devait tenir aux Hébreux
(verset 3). Le jour méme, il est descendu et a parlé aux anciens
(verset 7) et il a entendu la réaction du peuple « Tout ce que Dieu a
parlé... » (verset 8). Le lendemain, 3éme jour du mois de Sivan ; il est
remonté de bon matin sur la montagne pour rapporter a Dieu le
résultat de sa mission.

Pourquoi était-il nécessaire a Moise de faire un rapport ?

I n’est évidemment pas nécessaire d’« informer Dieu » de ce
qu’lsraél a dit. Une telle idée serait proprement hérétique concernant
Celui qui sonde les reins et les coeurs et connait les pensées secretes
de chacun. Rachi explique que le verset a voulu ici nous apprendre
comment un chargé de mission doit se conduire. Il doit rendre
compte en détail a son mandant de 'accomplissement de sa mission
et de ses résultats. Ceci est indépendant de ce qu’on sait (ou croit
savoir) de ce que le mandant sait déja a ce sujet.
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Questionnement

On reste étonné des propos de Rachi : Moise n’est-il remonté sur la
montagne que pour nous apprendre les regles de bonne conduite du
parfait messager ?

C’est que rapporter directement a Dieu la réponse du peuple a une
signification de premiere importance. Il ne s’agit pas seulement d’'un
échange d’informations. Moise entretient le rapport particulier entre
Dieu et Isra€l. Lorsque Moise monte sur la montagne et redescend
porteur de la parole divine qu’il transmet au peuple, entend sa
réponse et la rapporte a Dieu, il établit le lien entre Dieu et le peuple
et en fait un lien vivant et actif.

De quelle « politesse » s’agit-il ici ? Le messager doit rendre compte
du résultat de sa mission pour éviter une rupture entre le mandant et
le destinataire du message (et réciproquement); en effet, le
médiateur responsable de la relation, constitue par sa seule présence
un facteur de séparation. Rendre compte signifie donc savoir
s’effacer.
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(9) Hachem dit a Moise : « Voici, Je viens a toi dans
I’épaisseur de la nuée, afin que le peuple entende
quand Je te parle, et en toi aussi ils auront foi a
jamais. » Et Moise relata a Hachem les paroles du
peuple.

Rachi il "/
(9) DANS L'EPAISSEUR DE LA NUEE. 11,7397 72y»3 .97 2¥3 ©
Dans ce que la nuée avait d'épais xnyom) W

savoir la brume.

Eclaircissement

Il est des occurrences ou le mot dv signifie « nuée » comme dans le
verset « méme les nuées <avim> fondirent en eau » (Juges v, 4);
« Je vois venir, du coté de la mer, un nuage <av> aussi petit quune
main d’homme » ; « les nuages <dvim> te servent de char ». Le mot
signifie-t-il « nuée » ici aussi ? Cela ne semble pas possible, puisque
le mot nuage, dnan, le suit immédiatement et « dans le nuage du
nuage », cela ne veut rien dires! !

51, D’apres le Gour Aryé ; voir le Mizrahi.
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Rachi explique que, dans notre verset, dv n’est pas un nom, ni un
adjectif, mais un adverbe de lieu : dans I’épaisseur de la nuée (ainsi
que nous l'avons traduit a priori). Dieu informe Moise qu’il se
révélera dans un nuage tres épais — et c’est la brume.

On peut ajouter que Rachi veut dire aussi que la révélation ne se fera
pas dans les hauteurs célestes, mais bien sur terre ; c’est ainsi que les
nuages descendus sur la terre sont appelés « brouillard ».

Questionnement

Dieu « descend » vers le monde, mais s’entoure de brouillard.
Surprenant ! Quel avantage y a-t-il a descendre sur terre si la
Révélation n’est pas totale ?

L’événement du Sinai est un événement historique, sans doute le plus
important de l'histoire humaine. Le Créateur du monde se révele aux
hommes et leur donne Sa loi. Toutes les valeurs unanimement
admises aujourd’hui telles que «tu ne tueras pas», «tu ne
commettras pas d’adultere », «tu ne voleras pas», «tu ne
convoiteras pas », sont venues au monde et y ont été diffusées a la
faveur de cet événement. A cette fin, il fallait que Dieu se dévoile dans
le monde. Mais il est impossible a 'homme de voir Dieu ; Il a donc
choisi de Se manifester au travers du brouillard afin que cette
révélation elle-méme laisse derriere elle comme 'ombre d’un doute,
une certaine incertitude ; croire en Dieu et en Sa Révélation, exige de
la part de 'homme une certaine bonne volonté.

Dieu explique ceci : Je viens a toi, Je descends et Me révele, tout en
restant dans 'opacité de la nuée, dans le brouillard.

Rachi Y

ET EN TOI AUSSI. Y compris les oxa7 N33 o3 .43 o
prophétes qui viendront apres toi. A®n7m) I
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Eclaircissement

Peut-étre celui qui serait désigné par le mot « aussi » du verset serait-
il Dieu lui-méme, qui dirait donc a Moise : ainsi, non seulement ils
croiront en Moi, mais aussi en toi, et ils sauront que tu es mon
serviteur fidele ! Rachi refuse cette lecture car 'objet de 1a Révélation
n’est pas la foi en Dieu mais précisément la foi en Moise. C’est a lui
que Dieu viendra dans l'opacité de la nuée et, comme dit le verset,
c’est a Moise que Dieu parlera du dedans le la nuée, de telle sorte que
le peuple entende que Dieu [lui parle. Qu’ajoute a cela le verset en
disant « en toi aussi » ils auront foi ?

Rachi applique cet « aussi » a tous ceux que Dieu aura interpellés et
qui prophétiseront en Son Nom. Le mode choisi de la Révélation a
pour but d’habiliter non seulement la mission de Moise, mais aussi
celle des propheétes qui se présenteront tout au long des générations.

Questionnement

Les Hébreux n’ont pas besoin d’une révélation pour croire en Dieu.
Ils y sont déja préparés par leur éducation d’enfants d’Abraham,
d’Isaac et de Jacob, et s’il y fallait une confirmation, les plaies
d’Egypte, les miracles qui scandent la sortie d’Egypte, et la déchirure
de la mer Rouge ou le verset affirme : « ils crurent en Hachem et en
Moise son serviteur » y suffiraient. Israél sait quune Providence
divine guide le monde. La finalit¢é de la Révélation est qu’il
reconnaisse l'origine divine de la Thora donnée par Moise et qu’il ait
foi du méme coup en la prophétie des prophetes de vérité et dans le
lien unissant Dieu a 'homme, car sans prophétie, il n’est pas de
Thora.

Rachi bl 7|

MOISE RELATA... Le lendemain, qu nyman oPa /a1 mgn a0
était le quatrieme jour du mois. WY Y27 R
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Eclaircissement

Ce verset semble relater un dialogue entre Dieu et Moise. Dieu dirait
a Moise : « Je vais venir a toi dans l'opacité de la nuée... » et Moise
répondrait aussitot en Lui rapportant les paroles du peuple. Selon
cette lecture, tout le verset se situerait dans le cadre du troisieme
jour. Mais alors de quelles paroles s’agirait-il ? De celles déja dites
précédemments? ? Or, n’ont-elles pas déja été rapportées au verset 7 ?
Ou bien y aurait-il quelque chose que Moise aurait d’abord gardé
pour lui et qu’il se verrait comme contraint a dire maintenant ?

Rachi ne s’encombre pas de ces hypotheses. Il n’est pas possible,
selon lui, que Moise ait entendu de Dieu 'annonce de la Révélation et
qu’il ne se soit pas précipité pour en relayer la teneur au peuple. Bien
que cela ne soit pas explicitement formulé dans la Thora, il n’est pas
possible qu’il en ait été autrement !

Mais si Moise est descendu entre temps de la montagne, les paroles
qu’il expose maintenant devant Dieu n’ont pu étre dites par lui
qu’'une fois remonté. Et comme il ne monte quune fois par jour, de
bon matin (verset 3), c’est donc que ce segment de verset appartient
au lendemain, le quatrieme jour du mois.

Rachi Y

LES PAROLES DU PEUPLE... La réponse %y f2mwn 31 oy *137 nX
que j'ai entendue de leur part, C'¢ oyixW oo CAYAY T 937
gu’ils veulent entendre de toi-mém yniwn oniT PR TR0 VIR
Celui qui entend de la bouche d' qaomn “sn ynivs M o
intermédiaire n'est pas comme celui  xn»a) 127 N NiXT? 13
entend de la bouche du roi lui-mén Wy
Nous voulons voir notre Roi !

52, C’est ainsi que le Rachbam explique le verset 8.
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Eclaircissement

Moise est donc descendu de la montagne et a annoncé au peuple :
Dieu viendra a moi dans l'opacité de la nuée afin que vous
L’entendiez me parler... » Le lendemain, il est remonté sur la
montagne et expose la réaction du peuple (dont la Thora n’a pas fait
état jusqu’ici).

Rachi dévoile le contenu de cette réaction: le peuple n’est pas
d’accord ! il ne veut pas entendre Dieu parler a Moise du dedans de la
nuée, il veut entendre par lui-méme, et méme, il veut voir son Roi !
Telles sont les paroles catégoriques du peuple que Moise relate ici a
Dieu.

Questionnement

Dieu a fait une proposition : Je parlerai a Moise du dedans de la
nuée... mais les Hébreux la rejettent. Ils veulent que ce soit a eux que
Dieu parle. Pourquoi ? En fin de compte, s’ils entendent Dieu parler a
Moise, c’est eux-mémes qui entendent. Ou est la différence ?
L’exigence des Hébreux a profondément modifié le projet de la
Révélation. Dans le projet initial, le peuple d’Isra€l n’était pas
supposé avoir la responsabilité de la Thora. Elle devait étre donnée a
Moise et lui-méme et les propheétes en auraient été exclusivement
responsables. A ce stade, la Révélation publique avait pour finalité de
graver dans le cceur des Hébreux et dans leur ame la foi dans la
communication directe que Moise et les prophétes apreés lui
entretiennent avec Dieu, foi qui, comme telle, serait transmise de
génération en génération.

Mais les Hébreux voulaient autre chose. Ils ont exigé d’avoir
individuellement la responsabilité personnelle de la Thora. Ainsi,
chacun serait a méme de l'étudier, de la comprendre, de la
développer et de la perfectionner. Ils voulaient entendre eux-mémes
la voix de Dieu leur parler afin de pouvoir étre, chacun,
I’ambassadeur de la Thora. Non seulement recevant de la part de leur
chef et des prophetes, mais capables eux-mémes de donner. Leur
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demande a été exaucée et le programme divin a été modifié. Ce n’est
pas seulement la foi dans les prophétes qui sera implantée en leur
coeur, mais chacun recevra sa part dans la Thora et la responsabilité
personnelle correspondante. C’est pourquoi les Enfants d’Israél vont
maintenant recevoir le commandement d’avoir a se sanctifier, parce
que leur propre exigence va désormais leur imposer des préparatifs
qui n’étaient pas jusque-la nécessaires.



Yithro - X1x 137

M5 Dy b » N - -[‘-,\ - ‘7& e 5 B
TONRR pErmITY MR
= e T OO ORYTRY OSToN

Do 10221

(10) Et Hachem dit a Moise : « Rends-toi pres du
peuple, et tu les sanctifieras aujourd’hui et demain
et qu’ils lavent leurs vétements.

Rachi Y9

(10) HACHEM DIT A MOISE. Si vrai- 12 oX .7gn % ‘7 981 0
ment ils ont besoin qu’on leur parle, v 5% 7% oy 1377 PRoRIAY
vers le peupless oV

Eclaircissement

Pourquoi ces instructions n’ont-elles pas été données
précédemment ? Parce qu’elles sont provoquées par le refus d’Israél
des propositions divines et le changement de programme que cela
entraine. Leur exigence « nous voulons voir notre Roi » exige une
préparation particuliere a la sainteté et c’est ce que Dieu demande a
Moise de leur dire.

Questionnement

Bien qu’lsra€l ait demandé une relation directe avec Dieu, Moise
n’est pas pour autant relevé de ses fonctions! Au contraire, il va
devoir maintenant ceuvrer davantage pour élever le niveau spirituel
du peuple afin que chacun en Isra€l soit digne de I’événement
sublime qui se prépare.

53, Cette lecon figure dans les éditions courantes, mais pas dans les éditions
savantes.
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Rachi Y
ET TU LES SANCTIFIERAS. Tu les onsy > onmn .opoT
prépareras. Qu’ils se tiennent pr 7 oiv

aujourd’hui et demain !

Eclaircissement

Le sens premier de gadoch, habituellement traduit par saint, est
«mis a part ». Un homme saint est un homme qui transcende ses
besoins corporels. La formule traditionnelle par laquelle 'homme
consacre une femme a étre sienne signifie « te voici mise a part pour
moi ». Dieu ordonne a Moise de faire savoir a Israé€l qu’il doit se
préparer a modifier ses habitudes afin d’étre prét a la rencontre avec
Dieu.
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(11) Qu’ils soient préts pour le troisieéme jour car, le
troisieme jour, Hachem descendra, aux yeux de tout
le peuple, sur le mont Sinai.

Rachi Y

(11) QU’ILS SOIENT PRETS. Séparés d mwxn o0772m 023193 ¥ &)
leur femme. «(xn'>on)

Eclaircissement

La Thora n’a pas précisé ici en quoi consiste la préparation. Au verset
15 ci-apres, Moise ordonne au peuple : « soyez préts pour le troisieme
jour, n’approchez pas d’'une femme. » Cest donc que la préparation
consiste a s’abstenir de relations conjugales.

Questionnement

Il n’y a rien de négatif dans la vie corporelle ni dans la vie de couple.
C’est corps et ame que 'homme a été créé, et en temps normal ces
deux dimensions de I’étre sont appelées a coexister et a se compléter
harmonieusement. Elles ne s’équilibrent que lorsque I’homme
accorde a chacune d’elles la place qui lui revient dans le jeu de la vie.
Mais la, Israél a demandé a entendre et a voir son Dieu et pour
parvenir a une telle élévation toute de spiritualité, 'homme doit
s’écarter des plaisirs mondains afin de pouvoir accueillir la Parole
divine.
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Rachi Y
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Thora.

Eclaircissement

D’apres le décompte de Rachi, nous sommes maintenant au
quatrieme jour du mois (ci-dessus, a la fin du verset 9). En ce jour,
Dieu ordonne a Moise : « tu les sanctifieras aujourd’hui et demain »,
c’est-a-dire les quatrieme et cinquieme jours du mois.

Moise descend alors de la montagne et ordonne au peuple de se tenir
prét pour le troisieme jour (15) ensuite de quoi le texte saute
directement les jours intermédiaires pour parler de ce troisieme
jour : « Et ce fut, au troisieme jour, le matin venu... » Que s’est-il
passé durant les trois jours de préparatifs ? Serait-il possible que la
Thora ne décrive pas ces trois jours si importants ?

Rachi explique que la Thora a en effet interrompu ici son récit et
qu’elle a sauté au troisieme jour ; toutefois, elle nous donne cette
description plus loin, a la fin de la paracha de Michpatim. Il n’y a pas
lieu de s’étonner de cela, rappelle Rachi, puisque « rien n’est avancé
ni retardé dans la Thora. »

Voici le texte de la paracha de Michpatim (ci-aprés chapitre xx1v)
décrivant ces trois jours, brievement éclairé par quelques notes de
Rachi :

(1) A Moise Il avait dit [cette paracha a été dite avant les Dix
commandements ; le 4 du mois de Sivan il lui fut dit : monte !] : « Monte
vers Hachem, avec Aharon, Nadav, Avihou et soixante-dix des
anciens d'Isra€l et vous vous prosternerez a distance. (2) Puis,
Moise s’approchera seul vers Hachem et eux ne s’approcheront
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pas ; et le peuple ne montera pas avec lui. » (3) Moise vint et

raconta au peuple [le jour méme] toutes les paroles d’Hachem [les
instructions concernant la séparation d’avec les femmes et la fixation des

limites] et toutes les lois ; et le peuple entier répondit d’'une seule
voix : « Toutes les paroles qu'Hachem a parlées, nous les

ferons. » (4) Moise écrivit toutes les paroles d’'Hachem [depuis
« Au commencement... » jusquau don de la Thora et il écrivit les

commandements qui avaient été donnés a Mara] et il se leva de bon
matin [le 5 du mois de Sivan], il érigea un autel au pied de la
montagne et douze steles au nombre des tribus d’Israél. (5) 11
envoya les jeunes gens d’Israél offrir des holocaustes et
immoler, en offrande de conciliation, des taureaux pour
Hachem. (6) Alors Moise prit la moitié du sang, la mit dans des
bassins et versa I'autre moitié sur 'autel. (7) Et il prit le livre de
I’Alliance [depuis « Au commencement... » jusqu’au don de la Thora et les
commandements donnés & Mara], et il le lut aux oreilles du peuple et
ils dirent: «Tout ce quHachem a dit, nous ferons et
écouterons. » (8) Moise prit le sang, en aspergea le peuple et
dit : « Ceci est le sang de l'alliance qu’'Hachem a conclue avec
vous concernant toutes ces paroles. »

Questionnement

Pourquoi la Thora n’a-t-elle pas écrit les événements selon 1'ordre
chronologique ? Dans quel but en a-t-elle séparé le récit en partie ici,
avant le don de la Thora, et en partie a la fin de la paracha de
Michpatim, apres le récit de la Révélation et aprés une longue
énumération de commandements donnés a Israél ?

Il y a de fait deux dimensions dans ’événement du Sinai : celle du
don de la Thora et celle de sa réception ; la dimension ou le peuple est
en situation de recevant et obéissant, et la dimension ou il est en
situation de partenaire. Les deux dimensions sont nécessaires car,
d’une part, il faut que ’'homme soit empli de crainte et en situation
d’obéissance absolue, mais d’autre part, il doit aussi étre en situation
d’adhésion et de coopération. S’il en était autrement, il ne serait pas
un homme mais une marionnette.

Dans la paracha de Yithro, ’accent est mis sur le don de la Thora, la
manifestation de la volonté d’Hachem dans le monde, et c’est pour
cela que la réponse d’Isra€l: « nous voulons voir notre Roi », ou
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s’exprime l’exigence d’étre partenaires de I’événement, n’a pas été
explicitement écrite. L’essentiel, ici, est ce qui est dit a Isra€l, et non
ce qu’lsra€l dit. Les Dix Paroles elles-mémes sont des impératifs
catégoriques qui n’admettent aucune contestation ni discussion. C’est
pourquoi il sera dit plus loin (verset 17) que Moise a fait sortir le peuple
a la rencontre de Dieu et qu’ils se sont rassemblés au-dessous de la
montagne et ont tremblé de peur ; et au moment de la Révélation il
est dit a leur sujet (ci-aprés, xx, 14) : « ils refluérent et se tinrent a
distance. » par contre, dans la paracha de Michpatim, Israél est
associé a part entiere. Non seulement les Hébreux se tiennent debout
et entendent, mais ils recoivent un enseignement de Thora ; ils ne se
contentent donc pas d’affirmer obéissance, « nous ferons », mais
disent « nous ferons et écouterons », accomplissement fondé sur la
compréhension. Non seulement Hachem leur donne la Thora, mais Il
conclut avec eux une alliance, et une partie des représentants du
peuple s’approchent plus pres qu’il ne convenait de la Révélations4.
Cest pour cela que cet aspect du don de la Thora est décrit
précisément apres I'événement et la longue liste des commandements
de Michpatim, car c’est la le signe que le peuple est responsable de
I’établissement d'une société fondée sur le bien et qu’il est en cela
associé a I'effort de réalisation de la Thora divine sans la vie concrete.

Rachi Y

AUX YEUX DE TOUT LE PEUPLE . Cela mp x50 n .ovn 93 vy
nous apprend qu’il N’y avait pe WeMW xnrom XMO DO
d’aveugle parmi eux: ils avaient to Halp)
ete guéris.

Eclaircissement

« aux yeux de tout le peuple » aurait pu s’entendre comme signifiant
« en présence de tout le peuple », ce qui ne signifierait pas que tous

54, Avec I'aide d’Hachem, nous avons expliqué tout ceci en détail dans les Lumieres
de Rachi sur la paracha de Michpatim a paraitre prochainement.
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pourraient voir tout ce qui se passe. Rachi, selon son habitude,
explique les expressions en gardant le sens littéral des mots employés
par la Thora (si elle avait voulu dire « en présence de tout le peuple »,
elle aurait dit « en présence de tout le peuple » !) Si elle a dit « aux
yeux de tout le peuple » c’est pour signifier que tous pourraient donc
voir Dieu se révéler. Une allusion supplémentaire corrobore cette
affirmation : aussi bien dans le verset suivant qu’au verset précédent,
il est question « du peuple », alors qu’ici le texte dit: «tout le
peuple. »

Questionnement

L’événement du Sinai est 'événement le plus important de 'histoire
de 'humanité et les Sages soulignent que tous les malades et tous les
infirmes avaient été guéris et qu’ainsi tous ont pu recevoir la Thora
dans son intégrité.

On peut aussi expliquer que la Thora est bien le cadeau spirituel le
plus grand qui ait été donné a Israél, mais on ne saurait dire que Dieu
se préoccuperait seulement de 'ame et pas du corps. Au contraire,
Dieu considere que 'existence physique d’'un corps en bonne santé
est le fondement de la pratique de la Thora en son entiereté. Il était
donc approprié qu’en vue de 'événement de la Révélation tous les
défauts physiques soient corrigés.
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(12) Tu limiteras le peuple alentour, en disant:
“Gardez-vous de gravir la montagne et d’en toucher
I'extrémité, quiconque toucherait a la montagne
serait mis a mort.

Rachi bl 7|

......

pour signaler qu’ils ne doivent pi 7231 1 2P XYW 0Y
dépasser la frontiere et au-dela. TIRM
EN DISANT. La limite leur dira: mnawia :oph mik 91230 99KY
« Gardez-vous de monter a pa apx1 RPN W nibwn
d’ici! » Et toi, tu leur donneras de 2 %y oY
instructions a ce sujet.

Eclaircissement

Le verset énonce: « Tu limiteras le peuple alentour, en disant:
Gardez-vous de gravir la montagne » ; cela fait probleme, car « Tu
limiteras le peuple alentour, en disant... » signifie tout simplement :
mets en garde le peuple, afin qu’il ne monte pas sur la montagne, en
lui disant : « gardez-vous de gravir la montagne, etc. ». Mais des lors,
I'injonction « tu limiteras » est superflue, puisqu’elle est impliquée
dans la mise en garde qui suit. Que vient-elle donc préciser ?

Rachi explique donc ce membre de verset d'une maniére totalement
différente. Il ne s’agit pas d'un commandement donné a Moise
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d’instruire le peuple de ne pas monter sur la montagne. Cest une
opération que Moise doit effectuer. Il doit physiquement délimiter le
terrain afin que le peuple sache jusqu’ou il peut aller et ou commence
le domaine interdit. Mais s’il en est ainsi, que signifie « en disant » ?
Rachi explique que se produisait la un phénomeéne extraordinaire : la
borne elle-méme disait a qui s’approchait trop de s’arréter !

En plus de l'opération de délimitation elle-méme, Moise devait
informer le peuple de l'interdiction de monter: « gardez-vous de
gravir la montagne. »

Rachi Y

ET D'EN TOUCHER L’EXTREMITE . Pas TIP3 179K TR VAN
méme 'extrémite.

Eclaircissement

La Thora a déja interdit ’ascension de la montagne, et cela inclut
I'interdiction d’y toucher car on ne peut la gravir sans commencer par
y mettre le pied. Rachi précise qu’on aurait pu y toucher sans vouloir
monter et que c’est méme cela que la Thora interdit ici.

Questionnement

La Thora aurait pu interdire d’y mettre le pied et nous aurions déduit
par un raisonnement a fortiori que 'ascension aussi était interdite.
Pourquoi distinguer entre les deux ?

Cest pour nous apprendre qu’il existe en fait deux interdictions
distinctes, ayant chacune un motif différent. Pendant toute la durée
de la Révélation, seul Moise est autorisé a monter sur la montagne
pour parler a Dieu. Prétendre monter a ce moment-la, c’est vouloir
s’égaler a Moise et c’est cela que la Thora interdit.

L’interdiction de toucher a la montagne est due au fait que, durant la
Révélation, la Présence divine repose sur la montagne en faisant un
lieu de sainteté — bien qu’il ne s’agisse que d’'une sainteté temporaire



146 Yithro - X1x

qui disparait des lors que la Présence I'a quittée, comme l'indique le
verset suivant.
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(13) aucune main n’y touchera, car lapider il sera
lapidé ou précipiter il sera précipité ; homme ou
béte, il cesserait de vivre. Mais lorsque s’étirera le
son du cor, ils pourront monter sur la montagne” ».

Rachi bl 7|

D'ou nous apprenons que | ,apoed nan own POt ow
condamnés a étre lapidés étai rhmo) ninip pY i3 oY
précipités en contrebas du lieu de Xy
lapidation, lequel était d’une hauteur

deux étages.

PRECIPITE. Il sera projeté a terre vers 1 pIx? nwn? 770r a7
bas, comme dans: « Il les a précipi (10 PvY) o0 iYY
dans la mer fsupraxv, 4).

Eclaircissement

Celui qui transgresserait I'interdiction et toucherait a la montagne
serait mis a mort: «lapider il sera lapidé ou précipiter il sera
précipité ». La «lapidation » consiste a jeter des pierres sur
quelqu’un, la « précipitation » consiste a jeter quelqu’un d’un endroit
élevé. On aurait pu croire qu’il s’agirait d'une punition particuliere au
mont Sinai et que le choix serait donné au tribunal entre lapidation et
précipitation.
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Rachi comprend qu’il ne s’agit pas d’'une sanction sinaitique spéciale,
mais d'une sanction de lapidation que la Thora prévoit pour les
générations a venirss. Rachi I'apprend sans doute de la répétition :
« lapider il sera lapidé ou précipiter il sera précipité »5°.

De méme ne peut-on pas dire qu’il y aurait le choix entre deux
sanctions, lapidation ou précipitation, comme le verset semblerait le
laisser croire, car une mort est moins pénible que 'autre et pourquoi
le tribunal condamnerait-il a une mort plus dure ? Rachi explique
donc que le verset vient expliciter en quoi consiste la peine de la
lapidation. Elle se décompose en deux temps. Dans le premier temps,
on précipite le condamné d'une hauteur de deux étages vers le sol.
Ensuite, s’il est encore vivant, on le «lapide » c'est-a-dire qu’on
dépose sur sa poitrine une grosse pierre pesant le poids de deux
hommess7.

Questionnement

Le verset dit apparemment le contraire : d’abord lapidation et ensuite
précipitation. Et d’ailleurs, la lapidation est explicitement évoquée
dans un autre verset (Deutéronome xvi1, 5) : « vous le lapiderez avec des
pierres et ils mourront ». Pourquoi donner la priorité a ce qui n’a pas
été explicitement formulé ?

La logique veut que la précipitation précede la lapidation, car il n’est
pas possible qu’on commence par le lapider et qu’ensuite seulement,
s’il n’est pas mort, on le hisse a I'étage d’ou il sera précipité a terre.
Autre question: si la lapidation commence toujours par la
précipitation, pourquoi le verset porte-t-il « ou », comme s’il existait
une alternative ? Les Sages en ont appris que si le condamné est mort
des suites de la précipitation, la lapidation devient inutile.

55, La Thora prévoit quatre forme de peines capitales : par lapidation, par le feu,
par le glaive et par strangulation.

56, Cf. Rachi sur Sanhédrin 45b : Le verset a dit lapider il sera lapidé, au futur ; en
effet le texte n’a pas dit lapider lapider ou précipiter précipiter... et voir Gour Aryé.
57, Cf. Sanhédrin 45a-b.
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Il reste a comprendre pourquoi la Thora demande précipitation et ne
se contente pas de la lapidation.

La précipitation releve de la nature de la transgression commise ; le
coupable s’est déchu de sa hauteur spirituelle et s’est comme jeté a
terre. C’est cette « terrestrialité » qui entraine sa mort. Ceci releve
précisément de la lapidation car il s’agit de la peine de mort la plus
sévere, sanction a laquelle sont condamnés les coupables d’idolatrie.
Mais qu’y a-t-il donc de si grave a gravir la montagne pour que la
sanction soit celle de l'idolatre ? Est-il donc a ce point criminel de
rechercher la proximité divine, méme si elle outrepasse les limites
permises ?

Il est important de comprendre que c’est bien de cela qu’il s’agit :
sachant que la Présence repose sur la montagne et qu’il est interdit
d’y monter, celui qui transgresse l'interdit et tente de monter et de
s'approcher, celui qui poussé par son orgueil se croit digne d’une
proximité familiere avec Dieu, commet une faute de lése-majesté a
son égard, faute en elle-méme déja de nature quasi idolatre car elle
dégrade et pervertit la révérence due a Dieu.

Rachi Y

QUAND SETIRERA LE SON DU COR. 9aPip qiwmwd .bavp foma
Quand le cor « tirera » un son prolon 73w P170 70 X7 I 2P
de l'arrét de la Voix. Et lorsqu’ll se se o) NIPYR PRYD
retiré, ils auront le droit de monter.

DU COR. C’est le chofar fait a partir d 12v ,>x 2@ =9 X1 bava
la corne du bélier. Le mot « bélier » wxn) X729 X277 7P X°27w2
dit en arabe : ¥ovla». C'était le chofal »¥ 2% 2@ 0w &7y 1 mwn
du bélier d’lsaac. (570 MO 7 p9) T PIY°

Eclaircissement

L’étirement du son du cor, a savoir que le cor fait entendre un son uni
et prolongé, semblable a la tégia guédola, la longue sonnerie du
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chofar par laquelle se termine chacune des séries de la liturgie du
Nouvel an. Dieu nous fait savoir que cette longue sonnerie sera le
signe du retrait de la Présence divine de la montagne et de la fin du
discours divin de Révélation. Dés que le son du cor se sera éteint, la
sainteté provisoire de la montagne sera levée et il sera a nouveau
permis d’y monter.

A noter que Rachi utilise a deux reprises le mot « voix ». La premiére
fois, il s’agit du son du cor (chofar) et la deuxieme fois il s’agit de la
voix de Dieu.

Pour expliquer le sens du mot yovel, traduit ici par « cor », Rachi a
recours aux propos de rabbi Aqiva (Roch Hachana 26a) : « lorsque j’ai
visité I’Arabie, [j’ai entendu que] le bélier était appelé youvla. » C'est
par extension que la corne du bélier est appelée yovel, terme qui
désignerait ’animal tout entier. Les Sages ont recu par Tradition que
la corne de bélier qui retentit au Sinai était celle du bélier d’Isaac
qu’Abraham offrit en sacrifice au mont Moria.

Questionnement

A la différence du mont Moria — la montagne du Temple — ou la
Présence divine réside en permanence, elle n’est restée au mont Sinai
que le temps de la Révélation. La Thora souligne que la sainteté du
mont Sinai fut restreinte a I'’événement. Deés qu’il fut achevé, la
Présence s’est retirée et la sainteté 1'a quittée. Pourquoi est-il si
important d’insister sur ce détail ? Cela ne va-t-il pas de soi ?

Nous devons aussi comprendre pourquoi le chofar de la Révélation
est-il désigné du nom de yovel, qui obligerait, pour étre compris, a
passer par une langue étrangere ; et enfin, quel est le rapport de tout
ceci avec le bélier d’Isaac ? Quel rapport y a-t-il entre la Ligature”
d’Isaac et le mont Sinai ?

* On parle généralement en francais du « sacrifice d’Isaac », mais cela fait oublier
que ce « sacrifice » n’a pas eu lieu et ne devait pas avoir lieu. La tradition se réfere

de maniere précise a ce qui s’est effectivement produit, a savoir qu'lsaac a été
attaché sur l'autel. Voir a ce sujet Les Lumiéres de Rachi sur Vayéra (NdT).
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La Révélation du Sinai est I'une des étapes de la création du monde,
ainsi que Rachi I'a expliqué sur le verset 31 du premier chapitre de la
Genese : « jour le sixieme ». Le retrait de la Présence de sur le mont
Sinai est le sceau achevant l'acte créateur divin. L’étirement du son
du cor en est 'annonce officielle. Désormais, le monde est confié a
I’homme et son existence dépendra de lui, de I'application des lois de
la Thora. Isaac est le modele de 'homme ayant accepté le joug du
regne céleste et la sonnerie de la corne du yovel y fait allusion, ainsi
qu’au fait que désormais ’humanité devra suivre sa voie et accepter
I'application de la Thora dans le quotidien de la vie. Malgré le retrait
de la Chékhina, la vie continue et méme avec un regain de forces !
Lorsque le yovel s’étirera, ils monteront, eux, sur la montagne !
Accepter la Thora, assumer la responsabilité du monde, ne signifie
pas renoncer a vivre une vie pleine ; cela ne signifie pas le « splendide
isolement » de l'ermite ou du clerc studieux. Au contraire! Cette
responsabilité ne peut s’assumer que portant le flux de la vie et étant
portée par lui, pas en s’en détachant.

C’est pour cela que la Thora fait justement appel ici a une langue
étrangere : le message de la Thora est universel et concerne
I’humanité entiere et pas seulement Israé€l. Israél est sans doute le
peuple élu et possede une fonction particuliere dans I’économie du
projet divin ; mais s’il est « mis a part » des nations, il n’en est pas
coupé : « vous serez pour Moi un peuple de prétres » ; vous serez Mes
représentants aupres des nations du monde.
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(14) Moise descendit de la montagne vers le peuple,
lui enjoignit la pureté et ils laverent leurs
vétements.

Rachi Y

(14) DE LA MONTAGNE VERS LE PEUPLE . X?¥ Ta2n .0y 2% 0 17 (™
Ce qui nous apprend que Moise n’ 1 XX TROY? nylp IYn M0
pas allé vaquer a ses affaires, mais ¢ (x07) DYR ORI
s’est rendu « de la montagne vers

peuple »

Eclaircissement

Sans les explications de Rachi, nous n’aurions pas prété attention aux
précisions du verset. La Thora aurait pu dire : « Moise descendit de la
montagne et sanctifia le peuple... » ; les mots « vers le peuple »
auraient pu étre omis. Rachi dit: la Thora veut souligner le
dévouement de Moise ; il se donne tout entier a la mission qui le
conduit du peuple a Dieu et de Dieu au peuple, dans 'oubli total de
ses propres préoccupations.

Questionnement

Dans I’événement du don de la Thora, Moise a pour fonction d’étre le
médiateur qui fait le lien entre Dieu et le peuple. Il est un instrument,
un canal, qui, sans rien y changer, transmet la parole de Dieu au
peuple. Moise s’efface totalement pour n’étre que — pour ainsi dire —
le prolongement de la main de Dieu. La Thora veut donc souligner a
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ce stade, tout prét de 'événement qui se prépare, la grandeur si
particuliere de Moise sans qui apparemment rien ne serait possible et
qui pourtant s’efface tout entier derriere sa mission.
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(15) II dit au peuple : « Tenez-vous préts pour trois
jours ; n’approchez pas d'une femme. »

Rachi bl 7|

TENEZ-VOUS PRETS POUR TROIS .o n@wh o3I 3 (v
JOURS. Pour la fin du troisieme jou o X1 o no> Aoy
c'est-a-dire le quatrieme jour. C Ty o aw¥n oI v
Moise, de sa propre initiative, a ajot » naw) 9> *37 272 Ay
un jour supplémentaire, comme lI'ens @ » ow) WiXT 2T &y
gne rabbi Yossi. Et pour celui qui ¢ My um wina  owwa
gue les Dix Commandements ont %3 awn 70§71 X2 ninaTd
donnés le six du mois, Moise n'a ri o¥y” $n3 o YA
ajouté, de sorte que les mots: «p (X pro8 YD) YW
trois jours » doivent étre compris

« pour le troisieme jour ».

Eclaircissement

Ci-dessus, Dieu a ordonné a Moise au quatrieme jour du mois : « tu
les sanctifieras ce jour et demain... et qu’ils soient préts pour le
troisieme jour », ce qui implique que ce troisiéme jour soit « apres-
demain », c'est-a-dire le sixieme jour du mois. Mais ici, Moise
ordonne : « tenez-vous preéts pour trois jours. » Cette instruction est-
elle identique a celle qui visait le « troisiéme jour » ?

Il existe a ce sujet une discussion entre les Tannaites. Les uns disent :
« c’est le six du mois de Sivan que les Dix commandements ont été
promulgués » ; s’il en est ainsi, Moise a transmis les instructions
exactement comme il les a regues. Rabbi Yossi affirme quant a lui que
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la Thora a été donnée le sept Sivan. D’apres lui, Moise aurait donc
rajouté un jour de sa propre initiative, considérant que les trois jours
requis par Dieu devaient étre trois jours entiers, soit trois jours pleins
a compter de 'instant ou l'instruction a été recue. Donc, le quatre du
mois de Sivan, il dit « dans trois jours... » ce qui nous mene au sept
du mois.

Questionnement

Il est tres difficile d’admettre que Moise rajoute un jour de sa propre
initiative. En effet, des deux choses 'une : ou bien son analyse est
exacte, et cela signifie que telle était effectivement l'intention de
Dieu ; il n’aurait donc rien ajouté. Et si telle n’était pas I'intention de
Dieu, comment pouvait-il se permettre de repousser la date du
« rendez-vous » fixé par Dieu ?

C’est de fait la prérogative de la Thora orale qui se trouve présentée
ici et toutes les novations qui au cours des générations ont été
effectuées grace a elle. La Thora orale met a jour les contenus
implicites de la Thora écrite. Elle dévoile I'intention cachée de Dieu
telle que 'homme peut la percevoir en fonction des impératifs du
temps et du lieu. Entre les diverses dimensions possibles et toutes
vraies, voila celle qui a prévalu : et Moise a choisi celle selon laquelle
il semblerait qu’il aurait rajouté un jour de sa propre initiative.

Il n’y a d’ailleurs pas lieu de s’étonner de cela. C’est exactement ainsi
que les choses fonctionnent aussi dans le domaine scientifique. Toute
découverte scientifique tient au fait qu’apres de patientes recherches
telle loi du fonctionnement de la nature se dévoile soudain au savant.
C’est aussi la voie de 'homme de la halakha : il met au jour ce qui
était impliqué dans la volonté divine.

Rachi penche davantage dans le sens de la theése de rabbi Yossi. Le
jour de la Révélation se trouve ainsi lui-méme révélé par Moise ;
Isra€l, par lintermédiaire de son représentant, prend Ila
responsabilité de I’événement et le jour ou la Thora a été donnée
devient aussi le jour ou elle a été recue.
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Rachi bdd 7|

N'’APPROCHEZ PAS DUNE FEMME. nu%% %2 ¥R 9% mwan 9
Pendant tous ces trois jours, afin que Wiz »w 12 070 o
femmes s’immergent le troisieme jour npm v wn odh nivai
gu'elles soient pures pour recevoir oxY iR 2ap?  nivinw
Thora. Car il aurait pu arriver, si elli viven x2w oo 72 iR WrY?
avaient eu des rapports pendant ces ' an°av XY ¥ N2Y AWK
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viennent impures. Mais apreés trois joL xauhn 7§ yra? X7 IR
la semence au eu le temps de croup A&7y B n2w) NY?IBT PR
de perdre sa fertilité, 'empéchant

rendre impure celle qui en aurait expul

Eclaircissement

Afin que les Hébreux soient purs au jour de la Révélation, ils doivent
— entre autres — éviter les rapports conjugaux durant les trois jours
précédents. Pourquoi trois jours? L’émission de sperme rend
I’homme impur en ceci qu’il y a une grande quantité d’éventualité de
fécondité qui se trouve perdue et I'impureté apparait chaque fois
qu’'une chance de vie disparait. Cette impureté s’étend a la femme qui
peut laisser échapper du liquide spermatique apres le rapport, ce qui
la rend impure de fait, rendant nécessaire 'immersion au miqué.
Mais celle-ci serait inefficace durant les trois jours suivant le rapport
car elle risquerait de redevenir impure de la méme facon. Toutefois,
apres trois jours, la semence n’étant plus considérée comme telle
parce que devenue inféconde, le risque d’'impureté n’existe plus. Il
apparait donc que cette disposition est destinée a permettre aux
femmes de participer pleinement a I'’événement de la Révélation.

Questionnement

La vie corporelle n’est pas une faute. L’homme est fait de I'union de
I’ame et du corps et sa grandeur s’évalue par leur interaction, ’ame
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dirigeant le corps. Toute la vie de 'homme est faite de cette
harmonisation de la spiritualité et de la matérialité, le temps
consacré parfois plus a I'une qu’a I'autre, et réciproquement.
L’impureté se réfere aux affaires du corps et par voie de conséquence
la mort, la maladie, la sexualité sont considérés comme impurs car ils
ne concernent que la corporéité. Cependant, cette « impureté » est
innocente, bien qu’elle implique un éloignement (temporaire) de la
sainteté.

Les rapports de couple sont chose merveilleuse et sainte et mettent
méme en jeu un certain nombre de mitzvoth; cela ne concerne
toutefois pas les relations de '’homme avec son Créateur mais sa vie
physique. La réception de la Thora doit étre consacrée entierement a
la spiritualité et c’est pourquoi Hachem exige d’Israél d’étre en état
de pureté absolue.
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(16) Or, au troisieme jour, comme le jour se levait, il
y eut des tonnerres et des éclairs et une nuée
épaisse sur la montagne et un son de cor tres
intense. Il trembla, tout le peuple, qui était dans le
camp.

Rachi o9

(16) COMME LE JOUR SE LEVAIT . Cela 7w 7 a0 nima v
nous apprend qu’ll les y a précédés, 77 PRY mn &nron) 07 Y
qui est contraire aux usages humains 277 X% 12 nivy? o7 W2
'on ne voit pas le maitre attendr wxn 11 .7Rbn? TR
I'arrivée du disciple. Il en est de mém nypan % Xy 2P~ “XpIN"
dans : « Leve-toi ! Va dans la plaine, nypag X Xzx1 ipx)
la Je te parlerai [...] Je me suis levé xpi) 70y ’n 7922 oW 3
suis allé dans la plaine, et voila que s ((39-30 3
tenait la gloire d’Hachem gezéchieln,

22-23)

Eclaircissement

Le matin du troisiéme jour, comme le jour se levait, la Présence de
Dieu a commencé a se manifester par des voix, du tonnerre et des
éclairs, alors que le peuple était encore dans le camp : « il trembla,



Yithro - X1x 159

tout le peuple, qui était dans le camp ». Ce n’est qu’ensuite (au verset
suivant) que Moise fait sortir le peuple a la rencontre de Dieu au pied
de la montagne. La manifestation de Dieu sur la montagne a donc
précédé l'arrivée d’Isra€l. Cest la un geste d’extraordinaire humilité
de la part du Créateur dont on ne peut trouver la pareille chez les rois
de chair et de sang qui ont soin et souci de leur honneur et ne se
présentent pas a une rencontre avant un interlocuteur de moindre
rang.

Un verset rend compte d'un événement similaire ou le prophete
Ezéchiel, & qui Hachem a « fixé rendez-vous », y arrive et trouve Dieu
qui l'y attend déja.

Questionnement

L’humilité divine nous apprend que le Créateur ne regne pas pour
son profit et ne recherche pas les honneurs ; Son désir est le bien de
Ses créatures.
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(17) Moise fit sortir le peuple du camp a la rencontre
d’Elohim et ils se tinrent au bas de la montagne.

Rachi bl 7|

(17) A LA RENCONTRE D’ELOHIM . Cela T o3 mRph? ™
nous apprend que la Chékhina est sc 1o anxph Xy nrownw
a leur rencontre, comme le fiancé s R 1M 772 NRP? Ky
pour accueillir la fiancée. C’est la ce ¢ 821 ,@a » a7 X2 *on 7

est dit (Deutéronomexxxii , 2) . « Hachenr (xAam) ‘K2 10PN
est venudu Sinail », et non : « est vel
au Sinai ».

Eclaircissement

Faire sortir le peuple vers la montagne 1a ou se trouve Elogim aurait
pu s’entendre comme un mouvement physique vers un emplacement
géographique, « a la rencontre » au sens de « en direction de ».

Rachi explique que le mot ligrat signifie «rencontre » et non
« marche vers ». Si Moise et le peuple sont allés « a la rencontre
d’Eloqim », cela signifie nécessairement que Dieu est aussi allé a leur
rencontre. Et la rencontre a eu lieu pour ainsi dire a mi-chemin (voir
le Questionnement).

Le verset du Deutéronome prouve la pertinence du commentaire de
Rachi. Les dernieres bénédictions de Moise comportent comme une
préface ou il décrit en détails I'’événement du Sinai, disant
notamment : « Hachem est venu du Sinai... »
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Comme si Hachem avait quitté le Sinai pour venir au devant
d’Isra€lss.

Questionnement

Cette idée est fort difficile a comprendre, sinon incompréhensible.
Quel sens pourrait avoir l'affirmation que Dieu aurait quitté la
montagne pour venir au-devant d’Isra€l ? Dieu est incorporel et ne se
situe pas en un lieu !

Il faut entendre cela comme l'expression de I'amour de Dieu pour
Israél, comme I’élan du fiancé vers sa bien-aimée. Le fiancé le plus
accompli implique, pour étre ce qu’il est, la fiancée qui le complete.
Isra€l est l'associé de Dieu, la fiancée du fiancé ; c’est par lui que le
projet de Dieu pour le monde pourra se réaliser. Isra€l est son
ambassadeur sur terre pour le proclamer et le faire connaitre. Aller
au-devant d’Isra€l signifie, parlant de Dieu, exprimer l'importance
d’Israél pour Lui et son amour pour lui.

Rachi Y

AU BAS DE LA MONTAGNE. AU sens °9373 :ivwse °0% .37 n°Anna
littéral : «au pied de la montagne -7 womw U 0T
Mais le midrach expligue que oy "800 &nyow)  wipE
montagne a été arrachée de son lieu &7y 1D nAY) MPIAD
eté renversée sur eux comme un baq!

Eclaircissement

Littéralement, le bas de la montagne, c’est le piémont, comme on dit
aussi « le pied de la montagne » jusqu’a la limite a priori permise,
sans y toucher.

Pour le Midrach, exploitant jusqu’au bout le détail de la formulation
du verset qui se lirait «dans le bas de la montagne », le
rassemblement d’Isra€l s’est effectué sous la montagne, a l'intérieur

58, Voir Rachi ad loc.
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du bas de la montagne. Dieu aurait donc soulevé la montagne et
laurait renversée sur Isra€l, menacant : si vous acceptez la Thora,
c’est bien ; et sinon la — sous la montagne — ce sera votre tombeau !
(traité Chabbatbid.)

Questionnement

Cette aggada dévoile un aspect important de ’événement du Sinai.
En ce moment capital ou, pour ainsi dire, Hachem va a leur
rencontre, apres tous les miracles qui se sont produits a la sortie
d’Egypte, aprés la Déchirure de la mer Rouge et la victoire sur
Amaleq, en ce moment d’amour intense, il n’y a pas moyen
d’échapper a ce qui est maintenant sur le point de se réaliser. C’est
comme si la montagne elle-méme les empéchait de s’échapper.
Pourquoi Dieu devait-il contraindre Isra€l, pourquoi leur oOter la
liberté de choix ?

Le Maharal de Praguesd explique que la contrainte était nécessaire
parce que I’événement n’était pas un événement quelconque de plus
dans l’histoire humaine, aussi important soit-il. II s’agit dun
événement véritablement fondateur de l’histoire; de méme que
I’homme ne peut choisir de respirer ou non pour vivre, de méme les
Hébreux au Sinai n’ont pas le choix d’accepter ou non d’étre le peuple
de Dieu. C’est a cette fin qu’ils ont été créés, eux et 'univers entier.

59. Gour Arye sur ce verset, Netzah Yisrael, chapitre 11 et Tiféret Yisrael chapitre
32.
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(18) Or, le mont Sinai était tout fumant, parce
qu’Hachem y était descendu dans le feu et sa fumée
montait comme la fumée d’une fournaise et la
montagne tout entiere tremblait violemment.

Rachi bl 7|

(18) TOUT FUMANT . Le motachan la ow np wy PR % ©wy @)
lettre chin étant ponctuée ici d'upatah ,n7pe v~¥n Tp1 Y 137
n’est pas un substantif mais un vert , % ,anx M3 5ys TiKH KIR
« fumait », commeamar (« disait »), /% 1R PRp 227 I
chamar (« gardait »), chami (« écou- Wy %21 .Xun D3N X7
tait »). D'ou le Targoum: «le moi ogw *19n PnR D701 RPHIY
Sinai fumait », et non: «en fumée 27 oY
Toutes les autres foile motachandans

la Thora est un substantif, parce que vocalisé angamatz

Eclaircissement

La fumée comme substantif désigne le nuage de vapeurs chaudes et de
gaz de combustion mélés de particules solides émis par un feu. En
hébreu, le mot dchan est alors toujours vocalisé avec deux gamatz :
1wY. Ici, le mot est vocalisé” avec un patah sous le chin, ce qui prouve,
dit Rachi, qu’il s’agit d’'un verbe. La traduction exacte du verset devrait

* Par la Massora, la tradition de lecture de la Thora orale (NdT).
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donc étre : « le mont Sinai fumait tout entier... » et pas seulement a
son sommet mais chaque pouce de terrain émettait de la fumée.

Rachi appuie de plus sa lecture sur le Targoum qui, contrairement a
toutes les autres occurrences du mot qu’il traduit par « fumée »,
traduit ici : « fumait ».

Questionnement

Le verbe implique une action tandis que le substantif décrit un état
de fait. Ce qui signifie que la parole de Dieu n'est pas seulement une
manifestation extérieure, mais pénetre celui qui recoit la parole qui
en devient tout transformé.

Rachi Y9

LA FOURNAISE. A chaux. Serait-c 1 19232 9> .70 @ @390
comme ce genre de fournaise et 9yia” Twi> Mo NP X7
davantage ? Aussi le texte ajoute-t- 7 omam “omwn 2% TV ¥R
«et la montagne brdle en flamr j@a3 wi> M0 T W
jusqu’au cceur du ciel ¥peutéronomelv, 79I RIY  TIRG DR "2WY
11). Et pourquoi est-il question ici d’u 1237 10 n¥™Ma? i YiYY
four a chaux? C’est pour satisfa ~axg> mR” :52 X¥¥2 077
I'oreille avec ce qu’elle peut entendre. X2 mid 103 *» °21 ,0 x yww)
donne aux créatures des reperes con #Rd Wi 2971 R KK
Il en est ainsi de : « Il rugit comme 1 inix  PRTA PR WX XX
lion » (Osée x1, 10). Et pourtant, qui ¢ X3 N} "R °712 rniaY
donné sa force au lion si ce n'est Lui, :i2 xgP2 yimwh ni>w mn
le texte Le compare au lion ? C’est ¢ wxpir) 70°27 o1 2ip2 2917
nous Le décrivons en le comparant a X2 o7 2ip 101 °31 ,@
créatures, afin de satisfaire l'oreille av in#77 inix m3n AR X7
ce quelle peut entendre. De méi kg nx Japh *79 rnPaY
dans : « Et Sa voix était comme le ¢ (xn'm)
des eaux puissantegbzéchielxLiil, 2). Et

pourtant, qui a donné leurs voix aux eaux si cstriei, et toi tu Le
compares a ses créatures ? C’est pour satisfarellie.
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Eclaircissement

La fournaise, c’est, dit Rachi, un four ou 'on briile les pierres pour en
faire de la chaux et c’est le cas pour chaque occurrence du mot dans la
Thora (voir Rachi sur Genése x1x, 28). C’est une installation bien connue
du public et qui dégage une fumée abondante.

Rachi oppose a ce verset un autre verset; il est dit ici que la
montagne fumait comme la fumée de la fournaise — et pas davantage,
alors qu'en Deutéronome 1v, 11 le texte dit que « la montagne briile
en flamme jusqu’au coeur du ciel » ce qui suppose une fumée bien
plus dense que celle d'une simple fournaise. Pourquoi la Thora s’est-
elle donc servie ici d'une comparaison qui minimise l'intensité du
phénomene ?

Rachi explique que, pour décrire des phénomenes divins, la Thora
préfere user de descriptions familieres et facilement compréhensibles
afin que 'on puisse se représenter, au moins en partie, la puissance
de I’événement, méme si cela doit réduire I'impression par rapport a
la réalité. Il est impossible a ’'homme de saisir et de comprendre Dieu
intellectuellement ni méme de se Le représenter (’oreille ne peut pas
entendre) ; il faut donc réduire le discours afin de mettre les choses a
la portée de son intelligence et lui permettre d’en avoir une
quelconque notion.

En Deutéronome, Moise parle aux témoins de I’événement, alors il
peut leur rappeler ce qu’ils ont vu ; mais ici, la Thora s’adresse aux
lecteurs de la Thora qui n’ont jamais vu une montagne briiler, aussi
use-t-elle d'une comparaison avec un phénomene dont le lecteur a pu
avoir connaissance.

Cette chose est démontrée par comparaison avec des versets
décrivant la voix de Dieu comme le rugissement du lion ou le tumulte
des eaux déchainées. Or, ce sont la des créatures de Dieu et toutes
leurs forces ne procedent que de Lui. S'imaginerait-on que leur force
serait supérieure a la Sienne ? C’est que le verset se contente d'une
comparaison compréhensible a 'homme.

« Satisfaire 1'oreille » traduit une expression que 1’on a ’habitude de
lire en vocalisant la lettre chin comme sin ; lésaber signifie rendre



166 Yithro - X1x

plausible, pensable. C’est la lecture traditionnelle. Il existe aussi une
lecture plus récente qui retient la prononciation chin, ce qui donne le
verbe « briser » a la forme intensive (piel), léchaber. On dirait alors
qu’il faut briser la barriere qui bouche l'oreille, entrainer 1'oreille a
entendre ce qu’elle a du mal a admettre ou a accepter, c'est-a-dire
formuler les choses de telle sorte qu’elles soient audibles.

Questionnement

C’est le sens profond de I'expression traditionnelle : « la Thora parle
le langage des hommes. » La Thora qui est tout entiere spirituelle au
degré le plus élevé et qui traite des vérités absolues a été écrite de
maniere particuliere, de sorte qu’elle est compréhensible a tous en
simple lecture. Certes, la Thora possede soixante-dix visages et les
niveaux infinis de sens superposés y refletent la sagesse divine qui a
présidé a sa composition. Mais ils ne suppriment pas le sens simple
accessible a tous les hommes. Elle est tout a la fois et simultanément
divine et compréhensible pour 'homme.

Ce principe que Rachi nous enseigne doit étre gardé en mémoire.
Dans toute la Thora, la référence a Dieu est faite de sorte que
I’homme puisse toujours en comprendre si peu que ce soit.
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(19) Le son du chofar allait et gagnait beaucoup en
puissance ; Moise parlera et Dieu lui répondra dans
une Voix.

Rachi Y9

(19) ALLAIT ET GAGNAIT BEAUCOUP EN  v¥77 273 1R p1m 7790 @)
PUISSANCE.  D’habitude, lorsqu’ur $7ip yipn? 7Rn X3 11 99
homme sonne de la trompe, le son 7% )3 %ax ,mnio wom
faiblissant avec le temps. Ici, il «all¢ ,q5nmm 72 M 9xn pim
et gagnait beaucoup en puissance » yingh Yo m o Ay

pourquoi cela d’emblée ? Pour satisfe {X00)
leurs oreilles de ce qu’ils peuve
entendre.

Eclaircissement

L’expression du verset aurait pu se lire holekh véhazaq méod, ce qui
aurait di se traduire par « allait trées fort », un son puissant et
constant dans sa puissance. Mais le verset ne porte pas hazaq, mais
hazeq, qui est un verbe au mode intensif qu’il faut traduire par « se
renforcer », « gagner en puissance ». Ce phénomene est contraire a
celui d'un homme qui sonne du cor, qui commence puissamment et
va faiblissant.

Mais s’il en est ainsi, pourquoi commencer faiblement pour se
renforcer progressivement ? Pourquoi ne pas commencer d’emblée
par un son puissant ? Rachi répond : afin d’accoutumer l'oreille a
entendre. On ne peut entendre brutalement un son trop puissant, qui
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littéralement nous assourdit. I1 faut commencer doucement et,
augmentant par paliers, permettre a l'oreille de s’adapter a mesure
que l'intensité du son augmente.

Questionnement

Rachi enseigne ici un grand principe concernant le psychisme des
hommes et la compréhension des processus qu’ils traversent. Il faut
savoir étre attentif a leur état et le respecter et ne pas exiger d’eux de
parvenir d’'un seul coup a un niveau élevé. C’est-la une instruction
précieuse en particulier pour les éducateurs et les instructeurs qui
ont a charge de faire progresser les enfants qui leur sont confiés. Les
processus intellectuels et spirituels prennent leur temps et ne
s’effectuent pas par des élans soudains. C'est par nature que les
progres sont prudents, chaque étape devant étre vérifiée et éprouvée
avant d’étre admise et intériorisée.

Il y a la aussi une allusion a l'histoire d’Israél a venir. Il devra
traverser des processus et la Thora fera progressivement son ceuvre,
le peuple allant et progressant a son rythme. Au temps de Josué et
des juges, I’état du peuple était a la mesure de ses dirigeants. Lorsque
le dirigeant était proche de Dieu, il parvenait a élever 'esprit du
peuple ; mais lorsque le dirigeant s’éloignait de Dieu, le peuple
s’éloignait de Lui tout autant. Néanmoins, avec le temps, la Thora
faisait son ceuvre et le peuple se rapprochait de Dieu. Méme durant
les années d’exil, alors que la prophétie avait cessé et que les miracles
n’intervenaient plus au quotidien de l'existence, le peuple resta
attaché a la Thora et aux mitzvoth d’un lien allant et se renforcgant,
« gagnant beaucoup en puissance ».

Or, ce n'est pas seulement sur Israél que la Thora exerce son
influence. Depuis le temps de la Révélation, le monde abandonne
tout doucement la voie de I'idolatrie et se civilise, les valeurs morales
s’instillent et agissent progressivement, a dose infinitésimale d’abord
et de maniére de plus en plus forte, « gagnant beaucoup en
puissance » par rapport au temps de ’Antiquité.
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Rachi Y

MOISE PARLERA. Quand Moise parla -2 avn mpws a1 ol
et faisait entendre les Commandeme v ,5%°? ninaTs ynwm
a Israél — qui n'a entendu de la bouc Xpx 7237 Bn WY XY
de la Vaillance que: «Je suis... » ( 7 mo) 77 W7 "> 725K
« Tu n'auras pas... gnfra XX, 2 et 3)— le ivon X3 M2 Vi &7
Saint béni soit-1l 'aidait en lui donnal 232 % nia? [ 2 nnY
la force d’amplifier sa voix et de la fai @™y Xn7an) YU
entendre.

Eclaircissement

Bien que le peuple ait demandé d’entendre les choses directement de
la bouche de Dieu et non de la bouche d’'un messager (voir ci-dessus,
verset 9), confronté a la réalité le peuple s’avouera incapable de
supporter I'intensité de 'expérience. Il demandera a Moise (ci-dessous,
XX, 15) : « parle toi avec nous et que ne nous parle pas Hachem de
peur que nous mourions ». Les Sages ont expliqué que les Hébreux
ont entendu les deux premiers commandements (« Je suis... » et « Tu
n’auras pas... ») de la Bouche divine et les huit autres de la bouche de
Moise qui leur transmettait les commandements de Dieu.

Rachi explique donc que le verset disant « Moise parlera » ne fait
référence qu’'aux commandements que les Hébreux entendront de la
bouche de Moise apres avoir entendu les deux premiers de la Bouche
de Dieu et qu’ils auront demandé que cela cesse.

Rachi poursuit, expliquant la suite du verset : « Dieu lui répondra
dans une voix ». Ladnot ne signifie pas seulement « répondre »
(comme traduit ici selon I'usage habituel ». Cela veut dire aussi faire
référence a ce qui a été dito°. Cela est étrange, car Moise ne parle pas
de lui-méme. Il répete ce que Dieu lui a dit et ce n’est pas Dieu qui
répete les paroles de Moise ! Le texte aurait dii dire par conséquent :

60, Proclamation a haute voix : « ils prendront la parole et déclareront : nos mains
n'ont pas versé ce sang » (Deutéronome XXI, 7) ; témoignage : « tu ne répondras
pas contre ton prochain en témoin de mensonge » (ci-dessous xx, 12).
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« Dieu parle et Moise répete ». Rachi explique: le verset nous
apprend que Dieu renforcait la voix de Moise.

Rachi bl 7|

dans : « qui répondra par le feu Rois ATIINY WRD 2T W (o
xvill, 24), c'est-a-dire au sujet du fe
pour le faire descendre.

Eclaircissement

Rachi poursuit son commentaire précédent, expliquant pourquoi la
Thora se sert ici du verbe qui signifie habituellement « répondre ». La
parole de Moise ne reste pas «en l'air ». Dieu n’est pas non plus
absent de la scene. Il prend en charge la parole de Moise au travers
de la voix, la renforcanto:.

Rachi appuie son commentaire sur un usage similaire du verbe, par
Elie, au mont Carmel. Il lance un défi aux prophétes de Baal. Elie a
construit un autel, y a placé les bois, y a déposé un taureau mais n'y a
pas mis le feu. De méme firent les prophétes de Baal; Elie les
interpelle et leur dit: vous invoquerez le nom de votre dieu et
j'invoquerai, moi, le Nom d’Hachem. Le Dieu qui répondra — c’est-a-
dire : qui réagira — par le feu, c’est Lui Dieu ! »

Questionnement

Rachi prend ici les devants, expliquant le verset comme se référent a
des événements qui ne se produiront en fait que plus tard. Sans son
commentaire, nous aurions cru qu’apres que les Hébreux eurent
demandé de ne plus entendre Dieu parler et de n’entendre que Moise,
ils n’entendirent plus du tout Dieu. Mais tel n’est pas le cas.

61, D’aprés Baer Hétev.
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L’événement continue d’étre impressionnant parce que la parole de
Moise est miraculeusement amplifiée par « réponse » divine.

Il faut savoir que le peuple n’a pas entendu les deux premiers
commandements comme un homme entend le discours de son
interlocuteur. Ce niveau de prophétie n’a été atteint que par Moise.
Lors des deux premiers commandements le peuple est parvenu a un
haut niveau de phénomene prophétique, intériorisant les paroles, ce
qui est considéré comme s’ils avaient entendu. L'importance des deux
premiers commandements tient au fait qu’ils contiennent le principe
de la foi en Dieu et celui de l'interdiction de l'idolatrie. Israél a
intériorisé aussi les autres commandements, portés par la voix de
Moise miraculeusement amplifiée, mais a un degré moindre que les
premiers.
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(20) Hachem descendit sur le mont Sinai, vers la
cime de la montagne, et Hachem appela Moise vers
la cime de la montagne, Moise monta.

Rachi Y9

(20) HACHEM DESCENDIT SUR LE MONT 772 %12° 30 90 %¥ 71 77 0
SINAI.  Serait-ce qu’ll est vraimer 1 *” :wi% Tnbn Y Yoy
descendu sur lui ? Aussi le texte préci > pr» 70y P17 onYd
t-il : «depuis le ciel jai parlé ave by oY PoIw MM @
vous »(infra xx, 19). Ceci nous appren ,737 33 %Y Wsm 3nmm
gu’ll a incliné les cieux supérieurs xg3 T vl Sy vImd
inférieurs et qu’ll les a etendus sur «xnan) PRV Ti220
montagne comme un drap sur le lit.

trone divin est alors descendu sur eux

Eclaircissement

Il n’est pas nécessaire de dire que Dieu, incorporel, n’a ni forme ni
image. L’expression : Dieu descendit sur le mont Sinai ne peut étre
entendue en un sens littéral de mouvement matériel. D’autant plus
qu’il existe un verset explicite ou Dieu affirme : « que c’est du ciel que
Je vous ai parlé » et non depuis la terre. La Révélation divine,
explique Rachi, s’est effectuée par la descente du Trone de Gloire qui
représente la Royauté divine ; autrement dit, la descente de Dieu sur
le mont Sinai signifie la manifestation de la souveraineté de Dieu
dans le monde.



Yithro - X1x 173

Pour résoudre la contradiction entre les versets, Rachi explique que
Dieu a fait descendre les cieux sur terre, parlant simultanément
depuis le ciel et depuis la terre. Pour la signification de tout ceci, voir
le Questionnement.

Questionnement

Dire que Dieu parle depuis le ciel, c’est dire qu'll demande aux
hommes de s’élever a un niveau céleste ; de vivre d’apres le critére de
la vérité divine absolue. Dire que Dieu descend et parle depuis la
terre, ce serait affirmer qu’ll n’exigerait des hommes rien qui
dépasserait leurs possibilités terrestresoz.

Rachi ne renonce ni a la premiére ni a la seconde idée : Dieu a parlé
simultanément depuis le ciel et depuis la terre. Dieu ne cede pas a
I’homme et exige de lui 'effort de ’élévation au niveau ou Il I'attend.
Il lui parle depuis le ciel afin que 'homme puisse aspirer a s’élever
vers les hauteurs spirituelles. Mais ce ciel est « descendu sur terre ».
Dieu connait sa créature et ses faiblesses. Il tient compte de la
terrestrialité de 'homme, dont I’ascension sera donc progressive, pas
a pas. Il n’est certes pas demandé a 'homme d’étre un ange. Mais en
méme temps, il lui est défendu de n’étre qu'une béte. Cest corps et
ame que ’homme doit servir Dieu, réalisant Sa volonté.

62  Ainsi le christianisme se représente le fait que Dieu se serait fait homme pour
prendre sur lui par grace les péchés des hommes — qui accédent au salut par la
grace de la communion et de la foi en cette incarnation.
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(21) et Hachem Ilui dit: « Descends et porte
témoignage au peuple, de crainte qu’ils
n’outrepassent vers Hachem pour voir et en
tomberait beaucoup.

Rachi it/
(21) PORTE TEMOIGNAGE AU PEUPLE . X%2 o072 mno .Oy3 90 ®9)
Avertis-les pour qu’ils ne montent p =72 niby?

sur la montagne.

Eclaircissement

« Porter témoignage » ne peut s’entendre ici au sens propre. Cela
veut dire « avertis-les »93.

Questionnement

L’avertissement a lui-méme valeur de témoignage, car si le
« prévenu » est déféré au tribunal pour n’avoir pas tenu compte de
lavertissement, il faudra d’abord prouver que l’avertissement avait
été effectué en bonne et due forme : avertissement de ce qu’il fallait

63, De méme Rachi explique-t-il (Genése XLIII, 3): « 'homme nous a prévenus,
disant... ». En effet, un avertissement, au sens juridique du terme, se fait devant
témoins — et méme par les témoins. De méme (Deutéronome XXX, 19): «jen
prends a témoin », « descends, témoigne... »

De méme dira-t-on (ci-apres XXI, 29) : « et on aura témoigné de lui aupres de son
propriétaire » (le propriétaire a été diiment averti du comportement agressif de son
animal).
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ne pas faire, et avertissement de la sanction encourue en cas de
transgression.

Rachi bl 7|

DE PEUR QUILS N’'OUTREPASSENT, n§ 1077 X?2 /131 1097 1B
ETC. Pour gu’ils ne compromettent p ‘n %% onikay °7 2y 0231

leur statut, dans le desir qui les port W0 787 2P NiRYY
voir Hachem, et qu’ils s’approchent
la montagne.

Eclaircissement

Voir ci-dessous.

Rachi a7
ET EN TOMBERAIT BEAUCOUP . Autant %ig@ i %2 .37 umn Yen
il en tomberait, et méme s’il n'e 2wn 7w XM OWORY D0
tombait qu'un seul, il compterait po (&0 27°197
mMoi « beaucoup ».

Eclaircissement

Le verset débute au pluriel : « qu’ils ne se précipitent » et poursuit
immédiatement au singulier : « en tomberait », pour finir avec un
terme singulier, « beaucoup », ayant valeur de pluriel®4 !

Rachi explique que si beaucoup se précipitent, cela ne signifie pas
que tous mourraient, car des que le premier tomberait, les autres
s’arréteraient et reflueraient. Cela explique le passage du pluriel
initial au singulier qui le suit, mais alors pourquoi « beaucoup », ce
qui laisse entendre que beaucoup tomberaient (et le verbe devrait,
grammaticalement, étre au pluriel) ? Cest que, dit Rachi, méme s’il
n’en tombait qu’un, il aurait aux yeux d’Hachem beaucoup de prix.

64, D’aprés Nahalat Yadqov.
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Questionnement

Il faut souligner que c’est parce que I'individu unique qui tomberait,
fait partie intégrante d'un ensemble qu’il a, a lui seul, valeur de
pluriel. L'importance de chacun tient a celle de 'ensemble et toute
atteinte a I'un, atteint aussi ’ensemble tout entier.

Rachi bl 7|

N’ OUTREPASSENT. (Littéralement : « n¢ ngoX N7 197 22 000
détruisent ») Toute destruction disjo Wi 2% PT0IT AX L1720
les éléments de la construction. 2810 PR 0070
méme, ceux qui s’écartent du statut

I’'humain compromettent ce statut.

Eclaircissement

Ce verset est particulierement difficile a rendre en francais. En effet,
le verbe utilisé par le texte implique le renversement de la barriere, sa
destruction sous la poussée d'une foule qui veut se rapprocher de
Dieu. L’intention du verset est d’exprimer la crainte que des
personnes d’Isra€l cherchent a s’approcher trop de la montagne. La
Thora a choisi de se servir d'un verbe qui signifie « détruire » pour
mettre en évidence que le non-respect des normes et des bornes
détruit I'édifice dont la stabilité est fondée sur I’assemblage
harmonieux de ses éléments.

Isra€él entourait la montagne comme une ceinture humaine.
Quiconque abandonne sa place au sein de I'ensemble pour aller au-
dela de sa limite détruit I’édifice humain.

Questionnement

Nous trouvons la une allusion a la gravité de I’attitude des personnes
qui abandonnent leurs camarades pour aller plus loin, plus haut,
qu’ils ne doivent. C’est la une prétention destructrice! Il n’est pas
bon, pour 'homme, d’outrepasser ses limites véritables et de se
mettre en déséquilibre a un niveau qui n’est pas le sien.
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(22) Et méme les cohanim, qui s’approchent
d’Hachem, se sanctifieront; de peur qu’ll n’en
brise. »

Rachi bdd 7|

(22) ET MEME LES COHANIM . Y compris ninidan a8 o290 031 (9
les premiers-nés qui étaient chargés a2y wp o 072 ATRYIY
service. ™y

Eclaircissement

Qui sont les cohanim mentionnés ici ? Aharon et ses fils n’ont pas
encore été promus au service supréme. Cela ne se produira qu’apres
la faute du veau d’or !

Jusque-la, c’étaient les ainés de chaque famille qui assumaient cette
prérogative, y compris dans le sanctuaire.

Rachi bl 7|

QUI S’APPROCHENT D’HACHEM. Pour ,niiaqp 2pin? .0 9% own
présenter les sacrifices. Eux non plus amawn 5y 2290 %X 07 Ax
se prévaudront pas de leur privile :NioY?
pour monter.

Eclaircissement

On ne peut dire qu’il leur aurait été permis de s’approcher du mont
Sinai, puisque le verset vient précisément le leur interdire! Ces
cohanim, explique Rachi, ont I’habitude de s’approcher du service
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divin lors du culte sacrificiel. Qu’ils prennent garde a ne pas se croire
autorisés de ce fait a passer outre.

Questionnement

Jusqu’a la construction du sanctuaire, il était permis d’offrir des
sacrifices en tout lieu et ceux qui en avaient la prérogative étaient les
fils ainés de chaque famille. C’est pour cela qu’ils sont désignés ici par
I’expression : « qui s’approchent d’Hachem. » La Michna (Zévahim
112b) énonce : « tant que le sanctuaire n’avait pas été dressé, les
hauts-lieux étaient permis et le culte était célébré par les ainés. »

Rachi Lt/
SE SANCTIFIERONT. Se tiendront préts axni? oomm »p TR
tenir leur fonction. oy Yy
Eclaircissement

N’était le commentaire de Rachi, nous aurions cru que les ainés
s’étaient vus ordonner une certaine action de sanctification (non
précisée) afin qu’il leur soit permis de gravir la montagne. Ce qui
contredirait le reste du verset qui vient précisément interdire cela.
Rachi explique donc que cette préparation de sainteté consiste
précisément a rester en place.

Questionnement

Mais que serait donc une sainteté qui consisterait a rester sur place ?
Cest qu’il n’y a pas de plus grande vertu pour '’homme que de
connaitre sa place et d’agir a la mesure de ses moyens. Cest
exactement ce qu'Hachem demande a chacune de ses créatures. Plus
tard, la Thora nous fera part de la grave faute de Nadav et d’Avihou
qui n’auront pas su tenir leur rang et auront cherché a s’approcher
au-dela de ce qui leur était alors dévolu, provoquant ainsi un grand
malheur pour eux-mémes et pour Isra€l.
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Rachi a7
DE PEUR QUIL N'EN BRISE. QU’il n’en op2 aing 131 1107 .79 19
fasse mourir ce qui ferait une breche 71879 072 YN
milieu d’eux.
Eclaircissement

Le verset met en en garde : quiconque d’entre les cohanim, c’est-a-
dire des fils ainés de chaque famille investis jusque-la de cette charge,
monterait sur la montagne sera passible de mort. La Thora use du
verbe yifrotz, qui signifie faire une breche dans une muraille ou dans
une barriere, mais qu’on ne rencontre pas s’agissant d’hommes.
Rachi explique que la mort d’'une personne d’Isra€l est comme une
breche dans le tissu uni de la collectivité d’Isra€l.

Questionnement

D’ou l'on voit qu’lsraél est une entité une et unie; une sanction
frappant un individu touche la collectivité d’Isra€l tout entiere.
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(23) Moise dit a Hachem : « Le peuple ne pourra pas
monter sur le mont Sinai, puisque tu nous as avertis
par ces paroles : “Délimite la montagne et sanctifie-
la!” >

Rachi Y9
(23) LE PEUPLE NE POURRA PAS Je n'ai -m:z TR 0¥ '7:1’ X? (o)

trois jours qu’ils sont prevenus soum 15;1’ xbw_ ,m_:: mg;brg; nvj Dj
lls ne pourront pas monter, car ils n’ M7 o7 PRY NivY
ont pas le droit.

Eclaircissement

«Le peuple ne pourra pas» ne signifie pas qu’il en serait
physiquement incapable. Il va de soi qu’il le peut. Rachi explique que
« il ne pourra pas » signifie « il n’en a pas le droit », puisque cela lui a
déja été interdit.

Au verset 12 ci-dessus, Moise a été chargé d’instruire le peuple de se
garder de gravir la montagne. Or, voici que Dieu lui répete cette
méme consigne. Moise prétend que cette répétition est inutile.

Questionnement

Moise, dans sa grandeur, considere 'interdiction comme une chose
concrete, générant comme une impossibilité réelle.
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Les commentateurs s’interrogent: comment Moise a-t-il o0sé
contredire Dieu, Lui faisant savoir que Son commandement était
somme toute inutile, au point qu’il a fallu que Dieu le réitere.

Mais il est évident que Moise était prét a descendre. La Thora n’a rien
voulu d’autre qu’exprimer la pensée de Moise. Dans I’absolue
simplicité de son acquiescement a la volonté divine, Moise s’étonne :
ils ne peuvent vraiment pas !? En effet, pour un juste, il n’y a pas de
différence entre ce qu’il pense et ce qu’il dit. C’est pourquoi la Thora a
formulé son étonnement comme s’il ’'avait explicitement énoncé®s.

65, Ce sujet a été traité en détail par mon pére >"s1 dans son ouvrage Hegyoné
Moche sur le Talmud, 2¢me partie in fine, dans le texte intitulé : « Définition de la
chlémouth ».
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(24) Hachem Ilui dit: «Va, descends, puis tu
monteras, toi, et Aharon avec toi. Et les cohanim et
le peuple qu’ils ne s’aventurent pas a monter vers
Hachem, de peur qu’il ne fasse breche en eux. »

Rachi bl 7|

(24) VA, DESCENDS Et avertis-les uni ,mw oma vm .1 92 @
seconde fois. Car on doit mettre ny» o7iP oI DX PIUBY
garde avant [l'action, et repét nywa PR Prwm  POTim
I'avertissement au moment de I'action 1031 YD RO AR

Eclaircissement

Dieu ordonne a Moise « va, descends ! » mais sans préciser pourquoi.
Rachi comprend que la chose est liée au commandement précédent,
formulé en termes semblables: « descends, témoigne... » (ci-dessus
verset 21). Moise s’étant montré récalcitrant, considérant -cette
insistance comme superflue, Dieu réitere son commandement : « va,
descends, et fais ce que Je t’ai dit ! »

Questionnement

Pourquoi Dieu n’a-t-il pas accepté I'argument de Moise. Dieu fait
savoir a Moise que c’est sa valeur méme qui le rend incapable de
comprendre comment il est matériellement possible a ’'homme de
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transgresser un interdit. Chez les hommes « normaux », il est
nécessaire de rappeler les regles.

Et pourquoi le verset ne formule-t-il pas explicitement I'objectif de la
descente ? C’est parce que Dieu s’adresse a Moise par allusion : le fait
que tu n’aies pas compris la nécessité d'une mise en garde
supplémentaire tient au niveau élevé ou tu te situes. Il faut que tu
descendes de ce niveau, que tu te rapproches du peuple pour mieux
comprendre ce qu’il est et ce qu’il lui faut. « Va, descends ! »

Rachi bl 7|

TU MONTERAS, TOI ET AHARON AVEC .2°379m T2¥ IR) ApR oo
TOIl, ET LES COHANIM . Se pourrait-il i m7n ny o7 ax 2>
gu’ils soient aussi avec toi ? AusSi anX fpyR TR SRR DN
texte précise-t-il : «tu monteras, toi a¥m XY TARY?  O¥m
C’est dire que tu formes une partiti opsy? nme DT Y7
pour toi, qu’Aharon en forme une po X1 Pkn NP Y Y
lui, et les cohanim en forment une pc¢ TPy % aym .0 W NP
eux. Moise s’est approché de plus [ i % ni%y% 0gn NX 07 X
gu’Aharon, et Aharon de plus prés g

les cohanim. Quant au peuple, qu’il ne franchisze ges barriéres
pour monter vers Hachem !

Eclaircissement

Lisant le verset simplement et en tenant compte des tadmim, les
signes de cantillation ayant valeur de ponctuation, nous aurions pu
croire que « tu monteras » se rapporte tant a Moise qu'a Aharon,
tandis que le texte dirait aux cohanim et au peuple «qu’ils ne
s’aventurent pas a monter ». Rachi ne lit pas le verset de cette
maniere. Il maintient les cohanim®® dans le premier groupe autorisé a

66, Au verset précédent, il avait été question des « cohanim qui s’approchent
d’Hachem » et Rachi avait indiqué qu’il s’agit des ainés. Ici, il est question de
cohanim, sans précision, et Rachi ne dit rien. Il semble que Rachi admettrait qu’il
s’agit de Nadav et Avihou, les fils d’Aharon destinés a la prétrise, ceci parce qu’il est
dit plus loin, a la fin de la paracha de Michpatim (xxIv, 9): « Moise, Aharon, Nadav
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gravir la montagne, ne laissant que le peuple dans le deuxieme
groupe « que le peuple ne s’aventure pas... » Il faudrait donc lire le
verset comme suit : « tu monteras, toi et Aharon avec toi, et les
cohanim. Quant au peuple, qu’il ne s’aventure pas... » Cependant,
dans le premier groupe, il y a trois sous-groupes, caractérisés par leur
degré de proximité de Dieu : Moise, Aharon et les cohanim.

Qu’est-ce qui mene Rachi a pratiquer cette classification ? Qu’est-ce
qui lui fait dire soudainement que les cohanim font partie du premier
groupe ? Et si tel est le cas, pourquoi diviser ce groupe en sous-
groupes distinct ?

Si les cohanim devaient étre rattachés ici au peuple du point de vue
des regles s’appliquant a eux, il n’était pas du tout nécessaire de les
mentionner. Il suffisait de dire: « tu monteras, toi, et Aharon avec
toi ; et que le peuple ne s’aventure pas... » Mentionner les cohanim a
part indique que les regles qui les régissent different de celles du
peuple et qu’ils appartiennent au premier groupe, toi, Aharon avec
toi, et les cohanim.

Mais d’autre part, il est impossible de dire que les cohanim seraient
les égaux de Moise a qui un ordre spécifique est donné: «tu
monteras, toi », a part. Et on ne peut pas dire non plus que les
cohanim seraient les égaux d’Aharon, puisqu’une mention spécifique
le concerne : « et Aharon avec toi » et non avec les cohanim¢7.

Donc, Moise est dans une catégorie a part ; Aharon s’adjoint a Moise
mais sa prophétie et sa compréhension sont d’'un degré inférieur a
celles de Moise et c’est pourquoi il appartient aussi a une catégorie a
part. Et les cohanim a leur tour, supérieurs au peuple mais inférieurs
a Aharon sont aussi dans une catégorie a part.

et Avihou et soixante-dix des anciens d’Israél monterent. » (D’aprés Nahalat
Yadqgov.)
67. D’aprés Nahalat Yadqov.
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Questionnement

Le sens littéral du verset range Aharon avec Moise et les cohanim
avec le peuple, Aharon ayant un certain niveau prophétique, ce qui
n’est pas le cas des cohanim. Cependant, leur niveau spirituel était
supérieur a celui du peuple ; c’est pourquoi ils ont pu atteindre a un
degré de compréhension de I’événement supérieur a celui du reste du
peuple.

Rachi Y9

DE PEUR QUIL NE FASSE BRECHE EN T3 X¥% 5’¥X .03 P9 1B
EUX. Bien que le motyifrotz soit =3 jnman 1 PR vep Aun
vocalisé d’'ungamatz brefil ne change oix AnTPiw 7an 23 777
pas sa forme grammaticale. Voici mnwn mpna 72Mm0  XOWI
regle: lorsqu’'un mot vocalisé d'L PR AOn? TP
malapoumest suivi d’'un trait d’'union

cette voyelle est remplacée pargamatzbref.

Eclaircissement

Au verset 22, le verbe yifrotz est vocalisé avec un holam (¥78°) que les
anciens grammairiens — et Rachi — appellent : malapoum. Ce méme
verbe est vocalisé dans notre verset avec un gamatz bref que ces
mémes grammairiens appellent gamatz furtif®® dont la prononciation
est « 0o » comme celle du holam, tandis que le gamatz normal se
prononce « a ».

A quoi est due cette différence de vocalisation ?

Rachi explique qu’elle est provoquée par le trait d'union qui relie le
verbe au mot qui le suit 0277p°. Cette note de Rachi appelle quelques
remarques préliminaires pour étre comprise :

68 De nos jours, sont appelées « furtives » les voyelles associées a un chéva :
chéva-gamatz ou hataf-gamatz -, chéva-patah ou hataf-patah et chéva-segol ou

hataf-ségol -.
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a) Les mots hébreux possedent tous une syllabe accentuée, marquée
par 'accent tonique. Dans la plupart des cas, la syllabe accentuée
est la derniere syllabe. Ce cas de figure est appelé milrd ; dans
certains cas, toutefois, la syllabe accentuée est ’avant-derniere, ce
cas étant appelé mileel.

b) Les cinq voyelles correspondant aux sons « a », « é », «i», « 0 »
et « ou » se répartissent respectivement en voyelles longues ou
voyelles breves, notées par des signes vocaliques différents. Par
exemple, le gamatz (%) est une voyelle longue, la voyelle breve
correspondante étant le patah (x).

¢) La vocalisation des consonnes dépend de leur accentuation. Une

consonne fermée®® accentuée sera vocalisée par une voyelle
longue, tandis quune consonne fermée non accentuée sera
vocalisée par une voyelle breve.
Des mots reliés par un trait dunion sont considérés
grammaticalement comme n’en formant qu'un ; le groupe n’aura
donc qu'une seule syllabe accentuée, la plupart du temps la
derniere.

Le groupe pen-yifrotz-bam @a7g1e) forme morphologiquement un
seul mot. La syllabe accentuée est ici la derniere, bam et elle sera
donc vocalisée par une voyelle longue (gamatz). L’avant-derniere
syllabe rtz (= y7) n’est pas accentuée et portera donc une voyelle breve
(=rotz). La voyelle breéve correspondant au son « o » est le gamatz
bref. Au verset 22, la syllabe rtz du groupe pen-yifrotz est accentuée
et sa voyelle est donc longue, c’est-a-dire holam7°.

69, Une syllabe est dite « fermée » lorsqu’elle se termine par une consonne et
« ouverte » lorsqu’elle s’achéve sur une voyelle. Soit, par exemple, le mot 7107 (he-
sed) : 1a premiére syllabe (1) s’acheve sur le segol () et est ouverte ; la deuxieme
(10) s’achéve sur le daleth (7) et est fermée. Dans le mot oxn (mé-a-dam), les deux
premiéres syllabes sont ouvertes et la troisiéme fermée. L'importance de cette
définition peut se résumer dans la regle suivante: une syllabe fermée non
accentuée doit avoir une voyelle bréve. (NdT)

70, Le holam est considéré comme voyelle longue qu’il soit plein (marqué par un
vav = 0?in) ou défectif (sans vav = o7n).
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(25) Moise redescendit vers le peuple et il leur dit.

Rachi bl 7|

(25) IL LEUR DIT . Cet avertissement. 31 ARINT DPYR MK (1)

Eclaircissement

Le texte ne dit pas ce que Moise a dit au peuple. On aurait donc pu
imaginer que ce verset introduit ce qui va suivre, le texte des Dix
commandements. Il leur dit, deux points, ouvrez les guillemets...
Rachi précise : il s’agit de ce qui précede : Moise a redit au peuple les
instructions de mise en garde, ainsi que Dieu le lui avait prescrit.

Questionnement

Pourquoi le texte ne dit-il pas explicitement que Moise a répété au
peuple la mise en garde divine ?

La Thora semble vouloir souligner I'importance de la descente de
Moise vers le peuple et la parole qu’il lui a adressée en ce moment
solennel, importance qui projette son ombre sur le contenu du
discours devenu comme secondaire par rapport au fait du discours
lui-méme (voir ci-dessus, le Questionnement de l’expression « va,
descends » du verset 24).
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e 53 ) “‘7‘7?31& "7: PR OTOR 2T x D
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(1) Dieu parla toutes ces paroles, pour dire :

Rachi o9

(1) DIEU (ELOQIM) PARLA. Le nom % PR %% 3711 ®
Elogim signifie toujours « juge ». Car i npwme ©w 97 77 XX
existe des préceptes de la Thora “apn o WYy oxY 77ip2
I'nomme, s’il leur obéit, obtient une %apn Py Wwh oxy DY
rétribution, et n’est passible, sinor mpy Ax 2> Ny by
d’aucune punition. J'aurais pu pens :wi> Tmyn 33 DNt
quil en fat de méme des Db ywi? 7 700K "7’

commandements. Aussi est-il écri A(xn%"on)
« Elogim parla », en tant que juge af
a punir.

Eclaircissement

Tandis que les occurrences d’autres expressions semblables sont tres
nombreuses?!, 'expression « Dieu parla... » (vayédaber Elogim) ne
figure que trois fois dans la Thora. Elle demande donc a étre élucidée,
ce a quoi Rachi s’attache. L’expression posseéde doublement une
connotation de loi et de rigueur. D’une part, le nom Elogim exprime
la Providence divine en tant qu’elle juge le monde, alors que le
Tétragramme correspond a la Providence dont la miséricorde protege
le monde. D’autre part, le verbe « parler », daber, est réputé étre un
discours « dur” », contrairement a « dire » qui est parole douce (Cf. ci-
dessus XIX, 3 et ci-apres, XXXII, 7).

71. Cent-six occurrences de « Hachem dit » ; quatre-vingt seize de « Hachem
parla » et vingt-deux de « Dieu (Eloqim) dit ».
“ Comportant deux consonnes « dures », « d » et « b » (NdT).
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Les Dix commandements seront formulés de la maniere la plus
contraignante moralement : ceux qui ne les observeront pas seront
jugés pour leur conduite.

Que sont, par ailleurs, ces « préceptes » de la Thora ne formant pas
obligation ? Il y a, par exemple les offrandes volontaires, les minima
imposés pour certaines mitzvoth interpersonnelles, mais laissant la
possibilité a chacun d’y ajouter selon son vouloir. Certaines mitzvoth
ne sont applicables que sous certaines conditions, comme la
bénédiction apres le repas qui suppose d’avoir mangé du pain ; ou
I'obligation de mettre des tzitzith a un vétement ayant quatre coins ;
les prélevements sur les récoltes dont ne sont passibles que les
propriétaires de champs ou de vergers, etc. Par rapport a tous ces cas,
les Dix commandements sont des préceptes fondamentaux et
contraignants pour tous, en tout lieu et en tout temps, sous peine de
sanctions pour les contrevenants.

Questionnement

Rachi s’interroge ici, en préface aux Dix commandements, sur leur
importance relativement aux autres mitzvoth de la Thora. Nombre de
Premiers® maitres ont souligné que les Dix commandements ne
différaient en rien des autres versets de la Thora qui jouissent tous,
ainsi que tous les commandements, du méme statut d’'importance et
de sainteté. Ils ont cité a preuve de leur these le passage talmudique
(Bérakhot 12a) qui enseigne que les Sages avaient annulé la coutume
d’inclure les Dix commandements dans la proclamation
biquotidienne du Chéma Israél, et ce, afin qu'on ne commette pas
lerreur de croire que ce passage serait plus saint que le reste de la
Thora. Pour cette méme raison, de nombreux décisionnaires ont
interdit de se lever pour la lecture publique des Dix commandements.
Rachi considere toutefois que les Dix commandements ont une
importance particuliere en ce qu’ils sont les pierres de fondation de la

“ On désigne traditionnellement ainsi les rabbins antérieurs a la publication du
Choulhane Aroukh de rabbi Yossef Qaro au xvie siécle (NdT).
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volonté de Dieu dans le monde. Les Sages craignaient que l'octroi
d’importance privilégiée aux Dix commandements ne réduise aux
yeux du grand public la valeur des autres passages de la Thora. Ceux-
ci ne seraient plus considérés comme exprimant cette volonté, tout
entiere concentrée dans les Dix commandements. Une telle attitude
est bien siir blasphématoire. Néanmoins, I'importance réelle des Dix
commandements était telle qu’a priori ils avaient bien été inclus dans
la proclamation du Chéma. Ils expriment en effet les valeurs
fondamentales que Dieu voulait donner en partage a ’'humanité et
c’est a cette fin qu’ll s’est révélé en personne au mont Sinai pour les
énoncer.

Rachi bl 7|

TOUTES CES PAROLES. Ceci nous T .7 o™373 92 X
apprend que le Saint béni soit-ll mpy X1 92 ViR NG
prononcé les Dix commandements °x¥ mn ,708% 3272 NiNaTa
une seule parole, ce qu’il est impossi m» 12 ok .12 i? DTRY WoK
a 'homme de faire. Dans ce cas, ( X" 73”7 7 wi? 1m0
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repris et explicités chacun séparémen

Eclaircissement

« Ces paroles » englobent bel et bien le détail des paroles prononcées.
Il n’y a pas plus de paroles dans la formule « toutes ces paroles » que
dans « ces paroles ». Qu’ajoute alors le mot « toutes » ? Le fait, dit
Rachi, que les paroles en question aient été prononcées en un seul
énoncé qui — miraculeusement — les contenait toutes. Mais 'homme
est incapable de la performance correspondante qui consisterait a
saisir en une seule écoute toutes les implications de cette parole
unique. La Thora a donc repris la formulation de chaque
commandement séparément, pour lui-méme.
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Questionnement

Rachi veut évidemment nous faire comprendre que les Dix
commandements constituent une entité une et homogene et non un
conglomérat disparate rassemblé en un méme texte. Si ’homme en
était capable, s’il était d’emblée a la hauteur ou la Parole de la
Révélation D'appelle, il pourrait entendre et distinguer les Dix
dimensions dans la Parole unique qui d’abord les formula.

Mais il semble que Rachi veuille nous dire plus que cela; les Dix
commandements sont inclus dans le premier : « Je suis Hachem ton
Dieu... ». Celui qui reconnait Hachem comme son Dieu reconnait
aussi que 'homme a été créé « a son image » et tout ce qui en
découle.

Vis-a-vis de lui-méme, ’'homme comprend que '« image divine » qui
est en lui prouve que I'essentiel dans la vie n’est pas le monde visible
et qu’il ne sied donc pas de désirer plus que ce qu’on possede. Cette
méme foi interdit toute possibilité de culte idolatre et tout usage vain
du Nom divin, prescrit le chabbat comme témoignage concret de la
Création dont I'ceuvre se fit en six jours. Le respect dii aux parents s’y
trouve aussi inscrit en tant que ’homme reconnait une puissance qui
le dépasse et c’est aussi pourquoi ce Commandement se trouve a la
charniere entre ceux qui concernent les rapports de ’homme a Dieu
et ceux qui concernent ses rapports avec son prochain.

Une autre idée qui se trouve encore impliquée ici, est qu’il appartient
a ’'homme de comprendre que chaque faute particuliere constitue en
fait une violation de la Thora entiére ; toute faute est I'indice du fait
que la foi de 'homme n’est pas entiere, comme s’il était possible de
rejeter la souveraineté divine sur un point sans la remettre en
question tout entiere.
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Rachi Y

POUR DIRE. Ceci nous apprend qu'i 17 %v 71y »aw ma2n nxY
ont répondu par un «oui» a chac 21 xnya W7 W? 9 1
commandement positif, et par | (oxve
« non » a chaque interdiction.

Eclaircissement

Le verbe Iémor, souvent traduit «en ces termes», signifie
généralement « pour dire a d’autres”2 » ; c'est-a-dire que Dieu parle a
Moise afin qu’il dise a Israél. Mais il n’est pas possible de le
comprendre ici en ce sens, puisque Dieu parle directement a tout
Isra€l ! Rachi explique donc que ce sont les Hébreux qui devaient
réagir a ce qu’ils entendaient, confirmant leur adhésion a la volonté
divine en disant «oui» (sous-entendu, nous ferons) pour tout
commandement positif et « non » (sous-entendu, nous ne ferons pas)
pour tout commandement négatif.

Questionnement

La vigilance de Rachi nous a permis de comprendre la portée de ce
verset d’apparence anodine. Ce petit mot tout simple, [émor, contient
a lui seul toute l'envergure de l'engagement d’Isra€l recevant la
Thora. Ce n’était pas une attitude de passivité transie, mais une
participation lucide des Hébreux a 1’événement solennel; une
adhésion a chaque étape clairement affirmée qui a laissé sa marque
dans leur ame pour toutes les générations a venir.

72, Cf. Or HaHayyim sur Geneése I, 16.
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(2) Je suis Hachem, ton Dieu, qui t’ai fait sortir du
pays d’Egypte, de la maison des esclaves. Tu n’auras
pas d’autres dieux que Moi devant Ma face.

Rachi
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eux que tu as ordonné : Vous n‘aurez pas d’autiEs<c, mais a
moi seul ! »

Eclaircissement

Dans cette premiére parole, Dieu se présente au peuple d’Israél : qui
suis-Je, Moi qui te parle ? « Je suis Hachem ton Dieu ! » Il aurait pu
s'identifier comme l'auteur de toutes les ceuvres grandioses qu’ll a
réalisées dans le monde : la Création elle-méme, pour commencer ; le
chatiment de la génération du Déluge ou de la Tour de Babel;
I’élection d’Abraham et tant d’autres choses sublimes, a I'infini ! qu’y
a-t-il de si particulier dans cette référence: «Je t’ai fait sortir
d’Egypte » !?

Rachi donne trois réponses a cette question :

a. Tous les miracles ayant eu lieu depuis la création du monde et
jusqua la sortie d’Egypte ne concernaient pas spécifiquement
Isra€l; par conséquent, ils n’ont pas de caractere plus
contraignant pour Israél que pour le reste de 'humanité. La sortie
d’Egypte, par contre, crée une situation d’allégeance absolue 2
Dieu. Au titre de les avoir fait sortir d’Egypte, Dieu peut s’adresser
a eux en leur disant: «vous serez pour Moi un royaume de
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cohanim et une nation sainte » car c’est dans ce but que Je vous ai
délivrés de I'asservissement a I'Egypte.

b. La Thora décrit plus loin73 I'apparence divine telle qu’elle s’est
manifestée dans la Révélation : « ils virent le Dieu d’Israél, et sous
Ses pieds comme un ouvrage du brillant du saphir et comme la
substance du ciel pour la pureté74. » Ces termes désignent Sa
manifestation comme Dieu de miséricorde et ce a deux titres. Il
prend en pitié ’'homme qui souffre, le terme livnat rappelant les
briques (levéna) que les Hébreux devaient fabriquer en Egypte. Et
aussi la grace de la Révélation de la Thora apres la libération de
I'esclavage (la pureté du ciel). Au moment de la Révélation, Isra€l
fait I’expérience directe de la bonté de Dieu. Mais au moment du
passage de la mer Rouge, ils ont fait I’expérience de Sa rigueur et
de la sévérité de la sanction frappant les Egyptiens : « Israél vit la
main formidable d’Hachem sur l’Egypte » (ci-dessus, x1v, 31). Lequel
est donc le vrai, du Dieu de la bonté — le vieillard plein de
miséricorde — ou du Dieu de la sévérité — le héros guerrier ? Ils
auraient pu se tromper et croire que deux souverainetés — a Dieu
ne plaise! — se partageaient le ciel. Cest pourquoi Dieu
commence par dire a Israé€l : sachez que Moi que vous voyez ici
comme Dieu de miséricorde, prenant le souffrant en pitié et
dévoilant par amour la lumiere de la Thora, Je suis Moi-méme
Celui qui sanctionne avec rigueur ceux qui transgressent Ma
volonté.

c. Sans le rappel de la sortie d’Egypte, la signification de la
Révélation de la Thora n’aurait pu étre comprise comme il se doit.
Elle aurait pu troubler les auditeurs par la multiplicité des voix
entendues. Ces voix venaient de toutes parts, des quatre points
cardinaux et d’en haut et d’en bas. La Thora englobe en elle toutes

73, A la fin de la paracha de Michpatim, ot la Thora compléte le récit des
préparatifs a la Révélation commencé ici au chapitre XIX. Voir nos explications sur
le verset 11 ci-dessus, « pour le troisiéme jour ».

74, Nous nous contenterons ici des explications nécessaires a notre sujet ; dans les
commentaire sur Michpatim, nous nous étendrons davantage sur la question.
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les dimensions et toutes les valeurs du monde. Chacun des Dix
commandements souligne un autre point de ’ensemble. Il y a des
commandements de nature religieuse, régissant les rapports de
I’homme a Dieu et il y a des commandements de nature morale,
régissant les rapports entre les hommes. Ces commandements
s’adressent a différents niveaux de la stature humaine : la pensée,
la parole et les actes. Cette diversité pourrait conduire ’homme a
se demander : y a-t-il un Dieu supréme qui unifie tout cela ou le
monde est-il le siege d'un grand nombre de valeurs, toutes vraies,
divine chacune pour elle-méme ? Afin d’éliminer tout doute a ce
sujet, Dieu rappelle son intervention en Egypte : il est un Maitre
du monde. Tout ce systeme de valeurs d’apparence si diverse est
I’'expression de la volonté unique du Dieu Un qui gouverne le
monde selon son vouloir ! Tous les commandements, nous I’avons
vu, ont été dits en une seule parole, bien que ’'homme, limité par
sa nature terrestre, et incapable d’en discerner l'unité, ait été
réduit & n’en percevoir que la diversité. La sortie d’Egypte prouve
I'unité de toutes les valeurs.
Rachi explique encore pourquoi le verset a été dit au singulier : « ton
Dieu..., qui t’ai fait sortir..., tu n’auras pas... ».
Une maniere de comprendre consisterait a dire que la Thora
s’adresse a chacun de nous en particulier, chacun se sentant ainsi
personnellement concerné plus particulierement, plus « obligé ».
Rachi ne retient pas cette approche. Cette formule, selon lui, a été
choisie délibérément de sorte qu’il soit possible de prétendre que ces
commandements n’ont été donnés qu'a Moise. Cette argumentation
permettra aux Hébreux de présenter leur défense apres la faute du
veau d’or, affirmant que Moise seul y était soumis.
Rachi ne veut pas dire que telle est I'intention du verset ; il admet lui
aussi que selon le sens littéral le verset s'adresse a chacun en Israé€l.
Mais la simple possibilité d’'une autre lecture rendra possible de
sauver Israél, si besoin s’en présente.
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Questionnement

Pourquoi Dieu doit-II se servir de la sortie d’Egypte comme argument
pour appeler Israél a accepter la Thora ? « Le fait de vous avoir fait
sortir vaut que vous Me soyez soumis. » Avoir créé le monde et toute
I’humanité ne vaut pas notre allégeance en retour ?

Ce verset explique pourquoi c’est a Isra€l en particulier que les Dix
commandements ont été donnés. La Providence qui s’exerce sur
Israél differe en effet de maniére significative de la Providence
commune. « Israél n’est pas soumis au déterminisme » dit la
guémara. Ce n’est pas au travers du fonctionnement des lois de la
nature que Dieu gouverne Israél comme c’est le cas pour le reste du
monde. Dieu intervient personnellement pour Isra€l, intervention qui
constitue la trace de Sa Présence; en effet, I'histoire d’Isra€l
transcende les lois naturelles régissant les phénomeénes
sociohistoriques.

La sortie d’Egypte est clairement la preuve de la relation privilégiée
entre Dieu et Isra€l; il est comme sa garde personnelle et son
obéissance est requise plus que celle de quiconque.

Rachi a présenté trois approches différentes pour expliquer
I'expression « qui t’ai fait sortir d’'Egypte ».

Selon la premiere, cette expression souligne la proximité entre Dieu
et Son peuple. Selon la deuxiéme, elle contient une nuance
menacante : ne croyez pas que Je sois seulement miséricordieux ;
ceux qui Me désobéissent seront punis comme I'ont été les Egyptiens.
Selon la troisieme, enfin, elle ne concerne pas les relations entre le
Créateur et les créatures ; elle témoigne de I'unité de Dieu malgré la
diversité de Ses manifestations.

« Et pourquoi le texte emploie-t-il le singulier ? »

La, Rachi est tres difficile a comprendre ! qui peut croire que Dieu
n’aurait parlé au Sinai qu'a Moise seul ? La Thora n’a épargné aucun
détail concernant tous les efforts de Moise pour préparer le peuple a
I’événement et chaque Hébreu en a clairement conscience ! Effort
soutenu depuis la sortie d’Egypte et encore davantage depuis l’arrivée
au mont Sinai, durant les six jours qui ont précédé la Révélation.
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Tout le peuple voit les voix; ne parlent-elles qu'a Moise ? Et a
supposer que tel soit le cas, le fait d’avoir été dites a Moise retire-t-il
quoi que ce soit a la vérité de ces paroles ? Au Sinai, Isra€l s’est élevé
a un extraordinaire niveau de prophétie ; il a entendu la voix de Dieu.
Etait-ce en vain ?

Rachi peut vouloir nous dire que, pour défendre Isra€l, Moise usera
de largument suivant: I’événement du Sinai fut tellement
impressionnant que les Hébreux s’en sont sentis exclus. Ils se sont
certes élevés a un niveau exceptionnel de dévoilement ; mais tout
aussit6t, ils ont découvert qu’ils ne pouvaient pas s’y maintenir. Un
tel niveau spirituel, une telle exigence de sainteté ne pouvaient a leurs
yeux convenir qu’'a Moise ou a des étres d’exception qui lui
ressembleraient. Au quotidien, eux en étaient incapables. Ce n’était
évidemment pas destiné a des créatures devant lutter pour assurer
leur subsistance dans un monde hostile et se débattre en plus avec
des pulsions et des instincts puissants. Apres la faute du veau d’or,
Moise dira qu’Israél n’a pas encore eu le temps d’intérioriser la valeur
et le bonheur de la vie selon la Thora. Ils se sont mis a « jouer », c'est-
a-dire qu’ils ont voulu une religion plus facile a vivre, moins
exigeante, plus réjouissante.

« De grace, pardonne ! » priera Moise. « Ils n’ont pas encore compris
a quel point la Thora convient a la vie de ce monde, combien elle est a
méme de le mener a la plénitude et au bonheur. Elle leur parait
maintenant comme une accumulation d’interdits et pas du tout
comme un chemin vers la lumieére. Il faut leur donner le temps de
traverser les étapes qui les conduiront a le comprendre. »

Rachi bl 7|
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Rachi Y

esclaves » ? Le texte précise: « Il 9y ¢ 5 o3 7o 10
racheté de la maison des esclaves, ¢ X7 »7 77 72¥ 0vR
main de Pharaon, roi d’Egyptepeutéro- (<0 O772Y? 0712y
nomeVil, 8); par consequent, ils ont été |

esclaves d’'un roi, et non les esclaves d'autreaess.

Eclaircissement

L’expression « maison d’esclaves » peut se comprendre de deux

manieres :

a. La maison qui est celle des esclaves, 1a ou ils vivent. En ce sens,
les Hébreux en Egypte étaient esclaves d’esclaves.

b. La « maison d’esclaves » était le lieu ou vous étiez réduits en
esclavage”s. L'Egypte était pour vous une maison d’esclavage dont
Pharaon était le maitre. C’est a lui que vous étiez asservis.

Rachi prouve a partir du verset de la paracha de Vaéthanan que c’est

la deuxiéme lecture qui est la bonne. « « Il t’a racheté de la maison

des esclaves, de la main de Pharaon, roi d’Egypte ». La fin du verset
explique son commencement : ils étaient esclaves de Pharaon et non
esclaves d’esclaves.

Questionnement

Pourquoi est-il important de savoir qu’lsraél étaient les esclaves de
Pharaon et non esclaves de ses esclaves ? Dans un cas comme dans
lautre, ils y étaient dans un état de totale déréliction, soumis a des
travaux forcés !

Si du point de vue de la situation « objective » d’esclavage cela ne fait
peut-étre aucune différence, il n’en va pas de méme du point de vue
de la délivrance. Rachi nous enseigne que la sortie d’Egypte n’a pas
été une libération individuelle d’esclaves asservis et soumis a des
travaux pénibles. Le monde, par cette délivrance, change de

75, C’est la formule dont Rachi usera en Deutéronome VI, 12.
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souveraineté. Pharaon était le chef de la premiere puissance
mondiale de ce temps. Il représente La souveraineté par excellence.
Si les Hébreux avaient été individuellement soumis aux Egyptiens, la
sortie d’Egypte n’aurait pas été une remise en cause de la
souveraineté de Pharaon. Cela n’aurait été quune révolte de plus
dans l'histoire des maitres et des esclaves de I’Antiquité. Mais si
Israél était esclave de Pharaon, la sortie d’Egypte change de
signification. Désormais, le Pouvoir a changé de mains. Ce peuple
d’esclaves devient le peuple souverain.

Rachi Y
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« Tu n‘auras pas d’autres dieux ».

Eclaircissement

Deux interdictions figurent ici: « Tu n’auras pas d’autres dieux » et
viendra ensuite « tu ne te feras pas de statue ni aucune image ». Quel
est le lien entre ces deux interdictions ?

Certains (voir Nahmanide) ont expliqué que l'interdit « Tu n’auras
pas d’autres dieux » consiste a ne pas se soumettre a quelque autre
divinité ou a donner foi a quelque autre croyance. Il concerne donc la
pensée et I'intention. L’interdit « tu ne te feras pas de statue... » est
une interdiction d’acte. Quel que soit par ailleurs le contenu de la foi,
il est interdit d’en fabriquer une représentation et de lui vouer un
culte.

Rachi refuse cette lecture, car pour lui « Je suis Hachem ton Dieu »
contient déja les principes de la Puissance, de l'unité et de
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I'exclusivité divines. Aucun autre commandement n’est nécessaire
pour interdire la croyance en quelque autre « force » que la Sienne.
Rachi dira donc que les deux interdits évoqués ici concernent tous les
deux la conduite concreéte.

Quelle différence existe-t-il entre ces deux conduites ? « Tu ne te
feras pas de statue... » interdit la fabrication des idoles méme si on ne
leur voue aucun culte et qu'on ne la conserve méme pas en sa
possession. « Tu n’auras pas d’autres dieux » interdit la possession de
I'idole, méme si on ne I’a pas fabriquée soi-méme.

Questionnement

Il ne suffit pas de ne pas avoir de croyance ou de ne pas pratiquer de
culte idolatre. Il est défendu d’y avoir un intérét quelconque, méme
commercial. Il est défendu d’avoir une idole en sa possession ou d’en
étre propriétaire et la garder chez soi constitue une offense grave.
L’idolatrie doit étre honnie et extirpée.

L’idolatrie est la mere de toutes les fautes. L’homme fabrique son
idole, c'est-a-dire qu’il modele sa divinité a sa convenance et y
subordonne la vie spirituelle. Dans le service du Dieu vrai, Créateur
et Maitre du monde, il y a soumission a Sa volonté qui s'impose de
I'extérieur de la conscience de I'homme. Cest ce que Rachi
développera dans le passage suivant.

Rachi Y
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Rachi it/
pour ceux qui les adorent. lIs crient v 1283 i) o0k DY 1K)
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semble «autre », comme s'’il ne l'av {xnom)
jamais connu.

Eclaircissement

L’expression « autres dieux » semble problématique. Elle laisse
entendre qu’il existerait plusieurs dieux, le Dieu supréme et une
quantité d’autres dieux inférieurs. Le commandement serait de ne
pas tenir compte des petits dieux et de ne servir que le Dieu supréme.
Cette lecture est évidemment impossible, puisque rien ne peut Lui
étre comparé. Toutes ces déités n’ont rien de divin ; elles sont le fruit
de 'imagination des hommes et il serait insultant vis-a-vis de Dieu de
leur attribuer une quelconque divinité a c6té de la sienne.

Quelle est donc le sens que la Thora donne a cette expression ?

Rachi donne deux réponses a cette question :

La premieére, c’est que les « autres dieux » ne sont appelés ainsi qu’en
tant qu’ils sont se sont vu attribuer le statut de dieux par d’autres7é.
Ces hommes sont appelés « autres » parce qu’ils ont altéré leur
identité en s’écartant de la reconnaissance du Dieu unique, qui s'était
manifesté a 'homme (Adam) a ’aube de I'humanité.

La deuxieme explication considére l'expression « autres dieux »
comme désobligeante. Elle exprime le mépris a 1’égard de ces faux
dieux sans consistance. Ils ne répondent pas aux supplications de
leurs adorateurs et c’est donc comme s’ils se détournaient d’eux, se
faisaient étrangers — autres — a leur malheur.

76, Le Mizrahi remarque que pour la cohérence de cette explication il aurait fallu
dire élohé ahérim, dieux des autres, et non élohim ahérim, dieux autres. En fait, il
existe d’autres occurrences ou la Thora ajoute un mem final a un terme a I’état
construit, comme dans arbda tourim avén (« quatre rangées de pierres ») au lieu
de touré aveén (ci-dessous XXVIII, 17).
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Questionnement

La premiere explication définit fort bien la différence intrinseque
entre le service d’Hachem et le culte idolatre. Ce n’est pas seulement
que l'idolatre « se tromperait d’adresse ». La différence tient surtout
a la nature du culte. Le service d’'Hachem exige de 'homme qu’il se
surhausse, se dépasse, pour se mettre a I'unisson de la volonté divine.
L’homme a été créé « a 'image de Dieu » afin qu’il sache qu’il a le
pouvoir de se sanctifier. Par contre, I'idolatrie consiste pour ’homme
a créer son dieu. C’est le dieu qui est alors a I'image de ’homme et
soumis a ses vouloirs. Il ne peut y avoir aucune exigence pour
I’homme de s’élever: créateur de son dieu, il est, tel qu’il est,
d’emblée au sommet de la hiérarchie.

Rachi Lt/
DEVANT MA FACE. Aussi longtemps X7 ,oop "1R® 1 22 038 9y
gue Je serai la, afin que tu ne dises [ nTiay 9y Mozl X% MNP
« Seule cette génération-la s’est :xnyom 77 NIR XX D201
interdire I'idolatrie ».

Eclaircissement

Apparemment, l'expression « devant Ma face » vient restreindre
I'interdiction et la limiter a ce qui, pour ainsi dire, ne se déroulerait
qu’en Sa présence. Une telle lecture est bien entendu absurde, car il
n’est point de lieu d’ou Il serait absent: la terre est tout entiere
emplie de Sa gloire.

Certains ont voulu précisément se servir de cette remarque pour
affirmer que c’est une maniere du texte de dire qu’il n’y a nulle place
au monde pour l'idolatrie. Rachi lui-méme mentionne cette approche
dans son commentaire sur la paracha de Vaéthanan. Cette explication
reste pourtant insuffisante, car les mots « devant Ma face » ne nous
apprendraient rien de nouveau. A moins que la Thora ne le dise
expressément, ses commandements sont applicables partout dans le
monde.
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Selon une certaine lecture, on aurait pu étre tenté de croire que
I'interdiction de l'idolatrie ne concernait que la génération sortie
d’Egypte : elle a été témoin de la Révélation divine au Sinai! C’est
pourquoi Rachi explique que linterdiction de I'idolatrie s’applique
dorénavant a toutes les générations a venir.

Questionnement

Cette explication elle-méme peut-étre discutée: I'universalité des
commandements de la Thora n’est pas seulement spatiale mais aussi
temporelle ; partout, certes, mais toujours aussi. Pourquoi penser que
ce commandement échapperait a la regle ?

Cest que précisément Rachi considere que c’est ici que nous
apprenons cette regle, ce principe d’universalité et de pérennité de la
Thora. S’il a été formulé a propos de l'idolatrie, c’est parce qu'il
découle de la différence fondamentale entre les idoles fabriquées par
I’homme — soumises ainsi au vieillissement et a la corruption, et
Hachem dont la Présence permanente, égale a elle-méme,
accompagne sans altération ’histoire de ce monde dans le passé, le
présent et 'avenir. La foi en I'éternité divine est indispensable a la
compréhension du fait qu’ll est incorporel et irreprésentable.

Le fait de la pérennité des mitzvoth de la Thora, appris a partir de
I'interdiction de l'idolatrie pour tous les commandements, implique
nécessairement 'immuabilité de la Thora malgré les mutations
temporelles. L’éternité de la Thora est une conséquence de I’éternité
divine elle-méme : « aussi longtemps que Je serai la ». Dieu sait que
la pertinence de la Thora s’étend a toutes les époques, a toutes les
générations.
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(3) Tu ne te feras pas de sculpture, ni aucune image
en haut dans le ciel, ou en bas sur la terre, ou dans
les eaux au-dessous de la terre.

Rachi Y

(3) DE SCULPTURE. Ainsi nommeée parc 20030 oW 7Y 200 ()
gu’elle est sculptee.

Eclaircissement

La sculpture dont il est question est une idole, objet fabriqué pour le
culte qui lui sera voué. Pourquoi porte-t-il le nom de pessel ? Parce
que c’est un homme qui I’a sculptée.

Questionnement

Le terme qui désigne lI'idole témoigne de son inanité. Comment un
objet fabriqué de mains d’homme pourrait-il posséder un caractere
divin et une quelconque puissance ? On peut ajouter que la racine
PSL qui donne le mot pessel, sculpture, est assimilée a celle qui
donne le verbe lifsol, qui signifie « disqualifier » ; il y a 1a un jeu de
mot signifiant que I'idole est discréditée par définition77.

77. Explication proposée par le rav Elyakim Simsovic, traducteur de ce livre.
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Rachi Y

NI AUCUNE UNE IMAGE . Image de tou %X 927 %2 nimn .a3mn 99
objet dans le ciel. omea

Eclaircissement

L’expression « tu ne feras... aucune image dans le ciel... » n’est pas
claire, car le verset ainsi formulé semble impliquer que 'image serait
elle-méme dans le ciel. Rachi explique qu’il faut comprendre : « tu ne
te feras pas d’'image de quoi que ce soit qui est dans le ciel... ».
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(4) Tu ne te prosterneras point devant elles, tu ne les
adoreras point ; car moi, Hachem, ton Dieu, Je suis
un Dieu jaloux, qui poursuit le crime des peres sur
les fils jusqu’a la troisieme et a la quatrieme
génération, pour ceux qui Me haissent ;

Rachi kdd 7|

(4) UN DIEU JALOUX . Rempli de zele irxy yeh Xipgn X3P %R @
pour punir, et non enclin & oublier et 1y %y %im% in7n Sy -2
pardonner le péché didolatrie. Tot ”xip” 1w 93 .0°22i3 nTiy
expression de « jalousie » corresponc 2% nil 7/¥?a v7PRIENR
francais médiéval « enprenmeng, yIenY
attentif a réclamer des comptes.

Eclaircissement

La jalousie dont il est question ici n’est pas de la nature de celle
qu’éprouve quelqu’un qui envie la réussite de son prochain. On ne
jalouse que qui nous ressemble. Dire que Dieu serait jaloux des idoles
et de tout ce qui y touche est une ineptie pure et simple79. Le mot est

78. Voir Rachi sur Nombres X1, 29 (NdT).
79. D’apres Baer Hétev et Beer Bassadeh.
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a rapporter a la racine gano signifiant « prendre fait et cause ». Elle
exprime la réaction de colere a I'insulte faite a ’honneur.

Rachi explique que Dieu ne tolere pas cette faute et ne la pardonne
pas. Il chatiera séverement qui s’en rendra coupable. Rachi insiste
sur le fait qu’il ne s’agit nullement d’'une espece d’explosion de
colere: Dieu n’est pas soumis a des sautes d’humeur! Cest
I’expression de la gravité de la faute qui appelle une sanction qui ne
sera pas commuée : souvent, Dieu « retient sa colere » et pardonne,
mais pas dans ce cas.

C’est pourquoi aussi Rachi ajoute que Dieu sera « attentif a réclamer
des comptes ». C’est de maniere si I'on ose dire calme et réfléchie que
Dieu décidera d'une sanction a la mesure de la faute.

Questionnement

Maimonide, dans le Guide des Egarés, s’étend longuement sur la
gravité de la faute d’idolatrie. Il explique que I'essentiel de la raison
d’étre de nombreuses mitzvoth de la Thora est d’éloigner 'homme de
cette faute autant que faire se peut. La sanction de celui qui commet
cette faute est la plus grave de toutes : il est passible de la lapidation
considérée comme la peine de mort la plus dure, plus méme que celle
de l'assassin qui périt par le glaive.

Pourtant, le Talmud affirme que Dieu entend la voix de 'homme qui
prie devant son idole ! N’est-ce pas contradictoire ? Prier devant une
idole plut6t que devant Dieu, n’est-ce pas se révolter contre Lui ?

Il faut savoir que I'’essence méme de l'idolatrie consiste a adapter les
idéaux les plus sublimes aux besoins de ’homme, tout en leur faisant
apparemment acte d’allégeance. Le service de Dieu consiste tout
autrement a soumettre ’homme a Dieu. L’idolatre, par conséquent,
non seulement transgresse I'un des commandements de Dieu mais,
ce faisant, il inverse le bien en mal et le mal en bien. Il se fait créateur
de valeurs qu’il organise a son gré. Il n’y a pas de plus grave danger !
Il ne s’agit pas d'une faiblesse passageére qui, pour un instant,
détourne 'homme de Dieu. C’est tout un systéme tres élaboré qui
sape les fondements moraux de la Création. Si méme il est possible
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de pardonner une faiblesse passagere, si grave qu’aient été les
transgressions qu’elle a causées, lidolatrie est quant a elle
impardonnable et elle doit étre combattue avec la plus ferme
constance.

Cependant, il reste possible que des hommes élevés dans un cadre
idolatre croient sincéerement au pouvoir de leur dieu, qu’ils le
vénerent, s’y soumettent humblement et lui vouent un culte. Leur
coeur est pur, ils ne cherchent pas a bouleverser les principes moraux
et par conséquent Dieu peut écouter et exaucer leur priere.

Rachi bt/
POUR CEUX QUI ME HAISSENT. Comme kg mand Ry
le Targoum : « qui perséverent dans D2 DiPniaR avyn

conduites de leurs péeres ».

Eclaircissement

Le verset dit que Dieu « poursuit le crime des peres sur les enfants
jusqu’a la troisieme et a la quatrieme génération, pour ceux qui me
haissent ». Ce ne serait donc pas le pécheur ou le transgresseur qui se
verraient punis, mais aussi leurs fils, leurs petits-fils (la troisieéme
génération) et leurs arrieres-petits-fils (la quatrieme génération).
Comment Dieu peut-il punir un innocent pour les fautes de ses
peres ? Non seulement une telle conduite serait immorale, mais elle
contredit 'affirmation de la Thora elle-méme (Deutéronome Xx1v, 16)
selon laquelle « c’est pour sa faute que ’homme mourra » !

Rachi explique que les enfants sont punis pour la faute de leur péere
dans la mesure ou eux-mémes la commettent. Ils sont donc punis et
pour leurs propres fautes et pour celles de leurs peres. Mais si les fils
ne suivent pas les traces pécheresses de leurs peres et sont, quant a
eux, des justes, ils ne seront pas punis.

Rachi a trouvé cette explication dans le Targoum d’Ongélos : « ceux
qui me haissent, lorsque les fils continuent de fauter a la suite de
leurs peres. » Ces derniers mots, Ongélos les a ajoutés au verset. Or,
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il faut s’en souvenir, c’est selon la tradition recueillie par les maitres
de la Michna qu’Ongélos rédige sa traduction.

Questionnement

Pourquoi un détail d’'une telle importance, « s’ils continuent de fauter
a la suite de leurs péres » n’est-il pas explicitement formulé dans la
Thora ?

Le verset veut semble-t-il insister sur l'importance du lien de
continuité entre les générations. Il faut savoir que nos actes n’influent
pas seulement sur notre propre destinée, mais aussi sur celle des
générations a venir, sur nos enfants. Et il faut savoir de méme que
notre conduite n’est pas jugée seule, mais en relation avec celle de
nos peres. S’ils étaient des justes, nous bénéficions de leur grace ; et
si — a Dieu ne plaise — ils étaient réchaim, leurs fautes s’ajouteront
aux noétres. Mais il existe une grande différence entre la rétribution
des bienfaits et le chatiment des méfaits, ainsi que Rachi le précise
dans un commentaire suivant.

Il souligne aussi cet enseignement de nos maitres selon lequel nous
ne sommes pas prisonniers des comportements de nos peres et
pouvons échapper au destin auquel ils nous condamnaient ; il suffit
pour cela de ne pas mettre nos pas dans la trace des leurs. Mais si
c’est ce que nous faisons, nous devons savoir que nous en subirons la
double conséquence, le chatiment de nos actes et celui des leurs.
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(5) et conserve la bienveillance a des milliers, pour
ceux qui M’aiment et a ceux qui gardent Mes
commandements.

Rachi Y9

(5) ET CONSERVE LA BIENVEILLANCE . XY 707 J%i1 700 72
Celle que fait un homme, pol DB7R? v DY Dy ARy
réecompenser jusqu'a des milliers 5%y an 72w 77 NRYNI OiT
générations. Il en résulte que la mes ¥nn %y nox nuy® NI
du bien est cing cents fois plus grar in ni7i7 AvaIR? T Nixg
que celle de la punition; celle- Mol
s’exerce sur quatre générations, cells

sur deux mille.

Eclaircissement

Dieu rétribue les bienfaits d'un homme en faveur de ses descendants
jusqu’a deux mille générations. Le calcul est donc facile a faire : les
fautes entrainent sanction pour quatre générations tandis que les
bienfaits sont rétribués jusqu’a deux mille générations, soit cinq cent
fois plus.
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(6) Tu n'invoqueras point le nom d’Hachem ton Dieu
en vain ; car Hachem ne laissera pas impuni celui
qui invoque Son Nom en vain.

Rachi Y

(6) EN VAIN. Pour rien, en l'air. Qu’esi sy 2277 01 XW2 0
ce quun serment vain? C'est | nx niw, yaw: :RW ny1w
serment qui prétend modifier une réa XY a8 Y TRy Yy 3T

connue, comme l'affirmation, a prop X7y vd Myaw) A7 PY
d’'une colonne de pierre, qu’elle est
or.

Eclaircissement

La Thora interdit ici un serment «vain »; dans la paracha de
Qédochim, c’est le serment mensonger qui est prohibé, ainsi que le
formule le verset (Lévitique x1x, 12) : « vous ne jurerez pas en Mon Nom
mensongerement ; tu profanerais le Nom de ton Dieu. » Quelle est la
différence entre un serment vain et un serment mensonger ?

Rachi distingue entre ces deux notions et les réfere a des interdits
différents.

Un serment vain est un serment inutile, méme s’il n’est pas destiné a
tromper qui que ce soit : par exemple, celui qui jure quune colonne
que tout le monde connait comme étant de pierre est en or — et a plus
forte raison celui qui jure qu’elle est de pierrese !

80, Ce qui explique la différence entre les deux traductions données par le
Targoum, qui traduit le terme « en vain » une fois par « gratuitement », c’est-a-dire
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Le verset du Lévitique traite du serment mensonger qui a pour objet
de tromper son prochain.

La Thora répete ici 'interdiction pour en souligner la gravité : « car
Hachem ne laissera pas impuni celui qui invoque son Nom en
vainst.»

Questionnement

L’'interdiction du serment « vain » ne tient pas tant a son aspect
mensonger qu’au mépris du Nom divin qu’il manifeste. Celui qui
prononce le Nom divin sans nécessité prouve qu’il ne croit pas que
Dieu I'entend, ce qui constitue en soi une attitude blasphématoire.
Cette interdiction souligne le sérieux de l'intention que nécessite
I’évocation du Nom divin, dans la priere et les bénédictions. Il faut
aussi faire attention, dans I’étude, lors de la lecture des versets ou le
Nom apparait. Il est permis de prononcer le Nom en pareil cas;
néanmoins, certains s’en abstiennent par crainte d’en venir a une
attitude négligente et par la inconvenante.

sans raison; et une autre fois par « mensongerement ». Celle-ci concerne la
colonne de pierre qui est en or ; celle-1a 1a colonne de pierre qui est de pierre.

81, 1] existe des versions de Rachi selon lesquelles il aurait considéré le premier « en
vain » du verset comme signifiant « mensonger » et le second comme signifiant
« gratuit » c’est-a-dire sans objet. Cf. aussi la note précédente.
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(7) Evoquer le jour du chabbat pour le sanctifier.

Rachi

(7) EVOQUER. « Evoquer » et « prése
ver » ont été prononceés simultanéme
Il en est de méme de : « Celui qui
profanera, mourir, mourra gnfra xxxi,
14) et: « Et au jour du chabbat, de
agneaux »Nombresxxviil, 9. De méme
« Tu ne revétiras pas une étoffe de lir
laine » (Deutéronomexxil, 11) et : « Tu te
feras des franges ¢peutéronomexii, 22).
De méme : « La nudité de la femme
ton frére »(Lévitique xviii, 16) et: « Son
beau-frere viendra a elle @eutéronome
xxv, 5. C'est la ce qui est dit: « Ur
[fois] a parlé Dieu, deux jen ¢
entendu »PsaumesXil, 12).

Le verbe zakhor (« évoquer ») est

I'infinitif, comme : « Manger ékho)) et
boire (véchat) » (isaie xxi, 13), « aller
(halokh et pleurer guvakh9 » (i1 Ssamuel
m, 16), et en voici la signification
« Appliquez-vous a toujours rappeler
jour du chabbat ; si vous trouvez un |
objet, déclarez-le réservé pour chabb:
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Eclaircissement

Les Dix commandements apparaissent deux fois dans la Thora. Une
fois ici et une autre fois dans la paracha de Vaéthanan (Deutéronome v,
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6-17). Il existe entre les deux occurrences de petites différences de
détail. La premiere différence — et peut-étre la plus significative —
concerne le chabbat. Alors que le commandement est ici d’« évoquer
le jour du chabbat », il est écrit dans le Deutéronome « préserver le
jour du chabbat ».

Le Mizrahi, se référant aux différences minimes entre les deux textes,
écrit : « le sens est le méme et le sens est I’essentiel chez les Hébreux,
et non les mots. » C'est-a-dire que le verset transmet le méme
message au travers de mots qui peuvent différer légerement et cela ne
fait pas probléme. Mais ici la différence de sens entre « évoquer » et
« préserver » est significative, d’autant plus que I'un implique une
obligation positive, tandis que I'autre implique d’avoir a s’abstenir de
certaines conduites. Qu’est-ce donc que Dieu a vraiment dit au Sinai,
« évoquer » ou « préserver » ?

Rachi explique que Dieu a prononcé les deux injonctions en une seule
paroles2. I’homme, par ses limitations, ne peut recevoir une double
information simultanément, et les choses ont donc été écrites
séparément en deux endroits différents, mais les deux sont également
vraies.

Que signifie zakhor ? En quoi consiste le commandement ?

Rachi explique que I'acte ne s’effectue pas spécifiquement le jour du
chabbat83. En effet, lorsqu’on est au coeur d'un événement on le vit,
on ne I’évoque pas ! Cette évocation se produit durant la semaine qui
précede le chabbat. Nous avons l'obligation, toute la semaine,
d’évoquer le chabbat en réservant explicitement en son honneur ce
qu’il y a de meilleur.

Le commandement de « préserver » le chabbat consiste a se garder
de toute transgression par un travail interdit. Il n’y a donc pas de
contradiction entre « évoquer » et « préserver » : nous évoquons le

82 Dans son commentaire sur Vaéthanan, Rachi écrit : « les deux ont été dits en
une seule parole et en un méme mot et ont été entendus dans le méme acte
d’entendre. »

83, Les sages apprennent du verbe zakhor l'obligation du giddouch a 'entrée du
chabbat, rite ol est évoquée la sainteté du chabbat, mais Rachi pense que ce n’est
pas la le sens littéral et premier du texte.
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chabbat toute la semaine et nous le préservons le jour méme en nous

abstenant de tout travail. Rachi cite un certain nombre de

commandements qui semblent contradictoires mais qui coexistent
dans la Thora et qui, selon lui, ont aussi été énoncés dans un méme
souffles4.

a. La Thora interdit le travail le chabbat et en manifeste la gravité en
posant que « celui qui le transgresse mourra ». En méme temps,
elle prescrit d’offrir des sacrifices le chabbat, ce qui implique
labattage, le dépecage, 'usage du feu, etc., autant d’activités
incluses dans I'interdiction du travail !

b. La Thora interdit de se vétir d'une étoffe composite ou se mélent
lin et laine et impose par ailleurs de mettre un fil de laine teint en
bleu (les tzitzit) méme dans un vétement de lin.

c. La Thora interdit définitivement les relations intimes entre un
homme et sa belle-sceur, méme apres la mort de son frere, et elle
impose par ailleurs le lévirat: il y a obligation pour le frere
d’épouser la femme de son frere mort sans descendance.

Rachi explique que ces commandements semblent contradictoires

proviennent tous d’une source unique et qu’il n’y a en vérité aucune

contradiction entre eux. Cest ainsi que s’explique le verset des

Psaumes : « une [fois] Dieu a parlé, deux j’en ai entendu ». En Dieu

tout est un, simple, sans contradiction. Ce n’est que pour nous que

ces commandements semblent contradictoires.

Questionnement

A premiére vue, on aurait pu croire a ’existence d’'une contradiction
entre zakhor et chamor. Le premier terme met I'accent sur la joie
quinduit la présence du chabbat et la maniere de I’honorer.

84, La ressemblance n’est pas absolue, car il n’y a pas contradiction entre
« évoquer » et « préserver ». Il semble que Rachi veuille souligner que tous les
commandements de la Thora doivent étre considérés comme ayant été dit « en une
seule parole » et résoudre ainsi les contradictions apparentes entre eux, a la
maniére dont les Sages ont résolu la possibilité technique de '’énoncé de zakhor et
de chamor. Cf. aussi ce que nous avons expliqué dans le Questionnement.
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Comment on s’y prépare toute la semaine comme a une rencontre
avec un étre aimé dont on espere beaucoup et a qui on est prét a
donner beaucoup. Le second, par contre, souligne tous les interdits
accumulés en ce jour et qui semblent devoir empécher toute joie et
tout plaisir. La sainteté prend un aspect austere et sévere
apparemment incompatible avec le bonheur d’étre.

Mais ce n’est pas vrai. Dieu a donné a 'homme le monde et ses
jouissances et Il lui a aussi donné la Thora et ses commandements
afin que 'homme puisse jouir en sainteté du bonheur d’étre. Les
plaisirs n’ont pas été placés devant ’'homme pour lui étre interdits ou
pour le piéger par des tentations de « fruit défendu ». La piété
authentique ne consiste pas dans les abstentions monastiques! Ce
n’est pas l'interdit comme tel qui prime et qui est source de sainteté.
Le commandement donné au premier homme était (Genése 11, 16) :
« Tu dois manger de tous les arbres du jardin ! » Tu as droit a toutes
les bonnes choses que Dieu a mises dans le monde pour ton plaisir,
mais que cela ne te fasse pas oublier ton Créateur. Si tu agis dans les
limites qui t’ont été prescrites, tu atteindras au bonheur en ce monde
et a la félicité dans le monde qui vient.

Examinons les exemples cités par Rachi et essayons de comprendre
comment se réalise I'idée de I'unité entre des valeurs apparemment
contradictoires.

L’interdiction du travail le chabbat et l'obligation d’offrir des
sacrifices le chabbat se complétent, car 'interdiction du travail a pour
objet de nous apprendre que Dieu est souverain ; Il a créé le monde et
Il en est le Maitre et le Guide et il nous est donc interdit de faire un
travail a notre profit Mais un travail destiné a réaliser un
commandement et destiné en outre a Son service, constitue le plus
haut degré de respect du chabbat, témoignant de facon concrete que
nul autre que Lui n’est digne d’étre servi.

L'interdiction du mélange de la laine et du lin représente
I'interdiction de mélanger le terrestre (le lin) avec le divin (la laine).
Lorsque ’homme ne fait pas la différence entre le saint et le profane,
il finit par les intervertir et par profaner ce qui est saint. La mitzva



218 Yithro - xx

des tzitzit nous enseigne que les commandements divins ont
précisément pour objet la rencontre du saint et du profane, ce qui est
saint élevant ce qui est profane sans que ce qui est profane puisse
rabaisser ce qui est saint.

Les relations sexuelles interdites sont fondamentalement les relations
de type incestueux, la Thora ayant sa propre définition des personnes
entre lesquelles une relation serait incestueuse. Le mariage est en
effet par définition une « sortie hors de la maison » pour édifier une
réalité nouvelle. Les relations incestueuses sont ainsi percues comme
étant I’expression des pulsions les plus grossieres de 'homme, en
contradiction totale avec toute élévation spirituelle. Toutefois, le
lévirat, c’est-a-dire le mariage d’'une veuve avec le frere de son mari
défunt, a pour objectif d’assurer la continuité du nom du mort. Cela
constitue un grand renoncement de la part de I’épouse qui ne va pas
chercher mariage avec un partenaire de son choix et reste fidele a la
mémoire du mort ; il n’y a plus la aucune grossiereté. Au contraire,
cela suppose beaucoup de délicatesse, de dévouement et de fidélité.
Cette mutation transforme cette conduite en mitzva®s.

85, En complément du sujet, voir ce que nous avons écrit dans Les Lumiéres de
Rachi sur la paracha Ki Tétzé (chap. XXV, versets 5 a 10), pages 150 a 158.
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(8) Six jours durant tu travailleras et tu feras tout
ton ouvrage,

Rachi bl 7|

(8) TU FERAS TOUT TON OUVRAGE. XNanw> .qpaRen 23 iy @
Quand viendra le chabbat, qu’il en sol »3 > 7rya xp nw
tes yeux comme si tout ton ouvrage € yIn XY Iy qnoxwy
acheve, de sorte qu’'il n'occupe pas ((xn) IRYR MR
pensées.

Eclaircissement

La formulation du verset pourrait laisser entendre qu’il y aurait
obligation pour I’'homme de travailler les jours ouvrables, en parallele
exact de I'obligation de se reposer le chabbat : « Six jours durant tu
travailleras et tu feras tout ton ouvrages¢. » Rachi lit différemment. Il
n’y a pas d’obligation particuliere de travailler les jours ouvrables et
celui qui travaille tous les jours de la semaine n’accomplit en cela
aucun devoir. Quel est donc I’enseignement du verset ?

Partant de la précision du verset qui dit « tout ton ouvrage », ce qui
est en réalité impossible — le travail, interrompu par le chabbat,
reprend aussitot apres — Rachi nous y montre I’envergure de sainteté
du chabbat : dés son entrée, nous devons oublier tout souci. Toute
préoccupation liée aux activités profanes est proscrite. L'esprit doit
étre calme et détendu, libre de toute attache aux exigences du
quotidien ; comme si tout I'ouvrage terrestre était accompli et achevé

86, Cest d’ailleurs l'avis de Rabbi exposé dans la Mékhilta de rabbi Chimon bar
Yohai sur ce verset.
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et que désormais était venu le temps de la félicité dont le chabbat est
I’annonciateur et ’avant-gofit.

Questionnement

Rachi nous enseigne que le chabbat ne concerne pas seulement le
repos physique ; en sa dimension spirituelle, il est rencontre entre
I’homme et son Créateur. Les pensées du chabbat ne peuvent étre
oblitérées par les réminiscences triviales du quotidien.
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(9) mais le septieme jour, chabbat pour Hachem ton
Dieu : tu n’y feras aucun travail, toi, ton fils ni ta
fille, ton serviteur, ni ta servante, ton bétail, ni
I’étranger qui est dans tes portes.

Rachi bl 7|

(9) TOIET TON FILS ET TAFILLE . S’agit- .2°3up %X 9021 7329 AAR ©)
il ici des jeunes enfants, ou de ceux € ™ PR 773 KPR PR X
grands ? Ceux-ci sont déja inclus di xa X? X% .03 PIgm 92
I'interdiction ; donc le texte vient rend nn»aw %y o773 e XX
ici les grands responsables des pe Ay M .(xnyon  DIVRT
C’est ce que nous enseigne la Michr % ooyniv PR niaa? xaw jop
«Un enfant qui veut éteindre, on x5 nw) THY NAYY BN
I'écoute pas, parce que tu es respons Xy
de son respect du chabbat ».

Eclaircissement

Le chef de famille est investi de I'obligation de veiller a ce que les
enfants de sa maison s’abstiennent de toute transgression du
chabbat. De quels enfants s’agit-il ?

Les enfants déja adultes sont personnellement soumis aux lois de la
Thora et donc de toutes les prescriptions du chabbat, au méme titre
que leur parents. Le verset concerne donc les enfants mineurs dont le
pere a la responsabilité et qu’il doit éduquer au respect du chabbat.
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La Michna énonce cela de maniere explicite. Elle traite d’'un incendie
qui a éclaté un chabbat et qu’il est interdit d’éteindre (a moins d'un
danger de mort). Et méme si un enfant se propose spontanément
pour I'éteindre, on ne le laisse pas faire (= « on ne I’écoute pas »),
étant nous-mémes tenus de veiller a ce qu’il respecte le chabbat87.

Questionnement

Cette prescription est une innovation, les mineurs n’étant pas soumis
aux mitzvoth. Mais du fait de la sainteté du chabbat, le pere doit
veiller a ce que ses enfants mineurs (parvenus a I’age de ’éducation et
susceptibles de compréhension) ne profanent pas le chabbat.
L’obligation d’éducation est présente dans toutes les mitzvoth de la
Thora. Le pére a le devoir de préparer ses enfants a la pratique des
mitzvoth, mais cela ne se trouve explicitement formulé qu’a propos
du chabbat88. Le repos chabbatique comporte en effet deux
dimensions : la cessation d’activité propre a chacun et une dimension
collective. Si le précepte ne concernait que les particuliers, la Thora
ne se préoccuperait pas du chabbat des petits. Mais il a aussi un
caractere et une atmosphere spécifiques. Isra€l témoigne par le
chabbat que Dieu a créé le monde. Il s’ensuit que le respect du
chabbat est un devoir collectif incombant au peuple tout entiers9.

87. La guémara explique qu’il s’agit d’un enfant qui fait cela parce qu’il comprend
que son pere le souhaite. Mais un petit enfant qui « viole » le chabbat n’a pas a en
étre empéché par des tiers.

88, Du point de vue « légal », le devoir d’éducation aux mitzvoth est d’institution
rabbinique. Mon pere a enseigné a ce sujet que les lois d’origine rabbiniques
impliquent toujours une intention contenue dans la Thora elle-méme. Il ne faut
donc pas s’étonner que les Sages les déduisent des versets eux-mémes.

89, Les décisionnaires discutent de savoir si 'obligation incombe au pére seul ou a
tout un chacun ; se pose aussi la question de savoir si cela concerne seulement des
sujets ou le pére peut avoir un intérét, et d’autres encore. Voir Choulhane Aroukh
Orah Hayyim § 343. A mon sens, Rachi considére quil s’agit d’'une obligation
collective, conforme & l'avis exprimé dans la note du Rema ad loc. selon laquelle
tout mineur éducable doit étre empéché de transgresser. Puisse Hachem me
préserver des erreurs.
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(10) Car en six jours Hachem a fait le ciel, la terre, la
mer et tout ce qu’ils renferment et Il a cessé le
septieme jour ; c’est pourquoi Hachem a béni le jour
du chabbat et I’a sanctifié.

Rachi bl 7|

(10) IL A CESSE LE SEPTIEME JOUR. Il %325 »syawp o nm ©
s’est imposé, pour ainsi dire, un repo 77 aman  iP¥ya 2P
Lui-méme, fondant un raisonnement inx?2Y Q787 Mim 2 1w
fortiori pour I'hnomme : son ouvrage ! :nawa ny XY Y2021 v
faisant au prix d’efforts et de fatigue,

faut qu’il se repose le chabbat.

Eclaircissement

L’idée de repos est incompatible avec I'idée de Dieu. Le repos est lié a
la fatigue et donc a I'effort physique, toutes choses qui ne sont pas du
tout pertinentes par rapport a Dieu%°. Le terme désigne ici le fait que

90, La Mékhilta dit ici : « peut-on parler de fatigue a Son sujet ? n’est-il pas dit de
lui : « sans fatigue ni effort » ? et il est dit : « Il donne force a qui est fatigué » et il
est dit : « par la parole d’'Hachem les cieux furent faits. » (c’est-a-dire qu’il ne s’est
pas « fatigué » a les faire autrement que par la parole).
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le Créateur a cessé de faconner le mondedt. Il y a donc lieu de se
demander pourquoi la Thora a dit « Il s’est reposé » ?

Rachi explique que c’est pour fonder le repos demandé a '’homme
dont T’activité, contrairement a celle de Dieu, implique effort et
fatigue.

Questionnement

A part les valeurs importantes impliquées dans la notion de chabbat,
la référence a la création du monde, la référence a la sortie d’Egypte,
et d’autres encore, il s’y trouve aussi quelque chose de simple et de
naturel : '’homme a besoin de repos. L'importance du repos n’est pas
seulement matérielle. Une activité physique exercée sans tréve ni
relache finit par faire perdre jusqu’a la conscience de la finalité de
lceuvre. On ne sait plus distinguer entre la fin et les moyens.
L’homme doit apprendre a interrompre son activité effrénée afin de
pouvoir donner un sens a sa vie : c’est cette lecon que Dieu a voulu
donner en cessant I’ceuvre du Commencement.

Rachi Y

A BENI... ET L’A SANCTIFIE . Il I'a béni i98i3% 132 972 JwTem 702
par la manne, dont il doublait la ration 2 w71 ,mwn onh wwa
sixieme jour, et Il I'a sanctifie par | =212 xnpow 2 770 0 KXW
manne, puisqu’il n'en tombait pas (R
chabbat

Eclaircissement

Le verset témoigne de ce que Dieu a béni le septiéme jour et aussi
qull Ta sanctifié. Ou trouve-t-on cette bénédiction et cette
sanctification en ce jour ?

Rachi explique que 'une et I'autre se sont manifestées par la manne.
La bénédiction s’est manifestée par le fait qu'une double mesure de

91, C’est aussi ainsi que le Malbim I’'explique.
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manne tombait le vendredi. Mais s’il en est ainsi, c’est le sixiéme jour
et non le septieme qui s’est vu enrichi de bénédiction et non le
chabbat !? C’est que les Hébreux se sont vu épargner le chabbat la
peine d’aller récolter la manne déja préte des la veille92. La
sanctification aussi se manifestait par la manne, en ceci qu’elle ne
tombait pas le chabbat, témoignant ainsi du fait que la sainteté du
chabbat a cours non seulement sur terre mais aussi au ciel. L’homme
est dispensé de travailler ce jour-la, sa subsistance lui étant d’avance
assurée.

Questionnement

La signification de la sainteté implique séparation et mise a part. Ce
jour est sanctifié par rapport aux autres ; il en est distingué par des
commandements — obligations et interdictions. Le Créateur Lui-
méme y a cessé Son ceuvre et la manne n’y tombait point. La sainteté
de ce jour s’accompagne de bénédiction : jour sans ouvrage ni souci,
ou tout est préparé depuis la veille.

L’homme doit profiter de ce jour et y rajouter lui aussi bénédiction et
sainteté. Le temps devenu disponible sera consacré a la priere et a
I’étude, a la relation a Dieu mais pas moins aux plaisirs de la table et
aux joies de la vie familiale, sans hate, ce qui n’est pas possible durant
le tumulte des jours ouvrés.

Voir aussi ce que nous avons écrit dans notre commentaire sur la
Genese (11, 3)".

92, Le Mizrahi écrit que généralement, la bénédiction consiste en un surplus ; mais
il n’y avait ici aucune quantité supplémentaire le chabbat par rapport aux autres
jours. Cf. aussi Rachi ci-dessus (XVI, 5) : « lors de sa récolte, il y avait double part...
vous donnant bénédiction ». Il ressort de ses propos que la part du chabbat était
elle-méme double de la ration journaliére, en plus de celle du vendredi.

* Les Lumiéres de Rachi, Béréchit, les secrets de la création, pages 131 et suiv.
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(11 Honore ton pere et ta mere, afin que se

prolongent tes jours sur la terre que Hachem ton
Dieu te donne.

Rachi Y9

(11) AFIN QUE SE PROLONGENT TES 7220 OX .73 119K’ 1WaY? &)
JOURS. Si tu les honores, ils < x> WY ox) 20 1K
prolongeront, et sinon ils <aoj gl iR AW
raccourciront. Les paroles de la The 1Y %9am1 1Y 13 9790 w3
sont laconiques : [I'affirmation sou :®nom) 10
entend la négation et la négation s

entend I'affirmation.

Eclaircissement

Apparemment, le commandement d’honorer pére et mere est un
commandement positif — le seul des Dix commandements avec « Je
suis Hachem ton Dieu » qui est la racine de toutes les mitzvoth. Le
commandement concernant le chabbat qui commence par le fait
d’avoir a « évoquer le jour du chabbat pour le sanctifier » consiste
essentiellement dans le fait de s’y abstenir de tout travail.

Rachi dit pourtant que ce commandement aussi doit s’entendre
comme énoncant une mise en garde concernant une conduite a
éviter : honore ton pere et ta mere car si tu ne le fais pas, tes jours
seront abrégés9s.

93. D’apres le Mizrahi.
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Apparemment, la Thora aurait pu étre plus précise : Si tu honores, tes
jours s’allongeront ; et sinon, tes jours resteront tels qu’ils t’avaient
été alloués a priori. Pourquoi Rachi dit-il qu’ils seront abrégés ? Il
faut se souvenir de ce que Rachi a écrit dans le préambule des Dix
commandements : « Car il existe des préceptes de la Thora ou
I’homme, s’il leur obéit, obtient une rétribution, et n’est passible,
sinon, d’aucune punition. J’aurais pu penser qu’il en fiit de méme des
Dix commandements. Aussi est-il écrit : « Elohim parla », en tant que
juge apte a punir. » Il faut donc identifier, dans toute occurrence
assortie d'une promesse de rétribution, l'aspect corollaire qui
implique la sanction correspondant a la non observance94.

Questionnement

Pourquoi la Thora n’a-t-elle pas écrit explicitement que les jours de
celui qui n’honore pas ses parents seront abrégés ? Pourquoi n’y fait-
elle allusion qu’indirectement ?

Si nous y regardons de pres, nous constatons que les Dix
commandements sont essentiellement des interdits, conduites dont
I’homme doit s’abstenir, telles que l'idolatrie, I'évocation vaine du
Nom, la profanation du Chabbat, ainsi que toutes les interdictions
dans les relations entre 'homme et son prochain inscrites sur la
deuxieme table. Honorer les parents est le seul commandement qui
ait été formulée comme mitzva positive. En effet, la seule maniére de
réaliser ce commandement consiste en actes que ’homme doit « se
lever et les accomplir ». Il est impossible d’honorer ses parents en
s’abstenant de conduites mauvaises. Il faut agir positivement de
maniere a prouver que nous les honorons. C'est agir qui est ici le
devoir et c’est pourquoi ce commandement a été écrit comme
obligation positive et non comme devoir d’abstention. Toutefois, la
Thora a estimé nécessaire de sanctionner celui qui n’honorerait pas
ses parents, parce que cette mitzva est fondamentale pour I'existence
de la société. Elle est I'acte de reconnaissance de l'existence d’une

94. D’apres Maskil Lédavid.
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hiérarchie dans le monde, d'une certaine dimension d’inégalité, de
non-réciprocité dans la relation : il est des étres vis-a-vis desquels je
ne peux rester indifférent, vis-a-vis desquels j'ai des devoirs de
respect. Sans la conscience d’'une telle obligation, 'homme avalerait
son prochain tout cru. Une société suppose un pouvoir et des
personnes qui en sont investies. Cela commence au niveau de la
cellule familiale étroite ou les parents disposent de l'autorité et
s’étend progressivement aux maitres, aux grands de la Thora, aux
responsables municipaux et aux dirigeants de 'Etat.
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(12) Tu n’assassineras pas. Tu ne commettras pas
d’adultere. Tu ne voleras pas. Tu ne te leveras pas
contre ton prochain en faux témoin. (13) Tu ne
convoiteras pas la maison de ton prochain ; Tu ne
convoiteras pas la femme de ton prochain, son
esclave ni sa servante, son beeuf ni son ane, ni rien
de ce qui est a ton prochain.

Rachi bl 7|

(122 TU NE COMMETTRAS PAS X7 X1 PR A% XY @
D'ADULTERE. L'adultere ne s’enten wx voxY’ :mRiw WX nyxa
gu'avec une femme mariée, COMME AXP WR VX NYR DX XD
est écrit (Lévitique xx, 10): « Quant & Axizm mar nin Ny YR DY
’'hnomme commettant un adultére av :mix1 0 5 x») “nORiM
femme de son prochain, mourir, 1% 7o SXpIT) D DR
seront mis a mort, '’homme adultére

la femme adultére » et: «la femme adultére, ogllieprend des
étrangers a la place de son maggzschielxvi, 32).
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Eclaircissement

Les Dix commandements énoncent les fautes graves. On aurait pu
croire que la Thora considérerait telle toute relation sexuelle. Toute
relation entre un homme et une femme non mariés serait une
relation adultérine, méme s’ils sont tous deux célibataires. Rachi
explique qu’il n'y a d’adultére — puni de mort — qu’avec une femme
mariée9s.

Rachi cite deux versets a l'appui de sa these. Le premier est
absolument explicite : « Quant a ’'homme commettant un adultere
avec la femme d’'un autre homme, avec la femme de son prochain,
mourir, ils seront mis a mort, '’homme adultére et la femme
adultere. » Le verset indique clairement que 'homme ayant des
relations avec une femme mariée est appelé « adultere » (noéf) et de
méme la femme (noéfeth). Tel est aussi le nom de 'acte commis9®
(niouf). Pourquoi Rachi a-t-il estimé nécessaire de citer aussi le
verset d’Ezéchiel doit encore étre élucidé. Peut-étre a-t-il voulu
indiquer que tel était partout le sens du mot97.

Rachi bl 7|

TU NE VOLERAS PAS. Il s’agit ici du vol 237 niws: a3ixa .2in X%
de personnes. Quant a: «Vous @ w xp» 712330 X 727
volerez pas »vayigraxix, 11), il S'agit du a7 X7% PR X e 2393
vol d’argent. Mais ne s’agirait-il pas i ,niwo1 23932 17077 19an 23932
du vol dargent, et la-bas du vol «mn Jrmwn 1 127 :nMK
personnes ? Appliquons le princi 1727 //ax10 X%” /nyan XY
selon lequel une régle doit s’expligL ax ,77 2 nnm oy POY
selon son contexte: De méme ¢ vy 2nw "27 ~2in XY

95, La gravité des relations sexuelles avec une femme célibataire fait 'objet d'un
débat entre les décisionnaires ; il est évident qu’en tout état de cause, il s’agit d'une
femme qui n’est pas nida.

96, En francais, le méme terme, « adultére », désigne en tant qu’adjectif a la fois
masculin et féminin ’homme et la femme et, en tant que substantif, 'acte commis
(NdT).

97. Voir le Mizrahi.
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Rachi Ll
I'interdiction de tuer et celle de I'adu v v ® P70 77 2 DR
tere sont sanctionnées par la peine T

mort prononceée par le tribunal, de mé
I'interdiction de voler mentionnée ici est-elle leesanctionnée par
la peine de mort prononcée par le tribugahhédrin 86a)

Eclaircissement

Outre linterdiction générale du vol, concernant tout objet
appartenant a un tiers, on trouve dans la Thora l'interdiction du « vol
des personnes », c’est-a-dire le rapt ou ’enléevement ou on capture
des gens par exemple pour les vendre comme esclaves. Cette
interdiction figure deux fois dans la Thora, dans la paracha de
Michpatim98 (ci-aprés xx1, 16) : « qui vole une personne et la vend et
qu’on la trouve en son pouvoir, mourir mourra » et dans la paracha
de Ki Tétzé (Deutéronome xx1v, 7) : « S’il se trouve un homme qui ait
volé une personne, de ses freres, des enfants d’Isra€l, qu’il lait
exploitée et vendue, ce voleur mourra% ». Cet acte est d'une telle
gravité que son auteur encourt la peine de mort, tandis que le
coupable d’un vol ordinaire doit payer le double de la valeur des biens
dérobés.

L’interdiction « tu ne voleras pas » a été incluse par la Thora dans les
Dix commandements. Mais de quel type de vol s’agit-il ?

Rachi explique qu’il doit s’agir du vol de personne, alors que le vol
ordinaire fait 'objet du texte du Lévitique. Sur quoi fonde-t-il son
affirmation ?

Rachi recourt ici a I'une des treize regles d’herméneutique enseignées
par rabbi Yichmaél: «ce qui s’apprend de son contexte.» La
transgression des autres interdictions mentionnées dans les Dix

98, A paraitre prochainement dans la collection « Les lumiéres de Rachi ».

99. Voir Les lumieres de Rachi sur Ki Tétsé, Bibliophane 2004, pages 112-113. Rachi
explique aussi dans son commentaire sur Michpatim la maniére dont ces deux
versets se complétent.
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commandements en méme temps que le vol est punie de mort. Il
s’ensuit qu’il s’agit ici du vol qui est lui-méme puni de mort : le rapt
ou 'enléevement?oo,

Voici le cheminement du raisonnement dans ce commentaire de
Rachi : il commence par affirmer que le vol dont il est question ici est
le rapt, alors que celui mentionné dans le Lévitique concerne les
biens. Il pose alors, a propos de cette affirmation, la question
suivante : peut-étre est-ce l'inverse ? Peut-étre est-ce le verset du
Lévitique qui concerne le rapt et notre verset le vol ordinaire ? Pour
trancher entre les deux hypotheses, Rachi cite la regle herméneutique
de rabbi Yichmaél « ce qui s’apprend de son contexte » : de méme
que I’assassinat et I'adultere sont passibles de mort, de méme le vol
énoncé dans le méme contexte doit-il étre celui qui est puni de mort.
Il s’agit donc bien du rapt.

Questionnement

Les deux derniers commandements ont donné lieu, de la part de
Rachi, a laffirmation selon laquelle les interdictions présentes dans
les Dix commandements concernent des actes extrémement graves.
Ces actes sont punissables de la peine de mort : I'adultere avec la
femme mariée, ’assassinat, le rapt. Pourquoi Rachi ne considere-t-il
pas que ces interdictions sont d’ordre plus général et concernent de

100, Voici les propos de Rachi dans son commentaire sur Sanhédrin: «ce qui
s’apprend de son contexte : si tu ne sais pas de quoi le texte traite, va et apprends-le
du passage ou il est écrit. De quoi est-il ici question ? de situations mettant en jeu la
vie des hommes, “tu n’assassineras pas”, “tu ne commettras pas d’adultere”. Il s’agit
d’interdictions passibles de la peine de mort. « Tu ne voleras pas » concerne donc
aussi le vol passible de la peine de mort, qui est le vol de personnes. » Le Talmud
meéne un raisonnement analogue au sujet du verset du Lévitique oli un méme verset
énonce : « vous ne volerez pas, vous ne mentirez pas et vous ne tromperez pas
chacun son compagnon. » La tromperie et le mensonge concernent des litiges
pécuniaires. Le Talmud dit : « vous ne commettrez pas de vol ; il est question de vol
de biens matériels. Tu dis “vol de biens matériels” ; ou peut-étre s’agit-il du rapt ?
c’est une chose qui s’apprend de son contexte : dans le contexte, il s’agit de biens
matériels ; ici aussi [dans le cas du vol] il s’agit de biens matériels. »
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maniere globale les relations interpersonnelles, qu’il s’agisse de
relations maritales ou de vol ?

La question touche a la nature méme des Dix commandements et
mérite qu’on s’y attarde.

La Thora comprend six cent treize commandements. Ils ont chacun
un caractere principiel et ne sont pas susceptibles de vieillissement
qui les rendraient obsolétes. Aucun commandement n’est plus
important quun autre et lacceptation — selon I’expression
traditionnelle — du joug des mitzvoth nous soumet d’emblée a toutes
de maniére non sélective.

Les Sages ont supprimé la lecture des Dix commandements de la
liturgie de la priere quotidienne afin qu'on ne soit amené a
commettre I'erreur de croire qu’ils seraient plus importants que les
autres. En quoi consiste donc la particularit¢é des Dix
commandements pour avoir été choisis pour faire l'objet de la
Révélation du Sinai de la bouche de Dieu ?

Rachi explique que ces commandements entrainent la peine de mort
pour ceux qui les transgressent. Dans le domaine des
commandements régissant les relations entre ’homme et Dieu,
I'idolatrie et tout ce qui s’y rattache est passible de mort ; de méme
I'usage vain du Nom de Dieu et la profanation du chabbat.

Dans les relations entre ’homme et son prochain, seuls sont passibles
de la peine de mort I'assassinat prémédité, les relations sexuelles
relevant de I'adultére ou de l'inceste et I’enlevement de personnes
pour en tirer profit par traite ou par rancon.

C’est pourquoi aussi, Rachi a souligné que celui qui n’honore pas ses
parents verra ses jours abrégés — ce qui releve de la mort. Le faux
témoignage malveillantiot peut aussi entrainer la peine de mort.
L’interdiction de la convoitise cloture les Dix commandements car
elle constitue la racine de toutes les fautes graves dans les relations
interpersonnelles.

101, Comme accuser son prochain d’une faute passible de la peine de mort, les faits
étant inventés de toute piece. Les faux témoins sont alors passibles de la peine
qu’ils voulaient voir infliger & leur victime.
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(14) Or, tout le peuple voient les voix, et les torches,
et la voix du chofar, et la montagne fumer et le
peuple vit, ils furent en transe et se tinrent a
distance.

Rachi o9

(14)OR, TOUT LE PEUPLE VOIENT . Ceci X% T7n oK1 ayi 991 ()
nous apprend qu’il N’y avait pas un se X»w 1 Xm0 T8 072 77
aveugle parmi eux. Et d'ou sait-on qu’ i Tmen O 072 M0
n'y avait pas de muet ? Parce qu’il € .n ,» vy 7oyy 93 uyY’
dit (supra xix, 8): «Tout le peuple W opa ™1 X% 1P
répondit ». Et d'ou sait-on qu’il n'y ~vawn vy’ wiv TMn
avait pas de sourd ? Parce gu’il est X0 (19 1979
(infra xxiv, 7): « Nous ferons et nou

entendrons. »

Eclaircissement

La Thora souligne ici « tout le peuple », alors que par ailleurs elle se
contente de dire « le peuple ». C’est pour nous apprendre que tous,
sans exception, partageaient I'expérience de cette maniere
extraordinaire de voir, de méme que tous sans exception avaient
répondu « présent » a I'interpellation de Moiseo2.

102 Cf. ce que nous avons expliqué ci-dessus a propos du verset XIX, 11 : « aux yeux
de tout le peuple. »
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Il reste que la preuve proposée a partir du verset : « il prit le livre de
I’Alliance et lut aux oreilles du peuple et ils dirent “tout ce qu'Hachem
a parlé, nous ferons et nous entendrons » ne va pas de soi. Il n’y est
pas dit « tout le peuple » !? Peut-étre faut-il associer a ce verset le
verset xxiv, 3: « et tout le peuple répondit d'une seule voix et ils
dirent : “tout ce qu’'Hachem a parlé, nous ferons” », le verset 7
complétant le sujet en ajoutant : « et nous entendrons »103,

Questionnement

Le don de la Thora au mont Sinai, révélation de Dieu aux hommes,
est I’événement le plus important de I'histoire de 'humanité. En cette
instance, Israél a pu voir, entendre et méme répondre.

Nous savons par tradition que tous ceux qui étaient présents lors de
cet événement — six cent mille hommes adultes avec leurs femmes et
leurs enfants — constituent les racines des ames d’Israél de toutes les
générations. Cela signifie que le point d’origine de I'ame de tout
membre du peuple d’Israél a naitre au cours de Thistoire a été
présente au Sinai et a été témoin de la révélation. Il ne s’est donc pas
agi de ce que des individus particuliers ont vu ou entendu. Chacun de
ceux qui étaient présents est a 'origine de toute la lignée issue de lui.
Ce qu’il a vu ou entendu doit avoir été au niveau de perfection le plus
élevé de sorte qu’aucune infirmité ne vienne handicaper le rapport
des générations a venir a la Thora qu’il recoit1o4.

103, Bien que le verset 3 n’appartienne pas au méme événement, puisqu’il se
rapporte au jour d’avant.

104 Au verset 11 du chapitre X1X, Rachi avait formulé une idée similaire : « AUX
YEUX DE TOUT LE PEUPLE. Cela nous apprend qu’il n’y avait pas d’aveugle parmi eux :
ils avaient tous été guéris. » Pourquoi Rachi se répete-t-il ? D’apres ce que nous
avons écrit, la-bas et ici, nous pouvons répondre que la-bas Rachi ajoute «ils
avaient tous été guéris » ; il souligne ainsi que les infirmes ont été guéris et nous en
avons appris que Dieu ne se contente pas de la guérison des ames mais qu’ll guérit
aussi le corps. Ici, I'insistance porte sur le fait que tous ont vu, entendu et répondu,
ce qui souligne la perfection de la réception de la Thora. On comprend ainsi
pourquoi Rachi n’a pas cité la fin de la Mékhilta qui dit qu’il n’y avait pas de
boiteux, cela étant sans rapport avec la qualité de la réception.
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Rachi Y9

VOIENT LES VOIX . lls voient ce qui nx Py .ni%pp Ry 'R
s’entend, ce qu’il est impossible de vc nix7? wex RY  vawId
ailleurs. @y xnon) MR OipRa

Eclaircissement

Rachi souligne que le verset affirme que le peuple a vu ce qui
s’entend9s. Ils ont vu et pas seulement entendu les voix. Il y a en effet
une différence entre voir et entendre, ’expérience de celui qui voit de
ses propres yeux étant autre que celle de celui qui entend un compte-
rendu de I’événement. Celui qui entend ne sait pas avec certitude ce
qui s’est passé et il peut encore étre tenaillé par un doute ; mais celui
qui a vu échappe a tout doute quant a la véracité des faitsto6, « Ils
voient les voix », c’est-a-dire qu’ils sont parvenus a un tel degré de
prophétie qu’il n’y a plus place en leur coeur pour le moindre doute
concernant I’existence d’Hachem.

Questionnement

Entendre implique pourtant un degré de compréhension supérieur a
celui de la vue. La perception visuelle est d’emblée «vue
d’ensemble » alors que la perception auditive implique la succession
de chaque mot pris pour lui-méme, ce qui signifie un niveau
d’élucidation plus élevéo7, Les Enfants d’Isra€l sont parvenus a
entendre les voix et a les voir, bénéficiant ainsi a la fois de la clarté de

105, Les Tannaites discutent a ce sujet. Le peuple voit les voix : ils voient le visible et
entendent l'audible, paroles de rabbi Yichmaél. Rabbi Aqgiba dit: ils voient et
entendent le visible.

106, Comme Rachi I'écrit ci-aprés sur le verset 18 : « il y a une différence entre ce
que quelquun voit et ce que d’autres lui racontent, car ce que d’autres lui
racontent, il a parfois du mal a le croire.

107, La Thora est transmise par I'ouie : « Ecoute Israél », « selon ce qui a été donné
a entendre », « fais silence et écoute », etc. Cf. aussi ce que rabbi David Cohen, dit
« le Nazir », disciple du rav Abraham Isaac Hacohen Kook, écrit dans I'introduction
de son livre La Voix de la prophétie.
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la compréhension par I’écoute et de la certitude de la véracité par la
vue.

Rachi il 74
LES VOIX. Issues de la bouche de L -=» pxxio  .ni%pa DR
Vaillance(c'est-a-dire de Dieu — cf. NdT p. 76) {@y) 771230
Eclaircissement

L’événement du Sinai a da étre terrifiant ! Les versets 18 et 19 du
chapitre précédent décrivent « le mont tout fumant parce qu'Hachem
y était descendu dans le feu... et le son du chofar allait et gagnait
beaucoup en puissance. » La Thora revient ici sur cette description,
indiquant cette fois la maniere dont le peuple vit 'expérience : « tout
le peuple voit les voix, et les torches, et la voix du chofar, et la
montagne fumer et le peuple vit, fut en transe et se tint a distance. »
Il a pourtant été dit tout a I’heure quelle était la cause des sons et des
visions, « parce qu’'Hachem y était descendu dans le feu » ! Les voix
sont la voix de Dieu et les visions font partie de la Révélation de Dieu
qui se révele. Ce n’est pas un spectacle son et lumiere, mais la
manifestation de la Gloire divine. Celle-ci provoque un tremblement
physique de la montagne, tremblement qui secoue les hommes qui s’y
trouvent. Ce que Rachi nous donne a comprendre en disant : « Les
voix issues de la bouche de la Vaillance. »

Rachi Y9

ILS FURENT EN TRANSES. Le verbenaad (@) YT XX ¥i1 PR v
ne signifie rien autre que trembler.

Eclaircissement

Rabbi Abraham Ibn Ezra explique que le verbe a le sens de nd vénad,
c’est-a-dire littéralement mouvant et errant ; il faudrait donc traduire
« ils eurent un mouvement de recul », tant ils étaient saisis de peur.
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Rachi ne suit pas du tout cette ligne d’explication. En effet, elle ne
rend pas compte du fait que «se tenir a distance » est déja
explicitement formulé dans le verset. Que signifie alors le verbe noa ?
C’est qu'ils furent saisis de tremblement, mais sans bouger d’abord de
leur place.

Questionnement

Voir le questionnement ci-apres.

Rachi Y9

ET SE TINRENT A DISTANCE. lls ont pyp1 »7 pmm 17wm
reculé de douze milles, autant que n Wy W oPIIKY?
longueur de leur camp, et les anges nwia ok opame TR
Service sont venus et ont aidé a | ,o7ma? ik pyom PR3
faire revenir, comme il est écrit: « Le P nixay o7 mxw
anges des armées les poussent, ne nw) . o b UPTD
poussent8 » (PsaumesXxvill , 13). :@@ }nm 27y

Eclaircissement

Avant le don de la Thora il est écrit (x1x, 17) : « ils se tinrent au bas de
la montagne » et il y avait méme lieu de craindre qu’ils ne veuillent la
gravir ; or, il est écrit ici qu’ils se tiennent a distance !? Que s’est-il
donc passé ?

Rachi explique qu’il y avait comme un mouvement de flux et de
reflux : les Hébreux reculaient et se rapprochaient a nouveau. Nos
maitres enseignent que les anges du Service ont ramené chacun
d’entre eux au bas de la montagne, comme l'indique la lecture
talmudique du verset des Psaumes.

108 1a traduction de Rachi suit ici I'interprétation talmudique et non la littéralité
du verset des Psaumes. Rachi, dans son commentaire du Talmud, explique que les
anges ramenaient chacun d’eux comme une mere qui, d'une légere pression,
encourage son enfant quand il commence a marcher. Le verbe du verset peut
signifier « marcher lentement » et au factitif « faire avancer gentiment » (NdT).
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Questionnement

Rachi se sert de la aggada talmudique pour expliquer 1’expression :
«le peuple ... fut en transe et se tint a distance » et nous fait
découvrir au travers du midrach le sens profond du pchat. Il décrit de
maniere colorée la difficulté éprouvée par 'homme face a la
Révélation divine. Il ne faut certes pas se figurer que le midrach
décrit une scéne concréete : c’est la signification de 'apologue qu’il
faut comprendre. Il me semble qu’on peut se I'expliquer comme suit :
La rencontre de ’'homme avec la manifestation de la présence divine
dans toute son ampleur n’est pas chose facile, et ce pour deux
raisons :

D’une part, ’'homme est corporel et il a des besoins corporels ; la
rencontre avec le monde spirituel ne lui laisse pas d’espace vital, ce
qui provoque tremblement et instabilité.

D’autre part, il y a exigence d’autonomie et de libre choix de la part
de 'homme, lesquelles s’évanouissent dans la rencontre avec Dieu.
Comment pourrait-on échapper en Sa Présence au sentiment
écrasant d’obligation que cette présence implique? D’ou le
mouvement de recul. Mais en méme temps, du plus profond de son
ame, ’homme aspire a la proximité de Dieu, aspiration manifestée
dans le midrach par les anges dont I'impulsion ramene les Enfants
d’Isra€l au pied de la montagne.

Ce qui nous permettra de comprendre aussi pourquoi ils
demanderont a ne pas entendre directement la voix de Dieu.
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(15) Et ils dirent a Moise : « Que ce soit toi qui nous
parles et nous pourrons entendre mais que Dieu ne
nous parle point, nous pourrions mourir. » (16)
Moise répondit au peuple: « Soyez sans crainte !
C’est pour vous mettre a I’épreuve qu'Hachem est
venu, et afin que Sa crainte vous soit toujours
présente, que vous ne fautiez point. »

Rachi o9

(16) POUR VOUS METTRE AL’EPREUVE. %737 .0ODR Niol 972y2% (v)
Pour vous grandir aux regards ¢ ow oJ7 X¥°W 0Yiva DonX
monde, car on saura parmi les peup a9 379222 XWW N3
gu’ll s’est dans toute Sa gloire révelé (72wT ’n'ow) DY
Vous.

Eclaircissement

On comprend généralement le verbe nassoth — comme la traduction
classique reprise ici — en son sens immédiat : pour vous mettre a
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I’épreuve, vérifier si vous étes préts a recevoir la Thora, ou si le choc
de la Révélation vous ferait changer d’avis©9. Mais Rachi remonte a
lorigine étymologique du mot, I’étendard qu’on hisse au haut du
mate, C’est pour vous permettre de vous hisser au-dessus de vous-
mémes et que votre renommeée flotte comme un drapeau dans la
conscience des nations. Pour que tous sachent que vous seuls avez
mérité que Dieu se révele a vos yeux.

Questionnement

Rachi explique ici que l'objectif de la Révélation ne concerne pas
Israél seul mais 'humanité entiere. Cet événement fonde le role
central d’Isra€él comme royaume de prétres au sein des nations.

109, Nahmanide explique effectivement le mot au sens d’épreuve. Dieu S’est révélé
au Sinai afin de familiariser Israél a la foi en Dieu et pour lui permettre d’étre
constamment attaché a Sa Présence. Dés lors, il sera mis a I’épreuve afin que
s’avere s’il aime vraiment Dieu et désire marcher sur Ses voies ; dans ce cas, il en
aura le salaire. Sinon, a Dieu ne plaise, il sera puni. Il me semble qu'on pourrait
exliquer ses propos en disant que, sans I'événement de la révélation, il n’aurait pas
été possible d’évaluer justement l'identité du peuple d’Israél. Cet événement a élevé
Israél a des niveaux supérieurs et lui a octroyé des vertus particuliéres. Sans cet
événement, une rebellion contre Dieu n’aurait été due qu’a l'ignorance, sans
exprimer une volonté réelle. Dorénavant, cet alibi est sans valeur.

110, Comme il 'expliquera plus loin.
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Rachi Y9

METTRE A L'EPREUVE (nassoth. Le o a7 mmg 1w .nies
mot nassothexprime I'idée d’élévation % ,¢ 20 yw») 703 W77
et de grandeur, comme dans : « Elev %y 017 @ m ow) 0
un étendard gisaieLxil, 10), « J'éleverai =\ X (0 > ow) VI
mon étendard gbid., xLix , 22), « et com-

me I'étendard sur la colline(bid., xxx, 17) qui se dresse en hauteur.

Eclaircissement

La racine du verbe NSS signifie élever et grandir. Un drapeau est
ainsi appelé ness parce qu’il est généralement accroché en hauteur
afin d’étre bien visible.

Rachi cite trois versets d’Isaie ou le terme apparait en ce sens de
drapeau flottant dans les hauteurs: «frayez, frayez le chemin,
déblayez la pierraille, levez un étendard sur les nations. » Dieu
s’adresse aux nations pour leur demander de préparer la voie du
retour d’Isra€l a sa terre, de supprimer les obstacles et de hisser
I’étendard annonciateur du salut afin que les exilés puissent se
rassembler.

« Ainsi parle Hachem Elohim : Voici, J’étendrai ma main sur les
nations, et du c6té des peuples J’éléverai mon étendard banniere. »
Dieu annonce qu’il fera signe aux nations afin qu’ils ramenent tous
les exilés au pays d’Isra€l.

«jusqu’a ce que vous restiez comme un mat au sommet de la
montagne, comme un étendard sur la colline. » c’est a priori une
prophétie de malheur, annoncant qu’Israél fuira devant ses ennemis
jusqu’a ce qu’il n’en reste que quelques individus isolés, comme un
mat solitaire au sommet d'une montagne, ou comme un étendard sur
une colline. Rachi explique a ce sujet que c’est « un poteau de haute
taille qu’on place sur une hauteur ; lorsque le guetteur apercoit les
armées ennemies, il hisse un fanion qui flotte au vent et donne le
signal de la fuite ou du rassemblement. »
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Questionnement

Dans tous les versets cités par Rachi, le ness est comme un pavillon
qui permet de signaler a distance la conduite a tenir. Dans les deux
premiers versets, il s’agit d’'un signal de rassemblement au temps de
la Délivrance, tandis que dans le dernier verset il s’agit d'un signal de
détresse annoncant la fuite devant I’ennemi qui avance. Nous devons
comprendre que c’est le peuple d’Israél lui-méme qui est ’étendard ;
il est la source des valeurs au temps du salut comme aux temps de
malheur. D’entre les nations, certaines répondront a I'appel et se
rassembleront autour du drapeau, mais d’autres se dresseront contre
lui.

Rachi o9

ET AFIN QUE SA CRAINTE VOUS SOIT.  °7° ¥ JAnRY mpp "y
Parce que vous L'avez vu craint « oopm X7 DR onRW
redouté, vous saurez qu’il n'y a rie wPm NPT PR D WID
hormis Lui et vous Le craindrez. s

Eclaircissement

Peut-étre l'objectif de la Révélation était-il d’emplir Israél d'une
terreur permanente qui ’empécherait de fauter ? Rachi ne va pas
dans ce sens. Il considére que Dieu ne souhaite pas que les Enfants
d’Isra€l Le servent par crainte. Son souci est qu’ils ne fautent pas.
Pour atteindre cet objectif, il fallait qu’ils fassent au moins une fois
I'expérience de Sa puissance afin qu’ils Le connaissent; cette
connaissance, par elle-méme, les aménera a ne pas fauter. Il ne s’agit
nullement d’'une peur permanente, mais de la conscience de la
grandeur divine qui a pour effet qu’on ne faute pas.

Les moralistes distinguent dans la notion de « crainte du ciel » entre
deux dimensions. La crainte du chatiment et la crainte révérencielle.
Rachi explique que lobjectif de la Révélation du Sinai est
précisément de parvenir au niveau a la crainte révérencielle.
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C’est pourquoi Rachi précise : « vous L’avez vu, craint et redouté. » Il
s’agit d’'une expérience unique qui appartient désormais au passé.
Elle force dorénavant le respect afin d’empécher la faute.

Questionnement

Lorsque les Hébreux ont entendu la voix de Dieu, ils ont été saisis de
tremblements et se sont enfuis ; ils ont interpellé Moise et lui ont dit :
C’est insupportable! N’allons-nous pas en mourir ? Moise les
rassure : n’ayez pas peur. Dieu ne souhaite pas que vous mouriez ni
que vous viviez dans la peur. Cette manifestation est destinée a rester
unique, mais elle vous laissera une impression profonde pour toutes
les générations a venir.

L’événement de la Révélation n’avait pas pour but de priver les
Enfants d’Israél de leur liberté et de les empécher de mener une vie
normale. Il visait a leur donner la force de servir Dieu sans fauter
grace a lintensité de [I'expérience unique que constitue Ila
manifestation de la Présence divine.
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(17) Le peuple resta éloigné, tandis que Moise
s’approcha de la brume ou était Dieu.

Rachi o9

SAPPROCHA DE LA BRUME. A om»y 5wy "X va ®
I'intérieur des  trois  partitions : %97w1 1y qwN nixnn WY
I'obscurité, la nuée et la brume, comn -yia 27777 WKW k0o
il est écrit: « Et la montagne brldla ny qwn onwn 3% 7y w3
dans le feu jusquau cceur du cie X3 99W .(x 773D “PDW
obscurité, nuée et brume(eutéronome 33 N3 2 MR TV Y
Iv, 11). La brume, c’est I'épaisseur de | » rmw) 1390 2¥2 PR X3
nuée, comme il est écrit: « Voici, J (®
viens vers toi dans I'épaisseur de

nuée »supraxix, 9).

Eclaircissement

Le texte de la Thora est économe par endroits et prolixe en d’autres.
La Thora décrit a nouveau I'événement de la Révélation dans la
paracha de Vaéthanan ou il est écrit : « vous vous étes approchés et
vous vous étes tenus sous la montagne, et la montagne briilait dans le
feu jusqu’au cceur du ciel, obscurité, nuée et brume. » C’est donc
qu’outre le feu, se manifestaient sur la montagne « obscurité, nuée et
brume ». Ici, seule la brume est mentionnée: « Moise s’approcha de
la brume. » Comment cela doit-il é&tre compris ?

Rachi explique: la montagne était comme recouverte par trois
couches superposées. La plus superficielle était I'obscurité; au-
dedans, la nuée et au-dedans de la nuée, la brume. Lorsque le texte
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dit que Moise s’est approché de la brume, cela signifie qu’il a pénétré
jusqu’au lieu le plus intérieur, ayant traversé ’obscurité et la nuée.

La brume, dit Rachi, est I’épaisseur de la nuée. Il résout en cela une
difficulté. Avant le don de la Thora, Dieu a dit a Moise : « Voici, je
viens vers toi dans ’épaisseur de la nuée... » et aucun verset ne décrit
une telle rencontre ! Cest ici qu’elle a eu lieu, dit Rachi, et il faut
distinguer entre « la nuée » et « 'épaisseur de la nuée ».

Questionnement

Moise a pénétré au-dela de trois partitions; cela signifie qu’il a
atteint un degré de perception prophétique tres supérieur a ce qu’ont
percu les enfants d’Israél. Le Malbim explique: il s’agit de trois
degrés de perception, de plus en plus profonds; il a percu de la
divinité bien plus que tous les autres hommes.

Pour comprendre de quoi il s’agit, il faut développer quelque peu
cette question. Lors de la création du monde, il est dit d’abord qu’il y
avait « obscurité sur la face de I’'abime ». C’est 'obscurité qui prévaut
au commencement. Dans notre commentaire sur la Genese, nous
avons longuement expliqué que la création de l'obscurité était la
conséquence du fait que Dieu avait caché sa lumiere afin que le
monde puisse étre libre. Ensuite, Dieu crée la lumiere, c’est-a-dire
qu’ll commence a se manifester dans le monde de maniere restreinte.
Il n’y a plus d’obscurité absolue, l'occultation n’est pas complete,
mais ce n’est pas non plus la lumiére éblouissante dans tout son éclat,
qui aveuglerait 'homme plus qu’elle ne I’éclairerait. Un peu a la
maniere dont le soleil se laisse deviner au-dela des nuages qui
couvrent le ciel.

Les partitions qui recouvrent la montagne s’étagent sur trois niveaux.
Le premier, obscurité, occultation totale; le deuxiéme niveau, la
nuée, manifestation atténuée et opacifiée. Moise parvient jusqu’au
niveau le plus profond, I'épaisseur de la nuée appelée ici «la
brume ». Il voit davantage, mais il reste malgré tout comme un
brouillage qui 'empéche de tout voir, « car ’Thomme ne peut Me voir
et vivre ».
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Grace au don de la Thora, il y a dévoilement de Dieu dans le monde.
L’homme dispose désormais comme dune boussole qui lui permet de
s’orienter dans le monde, de suivre le chemin du bien et d’éviter
I’écueil du mal. Il ne tatonne plus comme un aveugle dans les
ténebres. Mais s’il peut globalement comprendre les principes
régissant les voies de la Providence divine, celle-ci lui reste
inaccessible en ses détails. Moise a pu accéder a un degré de
compréhension plus profond. Il a pénétré dans I’épaisseur de la nuée.
Mais méme lui n’a pas eu acces a la pleine compréhension, si ce n’est
seulement a la maniere dont la Thora nous le dit : « Tu verras Mes
arrieres... »
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18) Hachem dit a Moise : « dis ceci aux Enfants

d’Isra€l : “Vous avez vu, vous-mémes, que c’est du
haut des cieux que J’ai parlé avec vous.

Rachi Y9

(18) DIS CECI. En ces termes mémes. mao7wra mNn )
(xn7°2m)

Eclaircissement

L’expression «dis ceci» est inhabituelle. Le texte porte
généralement : « parle aux Enfants d’Isra€l », « tu leur diras » ou
toute expression analogue. Rachi explique que c’est pour souligner
que Moise a recu ici la consigne de dire les choses dans les termes
meémes dans lesquels il les a lui-méme recues, sans rien ajouter ni
retrancher ni méme expliquer?!t.

Questionnement

Immédiatement apres I'événement le plus grandiose de l'histoire
humaine — la révélation de Dieu a ses créatures — un certain nombre
de prescriptions viennent préciser la maniére appropriée de Le servir.
Cest un sujet difficile et profond qui nécessite évidemment
explications et éclaircissements. Or, Dieu exige de Moise qu’il en
expose les termes tels quels, sans commentaires. Grace a la

11 Voir nos explications sur le verset 3 du chapitre XIx ci-dessus.
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révélation, le peuple d’Israél est maintenant parvenu a un tel niveau
d’élévation qu’il sera capable de comprendre 1’essentiel de ce qui lui
sera dit.

Il va de soi que par la suite, Moise sera amené a expliciter ces
contenus et les commentateurs, de génération en génération, les
approfondiront. Rachi lui-méme a longuement expliqué ces versets et
nous aurons nous-mémes pour tache de pénétrer son discours.
Toutefois, a cette étape du processus de révélation, Dieu demande
que les choses soient dites sans rien y ajouter.

Rachi Y

VOUS AVEZ VU VOUS-MEMES. Il existe mn 132 w997 v° o7 onk
une difference entre ce que l'homr oy % AR DTRY
Voit et ce que d’autres lui rapportent, « prin ok Y 32 s
ce que d'autres lui rapportent, il arri pagan p1on 2w ooye 2
gu’il ait peine a le croire. :Xn9"m)

Eclaircissement

Il n’est pas question de dire que l'on pourrait voir Hachem,
puisqu’aussi bien Il n’a pas de forme. Pour éviter tout risque de
représentation matérielle de Celui qui est Dieu, Rachi explique que
« voir » signifie ici «avoir une connaissance silire ». Grace a
I’événement du Sinai, Isra€l est parvenu a la connaissance claire de
Celui qui lui révele Sa Loi, comme s’ils avaient de leurs yeux vu.
« Voir » est un degré de connaissance plus claire et plus absolue
qu'« entendre » et cest pourquoi la Thora se sert ici de cette
expression.
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Rachi bdd 7|

QUE C'EST DU HAUT DES CIEUX QUE 0% 2in2) .*R137 0wia 1 *D
J'Al PARLE. Et un autre verset dit "o a7 % 7 77 MWiR
« Hachem descendit sur le mont Sin¢ *w"win 23037 X2 ,0 v 29
(supraxix, 20). Vient donc un troisiem omwa 1w’ o2 ym
verset pour les départager : « du ciel 51,7997 2P nR qwRYn
ta fait entendre Sa voix pour = ~a%iTan WX DR IR PID
corriger, et sur la terre, Il t'a fait vo wx) onwa 723 ,09 7 o2
son grand feu xDeutéronomelv, 36). Sa 3721 xarom) PIRT 2¥ INMAM
gloire est dans le ciel, Son feu et (oxvee
puissance sont sur la terre.

Autre explication : Il a incliné les cieL w1 onwa P77 R 37
et les cieux des cieux, et Il les a éten x17 121,777 %Y W°zm oMY
par-dessus la montagne, comme il 0 7771 DY U7 MWK
écrit (Psaumesviil, 10): « Il a penché I (RDPY *3790 XD 0
ciel et Il est descendu ».

Eclaircissement

Une contradiction est apparue dans le récit de la révélation divine au
mont Sinai : d’ou Dieu a-t-il parlé ? Ici, Il affirme avoir parlé depuis
le ciel. Il n’est donc pas « descendu » sur terre. Pourtant, il vient
d’étre dit quelques versets plus haut que Dieu est descendu sur le
mont Sinai. Ce ne serait donc pas du ciel, mais sur terre, qu’Il aurait
parlé!

Rabbi Yichmaél et rabbi Aqiva discutent a ce sujet dans la Mékhilta et
Rachi rapporte leurs propos comme deux réponses distinctes :

La premieére consiste a dire que les sages nous ont transmis des regles
quant a la maniere d’interroger la Thora pour la comprendre, c’est-a-
dire pour rendre explicite ce qui n’est qu'implicite dans le texte. La
derniere des treize regles d’herméneutique de rabbi Yichmaél
stipule : « lorsque deux versets se contredisent — un troisiéme vient
les départager. » (Ce qui sous-entend que la contradiction n’était
qu’apparente, chaque verset venant souligner un aspect particulier du
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sujet ; le troisieme verset a quant a lui pour objet de lever la
contradiction.)

Pour comprendre d’ou Dieu a parlé, depuis le ciel ou depuis la terre,
nous avons besoin du troisiéme verset ou la manifestation de Dieu
s’énonce a la fois dans le ciel et sur la terre: « du ciel, Il t’a fait
entendre Sa voix pour te corriger, et sur la terre Il t’a fait voir son
grand feu. » Dieu a parlé et fait entendre sa voix depuis le ciel,
comme il est dit ici; sur terre, sur le mont Sinai, Il s’est manifesté
dans un grand feu, comme il a été dit plus haut.

La deuxieme réponse consiste a dire que les versets ne se
contredisent méme pas a priori, ce qui rend inutile le recours au
troisieme : ayant abaissé le ciel jusqu'a terre et les ayant liés
ensemble, c’est a la fois du ciel et de la terre que Dieu a parlé.

Nous examinerons la signification de ces deux réponses dans le
questionnement.

Questionnement

« Parler depuis le ciel » signifie énoncer dans un discours de vérité
absolue, sans concession, ce que Dieu exige de 'homme.

« Parler depuis la terre » signifie qu’il est tenu compte des faiblesses
de l'interlocuteur. La parole reste d’absolue vérité, mais I’exigence
s’adapte aux capacités de chacun.

Selon la premiére explication, ’événement du Sinai ne tiendrait
aucun compte des faiblesses humaines. Dévoilement de la vérité
divine, c’est du ciel que le discours s’adresse a l’homme. La
manifestation terrestre, la « descente » sur la montagne dans le feu, a
pour objet de produire une forte impression sur les hommes, afin
qu’ils comprennent qu’il y va de leur vie de se hausser au niveau des
exigences divines et de dépasser leurs faiblesses. La vie de 'homme
est une lutte perpétuelle entre ses faiblesses et 1'exigence de
dépassement pour entendre la céleste voix divine et s’y conformer.
Selon la seconde explication, les exigences divines sont a priori
ajustées aux capacités humaines — le ciel est abaissé jusqu’a terre.
Mais qu’on ne s’y trompe pas: la vérité divine reste intacte, sans
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compromis. Cet abaissement du ciel signifie seulement que 'homme
ne pourra pas prendre prétexte de ses faiblesses pour justifier ses
manquements et vivre de maniere contraire a la volonté divine.
D’emblée, la Thora en tient compte et ne demande rien qui ne
dépende du vouloir de 'homme.
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(19) Vous ne ferez avec Moi ni dieux d’argent, ni
dieux d’or, vous n’en ferez pas pour vous.

Rachi bl 7|

(19) VOUS NE FEREZ AVEC MOI. Vous pyn X% sax poyn X2 @)
ne ferez pas d’image de mes servite "9% Dvawnn WY T
qui me servent la-haut. vy Ry TS R 0ima
@7y
NI DIEUX D’'ARGENT. Il s’agit d'un %y =ma? X2 A9 0%
avertissement au sujet des chérubins Tiny> Ay npxw o0°31M97
tu fabriqueras pour se tenir pres de vV oxw A9 %Y P XY PR
lIs ne devront pas étre en argent; s 17 "7 A2 »¥ onivy? anw
changes et que tu les fais en argent (xnam) NITIRD *307
les considérerai comme des idoles.
NI DIEUX D’'OR. Il sagit dun x® ma? X3 .am 0w
avertissement pour qu’il n’en soit p vy oxY oW Sy AoP
fait plus de deux [chérubins] : Si tu « 271 *goX3 "19% 17 >0 V2R
faisais quatre, je les considérer HES AT
comme des dieux d’or.
VOUS N'EN FEREZ PAS POUR VOUS Tu 77 mXn X7 .09% yn X
ne dois pas dire: «Je vais faire (niop °m2 o0 ARy
chérubins dans les maisons de priére )XY 7772 nw™m  °PIW
dans les maisons d’études, tout com amx1 797 onbiv a3 npi
j'en fais dans le sanctuaire. » Aussi ¢ (xnom) 0D7 WYN XY
il écrit: «Vous n’en ferez pas po
Vous. »
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Eclaircissement

Ce verset semble seulement répéter un interdit d’idolatrie déja
formulé dans les Dix commandements: « Tu ne te feras pas de
sculpture, ni aucune image... » Il ne nous apprendrait donc rien. Mais
Rachi, sachant bien que la Thora ne se répéte jamais, y décele des
dimensions nouvelles. D’ailleurs, la structure du verset et son
découpage par les signes de cantillation I'indique bien.

Ce verset, explique-t-il, contient quatre interdictions :

1. Vous ne vous ferez [pas] avec moi

2. (Vous ne vous ferez avec moi des) dieux d’argent,
3. (Vous ne vous ferez avec moi des) dieux d’or,

4. (des dieux d’or) vous ne ferez pas pour vous.

Rachi explique ce verset en donnant d’abord aux mots « avec moi » le
sens d’entités spirituelles, telles que les anges, qui sont « avec Lui », a
Son service, mais ne sont pas des dieux. Ne transformez pas ces
serviteurs en rivaux de Dieu.

a. Le verset commence donc par interdire les représentations, non de
Dieu Lui-méme (le verset des Dix commandements I’a déja fait), mais
des anges qui le servent. Le verset ne les a pas expressément
désignés, mais I’allusion est claire : « ceux qui sont “avec” moi. » Leur
proximité est trompeuse et les risques de dérive exigent la mise en
garde.

b. Dieux d’argent. L’arche sainte était fermée par un couvercle
surmonté de deux chérubins d’or, male et femelle.

Ces chérubins sont apparemment des statues, mais la Thora ordonne
expressément de les fabriquer d’'une piece avec le couvercle de ’arche
sainte contenant les tables de la loi ; ils seront donc avec celle-ci dans
le saint des saints. Mais pour éviter de croire que la fabrication de
telles formes serait licite, la Thora en limite séverement le domaine.
Les chérubins de I'arche sainte ne doivent pas étre en argent mais en
or. Si, contrairement aux instructions, ils étaient faits en argent, ce
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serait comme si des idoles qui rivaliseraient avec Lui avaient été
introduites dans la Maison de Dieu.

c. Dieux d’or. De méme sera-t-il interdit de fabriquer d’autres
chérubins que ces deux-la. Tout surplus serait considéré comme une
idole.

d. Vous n’en ferez pas pour vous. Cette derniere disposition vient
interdire la fabrication de chérubins d’or dont on voudrait décorer
d’autres lieux de culte ou d’étude. Agréés devant Lui dans le saint des
saints, ce seraient partout ailleurs des idoles.

Questionnement

Ce verset qui semble répéter des interdits déja énoncés devient, grace
a Rachi, un verset riche en instructions importantes.

Examinons donc ces divers interdits ; mais auparavant, pour en bien
comprendre 'idée directrice, il faut approfondir la signification du
sanctuaire et du Temple.

Nous vivons dans un monde ou la Providence divine est occultée. Le
monde existe et se développe selon des lois naturelles ; 'homme
ordinaire qui ne s’interroge pas sur les événements de son existence
et sur le sens de la vie ne réalise pas du tout que quelqu’un dirige le
monde. Il n’en est pas ainsi dans le Temple. La, pratiquement rien ne
fonctionne conformément aux lois naturelles. La Michna énumere
dix miracles présents dans le Temple de maniere permanente ; elle
parle aussi du feu venu du ciel qui dévorait les sacrifices. Le Temple
est donc comme un domaine ot les lois de la nature n’ont pas cours
et qui fonctionne selon un régime propre.

Le Temple comportait un certain nombre d’instruments servant au
culte : la table, le chandelier, I’autel des parfums et, en son lieu le plus
intime et le plus saint, arche sainte contenant les tables de la Loi.
Cette arche était fermée par un couvercle duquel s’élevaient deux
chérubins, un de forme masculine et un de forme féminine. Ces
chérubins représentent le role de 'homme sur terre: unir ce qui
apparait comme différent. Les chérubins représentent 'amour et
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I'union. Ordonnés par Dieu, ils n'ont rien de ce que seraient des
idoles et leur présence n’a rien d’idolatre.

Vous ne vous ferez [pas] avec moi : il est interdit de fabriquer des
représentations de formes astrales qui peuplent les espaces célestes
et encore moins de les introduire dans le Temple. Le Temple étant
comme une miniature du monde, on pourrait étre tenté d’y placer des
objets représentant ces serviteurs de Dieu. Ce serait une erreur. En
effet, seuls des objets représentant les ceuvres humaines ont droit de
cité dans le Temple: la table, qui représente la responsabilité
économique de ’'homme dans le monde ; le chandelier qui représente
la responsabilité spirituelle; l'autel qui représente l'exigence du
service de Dieu. Rien, dans le Temple, ne fait la moindre allusion aux
serviteurs de Dieu dans les hauteurs ; grand serait en effet le risque
qu’ils deviennent objets d’'un culte idolatre.

Dieux d’argent : Les chérubins ne doivent pas étre faits d’argent. La
fabrication des chérubins procede d'une instruction spécifique
donnée par Dieu. Autrement, ils auraient été tout aussi proscrits que
ce qui est décrit au paragraphe précédent. Cest pourquoi toute
déviation par rapport aux prescriptions concernant leur fabrication
est interdite. De plus, l'or représente la pureté. Il était 'objet d'une
préparation qui en extrayait toutes les impuretés qui s’y trouvaient
mélangées!’2. C’est pour cela qu’il a été choisi pour manifester 'unité
du masculin et du féminin. Un autre métal non entierement pur
pourrait ne pas représenter une union véritable mais peut-étre
seulement des désirs d'union visant a satisfaire des appétits
physiques. Le mot « argent », en hébreu kessef, fait écho au mot
« désir », kissouf: c’est pourquoi aussi il sert a désigner la monnaie
avec laquelle on se procure ce qu’on désire.

Dieux d’or: Il est interdit de faire plus de deux chérubins. Outre
I'interdiction générale de toute altération des prescriptions recues,
fabriquer plus de deux chérubins en altérerait aussi la signification :

12, Voir le commentaire du rav Samson Raphaél Hirsch sur le début de la paracha
de Térouma.
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dans le monde de I'homme, le couple est facteur d'unité. La
multiplicité, elle, est signe de division.

Vous ne ferez pas pour vous: Il est interdit de fabriquer des
chérubins qui seraient placés dans les lieux de priere ou d’étude. Ces
lieux sont certes empreints de sainteté, mais celle-ci procede des
ceuvres humaines. Dans le sanctuaire du désert et dans le Temple —
et 1a seulement — est présente une sainteté spécifique d’origine
supréme. Ce qui est permis dans le sanctuaire lui est strictement
réservé. Il est le centre d’ou la lumiere rayonne pour éclairer le
monde. Toute tentative de transformation d’'un autre lieu en « centre
alternatif » affaiblirait le centre véritable.
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(20) Un autel de terre tu feras pour Moi, sur lequel
tu sacrifieras tes holocaustes et tes offrandes de
réconciliation, ton menu et ton gros bétail ; en tout
lieu ou J’invoquerai Mon Nom, Je viendrai a toi et
Je te bénirai.

Rachi bl 7|

(200 UN AUTEL DE TERRE. Fixé a la ,ma 221mn mIR nam o
terre. On ne le construira pas sur ' 5y ix o*7my *23 %y 13120 XY
piliers ou sur un socle. (5RYY> 131 ,}0*9m) 159 23
Autre explication: On remplissait ¢ %27 nx X 0% 0K 037
terre la cavité intérieure de laut nywa X nwina  nam
d’airain lorsqu’on faisait étape. (Xm0

Eclaircissement

L’autel, semble dire ce verset, devrait étre fait de terre. Mais le verset
suivant semble impliquer qu’il doit étre de pierre (Cf. Rachi). Comme
concilier ces versets incompatibles ? Rachi répond de deux manieres
a cette question :

1. « autel de terre » ne voudrait pas dire que 'autel lui-méme doive
étre fait de terre, mais qu’il doit étre a méme la terre. Il ne doit donc
pas étre posé sur des colonnes ou sur une estrade creuse.
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2. Le cadre externe de I'autel étant fait de pierres, la partie interne en
sera emplie de terre. Durant les années de la marche au désert, I’autel
n’était pas fait de pierre. Il était formé d’un coffrage en bois recouvert
de cuivre (ou d’airain) et c’est pourquoi Rachi se réfere ici a un
« autel d’airain »13,

Questionnement

La premiere explication souligne la différence entre les ustensiles du
sanctuaire et l'autel. Tous les instruments du culte — I’arche, le
chandelier, la table des pains de proposition, 'autel des parfums —
étaient mobiles et pouvait donc étre déplacés et transportés. L’autel
d’airain s’en distingue en ceci qu’il devait étre d’une piece avec le sol,
« lié a la terre ». La raison en est liée au fait que cet autel est destiné
aux offrandes qui font monter vers Dieu des réalités de notre monde
terrestre et matériel. Un instrument, un ustensile, est détaché du sol.
Echappant un tant soit peu a la matérialité terrestre, il est déja moins
« profane ». Le culte dont l'autel constitue la piece maitresse consiste
a élever et a sanctifier la matiere. La Thora ordonne donc que I'autel
soit d'un bloc avec le sol ; il n’y repose pas : il en fait partie.

La deuxieme explication va dans le méme sens, mais de plus, une
partie de I'autel lui-méme sera en terre participant davantage encore
a la maniere d’étre terrestre qu’il s’agit de sublimer.

Rachi bt/
TU FERAS POUR Mol — Sa fabricatior iy nonn xapw »% nyn
sera faite d’emblée a Mon intention. Axaam) WY
Eclaircissement

Il est impossible de comprendre le pronom personnel «vous Me
ferez » au sens de « pour Ma satisfaction », car Dieu ne manque de
rien et n’a besoin de rien.

13, Maimonide, dans les Lois concernant le Temple (Chapitrel, §13) tranche selon la
premiére explication.
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Les expressions « vous ferez » et « vous Me ferez » sont pour nous
quasiment identiques et le pronom semble donc superflu. Rachi
explique qu’il enseigne en fait que la construction de I'autel doit étre
entreprise d’emblée a I'intention du culte divin. Il ne sera pas permis
de prendre un édifice préexistant et de le transformer en autel.

Questionnement

L’autel est un élément servant au culte des sacrifices offerts a Dieu.
Ce n’est qu’un outil servant a I'effectuation de la mitzva, et rien de
plus. On aurait pu donc croire que sa construction n’avait
pratiquement pas d’importance, qu’elle ne constituait méme pas un
commandement, une mitzva en soi et n’avait pas d’autre signification
que son c6té pratique. La Thora enseigne ici que les préparatifs
servant a 'accomplissement d'une mitzva en font partie et que les
dispositions les concernant sont loin d’étre gratuites. Les préparatifs
de la mitzva et tout ce qui la concerne doivent étre d’emblée voués a
son Nom.
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Rachi Y

SUR LEQUEL TU SACRIFIERAS. Prés de voyy’ 3 73R %y Anman
lui, comme dans(Nombres i, 20): « Et PR X .0 ,2 7ama) 7w oo
“sur” lui la tribu de Menaché ». Ma mi> 7mbn Wmn vy XX
peut-étre « sur lui » doit-il étre pris i ‘0 nam %y oM I
pied de la lettre ? Aussi le texte préci px1 0 > oman 7T

t-il : « la viande et le sang sur l'autel xnyo namn w2 oonw
Hachem, ton Dieu xDeutéronomexii, 27), XD Y 70T
et 'abattage n’aura pas lieu sur l'au

méme.

Eclaircissement

Le sens apparent du texte est que 'abattage devrait étre effectué sur
I’autel méme. Mais nous apprenons par ailleurs qu’on n’y procédait
pas sur lautel, mais a cotét4. En effet, un verset précise que seuls
I’aspersion du sang, et la combustion des chairs et des graisses doivent
se faire sur l'autel a I'exclusion de I'abattage. Rachi explique donc que
le mot « sur » signifie « a proximité », comme on le voit clairement de
I’'exemple cité du campement des tribus d’Isra€l dans le désert.

Questionnement

L’abattage de ’animal ne fait pas partie du rituel sacrificiel. Il en est
un stade préparatoire. L’essentiel du rite est ’aspersion du sang et la
combustion de certaines parties des chairs et des graisses sur 1'autel.
Il s’ensuit que la halakha a tranché qu’il n’était pas nécessaire que
I’abattage lui-méme soit effectué par un cohen.

L’enseignement donné ici est clair : abattage ne fait pas comme tel
partie du service divin. C’est le don du sang et I'offrande des chairs et
des graisses qui le sont. La Thora s’est servie ici d’'une expression a

114, La Michna (Zevahim 58a) considére que 'abattage sur 'autel est licite, de méme
les autres avis énoncés ici dans la Mékhilta. C’est pourquoi nous avons écrit que
Rachi n’a pas voulu dire que l'abattage sur l'autel était proscrit, mais qu'on ne
saurait apprendre de ce verset qu’il serait expressément prescrit.
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double sens: «tu sacrifieras sur lui » pour nous enseigner que
lorsque I'abattage est effectué aux fins d’'une mitzva, il en devient
partie intégrante.

Rachi Y9
TES HOLOCAUSTES ET TES OFFRANDES WX .70 nX1 707y nx
DE RECONCILIATION . Provenant de to P2 TINEN

menu et de ton gros bétail.

TON MENU ET TON GROS BETAIL. NX”% ¥19 .771R3 NX) TR NX
expliqgue «tes holocaustes et offran: YRR NR) TrviY
de conciliation » .

Eclaircissement

A lecture superficielle, on aurait pu comprendre que quatre types de
sacrifices étaient offerts sur l'autel, holocaustes, offrandes de
conciliation, du menu et du gros bétail. Rachi explique que la
répartition est tout autre : il est question ici de deux types d’offrandes
principaux, holocaustes et offrandes de conciliation, lesquels sont
constitués de menu et de gros bétail. Les holocaustes sont des
sacrifices entierement brilés sur l'autel. Les graisses et les visceres
des sacrifices de conciliation sont briilés sur 'autel et celui qui offre le
sacrifice en consomme l'essentiel de la viande. L’holocauste exprime
la soumission a Dieu, alors que I'offrande de conciliation exprime un
partenariat, ’Thomme ayant mission de faire connaitre au monde la
souveraineté de Dieu.

Questionnement

La Thora ne mentionne pas ici les sacrifices d’expiation et de
culpabilité. Ceux-ci étant consécutifs a des fautes, elle n’a pas voulu
en faire état. Bien qu’ils soient a posteriori inéluctables, puisqu’il
n’est pas plausible qu'une collectivité soit exempte de fautes, ils ne
sont pas requis a priori puisqu’il serait souhaitable que 'homme ne
faute pas.
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Rachi bdd 7|

EN TOUT LIEU OU J INVOQUERAI MON . 2% nx "2IX WX Dipna 293
NoM. Ou Je te permettrai de pronon: oy 73137 nwn 772 1R WK
Mon Nom ineffable, la « Je viendrai 9% Xiax ow 7 woiond
toi et Je te bénirai ». Je ferai résider .9y °nrov mWwR AN
toi ma Cheékhina. D’'ou l'on apprer mwA 101 X0 a7 IR (R0
qu’il n'est permis de prononcer le No oipna Xpx wAinn oy or?
ineffable qu’a l'endroit ou vient |2 ) o X2 nrowow
Chékhina, a savoir le Temple. A ¢ o2y nwn 13 oY 7man
endroit-la, permission a été donnée i nX'y1a Wl ov PN
cohanim de prononcer le Nom ineffal n> mwio) oyg nx 7737 o8
guand ils élevent leurs mains pour bé Xy
le peuple.

Eclaircissement

Ce verset est extrémement problématique. A simple lecture, il signifie
que, partout ou Hachem mentionnerait son Nom, Il viendrait et
bénirait. Mais il est évident qu’'Hachem se trouve déja par définition
partout ou il pourrait mentionner son propre Nom ! De plus, quelle
lecon 'homme pourrait-il apprendre de cela ? Comment saurait-il ot
se trouve le prochain endroit ou Hachem évoquerait son Nom ?

Rachi explique : « Je mentionnerai Mon Nom » signifie : « ou Je te
permettrai de prononcer Mon Nom ». Le verset signifie donc : « en ce
lieu particulier ou permission sera donnée aux cohanim de prononcer
Mon Nom ineffable » — c'est-a-dire dans le Temple —, ce sera pour
bénir Isra€l. Il est donc question ici de la bénédiction des cohanim.
Cette explication elle-méme est toutefois insuffisante ; en effet, le
verset a dit: « Je mentionnerai. » Et Rachi d’expliquer : « le verset
signifie bien « tu mentionneras », mais puisque tu ne pourras le faire
qu'avec ma permission, c’est comme si Moi-méme, dit Hachem, je
mentionnais Mon Nom.

Et cela signifie d’autre part que la Présence divine repose
spécifiquement dans le Temple et c’est le seul lieu ou Hachem a
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permis que Son Nom ineffable soit prononcé — Nom aujourd’hui
occulté.

Questionnement

Récapitulation des versets 14 a 20 qui font suite aux Dix
commandements :

La Révélation du Sinai a été une expérience difficile; Isra€l en
éprouve une grande frayeur et demande a Moise d’étre son
ambassadeur (14-15). Moise rassure le peuple et lui explique ce qu’a
été le but principal de I’événement : conduire le peuple a une crainte
de Dieu d’une telle qualité qu’il réalise la grandeur et la puissance de
Dieu (16).

Le peuple est arrivé a la conclusion qu’il lui est impossible de
« cohabiter » avec la Présence divine. Dieu le rassure et lui explique
qu’'un tel phénomene de Révélation est unique ; ce n’est pas ainsi que
le monde fonctionne. Dorénavant, il vivra dans un monde ou la
Révélation divine n’a pas cette acuité (18). Il doit cependant savoir
comment se conduire en Sa présence et comment servir Hachem
dans le sanctuaire et dans le Temple, ce qui est permis et ce qui ne
I’est pas (19). De méme doit-il savoir comment servir Hachem au
travers des sacrifices sur l'autel, culte qui caractérise le plus
spécifiquement la manifestation de la Présence qui « descend » dans
le feu « manger » les sacrifices. La Thora précise que ce n’est qu’en ce
lieu seul qu’il sera permis de prononcer le Nom ineffable (20).
L’essence de I'Etre du Créateur nous est inconnaissable. La seule
connaissance que nous puissions en avoir est au travers de Ses
ceuvres, c'est-a-dire de ce qu’ll nous dévoile de son intervention dans
le monde, intervention dont Ses Noms nous révelent les modalités.
Cette maniere de connaitre reste limitée et plus restreinte encore
aujourd’hui qu’elle ne I’était au temps ou les cohanim pouvaient
remplir leur service dans le Temple. Le Nom ineffable était alors
connu d’eux, connaissance occultée depuis la destruction du Temple.
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(21) Et si c’est un autel de pierres que tu Me fais, tu
ne le construiras pas en pierres taillées; en y
aiguisant ton glaive, tu 'auras profané.

Rachi

(21) ET SI C’EST UN AUTEL DE PIERRES.

e

27 2R mAm O (%9)

Rabbi Yichmael a enseigné: Chac 7oxy’ “ox” 93 :mix xynw»
fois que la Thora emploie la conjoncti :w>¥n yin ,nw A7iPY
iIm (« si »), il s'agit d’'une permissiol ™ % fyyn 0°3aR NAM OX)
sauf dans trois cas, dont : « et si c’est 1w vnvn 1 7OR”
autel de pierres que tu Me fais », ou ¢ mam *% Ay WK /WK
ale sens de « lorsque » : « lorsque tu i3 10X A0 XY U1K

feras un autel de pierres, tu ne
construiras pas en pierres taillées ».

N DUIRY MRIY I

effet, tu as I'obligation de construire 1 Aqo3 oX” 131 .6 @127 ~M3an
autel de pierre, puisqu’il est écrit : « ™ X3 720 (0 35 1) 7R
construiras de pierres entieres l'at onam “1uwayn LYY’ MKW

d’Hachem » (Deutéronome xxvii, 6).

P2 wrvn o oY 0w

méme : « Si tu prétes de l'argent a m no3» 2pPp oX” 191 IWRY

peuple » (infra xxi,

UNE non ¥ (2 xpm 72702
obligation, comme il est écrit: «

072 Y73_7'] 2N XY Mo

préter sur gage, tu lui préteras sur ga¢ Xyx %0 71 “OR” PR

(Deutéronomexv, 8). La aussi, le motm
indique une obligation. De méme : «

oo WRY TR PR
owRYR

si tu offres a Hachem I'oblation des pi
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Rachi

mices » (Lévitique 1I, 14) concerne |'oblation dwmer qui est une
obligation. Force est donc d’admettre queioese se réferent pas a
des situations possibles mais a des situationgices, et qu’ils
veulent dire « lorsque ».

Eclaircissement

Un commandement introduit par «si» nous apparait comme
énoncant un impératif hypothétique : s’il arrive que tu veuilles faire
telle chose, voici comment tu devras la faire. Rabbi Yichmael
considere effectivement que ce type de commandement est facultatif
et non obligatoire. Les circonstances qui induisent ces
commandements ne se produisent pas nécessairement et peuvent
tres bien ne pas se produire!s.

Mais il existe trois occurrences ou la Thora utilise la conjonction
« si», bien qu’il ne s’agisse pas d'un commandement hypothétique
mais d'un commandement impératif. Rachi cite ces trois cas :

1. « et si c’est un autel de pierres que tu Me fais »

On ne peut pas prétendre que ce « si» soit conditionnel, puisqu’il
n’est pas permis d’élever un autel qui ne soit pas de pierre, ainsi que
la Thora le prescrit dans le Deutéronome : « de pierres entiéres tu le
construiras ». Ce «si» doit donc étre compris comme signifiant
« lorsque ». Lorsque tu éleveras I'autel de pierres, prends bien garde
a ce que ce ne soit pas de pierres taillées!16,

115, Par exemple (Chemot xx1, 32) : « si c’est un esclave que le taureau a encorné... ».
S’il arrive qu’un tel cas se produise, alors la regle sera que le propriétaire du
taureau devra verser telle indemnité. Mais ce cas peut parfaitement ne jamais se
produire.

16, Un commandement introduit par « lorsque » est impératif, mais il implique que
des conditions préalables rendant possible leur accomplissement soient remplies.
Le commandement d’élever un autel n’a pas cours en toutes circonstances. Il est
conditionné par l'entrée dans le Pays, le choix par Dieu du lieu ou le Temple sera
construit et la construction du Temple. Lorsque toutes les conditions auront été
remplies, tu devras élever I'autel et alors ces régles qui s’appliqueront.
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2. « Si tu prétes de 'argent a mon peuple, au pauvre parmi toi, tu ne
lui seras pas comme un créancier »

On ne peut pas prétendre que ce « si » soit conditionnel, puisqu’il y a
obligation de préter de I’'argent aux pauvres : « lorsqu’il y aura en toi
un pauvre... tu n’endurciras pas ton cceur et tu ne serreras pas ta
main a ’égard de ton frere pauvre ; car ouvrir tu lui ouvriras ta main
et gager tu lui gageras son manque a sa suffisance selon ce dont il
manquera. » Ce « si » a donc aussi le sens de « lorsque ». Lorsque tu
préteras de l'argent au pauvre, tu prendras bien garde a ne pas te
conduire a son égard comme un créancier!?’.

3. « Et si tu offres a Hachem l'oblation des prémices »

Il s’agit de l'offrande de la gerbe d’orge — le omer — présentée au
lendemain du premier jour de Pessah (cf. Lévitique xxii, 13) et cette
prescription n’est nullement facultative ! Ce « si » doit donc étre lui
aussi compris comme signifiant « lorsque ». Lorsque tu offriras la
gerbe d’orge, voici les reégles que tu devras observer?8,

Il existe encore d’autres occurrences ou « si » doit étre compris dans
le sens de « lorsque ». Rachi lui-méme le signale en divers endroits!9.
Mais ces trois versets sont particuliers en ceci qu’ils concernent des
commandements positifs impérieux. Les versets eux-mémes ne
constituent pas la source du commandement lui-méme, mais en
modulent les conditions d’effectuation. En ce qui concerne 'autel de
pierre, le commandement lui-méme est donné dans le Deutéronome ;
la Thora annonce ici que I'autel qui devra étre élevé ne devra pas étre
en pierres taillées. De méme, le commandement concernant les préts

117, Tci aussi, les conditions concernant 'accomplissement de la mitzva doivent étre
remplies : il faut qu’il y ait un Juif pauvre qui accepte de recevoir un prét qu’il
s’engage a rembourser. Il faut un préteur qui en ait les moyens, etc., ¢’est pourquoi
la formulation a le sens de « lorsque ».

18, De méme faut-il ici que les conditions soient remplies, car on ne présente pas
cette offrande en ’absence du Temple.

19, Voir Rachi sur le verset 30 du chapitre XXI: « si une peine de rachat lui est
imposée », sur le verset 14 du chapitre 11 du Lévitique « si c’est une oblation de
prémices » ot il écrit que ce sont des obligations, de méme que « si vient le jubilé »
(Nombres XXXVI, 4).
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sera donné dans le Deutéronome ou figure aussi I'interdiction du prét
a intérét. Quant aux prémices, le commandement sera donné dans le
Lévitique ; la Thora explicite ici la maniere dont l'offrande sera
préparée et présentée.

Questionnement

L’intention de Rachi est essentiellement d’éviter une erreur de
compréhension, car la tournure « conditionnelle » du « si » aurait pu
laisser croire que la conduite concernée était facultative alors qu’elle
constitue une obligation comme toute mitzva positive.

Rachi Ll
EN PIERRES TAILLEES. Le mot gazith 170w AP 1w%  om
exprime l'idée de «taillage »: on | 21722 DR
taille et on les coupe avec des outils
fer.
Eclaircissement

Le mot hébreu gazith appartient au méme groupe sémantique que
guéziza qui signifie tranchage. C’est aussi ce dernier terme qui est
utilisé pour désigner la tonte qui consiste a couper la laine des
moutons. Il s’agit bien des « pierres de taille », ainsi nommeées parce
que les blocs de pierre sont taillés avec des outils en fer.

Lifsol signifie tailler la pierre pour lui donner forme. Lesatet signifie
la tailler pour I’'ajuster aux autres.

Questionnement

Une construction de qualité nécessite une taille appropriée des
pierres, pour laquelle on utilise généralement des outils métalliques.
La Thora nous enseigne que jamais la fin ne justifie les moyens. Des
moyens de mauvais aloi ne sauraient étre utilisés, méme s’ils servent
efficacement des fins louables.
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Rachi it/
EN Y AIGUISANT TON GLAIVE . Ce "72” " %y noil 937 »
«en» sert ici a exprimer l'idée d'v xww 12 W2 wavn M
risque : « tu risquerais d'y aiguiser t TPV 920 IR 1D R0
glaive ».

Eclaircissement

Rachi lit le verset en changeant le passé en futur. Littéralement
traduit, le verset dit : « parce que tu as aiguisé ton glaive sur la pierre
(en la taillant), tu I’as profanée. » Rachi, considérant que le verset
parle d’'un interdit a propos d’'un événement encore a venir, explique
qu’il faut le voir aussi comme hypothétique : si tu y aiguisais ton
glaive, tu la profanerais; et sinon — non.» (Cf. le début du
commentaire suivant.) Rachi explique donc que le mot ki signifie ici
« peut-étre », « de peur que ». Le sens du verset devient donc : ne fais
pas l'autel en pierres taillées, de peur qu’en levant ton glaive sur elles,
tu ne les profanes. Mais si tu les faconnes par d’autres moyens, elles
ne seront pas profanées ! »

Questionnement

La Thora nous présente un homme sur le point d’élever un autel ;
devant lui, des pierres. Dans cette scene future, les pierres sont déja
présentes. Ont-elles été taillées a 'aide d'un outil métallique, d’'une
épée ? Elles auraient donc été profanées. D’ou la tournure du verset
au passé. Mais l'action reste interdite a ’avenir, d’ou la maniere de
traduire de Rachi : ceci, tu ne le feras pas.
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Rachi Y
TU L’AURAS PROFANE. D’'ou l'on poip oxw ,nma? X .7790m

apprend que tu le profanes si tu & x123 mamay ,no%n 9102 Y
sur lui le fer. Car l'autel a été crée pc mam o "0 ™ TwI?
prolonger la vie de 'homme, et le f 77 P& 078 2% ™72 78R X723
pour I'abréger. Il ne convient donc p 7X»3 %y J%pRa Py P12
que celui qui abrege soit levé sur ce ,Tivy .y 12 Tivew *37 xnon)
qui prolonge. De plus, l'autel a po “x2° 12 oi?w 2wvn mamow
fonction d’assurer la paix entre Israél X% 9797 omway oaR?
son Peére céleste. Ne doit donc pas 'y »m .7am niis Py X2
porté ce qui la rompt et la détruit. On o128 2 wim 9% o137
apprend par un raisonnement a fortic X2 niveiw X2 Dk PRY
Si la Thora, a propos des pierres qui o ni»wny *7 v ,ninam
voient, n'entendent ni ne parlent, stipt oy 70 X’ A7 TR
gue l'on ne doit pas porter le fer < o 2wna ¢ » o 79102
elles parce qu'elles assurent la paix angwn P2 JIAYR? ¥R 72
plus forte raison celui qui assure la p %y ,ian? o 2 A0ewn?
entre mari et femme, entre familles xian X w31 M2 nox
entre individus, sera-t-il a l'abri d :exat 12 v 27 xnyom) naye
danger.

Eclaircissement

Pourquoi est-il interdit de se servir de pierres taillées a I'aide d'un
outil métallique ? La Thora considére une pierre ainsi taillée comme
« profanée ». Devenue profane, elle ne peut plus servir au projet de
sainteté.

Mais ceci n’explique pas pourquoi l'utilisation dun outil métallique
profane la pierre et la rend ainsi impropre a servir dans le Temple.
Rachi explique ceci de deux manieres :

La fonction du sanctuaire, et celle de l'autel en particulier, est
d’allonger la vie des hommes. En expiant les fautes, il repousse la
mort. Le glaive a quant a lui la fonction exactement contraire. L’autel
et le glaive sont foncierement incompatibles.
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La fonction de l'autel est donc de « faire la paix » entre ’'homme et
son Créateur. Cest une fonction d’unification. La relation,
interrompue par la faute, se trouve rétablie. Le glaive a par définition
un but opposé. Il sert a la guerre. Par lui, les hommes s’opposent les
uns aux autres. Il tranche la vie.

Rachi, pénétrant plus loin encore les implications du verset, en
déduit le mérite de qui agit pour rétablir la paix et la bonne entente
entre les hommes ; il remplit la fonction de I'autel et nulle infortune
ne lui adviendra : le glaive ne sera pas porté sur I'autel.

Questionnement

Selon la deuxieme explication, la fonction de l'autel est de nature
spirituelle. Elle est de relier 'homme a Dieu. Selon la premiere
explication, I'autel a pour fonction d’assurer le bien de I’'homme, de
prolonger son existence afin qu’il puisse continuer a vivre selon la
Thora.

La vie spirituelle est-elle donc la condition d’'une bonne vie, ou bien
en est-elle la finalité ?

Cest qu’il y a la en réalité deux niveaux. Le premier qu’il faut
comprendre, c’est que la vie en harmonie avec la Thora est la
condition du bonheur. Mais il existe un deuxiéme niveau ou il se
dévoile que la vie selon la Thora constitue comme telle une finalité
pour elle-méme.
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o 19772 pem 871 =2 by mbpna mhpnwhy s
oim KPT maTn T

by o TOIIY TRANTND @R mam
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(22) Et tu ne monteras pas par des degrés sur Mon
autel, ou ta nudité ne se découvrera point.

Rachi bl 7|

(22) ET TU NE MONTERAS PAS PAR DES nXw3 .ni2yna a7yn X7 )
DEGRES SUR MON AUTEL. Quand tu sgyn X% mam? w32 nia
construiras une rampe pour accede w”n»pwx nivyn  nivyn
l'autel, tu ne la feras pas avec des n :wawm o Pon XX 17¥92
ches ; « eschelons », en francais médi¢

Mais elle devra étre lisse et en pente douce.

Eclaircissement

Rachi explique le terme de madloth comme signifiant les marches
d’un escalier. Il use de I'ancien francais « eschelons » pour se faire
mieux comprendre. En effet, 'autel est d'une taille supérieure en
hauteur a celle de 'homme. Pour y effectuer les aspersions et y briiler
les sacrifices, il faut y monter. Comment ? La premiere idée qui
vienne a l’esprit serait : un escalier. Non, dit la Thora. Ce sera une
rampe, un plan incliné, lisse et en pente douce.

Rachi bdd 7|

OU TA NUDITE NE SE DECOUVRERA 7 %yw .anrw n73n X? WX
POINT. Car des marches d'escal 2mia%? T8 nnx  nivyen
t'obligeraient a allonger le pas. Il € "1 irxw 5 By Ax1 ,7°Divoos
vrai qu’il n’y aurait pas, dans ce cas, avyyY’ 2°ns Y Y MW
véritable mise a nu puisqu’il est écri ,an o a2 772 °01n On?
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Rachi bdd 7|

« Fais-leur des calegcons de lin p¢ 23R nivoosa naga oipn 991
couvrir la nudité de la chair ¥infra 032 a7i 7AXY X AW 997
xxviil, 42). Cependant, l'allongement d % 27 "M g2 2o
pas correspond presque a une mise ¢ PRy 971 D3R a1 wim
et ce serait un manque de respect en 112 Sy Topo? NYT 102
les pierres. On peut appliquer ici 773 772 ¥ Ri0 7R 70
raisonnement a fortiori : Si & propos ¢ 71an 112 a7 172 A7n XY
pierres, objets inanimés insensibles 5y epm 8P NMT NIW
toute manifestation d’irrespect, la Thc 72 > nox %y a9
ordonne pourtant que tu leur témoigt {(Xn9"m)
des égards a cause de leur fonction, a

forte raison le devras-tu envers ton prochain, erédémage de ton
Createur, et ressent les insultes..

Eclaircissement

Pour monter des escaliers, il faut lever la jambe. Ainsi, une jambe
s’écarte de l'autre et le sexe est davantage exposé face au sol. Or, il
s’agit d’'un sol sanctifié, servant a la montée vers l'autel, certains
égards sont nécessaires. Les cohanim portaient certes des culottes de
lin et pas seulement une sorte de large tunique. Mais ces culottes qui
allaient de la taille aux cuisses n’étaient pas « pres du corps » et le
sexe se serait donc trouvé libre si la jambe était levée, impliquant une
certaine indécence.

L’expression « a cause de leur fonction » doit étre compris comme
signifiant « a cause de la sainteté de leur fonction ». Ces pierres
forment la rampe menant a I’'autel. Elles doivent étre ménagées. Mais
cette restriction ne s’exerce pas ailleurs, la ou I'exigence de sainteté
ne s’applique pas de cette facon — ce n’est pas aux anges que la Thora
a été donnée !
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Questionnement

Tant dans ce dernier commentaire que dans le précédent, Rachi s’est
servi du raisonnement déductif a fortiori a partir des pierres.
L’essence du sanctuaire est de mener 'homme a la paix et a la
décence. Le Temple est le centre de la vie juive. Il va de soi que méme
sa construction représente les valeurs fondamentales.

Les versets qui suivent 'événement du Sinai ont pour but de dire a
Isra€l qu’il doit poursuivre d’'une part une vie humaine avec tout ce
qu’'elle comporte d’exigences terrestres, mais en maintenant le
sanctuaire au centre de cette existence. Du sanctuaire rayonneront
les valeurs fondamentales qui doivent accompagner Israél sur toutes
les voies de son existence.
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