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Approbation du rav Moshé Botschktoow
Bénédiction paternelle

Je suis, depuis le plus jeune age, un adepte feduecommentaire de
Rachi sur la Thora, les Prophéetes et le Talmu@taig fasciné par le
profond raisonnement présent derriere chaque nesk pt écrit avec une

extraordinaire précision.

Et malgré tout, a lire le commentaire de mon féstav Shaoul David
x"vow, directeur de la yéchiva Hékhal Eliyahou, je swikligé de
reconnaitre que j'étais loin d’avoir compris linton profonde du
commentaire de Rachi sur la Thora et qu’il me feutéapprendre a la

lumiére du commentaire de mon fils.

Moshe
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MORDECHAI ELIAHU
Ancien grand-rabbin d’'Israél & Rishon-LéTsion

24 Tamouz 5764 9012.04-18
Approbation

J'ai bien recu l'ouvrage Les lumiéres de Rachi daencher et respecté rav Shaoul

David Botschkox"v»w, premier volume du projet d’explication du comnadrg de

Rachi sur la Thora.

Le rav Botschko suit les traces du commentaire aie \&néré pére le rav Moshé
Botschkox"v>w qui a eu le mérite de former de nombreux éleveErete Israél et a
I'étranger. Le rav Botschko implante dans notre rctesi dires de nos Sages afin de
sanctifier Son Nom auprés des foules.

J'ai déja eu l'occasion de traiter par le passiadgandeur du commentaire de Rachi et
compte tenu de son importance, je reviens ici brigant sur le sujet :

Qui sommes-nous pour donner une appréciation dumesraire de Rachi sur le
Talmud et plus particulierement encore sur la Thaan petit-fils, Rabbénou Tam
(dont les notes ornent presque toutes les pag&xldoud parmi celles des célébres
Tossafistes - NdT) n'a-t-il pas déja dit: « soormeeentaire sur la Thora, j'en serai
incapable ! » Je recommanderai d’inscrire parmipages du livre toutes les choses
extraordinaires que rabbi Hayyim Yossef David Azagut le célébre Hida"yr — a
dites & propos de Rachi et dont je cite ci-desgessextraits entre guillemets. Ce que
Rabbénou Tam a voulu dire, c'est que n'importe paurrait expliquer le sens
immédiat d'un verset (en I'amputant de tout ce lgy’a derriere) ; mais la Thora est
parole du Dieu vivant et le sens immédiat n'épgiae le verset qui contient tous les
niveaux de signification (Pardés) depuis le pluspse jusqu’au plus secret. Mais les
paroles de Rachi ont été « dictées par I'Esprisalateté ... Il (Rabbénou Tam) a vu
que Rachi avait écrit son commentaire d'aprés fes s&sotérique et il contient de
prodigieux secrets.... Sa vraie valeur n’est conrue dg rares initiés... D’'un mot, il
résout de nombreuses difficultés... L'’encre de Rathit une encre d’or » et chaque
lettre de son commentaire en a donc la valeur gméei Qui saurait comme Rachi
prendre tous les midrachim de nos Sages écritsI'smp@ration de I'Esprit de sainteté
et toutes les explications de versets données lgaque maitre du Talmud ou de la
Michna, en faire le tri et I'insérer dans son comtage ? [...] Telle est la puissance du
commentaire de Rachi sur la Thora qui parvientrdeggprésent dans fechattous les
niveaux de sens dont le verset est riche et c'estala que témoigne son petit-fils
Rabbénou Tam.

On percoit tous les efforts de 'auteur et toutdavail investi dans cet ouvrage qui nous
rend accessible le commentaire de Rachi. Puidsedritinuer et réussir dans ses
entreprises et puissions-nous, par le mérite déntaa qui est appeldeérithi, « Mon
alliance », voir se réaliser pour nous le versetoici Mon alliance avec eux : la Thora
ne quittera pas ta bouche, ni la bouche de tessnéa de tes descendants a jamais » et
vienne a Sion le Libérateur, amen — telle soit &anté.

Mordechai Eliahu

Ancien grand-rabbin d’Israél

& Rishon-LéTsion
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Shlomo Moshe Amar
Richon Létzion — Grand rabbin d’Israél

7"02
7 Tamouz 5766

Lettre de félicitation

J'ai vu le beau livre_es Lumiéres de RacHu rav Shaoul David Botschko,
directeur de la Yéchivat Hesder « Hekhal Eliahcukokhav Yaakov.

Le livre éclaire et explique chaque difficulté ddmsommentaire de Rachi ;
jai pu constater toute la valeur du travail quauteur a investi dans cet
ouvrage qui sera d’'une grande utilité pour toustadiants de Rachi.

Ceci d’'autant plus que le livre est écrit dans largue simple et claire,
agréable a lire, digne de la Thora dont il estpereire.

Puisse l'auteur poursuivre et mener a bien cettadg tache au service de
la Thora d’Hachem et que ses propos soient acsualkec bienveillance
par les maitres et leurs éleves.

Puissions-nous, grace au mérite de I'effort pouitera, voir le Retour
d’Hachem ramenant son peuple et son héritage damssgricorde.

Shlomo Moshe Amar
Richon-Létzion,
Grand-rabbin d’Israél
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Rav Yehoshoua Mamane
Ancien membre du haut tribunal rabbinique de Jéeusa
Auteur des responsa Emeq Yehoshoua

26 Nissane 5765
4 mai 2005

Approbation enthousiaste et chaleureuses félioitati

J'ai pris connaissance du livre importdres lumieres de Rachp"pixr
X"vw), de la série Yad IéRivga, rédigé par notre chesgémé ami, de bon
renom et de sainte lignée, le rav Shaoul David @dsx"v>5w.

Ce livre bref et précis, grand ceuvre de l'auteusnemmé sur le
commentaire de Rachf'?,xr sur la Thora, qui est notre ame et le souffle de
notre vie, destiné a nous aider a en comprendsefs vrai grace a des
explications de bon sens profond, témoigne de lauvade son auteur
qu’inspire I'esprit divin et qui mérite bien sonmajui évoque la douceur et
la saveur du miel (les initiales en hébreu de Shauid Botschko forment
le motdvashqui signifie miel).

Puisse le rav Shaoul David Botschko continuer aeapjre et enseigner et
répandre la Thora au grand nombre, Thora écritdeta orale, comme il le
fait sans cesse ; que le mérite de notre sairperet Thora nous protege lui
et nous et tout le peuple d’lsraél — amen, amen.

Fait et signé a Jérusalem la ville sainte qu’adii¢ Isient6t reconstruite dans
sa splendeur premiére, le°26jour du mois de Nissane de I'année 5765

Yehoshoua Mamane

Fils et disciple du juste que fut

le rav Raphaél Amram Mamane
gue son souvenir Sous pour Nous
bénédiction et protection.
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Lettre de félicitation

lyar 5764

Félicitations au rav Shaoul David Botschko, diractge la Yéchiva Hékhal
Eliyahou, x"v°%w, pour avoir rédigé une explication de grande valhw
commentaire de Rachi sur la Thora. Le besoin califivre se faisait sentir
depuis longtemps et ceux d’En haut et ceux d’enpeasent maintenant se
réjouir de sa parution.

Rachi est certes le prince des commentateurs g@omentaire est précis et
on a pu dire qu'il y a plus de sagesse dans latgalgncre restée dans sa
plume que dans tous les océans réunis, c’est-agd@eson savoir non écrit
dépassait infiniment ce qu’il a noté, car il s'est &enu a I'essentiel. En
étudiant le commentaire de Rachi, nous avons a&zdasquintessence de
I'enseignement de la Thora orale d’Israél.

Brodant sur I'enseignement de nos sages selon llégugaint-béni lisait
dans la Thora et créait le monde, on a ajouté gleeaomprend le texte de
la Thora avec le commentaire de Rachi, ainsi aestl écrit : « Beréchit —
béRachi ». Le rav Botschko est venu maintenanutajode la lumiére au
commentaire lumineux de Rachi et grand est sontené@le livre sera
certainement une aide précieuse pour le peuplestdidr.

Avec la bénédiction de la Thora,

Chlomo Aviner



AVANT-PROPOS

BO est une Paracha charniere: de l'histoire a la Loi. On nous
raconte les dernieres péripéties qui permettent la sortie d’Egypte et
on entre sans transition dans le monde des commandements.

Cest que pour le peuple d’Israél les événements et les
commandements ont une source unique: Dieu. L’histoire est
dévoilement de la volonté divine dans le monde et la loi s’adresse a
I’homme et lui demande d’insérer ses actes dans un contexte divin.

Cest une Paracha difficile. Que nous dit Dieu au travers des
derniéres plaies qu’Il asséne sur I’Egypte ? Que nous demande-t-I1 au
travers de ses commandements ? C’est la réponse a ces questions que
nous avons cherché dans le commentaire de Rachi et que nous nous
sommes efforcés de transmettre a nos lecteurs.

Comme pour nos précédents ouvrages, « Les lumieres de Rachi
sur B6 » comporte deux niveaux d’interprétation. Le premier —
I’Eclaircissement — a pour but d’éclairer la maniére de comprendre le
verset et ce qui, dans le texte, a amené Rachi a choisir telle
interprétation plutot que telle autre. Le deuxieme - le
Questionnement — vise a expliciter les idées sous-jacentes du
commentaire de Rachi et I’enseignement qu'on peut en tirer pour
comprendre les origines du judaisme et ses valeurs essentielles.

Trés souvent aussi, la lecture de Rachi semble contredire la
compréhension premiére du texte. Nous nous sommes efforcés de
montrer que Rachi dévoile ce qui est implicite et que, malgré les
apparences, son commentaire ne contredit pas le sens premier du
texte, mais I’éclaire et que Rachi reste un commentateur du Pchat, du
sens littéral.

Ce livre explique chaque Rachi et accompagne I’étudiant qui veut
en percer le sens; mais, accompagnant Rachi, il traite de tres



nombreux sujets de judaisme qui peuvent intéresser un lecteur qui ne
cherche pas a comprendre systématiquement chaque passage et qui
peuvent étre lus indépendamment de 1’étude suivie du commentaire
de Rachi.

Approfondir Rachi, c’est s’abreuver aux sources méme de la
Thora. Puisse notre commentaire permettre aux étudiants de mieux
la comprendre et de s’identifier 4 son message. Ce sera notre plus
noble récompense.

Pour terminer, je tiens a associer mon épouse Hadara a ce travail,
car cest ensemble que nous nous efforcons de servir le Tout-
Puissant. Hachem, c’est a Toi que nous adressons nos priéres.
Permets-nous d’élever nos enfants et petits-enfants dans la voie de la
Thora. Qu’a leur tour ils la transmettent et qu’ils soient dignes de nos
parents et grands-parents

A Torigine ce livre a été écrit en hébreu. Le Rav Elyakim Simsovic
en a assuré la traduction. Je le remercie pour la qualité de son travail,
pour I’élégance de sa langue et pour ses nombreuses suggestions. J’ai
relu et fait des modifications qui me semblaient nécessaires. Aussi,
jassume la responsabilité du texte que nous présentons a nos
lecteurs.

La traduction de la Bible et de Rachi provient de I’édition Samuel
et Odette Lévy. Qu’ils trouvent ici l'expression de notre
reconnaissance. Toutefois, nous avons procédé a des modifications
qui nous semblaient nécessaires par rapport a notre commentaire.

Shaoul David Botschko
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1 Hachem dit a Moise : « Va chez Pharaon ; car Moi-
méme J’ai endurci son cceur et le coeur de ses
serviteurs, afin que Je place mes signes au milieu
d’eux,

Rachi A0
X (1) HACHEM DITA MOISE : VACHEZ  7wn R 57 %R (x)
PHARAON . et mets-le en garde. 212 70T LTV R N2
Eclaircissement

Le verset n’indique ni la raison pour laquelle Moise a recu 'ordre
d’aller chez Pharaon ni le but de cette visite. Plus encore, I’explication
qui figure dans le texte «car J’ai endurci son coeur » ne peut
nullement passer pour un motif. Rachi explique que la phrase est
elliptique et que pour la comprendre il faut ajouter les mots « et
mets-le en garde ». Il est maintenant clair que le but de la mission est
de mettre Pharaon en garde ; toutefois, Hachem prévient Moise que
cette mise en garde ne sera pas efficace parce qu’ll a endurci le coeur
de Pharaon afin de multiplier les plaies qui le frapperont, lui et

I’Egypte.

Questionnement

Pourquoi la Thora n’a-t-elle pas dit explicitement que Moise a recu
lordre de mettre Pharaon en garde ? Il semble que cette mise en
garde n’ayant pas pour objet d’empécher Pharaon de fauter — puisque
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Hachem a endurci son cceur — mais de se jouer de Pharaon et de
I’Egypte, il n’était pas nécessaire de le préciser.

Rachi S'"'wn

AFIN QUE JE PLACE. "mw, de sorte que nwrw .mp  onw
Je placerai. DIR

Eclaircissement

Le suffixe -ti apparait souvent dans un verbe au passé et le
transforme de la troisieme personne a la premiere personne du
singulier. Ainsi, par exemple, halakh signifie «il est allé ». Avec le
suffixe -ti, on obtient halakhti : « je suis allé ». Selon ce scheme, on
aurait pu croire, a tort, que la aussi, le verbe était au passé.

Rachi (en donnant un équivalent du verbe « placer » qui ne comporte
pas la lettre tav) explique que, dans ce verset, cette derniere fait
partie du radical du verbe et que seul le yod a été ajouté a titre de
suffixe de la premiére personne, le verbe étant a entendre au futur
(bien que sa forme grammaticale soit celle de I'infinitif) : « de sorte
que Je placerai ».

Questionnement

La Thora se sert peut-étre d'une forme apparentée au passé pour
faire ressortir que ce qui est annoncé se produira inéluctablement et
que tout se passe comme si ¢’était déja arrivé.
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2 et afin que tu racontes a ton fils, a ton petit-fils, ce
que J’ai fait aux Egyptiens et les merveilles que J’ai
opérées au milieu d’eux et vous saurez que Je suis

Hachem. »

Rachi

(2) ET AFIN QUE TU RACONTES. Dans la
Thora, pour le faire connaitre at
générations futures.

CE QUE J'AI FAIT . Je Me suis joué. A le
méme sens que dans les versets : «
tu t'es moquée de moi @ombresxxii,
29) ou « comme il s’est moqué d’eux
(1 Samuelvi, 6), qui est dit & propos d
I'Egypte. La formehitglalti n’a pas le
sens d’action et d’exploit, car, en
cas, il aurait di y avoislalti. Comme

dans le verset: «fais(olel) leur
comme Tu m’as fait a moi gLamen-
tations I, 22) «ce qui ma été fail

(olal) » (ibid., 12)

1, Ce passage ne figure pas dans toutes les éditions.
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Eclaircissement

La racine du verbe OLL, dont le sens littéral est « agir » ou « faire »,
renvoie a deux significations presque opposées I'une a I’autre, selon le
mode verbal utilisé: a la forme réfléchie (hitpael), il signifie « se
jouer » ou « se moquer » ; a la forme intensive (piel), il signifie faire
du mal. Dans notre verset, le verbe est a la forme réfléchie (hitalalti)
et Rachi explique donc qu’il faut ’entendre au sens de « se jouer ».
De méme, dans la paracha de Balaq, Bileam reproche a son anesse
son indiscipline, faisant de lui la risée des spectateurs. Par contre,
dans les Lamentations, Jérémie pleure la catastrophe survenue au
peuple d’Israél en disant « fais-leur [du mal] comme [le mal] que Tu
as fait a moi ».

Questionnement

Selon le commentaire de Rachi, les Egyptiens sont devenus comme
des jouets, des marionnettes, aux mains d’Hachem. Il les manceuvre
afin qu’ils agissent conformément a sa volonté, sans pouvoir se
contrdler et sans libre-arbitre. Pharaon et les Egyptiens ont ainsi été
punis pour leur attitude orgueilleuse lorsqu’ils ont dit : « qui donc est
Hachem pour que j'obéisse a sa voix ? »
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3 Moise et Aharon se rendirent chez Pharaon et lui
dirent : « Ainsi parle Hachem, Dieu des Hébreux :
Jusqu’a quand refuseras-tu de te soumettre devant
moi ? Laisse partir mon peuple, pour qu’il me
serve !

Rachi S'"'wn

(3) DE TE SOUMETTRE. Iléitkéna, o .mwwd o)
comme le traduit le Targoum. Le vert namn XM XYI1ONKRS
|léanoth est de la méme racine qa®, v nNPA% NIRD W
pauvre. Tu refuses d'étre pauvre 22197 U
soumis devant Moi.

Eclaircissement

La racine ANI (ayin-noun-yod) renvoie a plusieurs significations :
d’abord « réponse » ou « prise de parole » comme dans I’expression
«ils prirent la parole et dirent » ; la deuxiéme est « pauvreté » et
« petitesse » (qui a aussi donné « humilité » et « soumission ») ; la
troisieme est « souffrance », voire « torture ». Rachi explique que
lorsque le verbe se présente sous la forme lédnoth, comme dans notre
verset, il vise la soumission; Moise interpelle Pharaon au nom
d’Hachem et lui demande: «jusqu’a quand refuseras-tu de te
soumettre a Ma volonté ? »
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Questionnement

Ce verset montre que l'attitude a I'’égard de Pharaon et des Egyptiens
a changé. Dans la paracha de Vaéra, on demandait a Pharaon qu’il
donne au peuple d’Israél la permission de sortir d’Egypte et les plaies
lui ont été assénées afin qu’il accepte. A présent, Hachem exige de
Pharaon et de I'Egypte une compléte soumission. Il n’est plus
question de sortir d’Egypte au terme d’un accord consensuel entre
deux parties égales. Désormais, méme si les Egyptiens accédaient a la
premiere demande, le niveau des exigences irait croissant, de
maniere brutale et vexante, pour obliger Pharaon a refuser et a les
rejeter toutes.
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4 Car si tu refuses de laisser partir mon peuple, Je
ferai venir demain la sauterelle dans ton territoire.
5 Elle couvrira I'ceil de la terre, et 'on ne pourra plus
voir la terre; elle mangera le peu subsistant
échappé a la gréle, elle dévorera tout arbre qui croit
pour vous dans les champs.

Rachi S
(5) L'EIL DE LA TERRE . L’aspect de la nX 7987 % IR ()
terre. Nahahtala
Eclaircissement

L’expression « I’ceil de la terre » est problématique, puisque la terre
n’a évidemment pas d’yeux. Rachi explique que « I'ceil de la terre »
signifie I'aspect, c’est-a-dire ce qui parait a I'ceil2 qui regarde. Le
verset nous dit que la densité des sauterelles sur la terre sera telle

2, De méme, Rachi explique I’expression (Nombres, x1,7) « et son ceil était semblable a
I’ceil du cristal » comme signifiant « son aspect ».
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qu’elles la recouvriront completement de sorte qu’il sera devenu
impossible de la voir. [Selon la traduction du Targoum et selon rabbi
Saadia Gaon, les sauterelles cacheront le soleil qui éclaire la terre, de
sorte que 'obscurité empéchera de la voir ; ils ont donc dii ajouter au
verset le mot « soleil » pour I'assimiler au verset 15 qui dit que « la
terre s’obscurcit ».]

Rachi S
ET NE POURRA. Celui qui voit, voir la  nxa% 7R 5010 89
terre. NP WYY LPINT NN
1727
Eclaircissement

Ce verset comporte trois verbes : « elle couvrira », « ne pourra » et
« elle mangera ». Le sujet du premier et du troisiéme est la sauterelle,
mais qui est le sujet de « ne pourra voir » ? La sauterelle ? Rachi
explique que le verset est elliptique, le sujet n’étant pas indiqué ; il
s’agit de quiconque voit. Le sujet ne figure pas dans le texte car il ne
désigne personne en particulier et signifie en fait qu’il sera devenu
impossible de voir, la sauterelle ayant recouvert toute la terre.
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6 En seront remplies tes maisons et les maisons de
tous tes serviteurs et celles de toute I'Egypte comme
n’en virent point tes aieux, ni les peres de tes aieux,
depuis le jour ou ils occuperent le pays jusqu’a ce
jour. » Et il se retira et sortit de devant Pharaon.
7 Les serviteurs de Pharaon lui dirent : « Combien
de temps celui-ci nous sera-t-il un piege ? Laisse
partir ces hommes, qu’ils servent Hachem leur
Dieu; ne sauras-tu pas encore que I’Egypte est
perdue ? »

Rachi

(7) NE SAURAS-TU PAS ENCORE ?
N'as-tu pas encore reconnu qt
I'Egypte est perdue ?

S

X2 TWA.YTh @YW ()
:0°IXN 77X 00 DY
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Eclaircissement

Rachi a déja expliqué plus haut (1x, 30) que le mot t @erem signifie
partout « pas encore ». C’est ainsi qu’il faut 'expliquer ici aussi. Il y a
lieu de remarquer qu’apres ce mot, le verbe est toujours au futur avec
le sens d'un passé.

Questionnement

Le verset utilise une forme future « ne sauras-tu pas encore » pour
indiquer que Pharaon se trouve au stade ultime précédent la
reconnaissance du fait que I'Egypte est perdue.
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8 Moise et Aharon furent ramenés aupres de
Pharaon et il leur dit : « Allez servir Hachem votre
Dieu ; quels sont ceux qui iront ? »

Rachi "'

(8) FURENT RAMENES. lIs ont été »>7 %y 1w .aw™ o)
ramenés par un messager qu’on omanR  Whww v
envoyeé apres eux qui les a ramer V7D DR 212w
chez Pharaon.

Eclaircissement

Rachi nous fait comprendre que Moise et Aharon n’ont pas été
ramenés et comme trainés de force au palais ; en effet, la préposition
eth dans le verset est a entendre au sens de im ce qui signifie qu’ils
sont revenus de leur plein gré avec le messager qui les avait rejoints
pour leur demander de revenir. Ils étaient donc sujets et non objets
de l’action.
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9 Moise répondit: « Nous irons avec nos jeunes
gens et nos vieillards ; nous irons avec nos fils et
nos filles, avec nos brebis et nos beoeufs, car nous
avons féte en l'honneur d’Hachem.» 10 II leur
répliqua : « Ainsi soit Hachem avec vous, comme je
compte vous laisser partir vous et vos enfants !
Voyez comme le mal est devant vous !

Rachi "'

(10) COMME JE COMPTE VOUS LAIS -  NNY25NK AWK “WKRS ()
SER PARTIR VOUS ET VOS ENFANTS. DR 03 MPWR * AR .255w
Méme si je laissais partir le petit ¢ 2wX> a7 DR IR
le gros bétail, comme vous l'ave :ONNR
dit.

Eclaircissement

A la question de Pharaon : « quels sont ceux qui iront ? », Moise a
répondu : « avec nos jeunes gens et nos vieillards... avec nos fils et
nos filles, avec nos brebis et nos bceufs.... » Ce a quoi Pharaon
rétorque : « Ainsi soit Hachem avec vous, comme je compte vous
laisser partir vous et vos enfants ! » sans mentionner les brebis ni les
beeufs. Autre difficulté : la réponse de Pharaon laisse entendre qu’il
accepte de laisser partir les Hébreux avec leurs enfants. Or, il ajoute
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immeédiatement : « Non point !... Allez donc, vous les hommes... » et
non les enfants qui n’ont pas leur place dans un culte sacrificiel.
Rachi explique que tout le verset est polémique. Jamais je ne vous
laisserai partir avec vos enfants dont la participation aux sacrifices
n’a aucune justification. J’aurais pu concevoir de vous laisser prendre
le menu et gros bétail nécessaire au culte, mais pas les enfantss.

Pour comprendre le verset, il faut préciser que I'expression « Ainsi
soit Hachem avec vous... » est une formule de malédiction moqueuse
par antiphrase : de méme que je ne vous laisserai pas partir avec vos
enfants, de méme Hachem ne sera-t-il pas avec vous4.

Rachi S
VOYEZ COMME LE MAL EST DEVANT .O5%I1D TAI 7N 2 N9
vous. Comme le Targoum. Ja 7R w27 080
entendu un midrash aggada :ilya w 7R 2010 ,nvaw
astre qui porte le nom de R&, (¢ on? “mx ,oy7 wnww
hébreu = mal). Pharaon leur a dit: "X 78" hiah)
pratigue l'astrologie et je vois cet ast 1MX W MR

monter a votre encontre dans le dés
il annonce sang et tuerie. Et lorsque
Enfants d’lsraél commettront la faut
du veau d’or et que le Saint béni soit
voudra les tuer, Moise dira dans

priere (ChemotR xxxu, 12): Pourquoi
les Egyptiens diraient-ils : c’est sous
signe de Ra qu’ll les a fait sortir
C’est ce que leur avait dit Pharaor

DOPRIPY 7w 20
07 0 XIM 7272
DRI IRLAWIT RN

a'"apn wpar Dawa
rri7a R <} SR b
RS AR Inhena
Y72 MRS DN

17,20 ,2% 1mpPh) "oRXIT
"R 2% MRW X7

3. Mais, par la suite (verset 24), l'attitude change et Pharaon semble accepter de
laisser partir les enfants, a condition que les troupeaux restent.

4. Cf. Thora Cheléma, 27.

5. Nous utiliserons le nom hébreu de ce livre du Pentateuque. En effet, le nom
courant issu du grec véhicule un véritable contresens : un exode est un départ en
exil (le dictionnaire propose « émigration » ou « fuite ») alors que le livre de
Chemoth traite précisément de la délivrance de I'exil et du retour d’Israél a sa terre.
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Rachi S

voyez, Ra est devant vous ! Aussité n ;"o>15 T Y9
Hachem se ravisa sur le Rérset 14) "gvan %y ' on»"
et Il changea le sang en sang de 271 nX 79mM (7 ,0v)
circoncision. En effet, Josué les yuyp 92w ,07n oTo
circoncis. C’est le sens du texte : «J ora" anRw 1 ,anK
retiré aujourd’hui de sur vous la hon g N9 DR M
de 'Egypte »(Josuév, 9), car ils vous . .7 vwvr) "Dabun
disaient : Nous voyons du sang S 27 237 2™ MR 1Ow

vous dans le désert. o2°%Y RN NN
R0 OnyRw vIPH) 1272
(axw ;"

Eclaircissement

Les propos de Pharaon ne sont pas clairs : accusation ou mise en
garde ? Et quel est donc ce « mal » si visible ?

Rachi explique le verset de deux manieres :

La premieére, « comme le Targoum »° Pharaon accuse ; il exprime ses
foudres contre Moise et Aharon ; il leur dit que leur intention est
« mauvaise » et qu’ils n’ont aucunement l'intention de revenir apres
leur prétendu culte dans le désert, car, pour cela, il serait inutile que
les enfants les accompagnent.

Selon la deuxiéme explication, Pharaon met Moise et Aharon en
garde contre les dangers de leur entreprise. Ra7 — astre annonciateur
de mort — monte a leur encontre dans le désert. D’apres ce midrach,
Pharaon aurait entrevu par divination astrologique que la sortie
d’Egypte se terminerait par une catastrophe. Moise utilisera ces

6. Rachi n’explicite pas la traduction du Targoum. Nahmanide a déja dit qu’il était
bien dommage que Rachi n’ait pas pris la peine de nous l'expliquer, car cette
traduction étant ambigué — sans compter le fait qu’il en existe plusieurs versions
divergentes, elle exige explications. Nous I'avons expliqué tel que nous I'avons
compris.

7. C’est-a-dire le soleil, I'une des divinités astrales des Egyptiens. (NdT)
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propos de Pharaon dans sa priere apres la faute du veau d’or:
pourquoi donner a I'Egypte I'occasion de dire que c’est leur étoile RA
qui a eu raison des Hébreux et a provoqué leur destruction.
Raisonnement qui a eu pour effet immédiat la levée de la sentence,
« a cause de Ra ».

Les paroles de Pharaon, ajoute le midrach, n’étaient pas vaines. La
sortie d’Egypte comportait bel et bien un facteur sanglant. Mais dans
sa bonté, Hachem a transmué le sang de la mort en sang de la
circoncision qui fut pratiquée par les Hébreux des leur entrée dans le
pays (car elle n’avait pas été pratiquée durant tout le temps du désert
a cause des dangers de la route). C'est a ce sujet que Josué a
proclamé : « J’ai retiré aujourd’hui de sur vous la honte de I'Egypte »,
c’est-a-dire cet oracle pharaonique menagant qui a plané sur nos
tétes toutes ces années, réclamant son accomplissement dans le sang.
Il s’est réalisé maintenant, d'une maniere autre que prévue, dans la
bonté et la miséricorde et nous n’avons plus rien a craindre d’elle.

Questionnement

Ce midrach étonnant nécessite des explications. L’affirmation mise
ici dans la bouche de Pharaon mérite considération et a de quoi
dissuader les enfants d’Israél de sortir d’Egypte. Stop ! dit Pharaon.
Voyez ce qui se dresse devant vous. Sortir d’Egypte vous épargnera
peut-étre des peines et des souffrances, mais en échange de quoi ?
Prendre en charge le joug de la Thora et des mitsvoth ? Cela suppose
un engagement de soumission totale aux lois divines, une exigence de
sainteté pour le peuple tout entier, une exigence de tres grande
élévation spirituelle. Le prix d’'un tel engagement est tres lourd, car
Hachem juge les justes au scalpel et la moindre faute se paye tres
cher8. Le danger existentiel de la prise en charge du «joug des
cieux » en tant que peuple est exorbitant.

8, Voir Nombres XVII, 28.
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Et en effet, la chute spirituelle qui a suivi la Révélation de la Thora et
qui a conduit jusqu'au veau d’or, a provoqué l'inévitable consé-
quence : « laisse-moi, que Je les anéantisse » ; leur existence est
vaine puisqu’ils n'ont pas su tenir les engagements contractés a la
sortie d’Egypte. Cest exactement sur cela que Moise argumente dans
sa priere: l'idolatre a-t-il donc eu raison de prétendre que les
humains sont incapables de porter le poids du ciel ? Si tout écart, dit
Moise, toute désobéissance, entraine la mort, il est impossible de
sanctifier Ton Nom en ce monde ! C’est ainsi que Moise a empéché
l’ameére sentence d’étre rendue exécutoire. Mais ce n’était quun
sursis. Le peuple d’Israél doit faire la preuve qu’il est capable de
servir Hachem d’un cceur entier, tout en vivant pleinement la vie
terrestre matérielle.

Cette preuve a été apportée lors de I'entrée en Eretz-Isra€l. Par la
pratique de la circoncision, opération douloureuse, les Hébreux ont
renouvelé I'alliance avec Hachem sous la conduite de Josué. Ils ont
fait la preuve qu'’il était possible de continuer a servir Dieu et d’étre
fidele a ses commandements, méme lorsqu’'on quitte l'univers
miraculeux du temps du désert (la manne, le puits de Myriam, les
nuées de gloire) pour entrer dans ce monde régi par les lois de la
nature. Ainsi se trouve démontré que I'affirmation négationniste de
Pharaon est bel et bien mensongere et que le peuple d’Israél est digne
du compagnonnage d’Hachem, ce qui justifie donc qu’il doive sortir
d’Egypte !
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11 Il n’en sera pas ainsi!... Allez donc, vous les
hommes, et servez Hachem, puisque c’est elle que
vous désirez. » Et on les chassa de devant Pharaon.

Rachi S'"'wn

(11) PAS AINSI. Comme vous l'avez an R wxRd .32 K% xv)
dit, d’emmener avec vous VG XOX 000V qua TN
enfants. MaiSALLEZ DONC VOUS  nR 173%9) 29237 K1 199
LES HOMMES ET SERVEZ HACHEM . s

Eclaircissement

La, Pharaon s’exprime clairement. Si, dans le verset précédent, il a
parlé de facon équivoque, il répond maintenant directement a la
demande de laisser partir d’Egypte tous les Hébreux. Pas question,
dit-il, de laisser partir les enfants. Mais que seuls les hommes aillent.

Questionnement

Pharaon ne comprend pas que la situation a changé. Il croit encore
pouvoir négocier et fixer les regles du jeu, osant s’exprimer de facon
brutale et grossiere. La Thora nous rapporte en détail les propos de
Pharaon afin de le ridiculiser autant que possible.

Rachi "'wn

C'EST ELLE QUE VOUS DESIREZ. .2°@pan anKk mnmN
VOUS avez jusqu’a présent demand nnman' 11 7Y onwpa
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« Nous voulons sacrifier a notr PXY (7,7 »¥%) "N9-X?
Dieu » (Chemoth v ,8). Les petits ;MY AO 77
enfants n'offrent pas de sacrifices.

Eclaircissement

On ne comprend pas le mot « elle », en hébreu otah, dans ce verset et
les commentateurs ont évoqué a ce sujet plusieurs possibilités.
Certains le rapportent 8 Hachem qui est mentionné juste avant, c’est-
a-dire : « c’est Hachem que vous demandez » mais c’est sérieusement
solliciter le texte car il n’existe aucun exemple ou Hachem serait au
féminin. D’autres9 expliquent que le mot se rapporterait au « mal »
(radh est féminin en hébreu) dont il est question au verset précédent.
C’est-a-dire « vous allez au devant d’une catastrophe et il semble que
c’est ce que vous recherchez. » Ou encore : « je ne laisserai pas partir
les petits enfants, car vous mijotez une mauvaise chose ».

Rachi explique que « elle », c’est la dvoda, le culte, que vous avez
réclamé de rendre a Hachem. Pour cela vous n’avez pas besoin des
enfants. (Rachi explique que le temps du verbe « réclamer » est un
présent continué et signifie « que vous réclamez depuis le début ».)

Questionnement

Pharaon n’arrive pas a comprendre que les enfants ont aussi leur part
dans le service d'Hachem. Dans sa conception idolatre, le culte est un
cadeau de la part de ’'homme pour les besoins du dieu. Les enfants ne
possedent rien en propre qu’ils puissent offrir et leurs cadeaux sont
sans signification. Mais le service d’Hachem a pour objet de nous
rapprocher de Lui, et cela concerne tous les étres. De fait, pour la
mitsva du « haghel »,© la Thora enjoint explicitement d’amener les
petits enfants bien que cela n’ait apparemment pas de sens.

9. Voir Ibn Ezra ici et sur le verset 10.
10, Deutéronome XXXI, 12.
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Rachi 513y

ET ON LES CHASSA. Le style est nw? a1 »37 .anx waan
elliptique ; le texte n'a pas précis :wana °» W'D XN ¥p
qui les a chasseés.

Eclaircissement

Le sujet du verbe « chasser » semble étre Pharaon lui-méme, puisque
c’est lui qui parle jusqu’a présent. Mais il est difficile d’admettre que
le texte dise « et Pharaon les chassa de devant la face de Pharaon. »
Le texte aurait dii dire « de devant sa face ». Ce n’est donc pas
Pharaon mais quelquun d’autre et Rachi explique qu’il s’agit d’'une
tournure elliptique, a savoir que le verset a fait '’économie d'un mot ;
c’est un des hommes de Pharaon qui les éconduit sur l'ordre de
Pharaon, de la méme maniere que Pharaon avait eu recours a un
messager pour les ramener devant lui, ainsi que Rachi I’a expliqué au
verset 8.

Nous apprenons ainsi que Pharaon tente d’humilier Moise et Aharon.
Non seulement il rejette leur demande avec mépris, mais de plus il
les humilie honteusement en présence de sa cour, les jetant
littéralement hors de chez lui.
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12 Hachem dit 4 Moise: « Etends ta main sur le
pays d’Egypte pour les sauterelles, afin qu’elles
envahissent le pays d’Egypte, et quelles dévorent
tout '’herbage de la terre, tout ce qu’a épargné la
gréle. »

Rachi S
(12) POUR LES SAUTERELLES. En vue ndn 22wa 723982 (1)
de la plaie des sauterelles. fimpha!
Eclaircissement

La lettre beth a en hébreu plusieurs significations et le verset pourrait
s’expliquer de diverses manieres. Elle peut signifier « avec » comme
dans l'expression «avec soixante-dix personnes » (bechiveim
nefech), ce qui impliquerait que Moise prendrait dans sa main ou
mettrait sur son baton la forme d'une sauterelle et étendrait sa main
sur I'Egypte avec une sauterellet. Elle peut avoir un sens adverbial,
comme dans I’expression « il I'a livré dans ma main », le sens étant
alors ici que Moise frappe une sauterelle de sa main. Rachi ’explique
au sens de « en vue de », comme dans I'expression « Jacob travailla
pour Rachel (beRah @l) », le sens étant que Moise étende sa main
pour que vienne la sauterelle.

1 Voir Ibn Ezra au nom de rabbi Moché Hacohen.
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Questionnement

Rachi écarte toute forme possible d’acte de sorcellerie de la part de
Moise pour amener la sauterelle : il étend son baton et rien de plus.
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13 Moise étendit son baton sur le pays d’Egypte et
Hachem dirigea un vent d’est sur le pays tout ce
jour-la et toute la nuit ; le matin venu, le vent d’est
avait amené la sauterelle.

Rachi "'wn

(13) LE VENT D’EST. Un vent d'est >nom min.a7pm m= o)
amena la sauterelle, soufflant ¢ Xaw °9% ,72787 DX XW2
direction de [I'Egypte, puisque nmn7a 2mgRw 1730
I'Egypte est au sud-ouest d’Eret. wm>  ,ann  noawn
Israél, comme on nous I'expliqu MR DIPHA WD
ailleurs.

Eclaircissement

Il semble que Rachi veuille souligner qu’il ne s’agit pas d’'un vent
local, & lintérieur de I'Egypte; mais d'un vent d’est venu de
I'extérieur de I'Egypte, amenant la sauterelle en Egypte. Comme
Rachi I'explique dans la paracha de Massé!2, il y a lieu de penser que
le pays d’ou la sauterelle est venue est Eretz-Israél car I'Egypte se
trouve au sud-ouest d’Eretz-Israél.

2. Cf. Nombres, XXX1V, 3. Voir le commentaire du Malbim ad loc. qui explique que
la sauterelle est venue de la Mésopotamie et d’Assyrie qui sont plus loin a l'est
qu’Eretz-Israél.
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Questionnement

Si 'intention est vraiment de dire que la sauterelle est venue d’Eretz-
Israé€l, il y aurait 1a une allusion au fait que la terre ne veut pas rester
vide et aspire a la présence de ses enfants ; elle participe donc a la
sanction de ceux qui veulent les empécher de revenir a elle.
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14 La sauterelle monta sur tout le pays d’Egypte, et
elle s’abattit dans toute 1’étendue de I'Egypte en
quantité énorme. Jamais auparavant il n’y avait eu
telle sauterelle et apres il n’y aura plus rien de

pareil.

Rachi

(14) ET APRES IL N’ Y AURA PLUS RIEN
DE PAREIL. Quant a l'invasion de
sauterelles du temps de Joél, don
est dit: « Comme elle il n’'yen eut
jamais » (Joél, 2), nous apprenon
gu’elle a été plus grave que celle
temps de Moise, parce quell
comportait plusieurs especes, a
fois arbeh, yeleq, RJassil, gazam
Mais celle de Moise n’était que d’un
seule espece de sauterelles, et con
telle il N’y en a pas eu et il n'y el
aura plus jamais de pareille.

S'"rn

J9 T KRR MR (1)
LORY M Y I
M 71 RY I R
1A% ,(2,2 PRY) "own
"D L,awn YW 720 TR
"7 Y % 9RY DY OINN
mOYIw L0270 PR
Dax .ot 201 P 20X
W ROR 7 RD wn Sw
70 OR? AN IR PR

S R

Eclaircissement

Deux versets se contredisent. Il est écrit ici que la sauterelle était « en
quantité (exceptionnellement) énorme », telle que certainement il n’y
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en a encore jamais eu et qu’il n’y en aurait jamais plus. Or, le livre de
Joél relate en détail une épouvantable invasion de sauterelles en
Eretz-Isra€l. Il y est question d’« un jour d’obscurité et de ténebres,
de nuée et de brouillard, comme un crépuscule étendu sur les
montagnes, un peuple nombreux et puissant, tel que lui il n’y en a
jamais et il n’y en aura jamais plus jusqu’aux ages les plus reculés ».
Joél semble affirmer que l'invasion de sauterelles de son temps est
pire que celle d’Egypte, alors que la Thora a pour ainsi dire promis
qu’il n’en serait pas ainsi! Rachi résout la difficulté en expliquant
qu’il faut distinguer entre deux formes d’invasion de sauterelles :
I'une est composée dune seule espece, tandis que l'autre est
composée de plusieurs especes qui se succedent I'une apres I'autre ;
chacune de ces deux plaies comporte un aspect qui lui est propre et
qui est absent de l'autre. La plaie d’Egypte ne comportait qu'une
seule espece mais elle était d’'une telle virulence qu’elle suffit a elle
seule a dévorer toute la végétation. Au temps de Joé€l, il y a eu quatre
especes de sauterelles que Rachi énumere (gazam, arbeh, yeleq,
h @assil) et qui sont venues en vagues successivesi3: « ce que le
grillon a épargné a été dévoré par la sauterelle et ce qui a échappé a la
sauterelle a été la proie du hanneton et ce que le hanneton a laissé la
locuste ’a mangé. » Aucune de ces especes n’a pu tout manger a elle
seule et a laissé quelque chose a la suivante. Quune seule espece
parvienne a tout anéantir A elle seule, cela n’a eu lieu qu'en Egypte.
Cependant I'accumulation des dommages provoqués par les quatre
especes a aboutit a la destruction totale de toute la végétation ; une
telle succession d’invasions répétées est tout a fait exceptionnelle et
n’a jamais eu son pareil, méme en Egypte4.

13, Joél 1, 4.
14, Voir le commentaire du Hizgouni (R. Hizqgia bar Manoah, qui a vécu en France
vers 1240.)
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Questionnement

Par comparaison avec la plaie du temps de Joé€l, nous apprenons la
maniére dont Hachem applique Ses sentences. Les plaies d’'Egypte
avaient une finalité déclarée : « afin que tu saches que nul ne m’égale
sur toute la terre »5. Pour montrer la puissance du Créateur, la plaie
doit étre breve et d’'une intensité sans pareil. Mais la punition du
temps de Joél avait pour but d’amener le peuple d’Isra€l au repentir.
C’est pourquoi chaque invasion était de plus faible ampleur, mais de
longue durée.

15, Chemoth 1%, 14.
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15 Elles couvrirent la surface de la terre et la terre
fut obscurcie, elles dévorerent tout ’herbage de la
terre et tous les fruits d’arbre, épargnés par la gréle ;
et il ne resta plus rien de vert aux arbres ni a ’herbe
des champs, dans tout le pays d’Egypte.

Rachi 5"y

(15) PLUS RIEN DE VERT. Feuille p1 7% .p9 %2 ()

verte. Verdure, en francais. 7"Y92 K"
Eclaircissement

Rachi explique que « plus rien de vert aux arbres ni a I’herbe des
champs » signifie les feuilles vertes. La sauterelle a tout anéanti, pas
seulement les fruits mais aussi les feuilles de sorte que plus rien de
vert ne s’offrait au regard dans le paysage de 'Egypte.
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16 Pharaon, en toute hate, manda Moise et Aharon

et leur dit :

« J’al péché contre Hachem votre Dieu

et contre vous. 17 Eh bien ! de grace, pardonne ma
faute, cette fois seulement, et suppliez Hachem
votre Dieu qu’il retire de moi, a tout prix, ce fléau. »
18 Moise se retira de chez Pharaon, et implora

Hachem.
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19 Et Hachem fit souffler un vent de mer tres violent
et il emporta les sauterelles et les noya dans la mer
Rouge : il ne resta plus une sauterelle sur tout le

territoire de I'Egypte.

Rachi

(19) VENT DE MER . Vent d’ouest.
DANS LA MER ROUGE. Mon explica-
tion est que la mer Rouge est
partie a I'ouest, face a toute la limil
sud, et aussi a l'est d’Eretz-Israé
C’est ainsi qu'un vent d’ouest
poussé les sauterelles vers la n
Rouge qui lui faisait face. A propo
des frontieres en effet, nous voyo
gue la mer Rouge fait face a l'es
ainsi qu'll est dit: «de la me
Rouge a la mer des Philistins
(Chemothxxii, 31), c’est-a-dire d’'est
en ouest. Car la mer des Philistil
est a l'ouest, ainsi qu’il est dit .
propos des Philistins : « Les habitar

5"
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de la contrée maritime, peuple des Keréti(8ophoniel, 5).
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Questionnement

Nous avons écrit plus haut que bien que la provenance exacte des
sauterelles portées par le vent d’est ne soit pas indiquée, il semble
qu’elles soient venues d’Eretz-Isra€l. Mais maintenant, lorsqu’elles se
retirent, elles n’y retournent pas mais continuent jusqu’a 'extréme
limite orientale du pays. Il y a 1a aussi une allusion au fait que la terre
d’Israél n’est pas donnée a la malédiction et elle ne subira
évidemment pas le contrecoup de la punition de I'Egypte.

Rachi i)

IL NE RESTA PLUS UNE SAUTERELLE. X .77R 727K NI N
Méme celles quils avaient mises mnw) onn WPNY DMAN
conserver au sel. :(1,3™D a0

Eclaircissement

On aurait pu croire que le retrait de la plaie manifesterait la
miséricorde divine a 1’égard de I'Egypte, supprimant le dommage
inhérent aux sauterelles dévastatrices des récoltes jusqu’a la derniere
d’entre elles. Rachi prend le contre-pied de cette compréhension des
choses : il n’est pas question ici d’'une miséricorde dont I'Egypte est
indigne. Pourquoi donc retirer toutes les sauterelles ? Dans la nature
elles sont toujours un peu présentes. Mais la encore se manifeste la
rigueur du jugement et de la sanction: afin que les Egyptiens ne
jouissent pas indirectement de la plaie, méme les sauterelles qu’ils
s’étaient mises en conserve leur ont été otées.
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20 Et Hachem endurcit le cceur de Pharaon, et il ne
renvoya pas les enfants d’Isra€l. 21 Hachem dit a
Moise : «Etend main vers le ciel, et qu’il y ait des
ténébres sur le pays d’Egypte, et que les ténébres
soient épaisses. »

Rachi i)

(21) ET QUE LES TENEBRES SOIENT W™ .Jm wnM (X))
EPAISSES: Les ténébres leur seror Dwnn a0y qwn o7y
plus sombres que les ténebres de 1>% Hw qwm ,a0»% W

nuit, les téneébres de Ila nu STV WY WONRRY
s’épaissiront et s’assombriront plt
encore.

Eclaircissement

Le verset annonce la venue de l'obscurité par deux expressions :
«quil y ait ténebres » et « que les ténebres soient épaisses ». Il
semblait logique d’expliquer le verset comme nous informant du fait
qu’il y aurait des ténebres inhabituelles. Ce n’est pas en ce sens que
Rachi I'explique. Lorsqu’un verset répete ce qu’il vient de dire, Rachi
explique habituellement qu’il ne s’agit pas d’'un soulignement ou d’'un
complément de ce qui vient d’étre dit, mais de quelque chose d’autre,
de nouveau, ayant sa propre signification autonome. La aussi, nous
pouvons dire que Rachi comprend le verset comme comportant deux
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parties, chacune traitant d’un sujet séparé. Cette maniere de lire se
trouve renforcée par la maniére dont les signes de cantillation
« ponctuent » le verset, placant une césure entre les deux parties.
Selon Rachi, chacune des parties du verset correspond a un autre
temps de la journée : « qu’il y ait des ténebres » durant le jour, et
« les ténebres s’épaissiront » durant la nuit.

« Qu’il y ait des ténebres » — durant la journée, plus sombres que la
nuit, car il n’est pas dit « qu’il fasse nuit » mais « qu’il y ait des
ténebres », obscurité complete.

« Que les téneébres s’épaississent » — durant la nuit, ou elles sont
toujours plus sombres que le jour. Il y aura pour ainsi dire un
redoublement d’épaisseur de ténebres qui iront croissant. (emeche
est synonyme de h @ochekh qui signifie « ténébres, obscurité » Cf. Job
XXX, 3)10.

Questionnement

Il semble qu’'Hachem veille a distinguer le jour de la nuit et que le
temps de chacun d’eux soit reconnaissable. C’est bien ce qu’ll avait
assuré a Noé au lendemain du Déluge « jour et nuit ne cesseront
pas » (Genése vii1, 22) ; méme durant la plaie des ténebres, Hachem n’a
pas contredit les termes de Son alliance, allégeant 'obscurité du jour
par rapport a celle de la nuit.

Rachi S'"'wn

VEYAMECH . équivaut avayéamech 1% w° .wnk» 1D e
(avec uralef). Nous avons beaucou ,7"2X nmon 7277 M2°n
de mots ou manque la lettedeph 7"987 nnan pPRw oY
Comme la prononciation daleph 2157 PR 95 %5 nao:
est peu sensible, le texte ne fait g 1o ,omon Sy opn

16, Certaines versions de Rachi ne comportent pas la conjonction de coordination
entre les deux phrases. Selon elles, il n’y aurait pas deux sujets distincts mais le
second expliciterait le premier.
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Rachi

de difficulté a 'omettre. De méme
« L’Arabe n’y montera pas s
tente » (Isaie xm, 20), ou Yyahel

équivaut ayéahe] Il ne dressera pa
sa tente. « Tu m'as ceint de force
(1 Samuel xxi, 40), ou vatazréni
équivaut avatéazréni Ongelos tra-
duit dans le sens de: se retirt
comme dangJosuél, 8): « Il ne se
retirera pas »lo yamich Aprés que
I'obscurité de la nuit se sera retiré
quand on arrivera tout prés de

lumiere du jour. Mais cette
explication ne cadre pas avec

présence de la conjonctiorav en

téte du movéyameclyui vient apres
le membre de phrase : « Et qu'il y €
des ténébres. »

S

yrywe) "2v aw D’
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Dap 7y " (@
TIRD M0 YWD RO
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v 1M Sy awvn
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Le Midrach explique ce mot en le rattachamh@machech
« tatonner en plein midi ¢peutéronomexxviii, 29). Les ténebres
étaient doubles, redoublées et épaisses, au poihtygavait
quelque chose qu’on pouvait toucher.

Eclaircissement

Rachi présente trois explications du mot veyamech :

La racine du mot est alef-mem-chin et elle signifie ténebres, nuit.
Selon cette explication, ce mot est synonyme de h@bchékh,
obscurité. L’expression veyaméch h @ochekh visant & indiquer un
redoublement des ténébres. A I'appui de son explication, Rachi cite
plusieurs cas ou la lettre alef est éludée, bien que faisant partie de la

racine.



Bo x 53

Selon Ongelos, la racine du mot est mem-vav-chin et signifie retrait,
comme dans le verset «la colonne de nuée ne se retirait point le
jour » qui signifie qu’'Hachem ne retirait pas la colonne de nuée toute
la journée. D’apres cette signification, I’expression devient: «les
ténebres seront retirées ». Les ténebres nouvelles suivent
immédiatement 1’obscurité nocturne naturelle qui s’en va. Le verset,
d’aprés Ongelos, signifie « ténébres sur le pays d’Egypte aprés qu’ll
retirera 'obscurité de la nuit'7 peu avant la lumiére du jour. » Rachi
rejette cette explication car elle change l'ordre chronologique du
verset et y rajoute le mot « apres » pour dire que la premiere partie
du verset, qu’« il y ait obscurité », suit la deuxiéme partie du verset
« les ténebres seront retirées, ce qui n’est pas compatible avec le vav
de veyameéch qui est conjonction de coordination et fixe 'ordre des
éléments qu’il relie entre eux:8.

D’apres le midrach aggada, la racine du mot est mem-chin-chin et
signifie « tater, palper ». L’expression signifierait que I'obscurité sera
palpable tant elle sera dense. Il ne s’agit pas seulement d'une absence
de lumiere mais d’'une réalité autonome et distincte de ténebres.

Questionnement

Il faut comprendre la différence fondamentale entre les diverses
explications.

Commencons par la premiere. Généralement, méme la nuit, il y a un
peu de lumiere, celle de la lune et des étoiles. Durant la plaie des
ténebres il y a eu absence totale de toute lumiere, obscurité absolue,
redoublement de I'obscurité nocturne habituelle. Et la nuit, il faisait
encore plus sombre que cela. D’apres cette explication — qui est celle
du pchat, le sens littéral — I'obscurité n’a pas de consistance ; c’est
comme Si un mur épais s’était dressé empéchant toute lumiere de

17, Voir le Targoum sur le verset: « Le sceptre ne sera pas retiré a Yéhouda »
(Geneése XLVIII, 10), et sur le verset « une sombre terreur s’abat sur lui » (Genése
XV, 12).

18, Cf. Gour Aryeh du Maharal.
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passer, provoquant les ténebres absolues. Le miracle se produit,
comme la plupart des miracles, par ’entremise de la nature.

Selon la deuxieme et la troisieme explication, 'obscurité n’est pas une
simple absence de lumiere, mais une « création » spécifique. Pour la
deuxieme explication, la « nouvelle » obscurité est venue retirer
lobscurité nocturne habituelle — comme si le miracle remplacait la
nature. La troisieme explication vise essentiellement a dire que cette
opacité était concrete, ce qui n’est pas le cas de 'obscurité naturelle.
On peut dire que Rachi a préféré la premiere explication qu’il
considére comme littérale, car il voit les miracles comme une
intervention dans la nature et non la création d’une réalité nouvelle.
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22 Moise dirigea sa main vers le ciel, et il y eut
obscurité de ténebres dans tout le pays d’Egypte,

durant trois jours.

Rachi

(22) ET IL Y EUT OBSCURITE DE
TENEBRES, TROIS JOURS. Obscurité
de ténebres telle qu’'on ne se voy.
pas l'un l'autre pendant ces tro
jours. En outreTROIS autreSIOURS
d’obscurité redoublée pendant le
quels nul ne se leva de sa place. (
était assis ne pouvait se lever et (
était debout ne pouvait se rassec
Et pourquoi Dieu les a-t-Il frappé
de la plaie des ténébres ? C’est qt
y avait en Israél dans cette gér
ration des impies qui ne voulaiel
pas quitter 'Egypte. Ils sont mort
pendant les trois jours de ténéebr
afin que les Egyptiens ne les voie
pas tomber et qu’ils ne disent : el
aussi sont frappés comme nous !
puis les Hebreux ont pu chercher
voir les objets que les Egyptier
possédaient. Sur le point de sor
d’Egypte, ils leurs demandérent ¢
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Rachi (suite)

les leur préter. Si les Egyptiens leur répondai@mius n’avons
rien. lls leur disaient alors : j'ai vu cela cheg & tel endroit.

Eclaircissement

Le passage concernant la plaie des ténebres porte deux fois
Pexpression « trois jours ». Dans notre verset : « il y eut obscurité de
ténebres [...] durant trois jours » et dans le verset suivant : « On ne
se voyait pas I'un l'autre et nul ne se leva de sa place, durant trois
jours. » On aurait tendance a croire qu’il s’agissait des mémes trois
jours, le second verset explicitant le premier pour faire comprendre
que l'obscurité était si épaisse que « nul ne se leva de sa place. »
Rachi ne I'entend pas ainsi ; il partage le verset 23 en deux parties : la
premiere se rapporte effectivement a notre verset et explique que
I'obscurité durant ces trois jours était si noire qu’« On ne se voyait
pas I'un lautre ». La deuxiéme partie introduit une dimension
nouvelle et se rapporte a trois jours supplémentaires durant lesquels
les ténebres se sont épaissies au point que « nul ne se leva de sa
place », c'est-a-dire que « quiconque était assis ne pouvait se lever et
qui était debout ne pouvait se rasseoir ».

Rachi, semble-t-il, s’est vu « contraint » de donner cette explication
pour deux raisons : la premiere, c’est que si 'obscurité était si dense
qu’on ne pouvait bouger, a plus forte raison ne pouvait-on se voir ; la
seconde, comme nous ’avons déja écrit, c’est que Rachi soutient que
la Thora ne répéete jamais un mot pour de simples raisons
stylistiques.

Les mots de la Thora sont pesés et chacun dévoile une signification
particuliere.

Enfin, Rachi rapporte des motifs supplémentaires de la plaie des
téneébres : il ne s’agissait pas seulement de punir les Egyptiens, mais
aussi ceux des Hébreux qui ne voulaient pas sortir d’Egypte ; et
encore, il s’agissait de permettre aux Hébreux de découvrir ou les
Egyptiens cachaient leurs objets précieux.
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Questionnement

La maniere dont Rachi comprend le verset souleve de nombreuses
questions :

a. Aucune autre plaie que celle des ténebres ne se subdivise en deux
parties. En quoi differe-t-elle donc des autres pour avoir ce privilege ?
b. La description d’'une plaie qui va en s’intensifiant conduit
davantage a la notion d’une punition pour les Egyptiens qu’a celle des
Hébreux ! et d’ailleurs, qu’est-ce qui oblige Rachi a expliquer d’'une
maniere qui n’a apparemment aucune base textuelle.

c. Comment se manifeste la distinction entre les Hébreux et les
Egyptiens lors de cette plaie ? le verset dit explicitement que les
Hébreux avaient de la lumiere dans leurs demeures, tandis que les
ténébres couvraient celles des Egyptiens. Cela se comprend si I'on
considere que les ténebres étaient comme un brouillard épais qui
privait leurs maisons de lumiere et que ce brouillard s’étendait sur les
régions peuplées d’Egyptiens, mais pas dans la province de Gochen.
Mais si un Hébreu pouvait inspecter librement les maisons
égyptiennes, on se représente mal la nature de cette plaie.

Le midrach cherche a mettre en évidence la signification profonde
qui habite I'intériorité du texte. La plaie des ténebres, au-dela de sa
dimension événementielle concrete, joue un role de révélateur de
vérités spirituelles permettant de comprendre la distinction entre la
lumiere et 'obscurité et entre Isra€l et les nations. De sorte qu’il est
inutile de chercher dans I’enseignement des sages une explication
naturelle de la plaie des ténebres, alors que seules les préoccupaient
les dimensions morales et spirituelles.

La plaie des ténébres fut en réalité trés dure pour les Egyptiens. Il
leur fut tres pénible de subir une situation ou il était impossible de se
voir I'un l'autre et ou l'obscurité était telle que les gestes les plus
simples étaient devenus impossibles a exécuter au point que le texte
peut dire avec une pointe d’exagération que « nul ne se leva de sa
place ». Apparemment, le méme résultat eut été obtenu si les
Egyptiens avaient été momentanément frappés de paralysie et de
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cécité. Il faut donc comprendre que ce n’est pas par hasard que ce
résultat a été obtenu précisément par les « ténebres », car celles-ci
expriment une notion spirituelle.

De nombreuses sources mentionnent la lumieére comme représentant
la sagesse alors que I'obscurité est symbole de stupidité. L’Ecclésiaste
(11, 13) le dit expressément : « la sagesse est supérieure a la folie autant
que la lumiere est supérieure aux ténebres ». Si la punition des
Egyptiens a consisté a subir les ténébres, c’est pour exprimer le fait
que depuis toujours ils résidaient dans les ténebres de l'insanité
spirituelle. L’existence dun Créateur du monde leur était
incompréhensible, de méme que la notion de Providence ou le fait
que 'homme possede une ame spirituelle. Quiconque vit et grandit
dans cette obscurité spirituelle, sans savoir cela, ne peut en effet voir
son frére. Quiconque ne connait pas sa place face a son Créateur et ne
s’humilie pas devant lui ne peut reconnaitre la valeur de son
prochain, ni se préoccuper de ce qui lui fait défaut: «ils ne se
voyaient pas les uns les autres ».

Mais ce n’est pas le seul probleme qui provoque I'obscurité
spirituelle. Cette cécité qui empéche de reconnaitre la réalité telle
qu’elle est empéche toute progression et évolution spirituelles et
provoque I’étiolement : ils ne pouvaient plus bouger.

La plaie physique des ténebres manifeste donc concréetement
l'obscurité spirituelle ot s’enlisait 'Egypte. Hachem dit pour ainsi
dire aux Egyptiens : vous croyiez vivre a la lumiére du jour ? que vous
voyiez la réalité, que vous la connaissiez ? Vous viviez dans I'illusion.
Votre vie est totale obscurité qui fait que vous ne pouvez pas vous
voir les uns les autres. Cette obscurité va vous devenir concrete au
point que vous ne pourrez vraiment plus vous voir. Puis elle
deviendra plus épaisse encore afin de vous montrer que les ténebres
ou vous vous complaisez menent a 'immobilisme et a la décadence.
Etonnamment, c’est la plaie des ténébres qui a provoqué I'apparition
d’une grande lumiére dans le monde. Dévoiler que I'Egypte réside
depuis toujours dans l'obscurité a révélé que pour les Hébreux, la
lumiere brille sans cesse dans leurs demeures. La lumiére éternelle de
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la vérité. Cest ce quexprime le midrach qui dit qu’en un méme
endroit 'Hébreu pouvait voir, alors que I'Egyptien était dans
l'obscurité.

Toutefois, méme parmi les Hébreux il y avait des impies qui niaient
cette vérité et la lumiere de la délivrance leur était odieuse. Ceux-1a,
lorsque la lumiere de la vérité s’est dévoilée, leur impiété s’est
évanouie : ou bien ils sont morts, ou bien ils se sont repentis.

Ce principe s’exprime aussi dans la finalité indirecte de la plaie des
ténebres : le fait que les Hébreux puissent voir les biens des
Egyptiens.

Le Hizqouni objecte ici a Rachi: comment peut-il dire que les
Hébreux ont « obligé » les Egyptiens a leur préter ce qu’ils leur
demandaient en révélant leur mensonge, alors qu'un verset (ci-apres
xi1, 36) témoigne du fait qu'« Hachem a inspiré aux Egyptiens de la
bienveillance pour le peuple de facon qu’ils leurs prétent... » ce qui
signifie que les Egyptiens leur ont librement et volontairement remis
leurs biens.

Le midrach®9 nous fournit un argument permettant de répondre au
Hizqouni : « durant les trois jours de ténebres, “Hachem a inspiré de
la bienveillance aux Egyptiens et ils leurs prétérent”, c'est-a-dire que
I’'Hébreu entrait, etc. S’ils disaient: nous n’avons rien, et que
I'Hébreu leur répondait: mais n’est-ce pas a tel endroit? ils se
disaient : si ceux-la avaient I'intention de nous mentir, ils auraient pu
prendre tout ce qu’ils voulaient durant la plaie des ténebres sans que
nous puissions nous en rendre compte. De méme qu’ils ne prennent
rien sans notre consentement, de méme nous le rendront-ils. Et donc
ils leurs prétaient afin que se réalise la promesse faite a Abraham
(Genése xv, 14) : “et ensuite ils sortiront avec de grandes richesses”. » 1l
ressort du midrach que c’est précisément grace a la plaie des ténebres
et au fait que les Hébreux ont vu leurs richesses et n’y ont pas touché
quils ont bénéficié de la bienveillance des Egyptiens. Ce qui nous

19, Chemoth Rabba chap. X1V, §3. Cf. Hizqouni ad loc., Ed. Mossad Harav Kook, en
notes.
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apprend que la plaie des ténebres a rendu possible I'expression de la
spécificité d’Israél qui fut reconnue tant des Hébreux que des
Egyptiens.

Rachi i)

TROIS JOURS. Un triplé de jours, .om 5w wisw 2% nwbw
tercaine, en francais. De mén o nyaw 131 .1y%1 K"
partout : sept jours, une septaine 2 0 X'IUW mpn 723
jours.

Eclaircissement

Rachi explique que chlochéte yamim ne signifie pas trois jours mais
une entité d’'une durée de trois jours (une « tercaine »), de méme que
chivedt yamim ne signifie pas sept jours mais une entité d’'une durée
de sept jours, une « septaine », ¢’est-a-dire une semaine.

Questionnement

Et quelle différence y a-t-il donc entre « trois jours » et une « tercaine
de jours » ? Cela ne revient-il finalement pas au méme ? Rachi justifie
ici son explication précédente, selon laquelle chaque groupe de trois
jours possédait une caractéristique propre. Il ne s’agit pas seulement
de trois jours durant lesquels I'obscurité régna, mais de groupes
ayant chacun sa spécificité, comme nous I'avons expliqué ci-dessus.
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23 On ne se voyait pas I'un 'autre et nul ne se leva
de sa place, durant trois jours ; mais pour tous les
enfants d’Isra€l il y avait de la lumiere dans leurs
demeures. 24 Pharaon manda Moise, et dit:
« Partez, servez Hachem ; seulement, que votre
menu et votre gros bétail soient laissés, mais vos
enfants peuvent vous suivre. »

Rachi S'"'wn

(24) SOIENT LAISSES. QU’ils soient  :1pn2 23m R A% (1)
laissés a leur place.

Eclaircissement

Pharaon ne demande pas aux Hébreux dhypothéquer leurs
troupeaux et de les consigner chez lui, en signe de soumission a ses
exigences. Une telle exigence serait exagérée et releverait dune
effronterie dont Pharaon n’est plus capable a ce stade. Rachi explique
que Pharaon a simplement demandé que le bétail reste la ou il est et
ne sorte pas. La forme du verbe est passive ; elle est au futur mais sa
signification est celle d'un présent continué.
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25 Moise répondit : « Toi aussi, tu donneras en nos
mains des sacrifices et des holocaustes et nous les
offrirons a Hachem notre Dieu,

Rachi i)

(25) TOI AUSSI, TU DONNERAS. |l ne te  7°7 X% .3nn N8 23 ()
suffira pas que notre bétail nol ox XX 3y 120 MWpnw
accompagne, mais tu nous ¢ 0N Town
donneras toi aussi du tien.

Eclaircissement

Rachi modifie si ’on peut dire 'ordre des versets. Du point de vue du
sens, le verset 26 (« et aussi notre bétail nous suivra ») précede, le
verset 25 (« Toi aussi, tu donneras en nos mains des sacrifices et des
holocaustes »). Moise dit a Pharaon : non seulement notre bétail ne
restera pas, mais méme toi, tu nous donneras de tes propres bétes. [Il
est possible que Rachi explique ici le mot « aussi » comme signifiant
« méme », ¢’est-a-dire méme toi, comme dans le verset (Genése XX, 4) :
« ferais-Tu aussi mourir un juste ? » que Rachi paraphrase : méme
s’il est juste, Tu le ferais mourir ?]

Questionnement

Pourquoi la Thora a-t-elle exposé les paroles de Moise dans un ordre
qui semble illogique ? On pourrait dire que le verset vient souligner a
quel point le rapport de forces s’est renversé. Le puissant Pharaon
accepte dans sa grande magnanimité que les enfants d’Isra€l sortent
d’Egypte et méme qu’ils prennent leurs enfants avec eux. Il ne pose
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qu’'une petite condition : laissez la le bétail. Non seulement Moise, le
représentant du peuple des esclaves, n’exprime pas sa gratitude au
puissant souverain, mais il se gausse de lui avec mépris et, avant de
rejeter la demande de Pharaon, il lui oppose une nouvelle exigence :
« Toi aussi, tu donneras ! »

Ainsi que nous l'avons déja dit au début du chapitre, la finalité des
plaies a changé. Si les premieres avaient pour but de convaincre
Pharaon de laisser partir les Hébreux, les trois dernieres visent a se
jouer de I'Egypte et 4 amener les Egyptiens a reconnaitre la
souveraineté d'Hachem. Si méme il y avait une possibilité d’aboutir a
un quelconque «accord » au terme duquel les enfants d’Isra€l
sortiraient d’Egypte de maniére consensuelle, Moise le rend
impossible en exposant chaque fois de nouvelles revendications qui
ne peuvent que conduire Pharaon a revenir sur ses précédents
renoncements.
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26 et aussi notre bétail nous suivra : il n’en restera
pas un sabot, car nous devons en prendre pour
servir Hachem notre Dieu ; et nous ne saurons pas
quoi offrir a Hachem avant que nous ne soyons
arrivés. »

Rachi S
(26) UN SABOT. Le sabot du pied 737 noo .0 (»)
« plante », en francais. Y72 X"019D
Eclaircissement

Les commentateurs ont proposé diverses explications de cette
remarque de Rachi. Quelle compréhension erronée a-t-il voulu nous
éviter ? 20 Il semble que Rachi veuille tout simplement expliquer le
sens littéral du mot parsa dont c’est ici la premiére occurrence dans
la Thora ; le verset signifie que les Hébreux prendront avec eux tous
leurs animaux sans aucune exception. [Il semble bien que ce soit la
regle pour Rachi d’expliquer chaque mot particulier la premiere fois
qu’il apparait dans le texte.]

20, Rabbi Eliahou Mizrahi explique que Rachi a voulu dire que nous prendrions
avec nous tous nos animaux et pas seulement les purs, ceux qui ont le sabot fendu,
mais toute patte.
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Questionnement

Pourquoi Moise a-t-il choisi de s’exprimer de la sorte, plut6t que de
dire : «il ne restera pas une seule de nos bétes en Egypte » ? Il
semble que Moise ait voulu utiliser une expression blessante afin
d’humilier Pharaon en lui disant qu’il ne restera pas en Egypte ne
serait-ce qu'un bout de membre aussi petit et méprisable que la
plante de son pied.

Rachi S'"'wn

NOUS NE SAURONS PAS QUOI OFFRIR 717D .72yl 7» P71 NY
De quelle importance (littéralement 5xw> Xaw ,7712v7 7250
combien s’appesantira) I'offrande 172w w 71 9N AN
Peut-étre nous demandera-t-1l pli

gue ce dont nous disposons.

Eclaircissement

Il est impossible de dire que les Hébreux ne savaient pas quel culte ils
allaient rendre. Ils savaient que c’était le culte des sacrifices et c’est
pourquoi Rachi explique que « quoi » signifie ici « combien ». Nous
ne savons pas de combien de bétes nous aurons besoin. Peut-étre
n’en avons-nous pas assez et c’est pourquoi il nous faudra en prendre
plus que ce qui est a nous.

Questionnement

Rachi a choisi d’utiliser I'expression « combien s’appesantira... »,
faisant allusion aux paroles de Pharaon tout au début de la
négociation : « que le travail s’appesantisse sur les hommes »
(Chemoth v, 9). Rachi, semble-t-il, fait ici allusion a une raillerie dans
les propos de Moise, comme s’il lui disait : « tu te souviens de ce que
tu disais a propos d’appesantir ton joug sur nous ? Peut-étre notre
Dieu aussi appesantira-t-Il son joug sur nous; il te faut donc
participer en nous donnant aussi de tes bétes.
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En vérité, tout le passage concernant la demande de bétes n’est autre
qu'une facon de tourner Pharaon en dérision, Hachem n’ayant
nullement demandé des sacrifices a la sortie d’Egypte (le sacrifice
pascal a eu lieu alors qu’ils étaient encore en Egypte). Toute cette
requéte s’apparente a «un prété pour un rendu », de méme que
Pharaon a asservi les Hébreux de la maniere la plus pénible, en leur
faisant faire des travaux inutiles, de méme se voit-il réclamer
maintenant des animaux de ses troupeaux pour un culte sans objet.
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27 Et Hachem endurcit le coeur de Pharaon, et il ne
consentit point a les renvoyer. 28 Pharaon dit a
Moise: « Sors de devant moi! Garde-toi de
reparaitre a ma vue, car, le jour ou tu verras mon
visage, tu mourras ! » 29 Moise répartit: « Cest
comme tu I’as dit. Je ne reverrai plus ta face. »

Rachi "'

(29) C'EST COMME TU L'AS DIT. Tu D727 79 .AN3T 32 (»)
I'as bien dit et tu I'as dit en temp X>w nnR ,nN727 1A
opportun, il est bien vrai que « je r STPID MIRD TV AP0IR
reverrai plus ta face ».

Eclaircissement

Ken, en hébreu, signifie « vrai ». Tu as dit vrai. Pharaon est en colere
et dans sa colere il chasse Moise et le menace de mort s’il ose se
représenter devant lui. Pharaon est convaincu qu’ainsi il traite Moise
avec mépris et manifeste sa supériorité. Moise répond avec sang-
froid : c’est vrai, tu as raison, je ne reverrai plus ta face. Je n’ai plus
besoin de te voir pour faire sortir les Hébreux d’Egypte — tu es
désormais insignifiant. Nous voyons de nouveau comment Moise se
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joue de Pharaon, et retourne ses propos avec mépris. [Par la suite, il
semble que Moise se mette en colere et sorte de devant Pharaon
« tout courroucé », mais il s’agit d'un stade ultérieur, ou Moise est
au-dessus de Pharaon et peut étre en colere contre lui.]

Questionnement

Rachi a ajouté « en temps opportun » car nous avons déja expliqué
que nous sommes maintenant parvenus a un autre stade. Au premier
stade, les négociations avec Pharaon ont alterné avec des plaies
comme moyen de pression pour qu’il accepte de laisser partir les
Hébreux. A présent, Pharaon n’est plus un partenaire a de
quelconques négociations ; il en est réduit a se soumettre totalement
a Dieu. Désormais, au stade ou nous en sommes, nous n’avons plus
besoin de nous rencontrer. Ironiquement, Pharaon est arrivé a cette
conclusion de lui-méme, disant : « vous ne reverrez plus ma face. »
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xI 1 Hachem dit a Moise : « Il est une plaie encore
que jenverrai & Pharaon et & 'Egypte, et alors il
vous laissera partir d’ici; en vous renvoyant,
entierement, il vous chassera d’ici.

Rachi S
XI (1) ENTIEREMENT . Totalement. [l 290 X723 199 (x) X
vous laissera partir tous. oW 001
Eclaircissement

Le mot kala, traduit par « entierement », n’est pas clair. Ongelos, cité
ici par Rachi, a traduit par guémira (kalil en hébreu) qui signifie
« totalement ». Rachi explique ainsi parce que les mots kala et kalil
proviennent tous deux de la racine kol qui signifie « tout/tous ».
Néanmoins, on aurait pu comprendre le verset comme signifiant que
Pharaon renverrait Isra€l de maniere totale et absolue, que la rupture
serait irréversible (a savoir que le mot «entierement » se
rapporterait au renvoi et non aux renvoyés). Rachi explique donc que
le verset entend dire que Pharaon renverrait tout le peuple d’Israél
sans exception (et le mot « entierement » se rapporte a « vous »). Le
commentaire de Rachi va aussi dans le sens de la juxtaposition des
chapitres, ce premier verset du chapitre X1 faisant suite aux derniers
versets du chapitre X qui rapporte l'opposition de Pharaon aux
exigences de Moise concernant le départ de tous les Hébreux.
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Questionnement

Il reste a expliquer pourquoi le verset n’exprime pas d’'une maniere
plus claire et plus explicite que Pharaon renverrait tous les Hébreux,
laissant place a 'ambigiiité qui permettrait de comprendre que c’est
la rupture qui serait totale. Peut-étre pourrait-on dire que les deux
manieres de comprendre le verset se complétent : ne laisser personne
derriere soi souligne I’absence de toute intention de retour. La Thora
a choisi de formuler le verset de maniere a rendre possibles deux
lectures, I'une explicite et 'autre plus occultée. Le sens explicite est
que tous sortiront sans exception ; et le sens caché est que la sortie
sera irréversible et définitive.
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o Parle, je te prie, aux oreilles du peuple, que chacun
demande a son voisin, et chacune a sa voisine, des
objets en argent et des objets en or. »

Rachi

(2) PARLE, JE TE PRIE. L'interjection
na ne marque rien dautre qu’'un
demande. Je t'en prie, recommanc

5'"n
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leur bien cela, afin que ce just @Ak P7X IMN
Abraham, ne dise pas: «lls serc "omx uyr oy7a"
leurs esclaves et ils les oppr ,002 2”p ( 0 NwxI2)
meront » (Genésexv, 13), cela Dieu w»h2 WY 30 R

'a réalisé. « Mais ensuite il
sortiront avec de grandes richesse
(verset 14) cela Il ne I'a pas réalisé.

072 0P RY (P aw) "7
((X"y "o mo72)

Eclaircissement

Le mot na a trois significations : « maintenant », comme dans « Je
sais maintenant » (Genése x11, 11) ; « cru » comme dans « ne le mangez
pas cru » (ci-aprés chapitre XII, 11 concernant I'agneau pascal) et « Je t’en
prie ». Rachi explique que tel est le sens de na dans notre verset : « Je
t’en prie, parle aux enfants d’Isra€l afin qu’ils empruntent aux
Egyptiens des ustensiles divers. »

Tout se passe comme si Hachem avait besoin de I'aide des Hébreux
afin de réaliser la promesse faite a Abraham notre péere (= ce juste),
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car lors de l'alliance « entre les morceaux » (Genése xv)2! Hachem a
annoncé a Abraham que sa descendance serait étrangere sur une
terre qui n’est point a eux quatre cents ans durant, qu’ils seraient
asservis et opprimés (verset 13); mais Il a ajouté: « ensuite ils
sortiront avec de grandes richesses » (verset 14). Or, voila que la
prophétie de 'exil, de la servitude et de I'oppression s’est pleinement
réalisée, et maintenant qu’ils sont sur le point de sortir d’Egypte et
que la promesse de la sortie elle-méme va se réaliser, se manifeste le
souci de 'accomplissement de la clause ultime : « ils sortiront avec de
grandes richesses ». Pour ce faire, il faut que les Hébreux demandent
aux Egyptiens des objets en grand nombre. C’est pourquoi Hachem
s’adresse a Moise pour le prier d’insister aupres des Hébreux afin
qu’ils daignent dépouiller I'Egypte.

Questionnement

Cette explication est a premiere vue surprenante. Faut-il demander a
quelqu’un d’accepter de recevoir des cadeaux ? La Guémara explique
que les enfants d’Isra€l ont tant souffert qu’ils n’avaient qu'une seule
idée en téte : s’échapper de leur prison le plus vite possible et ils ne
s’'intéressaient a rien d’autre.

Mais de plus il ressort de ce Rachi que la promesse de sortir avec des
grandes richesses est un élément essentiel de la sortie d’Egypte : la
création d'une nation, royaume de prétres et peuple saint, appelée a
devenir un exemple pour tous les peuples et qui leur montre la voie
du service du Créateur. La sortie d’Egypte n’est pas un événement
tribal ayant pour but un culte confidentiel dans le désert. Il s’agit du
commencement dune révolution culturelle-religieuse concernant la
rédemption du monde tout entier. La jeune nation d’Isra€l doit pour
ce faire posséder aussi une assise matérielle solide et s’approprier les
biens de I'Egypte, la superpuissance qui dominait toute la région a
cette époque. Dieu, pour ainsi dire, « supplie » Isra€l. Sortir avec de
grandes richesses pour accomplir le dessein de Dieu fait partie
intégrante de la sortie d’Egypte.

21, Voir Les lumiéres de Rachi sur Lekh Lekha, pp. 162-168.
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3 Hachem avait fait trouver faveur a son peuple chez
les Egyptiens; 'homme Moise était aussi trés
considéré dans le pays d’Egypte, aux yeux des
serviteurs de Pharaon et aux yeux du peuple. 4
Moise dit : « Ainsi a dit Hachem : vers le milieu de
la nuit, Je m’avancerai a travers 'Egypte,

Rachi "'

@ MOISE DIT: AINSI A DIT  .'779%8 70 7wn RN ()
HACHEM. C’est quand il était er Y7 7K1 nvID °102 17Mv2
présence de Pharaon que ce ,(x,1™5 27 maw) 7 AR
prophétie lui a été dite. Car apre X2 1199 RXY¥wn nw
'avoir quitté, il ne s’est plus 211D MR 770N
représenté devant lui.

Eclaircissement

A premiére lecture, il semblerait que Moise se soit représenté a
nouveau devant Pharaon pour lui faire part de cette prophétie,
puisqu’entre la fois précédente ou il lui a parlé et celle-ci, lui a été
donné I'ordre de parler aux enfants d’Israél. Rachi nous apprend qu’il
n’en est rien, puisque Pharaon a prévenu Moise qu’il ne reverrait plus
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sa face et que Moise le lui a confirmé. Il n’est donc pas plausible que
Moise se soit ravisé et se soit abaissé a venir parler a Pharaon.

Il en découle que les versets précédents ou Moise recoit 'ordre de
parler aux enfants d’Israél lui ont aussi été dictés alors qu’il se tenait
encore devant Pharaon.

Questionnement

Il faut comprendre pourquoi Moise a recu la prophétie concernant les
enfants d’Israél alors qu’il était encore devant Pharaon. Il n'y avait
apparemment a cela aucune nécessité. Que Moise acheve ses affaires
au palais et ensuite, une fois qu’il sera sorti de la ville, qu’il regoive les
commandements a transmettre aux Hébreux !

Selon 'explication que nous avons donnée ci-dessus, les choses sont
claires : la conclusion a laquelle Pharaon et Moise sont parvenus, a
savoir que Moise et Aharon ne reverraient plus la face de Pharaon,
est le signe qu'une nouvelle ere commence, ou les Hébreux ne seront
plus soumis a Pharaon et a 'Egypte. Pharaon est a présent dénué
d’importance et n’a plus part aux décisions. L’avenement de cette
nouvelle époque s’exprime par le commandement nouveau adressé
aux enfants d’Israél « Parle, je te prie, aux oreilles du peuple, que
chacun demande ... des objets en argent et des objets en or ». Le
commandement indique le changement des roles : le temps est venu
ou les esclaves deviennent les maitres et dépouillent leurs anciens
maitres de leurs biens22.

22_Le verset 3 raconte la réalisation du commandement. Cela ne s’est certainement
pas produit alors que Moise se tenait devant Pharaon ; mais la Thora nous relate
comment le commandement s’est réalisé. Certains ont expliqué que ces trois
versets n’ont pas été dits a ce moment-la. Selon notre explication, ils ont été placés
ici parce qu’ils témoignent du changement qui s’est produit alors dans la relation
entre 'Egypte et Israél.
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VERS LE MILIEU DE LANUIT . Quand la
nuit se partageraKéheatzoth [a
I'infinitif] comme Dbé&iloth, «au
monter » (Jugesxiii, 20); béh@aroth,
« au braler »Psaumesxxiv, 3). Voila
I'explication littérale du mot, el
accord avec le texte, cdreé’atzoth
n'est pas un substantif dérivé
héktzi « moitié ». Et nos maitres ¢
Midrach I'expliquent comme
béheiatzi, «au milieu de la nuit:
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(Chemothxii, 29); et ils expliquent que
si Moise a dit kéhe’atzoth aux
environs de minuit, soit avant, sc
apres, et non : « a minuit », c'est
crainte que les astrologues de Phar
ne se trompent dans le calcul
I'heure et disent :

Moise est un charlatan. [Mais le Saint-béni-soiui connait
ses temps et ses instants a dit « a minuit »]
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Eclaircissement

Rachi affirme que le sens simple du texte ne signifie pas « a peu pres
a minuit » car le mot h @atzot ne serait pas un substantif mais une
forme verbale a l'infinitif ayant pour sens « au partager de la nuit »
(comme on dit: «au coucher du soleil ») et il faut lire le verset
comme signifiant «lorsque se partagera la nuit », lorsque la nuit
arrive a sa moitié. Rachi rejette la lecture « a peu pres a minuit » car
il n’y a pas d’a peu pres dans les actes divins. De plus, on peut dire
que Rachi préfere cette explication comme rendant compte du pchat,
puisque Moise n’a certainement rien changé a ce que Dieu lui a dit de
dire.
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Nos maitres ont enseigné quant a eux que le mot est un substantif
ayant le sens de moitié, le verset signifiant donc bien « vers minuit »,
un peu avant ou un peu apres. Et bien qu’il soit évident que la plaie
des premiers-nés aura lieu a minuit juste, c’est ainsi que Moise a
transmis aux Egyptiens, car les hommes n’ont pas le moyen de
connaitre I'instant exact, et les Egyptiens pourraient donc rejeter leur
propre erreur sur Dieu et prétendre que la plaie ne s’était pas
produite exactement comme annoncée. Mais lorsque la Thora
raconte la réalisation de la plaie (ci-aprés xi1, 29), elle dit : « et ce fut a
la minuit » tres exactement.

Questionnement

Que ce soit selon le sens obvie ou que ce soit selon le sens
homilétique, Rachi souligne que la plaie a eu lieu exactement a
minuit, ni avant ni apres. Pourquoi est-il si important que nous
sachions que la plaie s’est produite exactement a I'instant annoncé ?
Il semble que Rachi veuille montrer la différence entre cette plaie et
celles qui 'ont précédée. Pratiquement toutes ont été déclenchées par
Moise ou par Aharon, a chaque fois au terme d’une action donnée de
leur part : élever le baton, jeter la suie vers le ciel, etc. Ici, par contre,
Dieu dit: «Je m’avancerai a travers 'Egypte » ; Dieu lui-méme,
intervient en personne pour chatier 'Egypte et sauver les enfants
d’Israél. Il est important ici de souligner que la plaie aura lieu a une
heure si précise qu’il n’est pas au pouvoir des hommes de la
déterminer avec certitude, car cette plaie est tout entiere divine et
I’homme n’y a aucune part.

On pourrait objecter au midrach: est-ce qu'une «erreur» de
quelques instants selon le calcul des mages égyptiens jetterait le
discrédit sur la puissance divine ? Deés lors qu’au méme instant
meurent tous les premiers-nés d’Egypte, ne sauront-ils point malgré
eux que c’est un miracle divin et que l'erreur est la leur ?

Avant de répondre a la question elle-méme, il y a lieu de remarquer
qu'en ce qui concerne la conception du temps, un moment précis
n’est pas perceptible, car chaque instant qui passe est pour ainsi dire
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sans durée ni mesure et il est donc impossible a 'homme de fixer un
moment quel qu’il soit comme un temps absolu. Tout est relatif en ce
qui le concerne, approximatif. Mais lorsque Dieu annonce qu’ll va
faire telle chose a tel moment précis, Il le fait en un temps hors du
temps. Une telle action n’a plus rien de commun avec la nature et
appartient au domaine du miracle.

Cela nous permet de comprendre le souci de Moise : ces mages ne
sont pas capables de comprendre que Dieu maitrise la nature de
facon absolue. Ils peuvent admettre la possibilité d'un miracle, d'une
intervention dans le réel, d'une action ayant un effet brutal et sortant
de l'ordinaire. Mais ils ne peuvent pas admettre une action qui ne
serait pas soumise aux lois de la nature et donc non limitée par celles-
ci, et qui serait méme transcendante au temps. Si Moise avait énoncé
devant eux une telle prétention, qu’ils n’auraient pas pu saisir par
leurs sens, ils auraient affirmé que Moise est un charlatan et que Dieu
lui-méme ne pourrait agir que dans les cadres fixés par la nature.
Moise n’a donc pas voulu énoncer quelque chose qu’ils n’étaient pas a
meéme de comprendre, ce qui aurait risqué d’avoir un blasphéme pour
conséquence ; il leur a donc transmis la parole de Dieu d'une maniere
qui leur était audible.
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tout premier-né dans le pays

d’Egypte, depuis le premier-né de Pharaon assis sur
son tréne, jusqu'au premier-né de la servante qui
fait tourner la meule et tous les premiers-nés des

bétes.

Rachi

(5) JUSQU AU PREMIER-NE DU

CAPTIF. Pourquoi les captifs ont-ils
éte frappés ? C’est pour quon r
dise pas: leur dieu demanc
vengeance de leur humiliation «
inflige une punition aux Egyptiens.
DU PREMIER-NE DE PHARAON AU

PREMIER -NE DE LA SERVANTE. Sont
inclus tous ceux qui étaier
inférieurs au premier-né de Phara
et supérieurs au premier-né de
servante. Et pourquoi les enfants d
servantes ont-ils été frappé£nx-

aussi traitaient les Hebreux e
esclaves et se réjouissaient de I¢
miseére.
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Eclaircissement

Notre verset ne mentionne pas le premier-né des captifs; il dit
seulement « du premier-né de Pharaon assis sur son trone au
premier-né de la servante ». Cela veut dire que tous les premiers-nés
se trouvant en Egypte ont été frappés sans exception et sans
distinction de rang social. Cela n’implique pas pour autant que méme
les membres d’autres peuples résident en Egypte aient été frappés, ce
pourquoi Rachi souligne ici que tel a été le cas, ce quun verset
énonce plus loin explicitement (xi, 29): « Hachem fit périr tout
premier-né dans le pays d’Egypte, du premier-né de Pharaon assis
sur son tréne, au premier-né du captif au fond de la geole... » 1l
s’ensuit que tous les premiers-nés ont été frappés sans distinction de
rang ou d’origine.

Rachi tient a justifier moralement la mort de tous les premiers-nés ;
que les premiers-nés de Pharaon et des nobles égyptiens soient
frappés s’explique du fait qu’ils étaient tous complices de
lasservissement des Hébreux. Mais pourquoi les enfants des
servantes et ceux des captifs ? Ils n’ont pas le pouvoir ou les moyens
d’asservir, eux-mémes étant en état de servitude. En ce qui concerne
les premiers-nés des servantes, Rachi explique que néanmoins eux
aussi participaient du systeme d’exploitation des Hébreux. Et méme
si I'on considere qu’en fin de compte ce n’était pas de leur propre
chef, mais de par le fonctionnement de la société égyptienne et dans
le cadre de leurs propres obligations, par obéissance a leurs maitres,
il reste, explique Rachi, qu’ils s’en réjouissaient23.

Quant aux premiers-nés des captifs, Rachi explique qu’ils ont été
frappés afin que ces captifs ne puissent pas prétendre que la plaie
avait été infligée aux Egyptiens par leurs divinités afin de les venger
des outrages subis. Une telle affirmation aurait pu vider la plaie des

23, Cf. le commentaire du Mizrahi selon qui « ils se réjouissaient de leur malheur »
est une remarque faite en passant mais n’est pas la vraie raison; selon notre
explication, cette raison est nécessaire, car ils n’asservissaient pas les Hébreux de
leur propre initiative. Puisse Hachem nous préserver de l'erreur.
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Premiers-nés de toute sa signification et le Nom d’Hachem s’en serait
trouvé profané. Voulant expliquer a quel titre chaque groupe était
concerné par la plaie des Premiers-nés, Rachi a décidé de mentionner
aussi le cas des captifs.

Questionnement

Est-il étonnant que la Thora ne mentionne pas ici, au moment de
l’avertissement, les premiers-nés des captifs ? Il semble que cela soit
dd au fait que leur mort n’est pas un chatiment pour les Egyptiens a
qui la mort de captifs étrangers a leur peuple ne cause aucune
douleur ; il n’y a donc pas lieu d’en parler a ce moment-la. Mais étant
donné que les premiers-nés des captifs sont bel et bien morts, il
fallait le dire et expliquer pourquoi, bien que leur mort ne soit pas un
chatiment pour les Egyptiens.

Rachi "'wn

ET TOUS LES PREMIERS-NES DES 170 °97 .mma =22 ¥
BETES. Parce que les Egyptiens l¢ y01 7"apmws .9 17aw
adoraient. Quand le Saint béni soit mbxn ¥yI91 AR A
chatie une nation, il chatie aussi s :(Qw Xn9°on)
divinités.

Eclaircissement

Rachi dit que lorsque Hachem punit les nations, Il punit aussi leurs
divinités. Les Egyptiens adoraient des figures animales et c’est
pourquoi les premiers-nés des animaux ont été touchés par la plaie ;
le but n’était pas de porter atteinte aux Egyptiens en les privant de
leurs possessions, mais de frapper leurs divinités afin que les
Egyptiens ne puissent pas s'imaginer qu’'Hachem n’avait pas eu le
pouvoir de s’en prendre a elles.



Questionnement

A présent, la finalité des plaies n’est plus seulement de faire sortir les
Hébreux d’Egypte. S'Il I'avait voulu, Hachem aurait pu faire sortir les
Hébreux d’Egypte sans aucune confrontation. Il s’agissait de montrer
a I’Egypte et au monde entier qu’il y a un Maitre du monde, Créateur
et Providence. Si les premiers-nés des animaux n’avaient pas été
frappés, cet objectif n’aurait pas été completement atteint.



82

N X2

D23 N3 XM TN
FDT DTIRNT NPT
x‘v AODT Mo KB
w3 5591 5 on
x50 P XD Sy
xw:xr:‘-) n:m‘v -r:w“v
S NpRR W)
'3 R 1wEnT

e vl WmCl = o

PINTOD2 TR TRYE NN
T D WRD gy onn
W31 595 1 omph ND mhD)
uwb :‘7: ram NP bmw*
1METR JpRb DT ww:‘v
=0 =D~ - ”f?@f oy

N

6 Et il y aura une clameur immense dans tout le
pays d’Egypte, telle que jamais il n’y en a eu, et qu’il
n'y en aura plus de pareille. 7 Quant aux enfants
d’Isra€l, pas un chien ne remuera la langue contre
un homme ou contre le bétail. Afin que vous
reconnaissiez combien Hachem distingue entre

I'Egypte et Israél.

Rachi

(7) PAS UN CHIEN NE REMUERA LA

LANGUE. A mon avis, le verbe
employé ici a le sens d’aiguiser :
n'a pas aiguise. De méme: « N
n'a aiguisé sa langue contre un d
enfants d’lsraél » (Josué x, 21).

« Alors tu t'aiguiseras $i Samuelv,

24), tu te mettras vite en mouvemer
«Une herse armée de fal
aiguisées » (Isaie xu, 15), bien
tranchantes. « Les pensées de I'ho
me actif » (Proverbes xxi, 5), de
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Rachi S

I'hnomme avisé et « aiguisé ». « Et

main des hommes laborieu

enrichit » (Proverbes x, 4), des

hommes avisés, des commerca

« aiguises ».

COMBIEN HACHEM DISTINGUE . Il a 1772 .79 WK
fait une séparation.

Eclaircissement

Le verset « pas un chien ne remuera la langue contre un homme ou
contre le bétail » signifie que méme les chiens n’aboieraient pas
contre les Hébreux, ni contre les hommes, ni contre le bétail. La paix
régnera dans le camp d’Israél tandis que la mort frappera 'Egypte et
y provoquera une immense clameur.

Comment savoir que le mot yeh @ratz veut dire ici « aboyer » ? Rachi
explique que le mot h @aroutz signifie en fait « aiguisé », comme si la
langue du chien s’aiguisait lorsqu’il aboie; par analogie, employé
avec le mot « langue », ce mot signifie « éclat de voix ». Rachi cite
plusieurs exemples qui le prouvent. Il est écrit dans le livre de Josué :
« et tout le peuple rejoignit le camp en paix ... nul n’a aiguisé sa
langue (=n’a soufflé mot) contre un seul des enfants d’Isra€l ». Tous
les peuples ont été saisis de peur devant Hachem, et nul, pas un seul
homme, n’a osé élever la voix contre Isra€l. Tel est aussi le sens du
verset du livre de Samuel; Hachem dit a David: «lorsque tu
entendras un bruit de marche sur les cimes des bekhaim, tu
t’aiguiseras (=tu te mettras vite en mouvement), car alors Hachem
sera venu a ton secours pour que tu battes ’armée des Philistins. » La
encore on pourrait dire que I'expression signifie « élevez la voix et
poussez des cris » et votre langue s’en aiguisera.

Rachi apporte encore une preuve du fait que le sens littéral du mot
h@aroutz est bien «aiguisé »; annoncant le salut d’Israél, le
prophete Isaie dit : « Voici je fais de toi une herse a dents toute neuve
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et garnie de tranchants ; tu fouleras les montagnes a les broyer et les
collines, tu les réduiras en paille menue ». Une herse (morag) a dent
est un instrument en bois servant a battre la récolte; morag
h @aroutz est une herse au tranchant aiguisé et quand elle est neuve,
celui-ci ne s’est pas encore émoussé et son fil est tranchant comme un
rasoir. Le sens du verset est bien entendu qu’lsraél réduira
completement ses ennemis.

Rachi rapporte encore une autre acception du mot h@aroutz,
désignant par analogie une personne a l’esprit vif et aiguisé, citant
deux exemples pris dans le livre des Proverbes.

Le mot a donc un sens littéral unique (aiguiser) et en possede encore
deux autres par analogie (élever la voix et esprit vif).

Questionnement

Il est étonnant que Rachi ait estimé nécessaire d’apporter tant de
preuves textuelles a ’appui de son commentaire. On peut dire aussi
que Rachi s’écarte ici de son habitude qui est de s’appuyer presque
toujours sur des sources talmudiques et midrachiques, nous livrant
un commentaire personnel, qu’il introduit d’ailleurs par: « a mon
avis », ce pourquoi il prend tant de peine a étayer ses propos.
D’autant plus qu’en vérité le rapport entre « aiguiser » et « aboyer »
est des plus ténus et doit étre corroboré par des preuves irréfutables.
Rachi a aussi voulu montrer qu’il n’avait pas fermé les yeux sur des
versets qui semblent contredire son interprétation et que ceux-ci, au
contraire, confortent sa these, fut-ce par analogie.
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8 Tous tes serviteurs descendront jusqu’a moi, et se
prosterneront devant moi en disant: Pars, toi et
tout le peuple qui est a tes pieds. Et ensuite je
sortirai. » Et il sortit de chez Pharaon avec colere.

Rachi "'wn
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sortez du sein de mon peuple X N7 7onnn
(ci-aprésxi, 31). Mais Moise ne lui a S0 mNwm
pas dit d’emblée : tu descendras v«

mMoi et tu te prosterneras devant mc

Eclaircissement

Rachi s’étonne d’une contradiction dans les versets. Moise prophétise
ici que les serviteurs de Pharaon viendraient a lui, alors que dans les
faits, le moment venu, « il en appela a Moise et a Aharon de nuit et
leur dit : levez-vous, sortez du dedans de mon peuple... » et il y a la
deux différences essentielles: d’'une part, il est question ici des
serviteurs et la-bas de Pharaon lui-méme ; et d’autre part, il est dit ici
qu’ils viendraient a Moise et se prosterneraient devant lui, alors qu’il
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est écrit la-bas que Pharaon a appelé Moise et Aharon mais qu’il n’est
pas allé a eux.

Concernant la premiere différence, Rachi explique que Moise savait
que ce serait Pharaon lui-méme qui ferait appel a lui, shumiliant
apres avoir déclaré solennellement « vous ne verrez plus ma face ».
Mais Moise n’a pas voulu en faire état a cause de '« obligation de
respect a I’égard de la royauté ». Pharaon en tant que personne privée
ne mérite aucun égard vu son attitude orgueilleuse et cruelle, mais il
y a obligation religieuse de respecter les institutions de I'Etat et ceux
qui les représentent ; c’est ce que dit la michna du traité des Péres
(chapitre 11, 2): « prie pour la paix de I'Etat car n’était sa crainte
chacun avalerait son prochain tout vif. ». [Quant a la deuxieme
différence, Rachi la traite sur place, ci-apres au verset 31 du chapitre
XII.]

Questionnement

Les égards manifestés ici par Moise sont purement formels, car ses
propos comportent la méme raillerie déja signalée plusieurs fois : ce
n’est pas a toi mais a moi que tes serviteurs s’adresseront. Ce n’est
plus devant toi mais devant moi qu’ils se prosterneront. Tu seras un
souverain sans peuple, un roi marionnette. Ce qui s’est en fait passé a
été pire que cela : Pharaon lui-méme a pris la place de ses serviteurs.
Nous avons expliqué plus haut que le respect de I'Etat est une
nécessité sociale pour éviter ’anarchie. Selon nos sages, il y a 1a un
sens plus profond. Le pouvoir appartient a Dieu et quiconque a recu
un certain pouvoir en partage a recu du méme coup la responsabilité
qui en est inséparable. Le respect de I'Etat va en réalité a Dieu qui a
donné a 'homme un peu de Son Pouvoir. C’est pourquoi, malgré la
déchéance de Pharaon, Moise sauve pour les apparences I’honneur
royal.

Rachi S'"'wn
QUI EST A TES PIEDS. Qui marche o7 .7»am2 WX
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Eclaircissement

« Le peuple qui est a tes pieds » ne signifie pas ceux qui sont proches
de toi, qui sont avec toi, a la maniere dont le Targoum I'explique ;
I'expression désigne le peuple tout entier: « a tes pieds » signifie
« qui t'est soumis », c’est-a-dire qui suit tes consignes et marche a
ton pas.

Questionnement

Cette expression a été formulée par Moise et c’est ainsi qu’il désigne
le peuple d’Isra€l en présence des serviteurs de Pharaon. Pourquoi
Moise a-t-il choisi cette expression curieuse ? Cela s’inscrit peut-étre
dans la ligne de la dérision que Moise manifeste a 1'égard de
Pharaon : tes serviteurs te tourneront le dos, alors que le peuple
d’Israél marchera a mon pas.

Rachi S
ET ENSUITE JE SORTIRAI. Avec tout 2vn %5 oy .NXN 12 "R
le peuple, de ton pays. i aha
Eclaircissement

Les derniers mots prononcés par Pharaon ont été : « sors de devant
moi ! » (ci-dessus, X, 28). On aurait pu croire que Moise se référait a
cette injonction de Pharaon et qu’il lui disait qu’il ne sortirait
qu’apres réalisation des événements qu’il lui avait annoncés. Rachi
n’explique pas ainsi ; la sortie dont il est ici question n’est pas celle de
Moise en tant que personne privée, quittant la maison de Pharaon,
mais celle d’Israél tout entier sortant d’Egypte.

Questionnement

Moise utilise une expression a double sens. Je sortirai de ta maison et
mon peuple et moi nous sortirons d’Egypte. Par ces propos, Moise
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poursuit son attitude de raillerie a I'’égard de Pharaon, lui laissant
entendre que c’est lui, Moise, qui déciderait de ce qui se passerait, qui
sortirait et d’ou, et que tout se déroulerait contrairement aux souhaits
de Pharaon, sans qu’il puisse décider quoi que ce soit ni influencer le
cours des événements.

Rachi S'"'wn

ET IL SORTIT DE CHEZ PHARAON. 720> .IY7D 2yn RXM
Lorsqu’il eut terminé ce qu'il avait ¢ 111991 KX 127
lui dire, il sortit.
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Eclaircissement

Rachi, suit la ligne de son commentaire affirmant que tout se déroule
dans ce chapitre lors de la visite de Moise chez Pharaon relatée a la
fin du chapitre précédent, et que la prophétie concernant la plaie des
Premiers-nés a été révélée a Moise alors qu’il se tenait devant
Pharaon, immédiatement apres que Pharaon lui eut dit: tu ne
reverras plus ma face ». Maintenant, ayant fini de dire tout ce qu’il
avait a dire, n’ayant plus besoin de voir Pharaon ni de lui parler,
revenant aux derniers propos de Pharaon, Moise quitte Pharaon en
donnant libre cours a sa colére.

Questionnement

Nous avons expliqué plus haut (a propos du verset 4) que les derniers
mots de Pharaon en tant que souverain d’Egypte avaient été : « tu ne
reverras plus ma face!» A partir de ce moment-l3, le cours des
événements lui échappe totalement et Moise ne le considere plus
comme un partenaire a quelque négociation que ce soit. Par ses
propos, Pharaon s’est mis lui-méme sur la touche. Ses propos tenus
comme ceux d'un potentat orgueilleux se retournent contre lui et
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prennent une signification opposée a celle qu’il voulait leur donner,
comme s’il avait dit: «je suis désormais un étre sans importance,
quelqu'un dont vous n’avez plus a tenir compte, a qui vous n’aurez
plus a demander audience et dont vous n’aurez plus a solliciter
l’accord. » La Thora a choisi de mettre dans la bouche de Pharaon ces
propos a double sens qui en font la risée de quiconque comprend.
Maintenant que la véritable signification de ces propos s’est dévoilée,
et que leur véritable portée est connue, maintenant qu’il est devenu
clair & tous & qui appartient le pouvoir en Egypte, il apparait aussi
que ce discours hautain était une insulte a Moise qui doit maintenant
manifester son « courroux » a 1’égard de Pharaon qui a osé parler
ainsi au nouveau seigneur de I'Egypte.
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(9) Hachem avait dit a Moise: « Pharaon ne vous
écoutera point, afin de multiplier mes prodiges dans
le pays d’Egypte. »

Rachi "'wn

99 AFIN DE MULTIPLIER MES SNE MR PR ()
PRODIGES. [mes prodiges : au moin nm21 0w N9
deux ; multiplier : trois] frapper lec mm>a  nmon  [wow
premiers-nés, fendre la mer Rouge nx Wi 70 ° YR
noyer les Egyptiens. jabinidal

Eclaircissement

La plaie des Premiers-nés est apparemment la derniere des Dix
plaies. Que signifie donc « multiplier Mes prodiges » qui laisse
entendre qu’il y en aurait encore au moins trois ? « Prodiges » est un
pluriel et le minimum du pluriel est deux ; « multiplier » en rajoute
au moins encore un, d’ou au minimum trois.

Rachi explique que cela se réfere a la plaie des Premiers-nés elle-
méme, ainsi qu’aux miracles de la mer Rouge qui sont au nombre de
deux :

a. Fendre la mer Rouge : « a Celui qui a fendu la mer Rouge... et y a
fait passer Israél » qui a ainsi échappé aux Egyptiens qui le
poursuivaient.

b. Noyer les Egyptiens : « qui a noyé Pharaon et son armée dans la
mer Rouge ». Hachem a refermé sur eux les eaux de la mer et les
poursuivants ont péri.



Questionnement

La plaie des Premiers-nés est significativement différente des
précédentes. Celles-ci n’avaient pas pour but de tuer les Egyptiens
mais seulement de leur infliger des souffrances. La plaie des
Premiers-nés fera périr une grande partie du peuple égyptien, mais
elle-méme n’en viendra pas encore a bout car les Egyptiens ne se
rendront pas encore et il faudra encore sauver Isra€l de leurs mains
par 'ouverture de la mer Rouge. Ce n’est que lorsque Pharaon et son
armée auront péri dans la mer que le processus commencé par la
mort des premiers-nés s’achevera, c’est-a-dire qu’ils auront cessé de
pouvoir menacer Israél.

Ces miracles sont infiniment plus importants que les premiéres
plaies, d’ou I'expression d’Hachem a leur propos : « afin de multiplier
Mes prodiges ».
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10 Or, Moise et Aharon ont fait tous ces prodiges a la
vue de Pharaon ; et Hachem endurcit le coeur de
Pharaon, et il ne renvoya point les enfants d’Isra€l
de son pays.

Rachi S'"'wn

10) OR, MOISE ET AHARON ONT  ."\1 ¥ 978 7wy ()
FAIT. L'Ecriture a déja écrit cela ¢ 52 nxr 1% 2n> 92
propos de tous les miracles préc IXa IR X7 ,0°NOM7
dents. Elle ne le répéte ici que po nw19% 79107 2°awa RO
le relier au chapitre suivant o SINROW
figurent également Moise et Aharol

Eclaircissement

« Or, Moise et Aharon ont fait tous ces prodiges » Rachi fait allusion
au fait que les prodiges dont il est question dans ce verset ne sont pas
ceux qu'Hachem a appelé « Mes prodiges » dans le verset précédent.
Ceux-ci sont encore appelés a venir, alors que ceux-la — les neuf
premieres plaies — ont déja eu lieu.

Il s’ensuit que ce verset ne nous apprendrait rien de nouveau ! Rachi
explique que ce verset qui conclut tout ce qui s’est passé en Egypte
jusqu’ici n’en est pas seulement le récapitulatif, mais explique
pourquoi ce sont justement Moise et Aharon qui ont entendu
Hachem donner les commandements concernant ’agneau pascal.



BoO xi11 93

o N W w2 by mwithy M mNn k20

QMI3AT RIOR2 ]7'[&‘71
s =N D3 PIND 19

XII 1 Hachem parla a Moise et a Aharon, dans le
pays d’Egypte, en disant :

Rachi S "'wn

XIl (1) HACHEM PARLA A MOISE ET 72 BR 77 1R (x) 2
A AHARON. Parce qu’Aharon avai 178w 7°2wa .3778 9K
eu la charge de participer ave ,7wnd 0°noMA MOV WY
Moise aux prodiges, on lui fait ce mg»a 71 M2 W Pon
honneur, pour ce premier comma awn oy 17700 ANwKR)
dement, de I'associer dans la Parol :M272

Eclaircissement

La plupart du temps, la Parole d’'Hachem est adressée a Moise seul.
Méme lorsqu’en fin de compte le propos doit parvenir a Aharon,
Hachem dit a Moise : « dis a Aharon »24, car la prophétie de Moise
difféere de celle de tous les autres prophétes2s. A tous Hachem se
révele dans le réve, tandis qu’ll parle a Moise « Face a face », « ainsi
qu'un homme parle a son ami »26. Mais, parfois la Parole est adressée
a Moise et a Aharon ensemble?” ; ici aussi, apres une longue période
au cours de laquelle la Parole avait été réservée a Moise seul, Hachem
y associe Aharon lui-méme.

Rachi explique ce changement : cette Parole n’est pas semblable a
celles qui 'ont précédée ; il s’agit du premier commandement adressé
a Isra€l en tant que peuple. Hachem a voulu qu’Aharon partage cet

24, Voir ci-dessus chap. V11, 19 ; VIII, 1 ; VIII, 12.

25, Cf. Maimonide, Lois des fondements de la Thora, chap. Vi1, régle 6.

26, D’apres Chemoth XXXIII, 11. Voir aussi Nombres XII, 6 a 8 et Deutéronome
XXXIV, 10.

27, Voir ci-dessus, chap. VI, 13 ; VII, 8 et IX, 8.
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honneur, en hommage a tous les efforts qu’il a déployés en faveur
d’Israél et c’est pourquoi la Parole lui est adressée conjointement a
Moise.

Questionnement

Rachi nous enseigne ici un principe important : les efforts en faveur
de la collectivité et la prise en charge des besoins de la communauté
rapprochent ’homme de Dieu et c’est ce qui a valu a Aharon le mérite
de cette prophétie.

A priori ce commentaire de Rachi contredit un enseignement qu’il
apporte lui-méme sur le début du Lévitique=28. Il y affirme qu’Hachem
n’a jamais parlé qu’a Moise et que méme la ou il est écrit
explicitement « a Moise et a Aharon », ce n’est pas a Aharon lui-
meéme que la chose a été dite mais a Moise afin qu’il dise a Aharon.
Proposons deux réponses a cette question :

a. Ici non plus, Hachem n’aurait pas parlé directement a Aharon
mais a Moise seulement, afin qu’il le dise a Aharon. Lorsque Rachi dit
«de Tlassocier a Moise », il entend par la qu'Hachem aurait
explicitement dit a Moise que cette Parole s’adresse aussi a Aharon et
qu'elle doit lui étre transmise dune facon particuliere29. Cette
explication est quelque peu « forcée », car le commentaire de Rachi
ne fournit aucune indication en ce sens.

b. Rachi n’exclut pas entierement la possibilit¢é pour Aharon
d’entendre la Parole d’Hachem et il I'a effectivement entendue.
Toutefois, il n’est pas parvenu au niveau de la prophétie de Moise et

28, Voir dans Rachi sur Lévitique 1, 1, le passage commencant par « lui ».

29, 11 semble que ce soit bien ainsi que la Mékhilta explique ce passage. Elle dit en
effet : « J’entends que la Parole a été adressée a Moise et Aharon. Lorsqu’il dit (ci-
dessus chap. v, 28) : “ce fut le jour ot Hachem parla a Moise”, c’est a Moise que la
Parole a été adressée et non a Aharon. Que signifie alors “a Moise et & Aharon” ?
Cela nous enseigne que de méme que Moise était “compris dans la Parole”, de
méme Aharon était compris dans la Parole. » D’aprés le contexte, on peut
comprendre que ’expression « compris dans la Parole » signifie que celle-ci devait
leur parvenir et que tous deux y sont associés, mais que Moise la recoit directement
et la transmet a Aharon.
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n’ayant pas eu acces a la Parole a travers le « miroir limpide » comme
Moise, il n’est pas parvenu a une compréhension claire et ne I'a recue
qu'en fonction de sa capacité d’intellection. Méme dans son
commentaire sur Vayiqra auquel nous avons fait référence ci-dessus,
Rachi n’exclut pas qu’Aharon ait pu avoir une expérience
prophétique, mais a un niveau d’ordre général, pas a la maniere d’'une
parole claire et distincte. On peut des lors comprendre ce que Rachi
dit ici: cela a été dit a Moise de maniere claire et explicite, tandis
qu’Aharon a bénéficié d'une révélation prophétique plus vague. Et
c’est le mérite de son dévouement pour Israél qui lui a valu ’honneur
de cette révélation de la part d’Hachem.

Rachi

DANS LE PAYS DEGYPTE. Est-ce en
dehors de la ville, ou a l'intérieur d
la ville ? Le texte a précig€hemoth
IX, 29): « quand je serai sorti de |
ville. » Or, s’il n’a pas formulé une
simple priere tant qu’il était ¢
I'intérieur de la ville, & plus forte

S'"rn
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92 XY MR M7 790
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raison en est-il sorti pour recevoir annw 9% L7127 N2
Parole divine ! Et pourquoi la Parol xnoo xn27om) 222123 IRo1
divine ne lui a-t-elle pas ét ((R"D
adressée a lintérieur de la ville
Parce qu’elle était pleine d’idoles.

Eclaircissement

L’expression « dans le pays d’Egypte » a deux acceptions :
a. dans le pays, mais en dehors de la ville, c’est-a-dire en dehors de

toute zone habitée.

b. dans le pays, la ou vivent les gens, c’est-a-dire « en ville ».
Rachi démontre a partir d’'un verset qui se trouve a la fin de la
paracha de Vaéra (Chemoth 1x, 29), que c’est la premiere des deux qui
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doit étre retenue. Moise souligne dans ce verset que pour prier il lui
fallait sortir de la ville : « des que je quitterai la ville, j’étendrai mes
mains... »

Rachi explique — aussi bien la-bas qu’ici — que Moise n’a pas prié
dans la ville a cause des nombreuses idoles qui s’y trouvaient. Il
utilise a cette fin la méthode du raisonnement a fortiori (qal
vah@omer) : si la priére, qui est parole humaine, ne peut étre
prononcée dans la ville, a fortiori la parole d’'Hachem si lourde de
sainteté ne pouvait lui étre adressée qu’en dehors de la ville3o.

Certes, nous savons que dans certains cas Hachem a parlé a Moise
alors qu’il était dans la ville, et méme en présence de Pharaons:. Mais
alors la Parole divine concernait Pharaon, et on ne peut comparer
cette situation a celle ou la Parole concerne un commandement
donné a Israé€l.

Questionnement

Il faut comprendre pourquoi la Thora a choisi de dire que le
commandement avait été donné « dans le pays d’Egypte », de telle
sorte qu’il nous faille recourir a un autre verset pour prouver qu’il ne
faut pas 'entendre au sens littéral. Un enseignement du midrachsz2
peut nous y aider : « Rabbi Shiméon a dit : Israél jouit d'une grande
affection, puisque le Saint béni s’est dévoilé dans un lieu adonné aux
cultes idolatres, un lieu de souillure, un lieu impur, afin de le
délivrer. » Nos maitres ont percu que ce verset venait souligner le fait
qu’Hachem se soit révélé a Moise et a Aharon en faveur d’Isra€l, bien
quils aient été en terre d’Egypte, summum de limpureté et de
I'idolatrie. Le Saint béni, si 'on peut dire, « réside avec eux au sein de

30, Cette explication suit la Mékhilta qui semble étre ici la source de Rachi.
Cependant le Midrach Rabba (chap. Xv, § 5) apprend cela du mot « pays » : dans le
pays d’Egypte, mais pas en ville. Certains commentateurs ont tenté d’expliqué que
tel était aussi le raisonnement de Rachi (cf. Chai Lamora au nom du Maskil
LéDavid) ; cependant il me semble que mon explication est la bonne — puisse
Hachem me préserver des erreurs.

31, Voir ci-dessus, chap. XI, 4 et Rachi sur ce verset.
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leur impureté »33, et malgré l'intensité de I'impureté, Il « descend »
afin de délivrer le peuple d’Israél. L'impureté de I'Egypte ne fera pas
obstacle a la délivrance, puisqu’aussi bien, c’est précisément afin de
faire sortir Israél du dedans de cette souillure de I'’Egypte qu’'Hachem
intervient. La Thora veut souligner ce point et c’est pourquoi, des la
premiere Parole adressée aux enfants d’Israé€l, elle précise que cela se
passe en terre d’Egypte, mais néanmoins en dehors de la ville, afin de
s’écarter du foyer d'impureté autant qu’il est possible.

32, Chemoth Rabba chap. Xv, § 5.
33, D’apres Lévitique XvI, 16.
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» « Ce mois-ci est pour vous le commencement des
mois ; il sera pour vous le premier des mois de
I’année.

Rachi "'wn

) CE Mols-Cl. Il lui a montré la 17122 187 1 2 ()
lune au moment de son reno [IWS 17 NARY AYITNA
vellement et lui a dit: Quand la lun wxa > 77 wmmn
se renouvelle, ce sera pour toi RO 7o XX Xpn PR W0
Hodech, le commencement du mo 9nx 0°1 Wi 5V ,0ws
Mais un texte ne doit pas sortir ¢ 1°12 9707 WX %70 77,09
son sens littéral : c’est du mois ¢ "Mp IR XKW DOV
Nissan que Dieu lui parle, pour It xn>om) “wow 10 1w
dire qu’il sera le premier dans | :(aw
liste du compte des moigy’Tyar sera

appelé le deuxiémsaijvan le troisieme.

Eclaircissement

Rachi explique le mot h @odech de deux maniéres ; d’abord selon la
Agada (sens homilétique) et ensuite selon le sens littéral. Selon le
sens littéral, le mot signifie « mois » et, selon le sens homilétique, il
signifie renouvellement.

La méthode de la Aggada est la suivante. Elle explique un mot en
dehors de son contexte dans son acception étymologique. La racine
du mot h @odech est h @adach qui exprime I'idée de renouvellement.
Selon ce commentaire la Thora enseigne que les sages doivent
proclamer le début du mois lorsque la lune se renouvelle34, apres

34, Dans le calendrier hébraique les mois sont comptés d’apres la lune.
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avoir été totalement occultée. Le verset, de ce point de vue, doit étre
lu comme suit: «c’est lorsque tu constateras que la lune se
renouvelle que tu déclareras le commencement du mois ». La fin du
verset traite d’'un autre sujet a savoir que le mois de Nissan sera pour
vous le premier des mois de ’année.

Selon le sens littéral, le mot h @odech désigne bien le mois dans son
acception ordinaire de période d’une trentaine de jours. Les deux
parties du verset sont ainsi coordonnées. Le verset tout entier traite
d’un méme sujet : ce mois-ci, le mois de Nissan, sera défini comme
étant le premier mois de I'année, et le commandement porte sur
I'obligation de le compter comme tel.

Questionnement

Selon le sens littéral, le verset énonce I'obligation de compter les mois
de 'année par rapport au mois de Nissan qui sera le premier. Ainsi, le
mois de Iyar sera dit deuxiéme, Sivan, troisieme et ainsi de suite. Il
reste a comprendre le sens de ce commandement.

Etablir le point de départ d’une suite ordonnée comme celle des mois
de I'année revét une importance capitale. Il constituera le point de
référence et chacun des éléments de la suite tirera de lui sa
signification selon sa place dans la suite, mais c’est le premier qui
détient la clef de I'ensemble, c’est lui I'essentiel, celui qui indique la
ligne directrice. Le mois de Nissan est spécial a deux titres : il est,
d’'une part, le mois ou Israél a recu pour la premiere fois un
commandement de la part d’'Hachem ; et, d’autre part, c’est le mois
ou Israél a bénéficié de miracles dévoilés et qu’il a été prouvé aux
yeux de tous que c’est la Providence du Dieu d’Israél qui dirige le
monde. Lorsque nous comptons les mois de ’année d’apres Nissan,
nous déclarons que ce sont les commandements divins, les mitzvoth,
qui dirigent notre vie et réglent notre agenda. Nous témoignons aussi
par la sans réserve de notre foi dans le fait que Dieu n’est pas
seulement le Créateur du monde mais aussi sa Providence et que
cette dimension est pour nous premiere, ce pourquoi le premier des
mois ne sera pas Tichri, mois anniversaire de la Création et de 'ordre
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naturel, mais le mois qui témoigne de la Providence miraculeuse,
Nissan, dont le nom méme évoque la notion de miracle — ness.

Rachi ERL L)
cl. Pour la « naissance mg¢lad de 795 v awn nwpni .
la nouvelle Ilune, Moise étai RN MYW IR 713297

embarrassé pour déterminer a qt
stade de sa visibilité on pouvait |
« consacrer ». Hachem lui a mont
du doigt la lune dans le ciel et lui
dit: Quand tu la vois sous cetl
forme, tu peux la consacre
Comment la Ilui a-t-l montrée
puisqu’ll ne lui parlait que le jour’
ainsi gu’il est dit : « Et ce fut le jou
ou Hachem parla ¥Chemothvi, 28).
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«Le jour ou Il commanda> % TR ORnT DYPWL
(Lévitique vi, 38). « Du jour ou 72wn oy I\IRIM 7 AwID
Hachem commanda et apres :(ow XnN270n)

(Nombresxv, 23). Cette paracha lui a
été dite tout pres du coucher du soleil ; Il lunantré la lune
quand il commencait a faire sombre.

Eclaircissement

Ce commentaire continue la ligne homilétique du commentaire
précédent. Il porte sur le commandement de la « consécration » de la
nouvelle lune, de déclarer le jour ou on constate que la lune se
renouvelle qu'un nouveau mois commence. Nous apprenons ici
qu'Hachem ne s’est pas contenté d’une prescription d’ordre général,
mais qu’Il a expliqué a Moise de facon détaillée et concrete I'état de la
lune propre a étre déclarée nouvelle : « Il lui a montré du doigt ».
Rachi rattache cet enseignement au démonstratif supplémentaire
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« ci » qui, conformément a l'indication grammaticale (démonstratif),
signifie que quelque chose a été montré.

Toutefois, un probleme se pose: étant donné qu’Hachem parle a
Moise de jour, par opposition aux autres prophetes auxquels Il se
dévoile la nuit, comment désigner la lune dont le domaine est
précisément nocturne ? Rachi résout cette difficulté en expliquant
que c’est au crépuscule que cette scene se situe, alors qu’il fait encore
jour, mais que la lumiere ayant déja un peu décliné, la lune peut étre
visible. Tel est effectivement le cas dans la nature : au début du mois
il est possible de voir la lune au crépuscule.

Questionnement
Ces propos de Rachi soulévent de nombreuses questions :

a. « Moise était embarrassé » ; quelle difficulté y a-t-il a voir la lune
en son renouvellement ?

b. Et si une telle difficulté existe, en quoi le fait que Moise lait
surmontée aide-t-il les générations a venir apres lui ? En effet, le
témoignage de tout un chacun qui affirme avoir vu la nouvelle lune
est recevable, méme s’il n’en a pas vu le modele montré du doigt
divin !

c. Pourquoi Hachem a-t-il dii la lui montrer du doigt ? Ne pouvait-I1
pas lui en expliquer le principe de maniere abstraite, de méme qu’ll
lui a donné la Thora ?

d. Pourquoi Rachi est-il allé jusqu’a dire que la lune a été montrée a
Moise vers le commencement du crépuscule ? Méme si Hachem parle
d’habitude a Moise de jour, dans ce cas particulier, pour les besoins
de la cause, une exception était-elle exclue ?

e. Et pour couronner le tout, quelle est donc I'importance de cette
mitzva de la consécration du mois, pour qu’elle ait été choisie pour
étre la premiere mitzva donnée a Israél ?
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Afin de résoudre tous ces problemes, il faut commencer par expliquer
en quoi consiste cette mitzva. D’autant plus qu’elle semble inutile,
puisqu’il est possible de déterminer exactement la « naissance » de la
nouvelle lune par le calcul et qu’il n’est a priori nul besoin d’avoir
recours a des témoignages pour la « consacrer ». Le calcul permet de
fixer d’avance le calendrier pour des siecles, sans qu'un tribunal ait a
statuer sur la question. Mieux encore : méme si nous savons avec
certitude que le moment de la naissance — le molad — a déja eu lieu,
aussi longtemps que les témoins n’ont pas été entendus au tribunal,
le nouveau mois ne peut pas étre déclaré, méme s’il faut pour cela le
repousser au lendemain.

La raison en est que le temps, bien qu’il fasse partie des choses créées
et qu’il appartienne de ce fait au monde de la nature, n’est pas soumis
au controle de 'homme qui le subit sans aucun moyen de le
maitriser. Il ne peut ni le ralentir, ni I’accélérer. Le temps est entre les
mains de Dieu. La grande nouveauté, le h @idouch, de cette mitzva de
la consécration du mois, tient au fait qu’elle livre entre les mains du
peuple d’Isra€l la possibilité d’avoir un certain controle sur la fixation
des « temps du calendrier », d’avoir la responsabilité d’en déterminer
le jour et de décider de sa sainteté. Le tribunal est habilité a déplacer
d’un jour le commencement du mois, ce qui déplace du méme coup le
jour ou tombera la féte ; c’est pourquoi la bénédiction spécifique des
jours de féte fixé par la liturgie est : « qui sanctifie Israél et les temps
du calendrier ». Isra€l ayant la charge d’en fixer le temps, leur
sainteté est inséparable de la sienne.

Rachi souligne bien que cela ne signifie pas que ce controle soit
absolu. Au contraire, la responsabilité et I’autorité sont tres limitées :
c’est lorsque tu la verras ainsi — et pas autrement — que tu pourras la
consacrer3s. Le tribunal doit tenir compte de la réalité astronomique
et ne peut pas décider n’importe comment de la fixation du
calendrier. C’est comme si Hachem disait ici a Moise : c’est de toi que

35. Ce qui revient a dire : « voici les critéeres de la décision ». C’est cette formule que
nous utiliserons désormais pour exprimer cette idée.
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dépendra la consécration du temps, mais non de maniere arbitraire,
mais selon Ma volonté. Cette mitzva représente en résumé la nature
de toutes les mitzvoth : le Créateur a confié le monde a ’homme afin
qu’il le sanctifie, ceci conformément a la volonté du Créateur et non
selon ses propres vues. Méme un homme craignant Dieu et
sincerement désireux de s’attacher a Lui ne peut atteindre a la
sainteté et a la proximité de Dieu sans la discipline des mitzvoth.
L’initiative venant de I’homme, l'initiative d’en bas, doit étre en
harmonie avec la volonté divine et, si tel n’est pas le cas, quelle que
soit sa piété et sa ferveur, son culte n’est en aucune fagon le culte du
Dieu vivant.

Toute la problématique de ’'homme consiste a parvenir par lui-méme
a l'intention souhaitable sans en dévier, ce qui est extrémement
difficile! Comment I’homme saura-t-il déchiffrer la réalité et
déterminer la voie a prendre en diverses circonstances ? Ce n’est pas
en vain que la mitzva de la consécration du mois a été confiée aux
chefs du peuple ; ce sont eux qui ont la charge de nous montrer le
chemin et reglent notre conduite afin qu’elle soit conforme a Sa
volonté. Les difficultés éprouvées par Moise et ce qu'Hachem lui a
montré lui a permis de comprendre qu’il est au pouvoir de 'homme
de connaitre la réalité et d’agir en conséquence; c’est la volonté
divine que ce soit 'homme qui agisse pour sanctifier le réel.

Et ce n’est pas non plus sans raison que c’est au crépuscule que cela
lui a été montré. Moise est habitué a entendre la Parole divine dans la
clarté du jour, dans sa plénitude et son absolu. Aux autres prophetes,
c’est de nuit que la prophétie leur est donnée, dans un état de perte
des sens, visions un peu troubles que chacun doit déchiffrer en
fonction de sa propre personnalité. Cest cela qui rend le style de
chaque prophete différent de celui des autres. La mitzva de la
consécration du mois est donnée a Moise au crépuscule, alors qu’il ne
fait ni tout a fait jour, ni tout a fait nuit. La révélation n’est pas
totale ; elle s’accompagne d'un certain degré d’occultation, mais
néanmoins l'occultation n’est que partielle : telle est la situation, les
« conditions de travail », de 'homme adonné a la pratique des
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mitzvoth. Nous accomplissons les mitzvoth a partir de notre propre
expérience, la vérité absolue nous étant cachée — et qui sait si nous
avons vraiment su nous accorder a Sa volonté ? Et en méme temps,
nous agissons a partir d'une certaine dimension de dévoilement, car
ce n’est pas aux anges que la Thora a été donnée mais aux hommes et
nous savons que ce sont nos actes qu’ll désire, ayant livré aux
prophetes et aux sages la signification des commandements.

Mais bien que 'homme agisse a l'intérieur du cadre du monde
naturel, la possibilité a été donnée au tribunal de repousser d'un jour
le commencement du nouveau mois. Hachem a donc investi les sages
d’une certaine marge de manceuvre leur permettant — pour un temps
limité — d’aménager la pratique des mitzvoth. Cela aussi est la
volonté divine: lorsque les circonstances l'exigent, le prophete,
comme Elie au mont Carmel, peut ponctuellement enfreindre un
commandement de la Thora3®. Et les sages peuvent étre amenés a
appliquer, dans des situations exceptionnelles, la regle qui enjoint de
violer la Thora parce qu’il est temps d’agir pour Dieu.

36, Dans ce cas-1a, effectuer un sacrifice en dehors du Temple de Jérusalem.
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3 Parlez a toute 'assemblée d’Isra€l en disant: Au
dixieme jour de ce mois-ci, que chacun se procure
un agneau par maison paternelle, un agneau par
maison.

Rachi
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Mais est-ce qu’Aharon parlait ? Il
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comme s’ils parlaient tous les dew
Parlez a toute I'assemblée d’Israél, en disantdizieme jour
de ce mois.

Eclaircissement

D’apreés le sens littéral, le commandement: « parlez» semble
impliquer que tous deux devraient parler ensemble ou encore que
chacun parlerait a une partie du peuple. Rachi écarte ces hypotheses
et prouve a partir d’'un autre verset que Moise est le seul a parler. Cela
concorde avec ce que nous avons vu au verset 1, a savoir qu’en vérité
seul Moise avait entendu clairement la Parole divine et que, de fait, il
serait aussi le seul a la transmettre aux enfants d’Isra€l. Seulement,
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apres avoir entendu ce que Dieu a dit exactement, il ’a enseigné a
Aharon ; maintenant que tous deux connaissent la volonté divine,
chacun demande a l'autre qu’il I'enseigne au peuple. Moise donne la
préséance a Aharon, mais celui-ci la refuse car c’est Moise qui a
entendu Hachem parler et c’est donc lui qui a la prérogative de
transmettre au peuple ce qui lui a été dit. Cest donc Moise qui
parlera ; mais du fait de leur profonde intimité et de 'amour intense
qu’ils éprouvent l'un pour l'autre, les auditeurs percoivent que les
paroles ne sortent pas uniquement de la bouche de Moise mais
« d’entre les deux », comme si Moise et Aharon parlaient a I'unisson.

Questionnement

Pourquoi donc est-il si important de déterminer si Moise parle seul
ou avec Aharon? Et si en fait il parlait seul, pourquoi Hachem
ordonne-t-il : « Parlez... », pluriel qui suppose que les deux doivent
parler ?

La Thora souligne d’emblée I'amour fraternel intense qui anime
Moise et Aharon des le commencement du processus de la
Délivrance : « il te verra et se réjouira en son coeur »37 (Chemoth 1v, 14).
Il est possible que cet amour fraternel entre les deux dirigeants du
peuple ait précipité la Délivrance, puisque la division et les querelles
sont les causes de l'exil et qu’au contraire 'amour et la fraternité
rapprochent la Délivrance. La Thora a choisi le premier
commandement donné a Isra€l pour nous enseigner que le succes de
I’étude et de la propagation de la Thora dépendent de 'amour entre
ceux qui I’étudient et de I'intimité des compagnons d’étude.

37. Moise craignait qu’Aharon ne le jalouse d’avoir été choisi pour sortir les enfants
d’Israél ; c’est alors qu’Hachem lui dit qu’il n’en est rien, bien au contraire il se
réjouira.
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Eclaircissement

On aurait pu comprendre que Moise devait parler a Israél le 10 du
mois, bien qu’il en ait déja recu l'instruction au premier du mois.
Rachi explique le verset autrement ; Moise doit parler aux enfants
d’Isra€él tout de suite, le jour méme ou il en a recu l'instruction,
laquelle se rapporte a ce que les enfants d’Israél devront faire le dix.
Le commentaire de Rachi est en accord avec la maniere dont le verset
est formulé : « parlez a toute la communauté d’Israél en disant ». Les
mots « en disant » introduisent le contenu du discours de Moise a
Isra€l. « Au dixieme jour de ce mois-ci » ne se rapporte donc pas a la
date a laquelle Moise parle, mais a la date de ce qui suit « que chacun
se procure... »

Questionnement

Comme nous le verrons dans la suite du chapitre, la Délivrance
d’Isra€l tourne autour du sacrifice pascal. Nous voyons ici que c’est
depuis le premier jour du mois de Nissan que 'on commence a
s’affairer a son sujet et a détailler les mitzvoth qui s’y rapportent. Et
cela atteindra a ’'apogée au quinze du mois.

Un examen attentif du chapitre montre que le sacrifice pascal des
Hébreux comporte quatre phases distinctes :

a. Le commandement recu et transmis au premier Nissan

b. La sélection de 'agneau le dix du mois et sa mise a part jusqu’au
sacrifice

c. L’abattage le quatorze au crépuscule
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d. Sa consommation la nuit du quinze, nuit de la Délivrance

Chaque stade a son importance propre et constitue en méme temps le
tremplin qui permet de passer au stade suivant.

a. Ecouter le commandement est en soi une mitzva. Le fait que le
processus de la Délivrance commence par I’étude et 'acceptation de
mitzvoth comporte une vertu et une valeur particulieres. Des le début
du mois de la Délivrance, Israél s’affaire aux mitzvoth. Il y a un
avantage particulier a avoir recu le commandement des le premier du
mois, en ce que cela permet de faire tranquillement tous les
préparatifs. Si le commandement avait été donné le dix, le jour méme
ou il devait étre exécuté (trouver I'agneau, vérifier qu’il n’a pas de
défaut, etc.), c’eut été la panique ! grace au commandement anticipé,
les Hébreux ont pu effectuer tout le nécessaire sans hate et réaliser la
mitzva d’'une maniere qui portait témoignage du fait qu’ils agissaient
librement et posément.

b. La sélection de I'agneau, premier acte concret, comporte la vertu
de la réalisation effective de la mitzva. Rachi expliquera a propos du
verset 6 que cette mitzva a pour but de donner a Israe€l,
conjointement avec la circoncision, le mérite permettant de le rendre
digne de la Sortie d’Egypte. Sans oublier le grand courage et le
dévouement dont ils ont da faire preuve, I’agneau étant une des
divinités de I’Egypte dont il a fallu braver les possibles réactions, ce
qui constitue une grande sanctification du Nom — un gidouch
Hachem.

c. L’abattage de I'agneau et la réalisation de toutes les mitzvoth qui
s’y rapportent, a lui et a son sang, expriment le fait qu’lsraél se
rapproche d’Hachem qui le fait sortir d’Egypte.

d. La nuit du quinze, alors qu’'Hachem frappe tous les premiers-nés
dans le pays d’Egypte, au stade ultime précédant la sortie d’'Egypte,
ceinture aux reins et baton a la main, les Hébreux mangent le
sacrifice pascal et unissent en un méme geste la réalisation des
commandements divins avec leur délivrance.
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Eclaircissement

Israél a recu pour la premiere fois le commandement du sacrifice
pascal I'année de sa sortie d’Egypte. Ce sacrifice pascal — nommé la
Paque d’Egypte — comporte des prescriptions spécifiques. Certes, le
commandement du sacrifice pascal devra étre pratiqué d’année en
année, mais les prescriptions concernant la «Paque des
générations » different quelque peu de celles de la premiere année.
[De nos jours, nous n’avons plus la possibilité d’apporter ce sacrifice
a cause de la destruction du Temple et de I'autel.] Dans ce verset
figure un commandement spécifique a la « PAque d’Egypte », 4 savoir
I'injonction de prendre I’'agneau des le dix du mois, quatre jours
avant le sacrifice. Pour la « Paque des générations », on peut prendre
l’agneau le quatorze du mois. Rachi nous le montre a travers la
précision du verset : Au dixiéme jour de ce mois-ci. Apparemment, ce
mois-ci signifierait « ce mois de Nissan ». Mais il est superflu de le
dire puisque, le commandement ayant été donné le premier du mois
de Nissan, le dix du mois se rapporte évidemment aussi a ce méme
mois. Si le verset insiste en disant « ce mois-ci » c’est pour nous faire
comprendre que cela ne concerne que le mois de la sortie d’Egypte et
non les années suivantes.

Questionnement
Rachi explique par la suite (verset 6) pourquoi cette obligation ne
s’applique qu’a la génération de la Sortie d’Egypte et n’a pas cours
pour les générations a venir.
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Rachi o'
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Eclaircissement

Le verset fait état de deux notions distinctes : d’'une part, « un agneau
par maison paternelle », et d’autre part « un agneau par maison ».
La « maison paternelle » désigne la famille élargie, le pere de famille
et son épouse, leurs fils et leurs filles et leurs conjoints et leurs pro-
pres enfants — les petits-enfants. La « maison » désigne aussi la
famille, mais cette fois au sens le plus restreint, la cellule familiale de
base, les parents et leurs enfants. Néanmoins, toutes les « maisons
paternelles » ne comportent pas nécessairement plusieurs « mai-
sons ». Il est possible qu'une maison paternelle ne comporte quun
nombre restreint de personnes. La Thora prescrit la consommation
de I'agneau pascal en deux temps : 'obligation fondamentale consiste
en un agneau pour chaque maison paternelle. Mais si la famille est
nombreuse, et qu'un seul agneau n’y suffise pas, la famille pourra se
scinder en autant de « maisons » que nécessaire et sacrifier un
agneau pour chacune d’entre elles.

Questionnement

Les commandements de la Thora peuvent étre répartis en mitzvoth
s’appliquant a chaque individu, comme la consommation de la matza
a Pessah, le loulav a Souccoth, etc., et en mitzvoth s’appliquant a la
collectivité, telles que la consécration du mois, la nomination du roi
ou la construction du Temple. Le sacrifice pascal differe sur ce point
des autres mitzvoth car il n’appartient ni a la premiere ni a la
deuxieme catégorie ; il s’applique en effet a la famille. Certes, chaque
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personne est soumise a I'obligation qu'un agneau soit sacrifié pour
elle (c’est-a-dire pour le groupe auquel elle se sera affiliée a cet effet)
et de manger au moins la valeur d’'une olive de cet agneau. Mais la
prise de I'agneau et affiliation se font par famille : « un agneau par
maison paternelle ». Pour la premiere mitzva s’appliquant aux
personnes et non a la collectivité, la Thora a insisté sur 'importance
de la famille et de sa cohésion, parce que c’est d’elle que dépend la
transmission de la tradition de génération en génération.
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4 Et si la maison est trop peu nombreuse pour un
agneau, il le prendra lui et son voisin, le plus proche
de sa maison, selon le nombre des personnes ;
chacun, selon ce qu’il mangera, vous souscrirez a

I’agneau.
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Eclaircissement

Rachi explique cette expression de deux manieres, d'une part d’apres
le pchat, le sens littéral et, d’autre part, d’apres le midrach halakhas3s.
Eclaircissement sur le pchat :

Le verset précédent nous a appris qu’il faut prendre un agneau par
maison paternelle et que, si celle-ci est trop grande pour quun
agneau suffise, il faut alors prendre un agneau pour chaque famille.
Ce verset traite a présent du cas inverse, celui ou les membres de la
famille sont trop peu nombreux pour pouvoir consommer a eux seuls
un agneau entier, méme si tous y participent. Dans ce cas, la Thora
prévoit de pouvoir y associer une autre famille : « il le prendra lui et
son voisin, le plus proche de sa maison ». Ensemble, les voisins
s’associeront pour manger un agneau. Dans cette perspective,
Pexplication du verset est la suivante: si les gens de la maisonnée
sont trop peu nombreux pour s’affilier seuls a un agneau et le
partager entre eux, on prendra un agneau avec le proche voisin.
Rachi explique méme pourquoi il est indispensable qu’il y ait
suffisamment de personnes pour que lagneau soit entiérement
mangé : parce qu’autrement, il risquerait d’en rester. Si I’agneau n’a
pas été entierement consommé dans les délais prescrits (jusqu’a
minuit selon I'un des avis), la chair restante prend le statut de
« notar » ; elle devient interdite a la consommation et devra étre
briiléeso.

38 Le midrach halakha, a la différence du midrach aggada, analyse les versets
traitant des prescriptions, et en tire une variété de dispositions selon diverses
méthodes d’exégese, principalement a l'aide des treize modalités d’exégese de la
Thora. Les textes du midrach halakha appartiennent a '’époque des maitres de la
Michna, qu'on appelle les Tannaim. La Mékhilta est le midrach halakha sur
Chemoth le Sifra est le midrach halakha sur le Lévitique et le Sifré est le midrach
halakha sur les Nombres et le Deutéronome.

39. 1l faut a priori s’efforcer d’éviter autant que possible que la chair d’un sacrifice
devienne caduque et doive étre briilée, ceci faisant ’objet d'un interdit de la Thora.
Mais si cela se produit malgré tout, cela ne donne pas lieu a la flagellation, car il
s’agit d’'un « interdit mué en obligation » de briler. Toutefois, quelquun qui en
mangerait passé le délai prescrit serait quant a lui passible de flagellation.
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Cette explication est tout a fait plausible et s’accorde tout a fait avec
le contexte du verset précédent et de la phrase suivante. Elle
comporte néanmoins une difficulté linguistique, a savoir le sens de
I'expression « mihyoth misseh », qui n’est d’ailleurs pas traduisible et
qui a été rendue dans le texte francais par « pour un agneau ». Il
semble que ce soit a cause de cette difficulté que nos maitres ont
compris qu’il y avait 1a allusion a une prescription supplémentaire.
Celle-ci fait I’objet du midrach halakha rapporté par Rachi.

Eclaircissement du midrach halakha

Nous apprenons dans la suite du verset que les personnes qui
consommeront ensemble un agneau doivent étre « affiliées ». Cela
signifie qu’au moment du sacrifice, les personnes pour lesquelles il
est effectué doivent étre individuellement identifiées. Comme indiqué
ci-dessus, il faut éviter qu’il reste de la chair et il faut donc
programmer soigneusement la participation a chaque sacrifice de
sorte qu’il puisse étre entierement consommeé. Par ailleurs, il est
impossible qu'un seul sacrifice suffise a un tres grand nombre de
personnes, chacun des affiliés devant en manger au moins la valeur
d’une olive. Les préparatifs du sacrifice et de sa répartition entre les
convives sont donc complexes et il peut donc se produire le cas ou
apres une premiere répartition il s’avere qu’il faille se réorganiser
différemment. Jusqu’a quand une telle réorganisation (rajouter des
participants ou au contraire en diminuer le nombre) est-elle licite ?
Nos maitres nous enseignent que la tournure particuliere du verset
(mihyoth misseh) implique que ce n’est que tant que l'agneau est
encore vivant, c’est-a-dire avant l’abattage. Tant que 1’agneau est
vivant, on peut s’y affilier ou s’en désister pour s’affilier a un autre
groupe ; mais une fois qu’il a été abattu pour un groupe donné, les
membres de ce groupe ne peuvent plus s’en retirer et on ne peut plus
non plus y rajouter des participants. En retraduisant le verset en ce
sens, on obtiendrait : « Si la maison se soustrait d’'un agneau » ; c’est-
a-dire que si des gens de la maison veulent se soustraire, ils ne
pourront le faire que si ’agneau existe, a savoir qu’il est vivant.
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Questionnement

Le midrach halakha sur ce verset découle de I'intention du pchat. Le
verset nous enseigne que le sacrifice doit étre effectué pour des
personnes déterminées et de telle sorte que la chair soit toute
consommeée, qu’il n’en reste pas qui devienne caduque — notar, et
que chacun en mange (comme nous I’avons vu au verset précédent, si
la maison paternelle est trop nombreuse, on sacrifiera par familles
plus réduites). S’il en est ainsi, se pose la question : jusqu'a quand
peut-on s’affilier au sacrifice ? C’est a cette question que répond le
midrach halakha et il tire la réponse du verset lui-méme.

A la réflexion, que I'instant de I'abattage soit déterminant et qu’a cet
instant ceux pour qui il est effectué doivent étre personnellement
identifiés est fort raisonnable. C’est aussi le cas des autres sacrifices
personnels effectués pour et au nom de leur propriétaire. Le sacrifice
pascal est différent en ceci que chaque personne y est tenue a titre
individuel et qu’elle doit en manger au minimum la valeur d’une olive
et qu’enfin il ne reste rien de la chair du sacrifice. Par conséquent, il
est évident qu'on ne sacrifiera pas un agneau pour une seule
personne, que plusieurs s’associeront pour s’affilier a un meéme
sacrifice et qu’elles doivent étre connues au moment ou I’agneau sera
abattu puisque c’est pour ces personnes-la et pas d’autres, et en leur
nom, que le sacrifice est effectué.

Rachi o'

SELON LE NOMBRE . Le calcul. De noon" 191 1nawn .nosna
méme: «le calcul de tol 132,12 ®p7Y) "o
estimation »Lévitiquexxvi, 23).

Eclaircissement

Cest la premieére fois que le mot mikhsath apparait dans la Thora et
Rachi s’emploie donc a en donner la signification. Contrairement a
Ongélos qui traduit « nombre », Rachi traduit par « calcul » ; le
verset signifie donc qu’il faut calculer la participation a un agneau en
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fonction du nombre de participants éventuels aptes & manger du
sacrifice et en fonction de la quantité que chacun mangera, la
quantité mangée par un homme n’étant pas identique a celle d'une
femme ou d’un adolescent. Rachi apporte pour preuve un verset du
Lévitique, «le Cohen effectuera le calcul de ton estimation », qui
indique qu’il y est question d’un calcul et non d’'un dénombrement4°.

Rachi o'

SELON CE QUIL  MANGERA . ,79°38Y "IX77 928 5
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manger méme la valeur d’'une olive

Eclaircissement

Le sens immédiat du verset nous apprend que lors du décompte du
nombre de participants au sacrifice pascal, il faudra évaluer la
quantité que chacun mangera afin de s’assurer qu’il y en aura
suffisamment pour tous et qu’il n’en restera rien; selon le cas, il
faudra soit ajouter des participants, soit en réduire le nombre. Cela,
Rachi I'a déja tiré du terme mikhsath utilisé par la Thora et par
conséquent «selon ce qu’il mangera» nous apprend une regle
supplémentaire : quelquun qui ne peut pas manger la quantité
minimale prescrite — kézayith, c’est-a-dire le volume d’une olive —
comme par exemple un vieillard ou un malade, n’est pas pris au
compte des participants et on n’égorge pas d’animal pour lui. Cela
indique clairement que I’essentiel de la mitzva n’est pas l'abattage

40, Le Lévitique traite du cas d'un homme qui a consacré a Hachem un champ qu’il
a acheté et qui ne lui est pas venu par héritage ; étant donné qu’a ’année jubilaire
ce champ reviendra a son premier propriétaire, dont c’est le patrimoine, cela
revient a dire que cet homme a en fait consacré la quantité des récoltes qui seront
produites par ce champ jusqu’au jubilée. Celui qui voudrait libérer ce champ de sa
consécration devrait payer en fonction du rendement du champ par année et du
nombre d’années restantes jusqu’au jubilée.
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mais la consommation; quelqu'un qui ne peut pas manger un
kézayith, non seulement est quitte de 1’'obligation, mais n’étant pas
compté parmi les participants a l’abattage, il ne pourra pas en
manger du tout, pas méme une quantité inférieure a celle d’une olive.
Telle est aussi la décision de Maimonide4:.

Rachi s''urn

VOUS SOUSCRIREZ VOuS Vvous 1NN een
affilierez.

Eclaircissement

Rachi reprend ici I'explication du Targoum Ongelos, expliquant que
le terme utilisé par la Thora, takhossou, signifie qu’il faut s’affilier au
sacrifice (par groupe de consommateurs) ; il distingue ainsi entre le
mot bémikhsath qui concerne le calcul qui déterminera le nombre
des participants et takhossou qui renvoie a la notion d’affiliation.

41, Lois du sacrifice pascal, 11, 3, d’aprées la michna de Pessahim 91a. Toutefois dans
son commentaire sur le Talmud a cet endroit, ce n’est pas ainsi que Rachi I'explique
et la question demande a étre étudiée.
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5 Le petit sera pour vous entier, male, 4gé d'un an ;
vous le prendrez d’entre les ovins et des caprins.

Rachi s''urn

(5) ENTIER . Sans défaut. XN2°on) DM K72 .29%N (7)
:(7"2 XMoD

Eclaircissement

« Entier » signifie « integre », mais il ne suffit pas qu’il ne lui manque
aucun membre. Encore faut-il que tous ses membres soient sans
aucun défaut. Cette regle fera l'objet d'un commandement
concernant tous les sacrifices. Le Lévitique (xxi1, 19 a 24) précisera les
défauts qui rendent ’animal impropre au culte.

Questionnement

La raison pour laquelle les défauts rendent ’animal impropre au
culte est assez compréhensible : il n’est pas convenable d’offrir au Roi
un animal imparfait, mais seulement la meilleure des bétes.
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Rachi o'

AGE D'UN AN. Toute sa premiéere 32 "p nmw 9 .mw 32
anneée, il s'appelle agé d’'un,ané 7 mwa ToUY M MY
dans cette année. :(ow)

Eclaircissement

On aurait pu comprendre que « agé d’'un an » signifiait qu’il devait
avoir un an révolu. Rachi précise que tel n’est pas le cas et que cette
expression signifie « dans sa premiere année » et une fois 'année
révolue, il n’est plus propre au sacrifice pascal.

Rachi s''urn

DES OVINS ET DES CAPRINS Soit des X .2y 1) 2%ass %
uns soit des autres, caehdeésigne (ow xn>om) i IR M
aussi le petit d’'une chévre, ain AR W 1P TV ORW
guil est dit: «Et le seh des (7,7 oma7) "oy ne"”
chévres »xDeutéronomeiv, 4).

Eclaircissement

La conjonction de coordination « et » a ici le sens de « ou », comme
c’est souvent le cas et non celui de « aussi ». Il n’est pas besoin de
prendre un petit de brebis et aussi un petit de chévre mais soit I'un
soit I'autre. Rachi nous apprend que le petit de la chevre s’appelle
également seh en hébreu et il le prouve en citant un verset qui le dit
explicitement : « le seh de la brebis et le seh de la chevre. »
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6 Vous l'aurez en gardiennage jusqu’au quatorzieme
jour de ce mois, et I'assemblée de la communauté

d’Isra€l I'égorgera vers le soir.

Rachi

(6) VOUS L' AUREZ EN GARDIENNAGE .

Ce mot a le sens d'examen. Li
quatre jours qui précédent I'abatt
ge, il faut 'examiner pour s’assure
gu’il est sans défaut. Et pourquu
leur a-t-Il fait prendre I'agneat
quatre jours avant de I'égorger, (
gu’ll n’a pas ordonné pour la Paqt
des générations ? Rabbi Mathia fi
de Harach dit: Le texte dit: «J
passai au-dessus de toi et Je te vis
voici que ton temps était le temg
des amours »Ezéchiel xvi, 8). Le

moment était arrivé pour réaliser
serment que J'avais fait a Abraha
de délivrer ses enfants. Or, i
n‘avaient aucun commandement
accomplir pour mériter d’étre
delivrés. Ainsi qu’il est dit: «tu
étais nue et exposée(id., 7). Il

leur a donné deux commandemen
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Rachi o'

le sang de la Paque et le sang de T7°ox *nn>w n°12 072
circoncision, car ils ont été circonc ,u 731 M2 2% PR A
cette nuit-la, ainsi qu'il est dit : « Tt ooww  vaw o7 .(x
te roulais dans tesangs »ibid., 6)— 2072 K 777 372v2
deux sangs. Et il est dit encore : « %) "nd% Wy Dwn"
toi, c’est par le sang de ton allianc o> wwn (o oo
que J'ai fait partir tes captifs d’'un &% £5% WPy 797 ATAYN
fosse vide d'eau »Zacharieix, 11).  xmo® &n»on) XA OV
Et comme ils étaient plongés dai (7"
I'ido-

latrie, Moise leur dit: « Tirez et prenez pour ¥oUau verset
21), retirez-vous de [lidolatrie et prenez l'agneau du
commandement.

Eclaircissement

Tout sacrifice apporté par quelquun, y compris la Paque des
générations, peut étre acheté ou prélevé sur le troupeau le jour méme
du sacrifice. Ce n’est que pour la Pique d’Egypte quHachem a
ordonné qu’il soit pris quatre jours avant le sacrifice. Pourquoi cela ?
Le verset nous dit : « et vous l'aurez en gardiennage ». L’agneau du
sacrifice devra étre gardé mais le sens de cette garde et sa raison
d’étre ne sont pas clairs. Rachi répond a cette interrogation en
expliquant qu’il s’agit d'un examen critique: il faut vérifier
minutieusement que 'animal est totalement sans défaut. Mais cette
réponse ne suffit pas encore ; en effet, tous les sacrifices requierent
un tel examen et il n’est pas prescrit de les préparer quatre jours a
l’avance. Il y a donc encore autre chose.

Rachi utilise deux réponses différentes tirées du midrach et il les
assemble pour en faire une seule. Selon Rabbi Mathia fils de Harach,
cette mitzva n’a été donnée a Isra€l que pour lui faire acquérir le
mérite de I'avoir accomplie, ce qui le rendra digne de la Délivrance.
C’est pour cela qu’elle a été donnée plusieurs jours avant la Guéoula,
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afin que le jour venu ce mérite ait déja été acquis. Rabbi Mathia ben
Harach en donne pour preuve un chapitre d’Ezéchiel dont il explique
les versets comme une parabole et son déchiffrement. Dans ce
chapitre, Ezéchiel reproche a Israél son ingratitude, I’'admoneste pour
avoir abandonné Hachem malgré toutes Ses bontés a son égard. Le
prophete raconte que lorsqu'Hachem I’a approché de Lui, Isra€l était
« jeté au milieu d’'un champ » (verset 5), allusion a la condition
déplorable — tant matérielle que spirituelle — des Hébreux en Egypte.
Le prophete ajoute qu’'Hachem a alors décidé de sauver le peuple
d’Israél : « Je passai au-dessus de toi et Je te vis, et ton temps était le
temps des amours », c’est-a-dire que le temps était venu que tu sois
délivrée, comme Je l'avais juré a Abraham : mais voila, « tu étais nue
et exposée », c’est-a-dire dans un triste état moral et spirituel, sans
mitzvoth et sans mérites. Cest pourquoi Hachem dit : « Je passai sur
toi et je te vis ; tu te roulais dans tes sangs et je te dis : par ton sang tu
vivras, par ton sang tu vivras ». Au vu de la triste situation du peuple,
Hachem lui a donné deux mitzvoth liée au sang: la mitzva du
sacrifice pascal dont le sang sera mis sur le fronteau et les montants
des portes, et le sang de la circoncision.

Rabbi Mathia ben H @arach ajoute une preuve tirée d’'un verset de
Zacharie qui montre que c’est par le mérite de la circoncision, « le
sang de ton alliance », qu’Israél a été délivré d’Egypte: « J'ai fait
partir tes captifs d’'une fosse vide d’eau », vide de Thora et de
mitzvoth.

Ce verset indique explicitement que les Hébreux ont accompli la
mitzva de la circoncision en Egypte, chose qui ne figure pas
explicitement dans notre paracha, ni ailleurs dans la Thora elle-
méme (si ce n’est le fait que la Thora pose la circoncision comme
condition a la consommation du sacrifice pascal).

Rachi donne une signification supplémentaire a cette mitzva de
« gardiennage », laquelle s’harmonise parfaitement avec la
précédente. Pour faire le bien, nous savons qu’il faut commencer par
s’écarter du mal. Pour accomplir les mitzvoth et étre digne de la
Délivrance, il faut commencer par rejeter I'idolatrie. C’est a cela que
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fait allusion le verset 21 : « Retirez et prenez... » ; le mot « Retirez »
est superflu, puisqu’il aurait suffi de dire « prenez... » ce qui fait dire
aux sages : retirez (d’abord) vos mains de lidolatrie et (ensuite)
prenez ’agneau du culte authentique.

Questionnement

Les deux explications apportées par Rachi n’expliquent pas qu’il faille
examiner ’agneau quatre jours durant, si ce n’est afin d’étre occupés
a une mitzva. La Thora aurait donc donné un commandement dont le
sens nous échappe, une sorte de décret dont la raison d’étre ne serait
que la soumission au joug divin. Cet élément important de la raison
d’étre des mitzvoth devait trouver sa place des les tout premiers
commandements donnés a Israél afin qu’il apprenne a prendre en
charge 'accomplissement des mitzvoth, méme sans en connaitre le
sens.

L’enseignement de Rachi montre que I'accomplissement des
mitzvoth n’est pas seulement l'objectif souhaité et la finalité de la
sortie d’Egypte, mais aussi une condition de cette sortie. Sans les
mitzvoth, il n’est guere possible d’entretenir une quelconque relation
avec la Chékhina, 1a Présence divine.
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Rachi o'

L’EGORGERA. Mais est-ce que tou 31710 °21 .31 IR e
I'ont égorgé ? De la nous appreno 1m>ww 1R3n XX 270mw
que le mandataire d'un homme € x"» Pw1Tp) NI DIR W
comme lui-méme. 2"y

Eclaircissement

Le verset ordonne: «l’assemblée de la communauté d’Israél
I’égorgera... » ; chaque Juif a donc I'obligation d’égorger I’agneau, ce
qui est proprement impossible, puisque plusieurs personnes sont
affiliées au méme sacrifice qu’elles auront a manger. Inévitablement,
cela signifie que pour chaque groupe, il y n’a qu’un seul sacrificateur,
d’ou nos maitres ont appris que le délégué de quelqu'un est comme
lui-méme. Certaines mitzvoth peuvent étre réalisées par délégation
de pouvoir a un mandataire et elles seront considérées comme ayant
été accomplies par le mandant lui méme, qui en est donc quitte.

Questionnement

La grande innovation contenue dans la reégle de la délégation de
pouvoir provient du principe selon lequel « tous les membres d’Isra€l
sont garants les uns des autres », c’est-a-dire qu’il y a responsabilité
réciproque entre tous les Juifs pour I'accomplissement des mitzvoth
par tous. Cette idée de caution réciproque est présente dans ce verset.
La Thora aurait pu écrire « tout homme d’Isra€l I’égorgera » et nous
en aurions aussi compris le principe de la délégation de pouvoir, par
le méme raisonnement logique que ci-dessus. Mais le verset a dit
« toute la collectivité de I’assemblée d’Isra€l » ; c’est a celle-ci — et
non aux individus — qu’incombe l'obligation. Tout Israél ne forme
qu’'un seul corps ; c’est de par leur appartenance a I’ensemble que les
cellules qui le composent sont soumises aux obligations. C’est au
peuple de se soucier de ce que chacun accomplisse ses obligations et
tout Juif peut accomplir une mitzva au nom de son prochain, car
cette mitzva est sienne aussi.
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Rachi o'

L’ASSEMBLEE DE LA COMMUNAUTE  77p .SN=w™ n7y onp
D'ISRAEL. Assemblée, Communaute 1978 X7 ORI 779
Israél ;de la les rabbins ont dit: le whwa Punwl Max onod
offrandes pascales de la Comm n> 70151 7 0K 17 NN
nauté se faisaient en trois groupe mn?7 VY ONWRD
'un apres lautre. Une fois le xmXk7D 1 5mvn
premier groupe entré, on fermait l¢ :(X"Y 7"0) D02
portes du parvis, etc., comme cela (

expligué dans le traité talmudigBessahim.

Eclaircissement

Le texte aurait pu porter « toute ’assemblée I’égorgera » ou « toute la
communauté » ou «tout Israél ». Pourquoi accumuler les trois
expressions ? Nos maitres ont appris par la que le sacrifice pascal
était apporté par trois « classes » ou groupes successifs. Le premier
pénetre dans le parvis et apporte son sacrifice, puis le deuxieme et
enfin le troisieme.

Questionnement

L’auteur du commentaire Thora Témima4? explique que le sacrifice
était apporté par trois groupes successifs afin d’honorer le Roi,
mettant ainsi en évidence que le grand nombre de personnes désirant
accomplir le commandement de I’agneau pascal oblige a les répartir
en trois groupes.

Proposons encore une explication : Le verset nous apprend que le
peuple d’Israél se répartit sur trois niveaux : le gahal, 'assemblée qui
est composée de simples gens ; la éda, communauté de témoignage,
qui sont les dirigeants ; et enfin ceux qui sont appelés Isra€l pour
eux-mémes, qui sont les hommes d’exception proches d’Hachem.
Malgré la solidarité réciproque qui s’apprend du verset, et qui

42, R. Baroukh Halévy Epstein.
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exprime 1'unité interne du peuple, il est impossible de perdre de vue
qu’il y a des niveaux et des degrés et il faut prendre garde de a ne pas
diluer ces différences ; la Thora a pris soin de nous communiquer ce
fait que le sacrifice est apporté par trois groupes pour mettre en
évidence que 'unité de la collectivité n’efface pas les différences et les

mérites individuels.

Rachi

VERS LE SOIR. Le temps depuis e
sixieme heure et au dela est app
« entre les soirs », quand le sole
pour s’assombrir, commence

décliner vers le lieu de son couche
L’expression entre les soirs m
parait désigner les heures ¢
s’écoulent entre le moment ou

jour s’en va vers le soir et I
moment ou la nuit commence

s’assombrir. Le jour prend sa rou
vers le soir au commencement de
septieme heure, « quand s’incline
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les ombres du soir $Jérémievi, 4)

et 'assombrissement de la nuit marque le commeacede la
nuit, Le moteérev signifie assombrissement et obscurité. Ainsi :
« Toute joie est devenue sombrg@saiexxiv, 11).

Eclaircissement

Rachi s’étend sur l'explication de I’expression « entre les soirs » et
son origine. Elle désigne le temps de l'aprés-midi, depuis midi
jusqu’au début de la nuit. Le mot érev signifie « obscurité » et
désigne le temps du soir. A la forme duelle, drbaim, il s’agit donc
d’'une obscurité double. Par conséquent, beyn hadarbaim signifie
« entre les deux obscurités ». Midi passé, le jour commence a
diminuer et de ce fait ce temps est déja appelé « soir ». La fin du jour
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est aussi appelée « soir », car alors commence I'obscurité de la nuit ;
le temps entre ces deux moments est logiquement appelé « entre les
SOIrs ».
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7 Et ils prendront du sang, et le mettront sur les
deux poteaux et sur le linteau, sur les maisons ou ils
les mangeront.

Rachi o'

(7) ET ILS PRENDRONT DU SANG, N92ap 7 .277 32 WP ()
C’est le recueil du sang. Peut-ét 2»1% 7m%n ,7°2 912° .077

dans la main? C’est pourquoi | "a0a WwX" (23 P2 12779)
texte dira(verset 22). « Qui est dans :("'D XMOD RNY°2n)
le bassin ».

Eclaircissement

Chaque sacrifice comporte quatre phases :

1. L’abattage (chéh @ita)

2. Le recueil du sang.

3. Le portage du sang jusqu’a I'autel.

4. L’aspersion du sang sur I'autel.

Dans le cas du sacrifice pascal, outre I’abattage, il faut aussi procéder
au recueil du sang et a son aspersion sur les linteaux (en lieu et place
de l'autel absent). Recueillir le sang est appelé dans le verset
« prendre ». Le sang était recueilli dans un bassin dont il est question
au verset 22. C’est de ce bassin qu’on prenait le sang pour en asperger
les poteaux et le linteau de la maison. Cette regle est identique a celle
qui s’applique aux autres sacrifices : le sang doit étre recueilli dans un
récipient, duquel ensuite s’effectue I’aspersion.



BoO xi11 129

Questionnement

Le recueil du sang est le premier rite le concernant. Ces rites, qui
comprennent le recueil du sang dans un vase, son portage jusqu’a
l'autel et I'aspersion sur 'autel, revétent une grande importance. En
témoigne le fait que le rite de I'égorgement, la chéh @ita, qui est le
premier acte du sacrifice, n’est pas considéré comme un des rites du
sang et peut étre pratiqué par un simple Israélite, c’est-a-dire par un
non-Cohen. Mais le recueil du sang et tous les rites suivants sont
réservés au Cohen et interdits aux laics. La plupart des rites du
sacrifice sont liés aux rites du sang, « car le sang est le néféche3s » ; par
le sang la vie irrigue le corps, il en nourrit et vivifie chaque membre. Le
sacrifice devant Hachem proclame que la vie sur terre est donnée par
le Maitre du monde a qui tout appartient et c’est de ce qui est a Lui que
nous Lui donnons. Le recueil du sang dans un vase rituel sanctifie et
consacre le sang au rite qui est le sien dans le culte d’ensemble, la
finalité en étant 1’aspersion sur l'autel. Lors de la Paque d’Egypte, en
I’absence d’autel, la finalité est I'aspersion sur les montants et le
linteau.

Rachi

LES POTEAUX. Ce sont les montant
qui se dressent de chaque coété de

S
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ChQF qui signifie « frapper ». xa1) "71 7% 99" 13
Ainsi: «Le bruit dune feuille ,ppw7 X0 (% o
frappée »(Lévitique xxvi, 36), que le (> x> P2 "aman"
Targoum traduit parchaqif « Un DDIPWNA

coup » (Chemoth xxi, 25) ou le

43, Qui est 'un des termes qui servent a désigner ’ame, mais ici au sens de la vitalité
qui anime chaque individu de I’espéce pour lui-méme et qui en fait la spécificité.
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Rachi S
Targoum donnenachqofé

Eclaircissement

Selon le commentaire de Rachi, les mézouzoth sont les montants des
deux cotés de la porte, sur toute la hauteur44. Le machqof est la
poutre horizontale qui repose sur les deux montants. Rachi explique
du point de vue linguistique pourquoi cette poutre est ainsi nommeée.
De son point de vue, la racine dont ce mot dérive signifie « frapper »
ou « cogner » (en araméen). C’est sur cette poutre que la porte vient
frapper quand on la ferme et elle est nommeée par sa fonction.

Rachi prouve le sens du mot en rapportant la traduction (Targoum)
d’Ongelos sur deux versets, ou le sens du mot en hébreu est
« frapper » et qu'Ongelos traduit en utilisant la racine qui a donné
machgqof.45

Questionnement

Pourquoi asperger de sang les montants et le linteau de la porte des
maisons ? Comme nous l'avons déja écrit, dans le cas des sacrifices
habituels, c’est sur I'autel que le sang est aspergé. Ici, en ’'absence de
lautel, c’est sur la porte des maisons que sera faite cette aspersion,
faisant de ces portes comme un autel et de la maison un petit
sanctuaire. Nous avons vu aussi que la « maison », c’est-a-dire la
famille, joue un role central dans le sacrifice pascal et ’aspersion du
sang a I’entrée de la maison souligne encore 'importance de la cellule
familiale.

44, La mitzva de la mézouza consiste a fixer sur le montant droit de la porte en
entrant un parchemin portant deux paragraphes de la griat chéma. Cest ce
parchemin que nous appelons couramment « mézouza ».

45. Le Rachbam met en évidence la nouveauté du commentaire de Rachi qui recourt
ici a araméen : « Celui qui explique le mot comme signifiant “frapper” doit lui
trouver un équivalent dans la langue de la Thora et des prophetes. » Le Rachbam et
Ibn Ezra rapporte le mot a une racine hébraique qui signifie « voir » car cette
poutre est visible de tous.
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Rachi o'

SUR LES MAISONS OU ILS MANGE- IR ¥R 92K 2°n27 5y
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Eclaircissement

Il semblerait qu’il ne faille asperger de sang que I’entrée des maisons
ou le sacrifice pascal sera consommé ; si deux familles mangent dans
une des maisons, on ne mettrait donc pas de sang a l'entrée de la
seconde. Rachi vient exclure cette hypothese : les portes de toutes les
maisons des Hébreux devront étre aspergées, méme si on n'y mange
pas du sacrifice pascal. Le verset ne vient exclure que les édifices
appartenant a des Hébreux mais ne servant pas d’habitation, comme
les hangars, les étables ou les granges. «les maisons ou ils les
mangeront » signifie en ce sens « les maisons ou le sacrifice pourrait
étre mangé ». C’est 'indication donnée plus loin, au verset 13, qui
« contraint » Rachi a expliquer ainsi: «le sang sera pour vous un
signe sur les maisons ou vous habitez », c’est-a-dire toutes les
maisons et pas seulement celles ot on mangera le sacrifice.4¢

46, D’apres le Mizrahi et le Gour Aryeh.
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8 Et ils mangeront la viande cette méme nuit, rotie
au feu sur des azymes et des herbes ameres, ils la
mangeront.

Rachi o'
@8 LA VIANDE. Et non pas les o7 X7 .awanm DR ()
tendons et les os. :(1"D ROD RN9°27) NIAXY
Eclaircissement

Il n’est pas écrit : « ils le mangeront » ou « ils mangeront la Paque »
mais « ils mangeront la viande ». La mitzva consiste précisément
dans la consommation de la viande, non des nerfs, des tendons ou
des 0s47.

Questionnement

C’est en tant qu’hommes libres, non comme des miséreux qui fuient
la bataille, qu’on doit consommer le sacrifice pascal. C’est pourquoi
Isra€l recoit le commandement de ne manger que les morceaux
dignes de I'étre.

47, D’apres le Mizrahi et le Gour Aryeh.
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Rachi o'

SUR DES HERBES AMERES Toute -n 2wy % .2 m by
herbe ameére est appelésaror. Il .(x"y v"™> o°ron) NI RIPI
leur a ordonné de manger quelg 121 % HPDRY  OPY)
chose d'amer en souvenir ¢ »¥%) "on»n DR NS
(Chemothi, 14) : « lls leur ont rendu :(2"y 1"up onod) (T LK
la vie amere ».

Eclaircissement

La Thora n’a pas ordonné de manger d’une espece particuliere, toute
herbe amere faisant I’affaire pour IP'accomplissement du
commandement du maror. Il faut toutefois que ce soit une plante et
pas une autre sorte d’aliment. Rachi explique encore la raison pour
laquelle Isra€l a recu ce commandement. Les Hébreux ne sont-ils pas
en train de quitter la servitude et d’accéder a la liberté ? Tout le repas
est placé sous le sceau de la liberté et de I'aisance ! mais précisément,
cela ne doit pas faire oublier ce qu’a été naguere le sort.

Questionnement

C’est la nature de 'homme d’étre engoncé dans le présent et d’oublier
bien vite sont précédent état. La Thora nous met en garde et nous
ordonne de nous souvenir d’ou nous venons, quel a été notre statut
dans le passé et quel il est a présent afin de ne pas étre rebelles a la
souveraineté divine.
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9 N’en mangez pas a demi cru, ni bouilli dans I’'eau;
mais seulement réti au feu, sa téte sur ses pattes et
ses entrailles.

Rachi o'

9) N'EN MANGEZ PAS A DEMI CRU. .R1 u»» Y9ORN "R (v)
Ce qui n'est pas réti autant qu'il € RIIP 12NE DI MNOX WKRY
nécessaire s’appelfea en arabe. 227V WD K1

Eclaircissement

Le mot na ne signifie pas cru; il désigne un plat qui n’a pas été
entierement roti. Une viande méme légerement rotie, si elle ne I'est
pas entierement, est impropre a la consommation comme sacrifice
pascal. Rachi souligne que le mot na vient de l'arabe et non de
I’hébreu.

Questionnement

Le sacrifice pascal est un sacrifice d’hommes libres. Seuls des
hommes pressés de fuir n’attendent pas que la viande soit rétie48

48, Ongelos a cependant traduit « cru » mais Rachi n’accepte pas cette version,
puisque la halakha stipule (Pessahim 41a) que celui qui mange la chair crue ne
transgresse pas l'interdit « vous n’en mangerez pas na » mais seulement « roti au
feu ». Dans son commentaire sur le Talmud, Rachi explique na comme signifiant
« roti et pas réti ». Le Malbim quant a lui explique que ce n’est qu’en hébreu qu’il y
a une différence entre na et ‘hay, alors qu’en araméen ils signifient tous les deux
« partiellement r6ti » et dans ce cas Ongelos ne traduit pas différemment de Rachi.
Précisons encore que le livre Chai Lamora suggere d’adopter une lecon différente
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comme il faut, mais les hommes libres disposent de leur temps. On
peut s’étonner que la Thora se serve ici d'un mot venant de I'arabe. Il
se peut que ceux-ci aient eu coutume de manger ainsi; vivant de
rapines et toujours sur le qui-vive, ils mangeaient a la hate et leur
langue a retenu un vocable qui rend compte de cet état de fait.

Rachi s''urn

BOUILLI . Tout ceci fait partie de a1 % hwan bHwa
I'interdiction « n’en mangez pas ». "%&n 5" X3
:(2"y R"n onod)

Eclaircissement

Les commandements de la Thora se répartissent en deux catégories,
commandements positifs — ce qu’il faut faire, et négatifs — ce qu’il
faut ne pas faire. C’est aussi le cas du commandement concernant la
consommation du sacrifice pascal qui comporte des commandements
positifs et négatifs définissant I'état de la viande de I’agneau du
sacrifice lors de sa consommation. Le verset 8 énonce le
commandement positif « ils mangeront la viande ... rotie au feu ». Ce
verset-ci énonce le commandement négatif « n’en mangez pas a demi
cru, ni bouilli dans I'’eau ». Ce commandement négatif comporte en
fait deux interdictions : d’'une part, de ne pas manger une viande qui
ne soit pas rotie a point et, d’autre part, de ne pas manger de la
viande qui ne soit pas rotie mais bouillie. Cependant, du fait que les
deux interdits ont été réunis dans une seule expression, «n’en
mangez pas », cet interdit comporte deux dispositions ; de ce fait, si
quelqu'un venait a manger la valeur d'une olive de viande
insuffisamment rotie et une autre cuite a I’eau, il n’aura transgressé

du commentaire de Rachi: fvri ("12v) au lieu de darvi (°27v). Si son hypothese est
exacte, la difficulté s’évanouit complétement.
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qu'un seul interdit et ne sera passible que d’'une seule sanction de
flagellation49.

Questionnement

La Thora consacre plusieurs commandements a la maniere de
manger le sacrifice pascal. L’idée force qui semble constituer le
fondement commun a tous ces commandements est celle de I'unité.
La notion d’unité est I'un des principes fondamentaux de la Thora,
unité du peuple, unité des valeurs, etc. Dans les versets suivants,
nous nous efforcerons de montrer comment ce principe nous aide a
comprendre ce qui est commun a tous les commandements
concernant la Paque.

Pour ce qui est de l'interdiction de faire bouillir la viande du sacrifice
pascal, il y a lieu de noter que cette forme de cuisson a pour effet de
désagréger la viande, ce qu’il faut précisément éviter, tandis que le
rotissage la rend compacte et unies°.

49, Telle est la décision de Maimonide dans les Lois du sacrifice pascal, chapitre Vi1,
regle 4. Nahmanide, par contre [voir Séfer Hahinoukh, mitzva 13 (7)], est d’avis
qu’il est passible de deux flagellations, I'une pour avoir transgressé vous n’en
mangerez pas a demi cru » et 'autre pour avoir transgressé « vous n’en mangerez
pas cuit ou bouilli ». Rachi sur Pessahim 41a-b semble se ranger a l'avis de
Nahmanide, contredisant apparemment son propre commentaire sur la Thora. Il
semble toutefois que Rachi, dans son commentaire ici, ait voulu éviter une erreur
de compréhension possible quant au sens du verset, lequel serait venu dire « n’en
mangez pas demi cru mais cuit ou bouilli dans I'eau », le commandement étant
d’en manger précisément bouilli. C’est pourquoi Rachi insiste sur le fait que bien
qu’il ne soit pas écrit « n’en mangez pas bouilli », 'interdiction porte sur les deux
membres de la phrase, aussi bien « demi cru » que « bouilli » (voir le commentaire
du Mizrahi). De combien de flagellations serait-on passible ? Rachi n’en dit rien ici
etil n’y a pas de contradiction sur ce point avec son commentaire sur le Talmud.

50, D’apres R. Samson Raphaél Hirsch.
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Rachi o'

DANS L'EAU : et d’ou le savons-nou. ,7pwn IRWS 7In .2o0ma
pour d’autres liquides ? Le text ,5wian Swar % 7mon
répéte deux fois le mot « bouilli » :(aw) QPN 7on
de quelque maniere que ce soit

Eclaircissement

La cuisson du sacrifice pascal est interdite dans quelque sorte de
liquide que ce soit, pas seulement dans I’eau. Nous I'apprenons du
fait de la répétition du verset vachel oumévouchal 5, qui fait ressortir
que c’est la cuisson qui est interdite. Le fait que la Thora ait dit
« dans l'eau », c’est parce que, parlant « au présent », elle se réfere
aux situations courantess2.

Questionnement

Selon le principe que nous avons évoqué, la cuisson est interdite
parce qu’elle désagrege et décompose ; peu importe donc le liquide
servant a la cuisson, 'effet restant le méme.

Rachi s'' e

MAIS SEULEMENT ROTI AU FEU . Ci- 71 1yn? K "% a8 %2
dessus, I'ordre est donné sous forl 821 7wy mxna P
positive, S’y ajoute ici un comman X ,qwyn X7 VoY 52017
dement négatif : « n’'en mangez qi WX *7% X 2 121M 17980
roti au feu ». :(ow)

51, Cette expression est quasi intraduisible en francais; on pourrait la rendre
approximativement par « cuit bouilli 4 ’eau » ; bien que le participe change, il reste
que aussi bien «cuit a I'eau » que «bouilli a I'eau » se suffisent et que la
redondance est patente.

52, Voir Rachi sur Chemoth XXI, 28 : « si un beeuf heurte... » Que ce soit un beeuf ou
tout autre animal, domestique, sauvage ou volatile, la Thora parlant au présent.
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Eclaircissement

Rachi s’emploie a expliquer pourquoi la Thora revient sur le
commandement de ne manger la viande que rotie au feu, le verset 8
ayant déja dit: «ils mangeront la viande cette méme nuit, rétie au
feu ». Rachi explique qu’au verset 8 le commandement a été donné
sous forme positive (manger roti) alors que le commandement est
formulé ici de maniere négative (ne pas le manger autrement que
roti). L'interdiction « vous n’en mangerez pas... » comporte donc,
d’apres Rachi, trois dispositions : ne pas en manger demi cuit, ne pas
en manger bouilli, ne pas en manger autrement que roéti. La troisieme
disposition se rapporte a un cas ou la viande ne serait ni demi cuite,
ni bouillie, comme par exemple tout a fait crue, ou aurait subi un
autre type de préparation (fumage...) Sans cette disposition
supplémentaire, il n’y aurait pas d’interdiction a la consommer sous
cette forme, mais seulement non accomplissement du
commandement de la manger rotie. Désormais, quiconque la
mangerait sous toute autre forme transgresserait aussi le
commandement négatif de ne pas en manger autrement que rotie.

Questionnement

La Thora expose celui qui mangerait de la viande non ro6tie aussi bien
a la transgression d'un commandement positif qu’a la transgression
d’'un commandement négatif, ceci afin de souligner la gravité de
I'interdit. Fidele a notre méthode, nous y voyons l'insistance de la
Thora a nous enseigner qu’il ne suffit pas de rester (passivement) a
I’écart de la division, mais qu’il faut aussi agir (activement) en faveur
de l'unité.

Rachi s'' e

SA TETE SUR SES PATTES On le »m?,x opan by wRe
rétira entierement, d’une seule piec oy WX QY IIRD 19D
la téte avec les pattes et av 1y»n 121 ,127p Q¥ 1Y
I'intérieur. On remettra les entraille jnn77 NR 197 1N
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Rachi o'

a lintérieur aprés les avoi .(@"™y X"v 7'v DM0D)
nettoyées. Le texte porte : « Sur € 127 231 PYID ¥ W
pattes et sur son intérieur », comm %) "onRax o¥" WO
« Sur ses légions ¢chemothvi, 26),  NMNI ,ONIRIX2 1D ,(1D )1
dans le méme sens que : «avec 92 X1 MWD Y AR LY

Légions », telles qu’elles sont. Ici © :own 1wa
méme : tel qu’il est, tout son corg
au complet.

Eclaircissement

L’expression «sa téte sur ses pattes et ses entrailles » énonce
apparemment 'ordonnancement des membres lors du roétissage, de
haut en bas, la téte étant au sommet, reposant sur les pattes qui
reposent sur les entrailles, le mot « sur » signifiant comme c’est
souvent le cas « au-dessus ». Rachi nous rappelle un autre sens du
mot « sur » qui peut signifier « avec » ou « ensemble », indiquant
que l'agneau pascal doit étre réti d’'une piece, toutes ses parties
ensemble, téte, pattes et entrailles, et non chacunes séparément.

Questionnement

La encore, nous voyons a l’ceuvre le principe d’unité. Toutes les
parties de I'agneau doivent étre roties ensemble et non piece par
piece.

Par extension, nous pouvons en apprendre comment ’homme doit
réaliser I'unité des diverses dimensions de son étre. Sa téte et ses
membres et ses entrailles doivent agir a l'unisson de maniere
conforme a son caractere et a sa personnalité. Sa téte, c’est-a-dire son
intellect, ses membres, qui sont les instruments de I’action, ses
entrailles, c’est-a-dire son intériorité, ses motifs et ses mobiles plus
ou moins conscients. L’homme doit aspirer a l'unité de toutes ses
facultés de sorte que la volonté qui anime ses actes soit en accord
avec sa personnalité et le mene a une conduite agréable a Hachem et
aux hommes.
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10 Vous n’en laisserez rien jusqu’au matin ; ce qui en

restera jusqu’au matin, consumez-le par le feu.

Rachi

(10) CE QUI EN RESTERA JUSQU AU
MATIN , Que veut-on nous apprend
en répétant deux fois «jusqu’e
matin » ? C’est pour ajouter « mat
a matin ». Le « matin » signifie a
lever du soleil et I'Ecriture vien
avancer l'interdiction de manger d¢
que l'aurore commence a poindr
Voila pour le sens littéral. Mais ul
Midrach en retire cette regle qu’'o
ne doit pas le brdler pendant le jo
de féte, mais le lendemain. Et tu dc
I'interpréter ainsi: «ce qui el
restera jusqu’au matin », « jusqu’e
matin » suivant, tu attendras et tu
brdleras.
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Eclaircissement

La question faisant l'objet de la préoccupation de Rachi est la
répétition des mots « jusqu’au matin ». Il eut suffi de dire: « Vous
n’en laisserez rien jusqu’au matin ; ce qui en restera, consumez-le par
le feu. » pourquoi la Thora répete-t-elle les mots « jusqu’au matin ?
Rachi propose deux explications :
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a. « le sens littéral » : le deuxiéme « jusqu’au matin » vient avancer
I’heure du premier « jusqu’au matin ». Le matin commence lorsque le
soleil commence a poindre. S’il n’était écrit « jusqu’au matin » quune
seule fois, la signification du verset aurait été que l'interdiction de
manger de la viande résiduaire (notar) commencait a ’aurore. Le
deuxieme « jusqu’au matin » avance ce temps aux premiers feux de
laube, qui apparaissent bien avant que le soleil lui-méme ne
devienne visible. La Thora « ajoute matin a matin » pour interdire de
manger de ce qui reste du sacrifice des le « premier matin », des les
premiers signes de 'aube.

b. Pour « le midrach », c’est-a-dire le midrach halakha, le deuxiéme
« jusqu’au matin » parle du matin du jour suivant, c’est-a-dire au
surlendemain du jour du sacrifice. C’est la nuit du quinze (premier
jour de la féte) que le sacrifice est consommé et c’est au matin du
seize que ce qui en resterait devrait étre brilé. En effet, le quinze
étant férié, tout travail qui n’est pas lié a la préparation de la
nourriture est interdit. On ne le briilera pas non plus au soir du
quinze, a la sortie de la féte, car on ne briile pas les offrandes
consacrées pendant la nuit. L’obligation de briler le notar sera donc
repoussée au seize au matin.

Rachi appelle la premiere explication « le sens littéral » car celui-ci
n'implique pas directement que le deuxiéme « jusqu’au matin » parle
du matin d’un autre jour.

Questionnement

Le sens littéral :

Le temps qui va de I'aube a I’'aurore est un temps intermédiaire. Il ne
fait plus vraiment nuit, mais il ne fait pas encore jour. La Thora nous
dit deux fois « jusqu’au matin » pour nous dire que la consommation
du sacrifice doit avoir lieu alors qu’il fait vraiment nuit noire.

La Thora interdit la consommation du sacrifice entre 1’aube et
Paurore. Il doit étre mangé alors qu’il fait vraiment nuit. Le sacrifice
pascal difféere des autres sacrifices destinés a étre mangés, ceux-ci
étant consommables « durant le jour et la nuit », c’est-a-dire le jour
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ou ils ont été offerts et la nuit suivante; et certains sont méme
consommables « durant deux jours et une nuit », c’est-a-dire le jour
méme du sacrifice, la nuit suivante et le jour d’apres. Le sacrifice
pascal, quant a lui, n’est pas mangé le jour de l'abattage, mais
seulement la nuit suivante et il ne sera mangé que cette nuit-la. Le
sacrifice est le signe dévoilé de la relation entre ’'homme et son Dieu
et son temps est pour cela le temps du jour ou les choses sont
clairement visibles. Le sens du sacrifice pascal est qu'Hachem est
intervenu dans les ténebres de l'exil pour les éclairer en faveur
d’Israél comme s’il faisait déja jour. Le sens de la féte est qu’au milieu
de la nuit — au milieu vraiment — tout s’est transformé, et c’est
pourquoi le temps de la mitzva est précisément le temps de la nuit.

Le midrach :

On aurait pu croire que la consumation du notar par le feu faisait
partie du rite du sacrifice et que de méme qu’il est permis d’égorger et
de dépecer 'animal du sacrifice et méme de le rotir durant la féte
(lorsque Pessah tombe a la sortie du Chabbat), puisqu’il est permis de
faire durant la féte les travaux nécessaires a la nourriture ou ceux
exigés par une mitzva ayant cours ce jour-la, il était permis d’en
briler la viande résiduaire. La Thora nous enseigne que la
consumation du notar par le feu n’est pas une mitzva « positive »,
qu’elle ne fait pas partie comme telle du rite du sacrifice. C’est une
mitzva « négative » qui consiste a éliminer la viande qui na pas été
consommée (ce qui a priori ne devrait pas se produire). Si la Thora
n’avait pas répété « jusqu’au matin », on aurait pu croire que le fait
de briler le notar était un rite nécessaire achevant le rite sacrificiel
lui-méme. La répétition souligne que cette viande ne pouvant plus
étre mangée (ce qui est la mitzva), et devra donc étre briilée des que
cela sera devenu possible, c’est-a-dire apres le jour de la féte.

Il reste que briiler le notar est une mitzva bien qu’elle ne fasse pas
partie du rite du sacrifice et la Thora nous enseigne d’éviter de traiter
avec mépris les choses de la sainteté, méme si les circonstances ont
fait qu’elles n’ont plus la dignité de leur statut premier.
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11 Et voici comme vous le mangerez : la ceinture aux
reins, chaussures aux pieds, le baton a la main ; et
vous le mangerez a la hate, c’est la PAque d’Hachem.

Rachi s''urn

(11) LA CEINTURE AUX REINS . Parés oo .a%mam ao%nm ()
au départ. S0

Eclaircissement

Les Hébreux se sont vu prescrire de manger I'agneau pascal dans un
accoutrement spécial : ceinture aux reins, chaussures aux pieds,
baton a la main. Rachi explique qu’ils ont recu I'ordre de le manger
d’'une maniere qui indique qu’ils sont parés a partir a tout instantss.

53, Rabbi Eliahou Mizrahi explique que Rachi interpréte le commandement comme
exprimant I'état d’esprit dans lequel le sacrifice devait étre consommé, sans que les
détails du verset aient a étre appliqués tels quels. Il en apporte la preuve a partir de
la Mékhilta et de la Michna. Quant a moi, ce n’est pas ainsi que je comprends
Rachi, rien dans ses propos ne permettant d’affirmer que telle ait été son intention,
et rien non plus dans le verset ne rend son explication nécessaire. Puisse Hachem
nous préserver des erreurs.
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Rachi o'

A LA HATE . Le terme hébreu marqu n%ma  nw>  .pvena
la précipitation et la hate. Ainsi 77 " M3 mnm
« David était pressé de partir ,(o ,30 x"nw) "nd5H 1M
(1 Samuel xxii, 26). « Que les Ara- "omna oIk 12°%wn WwR"
méens avaient rejeté dans leur hat :(0,7 2 0009n)
(n Roisvii, 15).

Eclaircissement

Le mot de la Thora, béh @ipazone, signifie hate et précipitation. Cela
signifie que les Hébreux ne devaient pas seulement donner
lapparence extérieure de gens sur le point de se mettre en route,
mais que méme la maniere de manger devait refléter cette hate,
comme quelqu’un qui n’a pas la maitrise de son programme.

Questionnement

Ce verset indique que la sortie d’Egypte s’est faite dans la
précipitation, comme une course contre la montre. Manger de cette
maniere est le fait dhommes qui fuient leurs poursuivants et pas
celle ’hommes libres (contrairement au mode de préparation de la
viande, a propos duquel nous avons vu au verset 9 qu’elle devait étre
rotie a point, a la maniére des hommes libres qui ont tout leur temps,
et pas a moitié cuite, comme des fuyards pressés par les événements).
Réaliser un tel commandement est fort difficile, les Hébreux devant
étre ici comme au-dessus du temps.

Il se peut que la Thora veuille nous faire comprendre par la que la
sortie d’Egypte est ceuvre divine, intervention dans l'ordre de la
création, non soumise aux lois de la nature. Toute ceuvre humaine se
fait dans le cadre de la nature, dans le cadre du temps. Par contre,
Dieu, créateur de la nature et du temps n’est nullement soumis a
leurs lois et toutes ses ceuvres s’effectuent hors durée. Les Hébreux
ont recu la consigne de se préparer, autant que des hommes puissent
le faire, a passer de la servitude a la délivrance non selon I'ordre des
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phénomenes naturels, au long dun processus distribué dans le
temps, mais en un instant ou tout change d'un coups+.

Rachi

C'EST LA PAQUE D’HACHEM.
L’offrande est appelée « Paque » c
signifie sauter, passer par dess
parce que le Saint béni soit-ll
passé par-dessus les maisons
Hébreux qui étaient entre le
maisons des Egyptiens. |l saut:
dun Egyptien a lautre, et le:
Hébreux qui se trouvaient au milie
étaient épargnés. Et vous dor
accomplissez tous les actes qui ¢
rapportent en I'honneur d’Hachen
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(Autre explication) par sauts et p:

bonds, en rapport avec le nom de cette offrandenéenm
Pessah et Paque. Notre mot Paque signifie aussermppar-
dessus.

Eclaircissement

Rachi considére les mots «cest la Paque d’Hachem » comme
expliquant la raison pour laquelle le commandement de manger le
sacrifice pascal consiste a le manger a la hate. Il faut le manger en
hate car son nom, Pessah, désigne la maniere dont Hachem saute
rapidement par dessus les demeures d’Isra€l, aucun Hébreu n’étant
mort lors de la plaie des Premiers-nés. Manger ainsi témoigne du fait
que la jouissance de la nourriture n’est pas 'objet de ’action, mais
qu'elle est tout entiere service pour Dieu; manger rapidement de

54, Voir Maharal de Prague, Guévouroth Hachem, chap. 36.
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maniere a rappeler les « sauts » de Dieu lors de la plaie des Premiers-
nés.

Pour renforcer ses propos, Rachi cite la forme francaise du mot
Pessah, Paque, qui renvoie a I'idée de « passage » voire de « passage
par bonds »55.

55. Dans certaines versions du commentaire de Rachi, on a ajouté les mots « Autre
explication », le lien entre les deux parties du commentaire n’ayant pas été
clairement percu — voir a ce sujet les commentateurs de Rachi. Nous nous sommes
attaché & expliquer Rachi selon la version courante, mettant pour cette raison les
mots « Autre explication » entre parenthéses. Puisse Hachem nous préserver des
erreurs.



BoO xi11 147

RpW3 iy = ~D77,3f.3_?7_.§; Ay

T“-I-[ x‘s s: D‘jxu—[ i il - [ oo
NDIND 8703 52 Hizpw 23 ‘7? "M mn .‘r‘?:j?;
A T o
WIRD NP 5227 X7wa 0¥ "1'.!"7§"')D.:’| s

,, xzx ma-! -p;;.?g +M MR D"EEW ﬂwyx

12 Je parcourrai le pays d’Egypte, cette méme nuit ;
Je frapperai tout premier-né dans le pays d’Egypte,
depuis 'homme jusqu’a la béte, et contre toutes les
divinités de I'Egypte, je ferai des jugements, moi
Hachem !

Rachi s''urn

(12) JE PARCOURRAI. Tel un roi qui "2wn 7920 .Snmap ()
« passe » d’'un endroit a l'autre et « ,(aw xnan) DPR? DIPHA
un seul passage et en un seul inst 7R Y2721 AAR 772V0D
tous sont frappés. PP 110

Eclaircissement

Le mot «Je parcourrai » pourrait induire en erreur. Il pourrait
laisser entendre qu'Hachem passerait d'un endroit a un autre a la
maniere d’'un homme, comme Abraham (Genése x11, 6) a traversé le
pays, un tel passage s’inscrivant dans une durée. Rachi explique donc
qu’Hachem est passé comme un roi, lequel dispose des moyens de
transport les plus rapides, et bien évidemment, s’agissant d’'Hachem
dont la gloire emplit la terre entiere, ce « passage » a été instantanésé.

56, Comparer avec la michna de Roch Hachana 16a «tous les étres du monde
passent devant Lui comme les moutons » et dans la Guémara (ibid., 18a) « tous
sont passés en revue d’un seul regard ».
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Questionnement

Ce verset indique également qu’il s’agissait d'un miracle surnaturel,
indépendant des limitations du temps et de I’espace.

Rachi s''urn

TOUT PREMIER-NE DANS LE PAYS AKX .2°3% 79R3 7192 9
D'EGYPTE. M@me les premiers-né o°m¥na om o nR MM
des autres peuples, mais qui se trc A% I ,(@w  Xn°on)
veraient en Egypte. Et dou | nmpnaw ongn 02
sSavons Nous pour les premiers-nés 712n%" M 17N ,0°Inx
Egyptiens qui se trouvaient ailleurs obmn) "ommo12 oMEn
Parce que le texte dit : « A Celui q ‘(> 90
a frappé les Egyptiens dans leL

premiers-nés gPsaumesxxxvi, 10).

Eclaircissement

Il n’est pas écrit « tous les premiers-nés de I'Egypte » mais « tout
premier-né en Egypte», pour nous apprendre que méme les
premiers-nés d’autres nations sont morts, ceci afin qu’ils ne se
flattent pas que c’était leur divinité qui s’en était pris aux premiers-
nés des Egyptiens (voir ci-dessus, chap. X1, verset 5). De plus, méme les
premiers-nés des Egyptiens qui se trouvaient en dehors du pays sont
morts aussi, comme le laisse entendre le verset des Psaumes cité par
Rachi, afin qu’il soit bien clair que la domination d’'Hachem s’exerce
sur toute la terre.

Questionnement

L’avertissement n’indiquait pas que méme les premiers-nés d’autres
nations mourraient, ceci parce cela ne constitue pas une punition
pour les Egyptiens qui n’ont cure de ce qui arrive aux autres nations.

Rachi a''urn
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DEPUIS L'HOMME JUSQU’'A LABETE. 2 .7»aa T3 27R»
Celui qui a commencé a faire le me¢ wnn  77ava >nnnw
c'est par lui que commence | xn»am) NIYBDI NN
chatiment. :(ow

Eclaircissement

Hachem fait savoir qu’il frapperait tout premier-né en terre d’Egypte.
Que rajoute « depuis 'homme jusqu’a la béte » ? Si c’est pour dire
que les bétes mourraient aussi, il suffisait de dire « hommes et
bétes ». La tournure « depuis 'homme jusqu’a la béte » indique qu’il
y aici une hiérarchie, avec une priorité pour ’homme (mais pas d'une
priorité dans le temps, puisque tous sont morts au méme instant).
Pourquoi 'homme précede la béte ? parce que c’est 'homme qui a
commencé a mal faire, c’est lui qui a asservi Isra€l, et c’est lui qui est
passible de mort. Les bétes ne meurent pas de leur propre chef,
n’étant pas douées de volonté et de libre-arbitre, elles ne sont pas
concernées par les fautes. Leur sort est lié a celui de leurs maitres.
Nous rencontrons souvent cet état de fait: lorsque 'homme est
chatié, ses bétes le sont avec lui. Ce fut le cas lors du Déluge, lors du
passage de la mer Rouge « cheval et cavalier Il a jeté a la mer », et
telle est aussi la loi concernant la ville frappée d’anathéme
(Deutéronome XI11, 16).57

Questionnement

Au chapitre X1, verset 5, Rachi a expliqué que les premiers-nés des
bétes étaient morts parce que les Egyptiens leur vouaient un culte. Ce
qui est écrit ici ne contredit pas cette explication. Le propos de Rachi
ici est d’expliquer la préséance de ’homme sur la béte, celle-ci étant
seconde par rapport a ’'homme. Méme une béte a qui ’homme voue
un culte n’y est pour rien; c’est 'homme qui, par sa conduite, la

57, Cf. Mékhilta Pash @a, chap. VII.
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condamne a mort. L’homme s’est rendu passible de mort, et la béte
est entrainée a sa suite.

Rachi o'

ET CONTRE TOUTES LES DIVINITES PV 0 .2%13% 98 H2a)
DE L'EGYPTE. Cellesde bois ont non1 nann 5w ,napoa
pourri, celles de métal ont fondu «  :(ow xn%2m) YIRS NONN
ont coulé a terre.

Eclaircissement

Nous avons déja appris que les Egyptiens vouaient un culte aux
animaux et que ceux-ci mourraient. Que vient donc rajouter « toutes
les divinités de 'Egypte » ? Il s’agit des différents types d’idoles.
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Rachi o'

JE FERAI DES JUGEMENTS, MOI, IR .’7 %IR 2upw JwuN
HACHEM. Moi, par Moi-méme et > 7 SV X9 nyya
non par I'entremise d’un messager. :(Mod YW 7737)

Eclaircissement

Dans tout le verset, c’est Hachem qui parle a la premiere personne :
« Je passerai... Je frapperai... Je ferai... » ; que rajoute, a la fin du
verset, « moi, Hachem » ? Rachi explique que nous apprenons de la
que la plaie des Premiers-nés différe de toutes les autres en cela que
I'exécution de celles-ci a été confiée a des délégués, Moise et Aharon
ou diverses forces naturelles, alors que celle-la a été 1'ceuvre
d’Hachem Lui-méme, sans intermédiaire d’aucune sorte.

Questionnement

La encore, Rachi revient sur le message que la Thora veut nous
transmettre dans cette paracha : la plaie des Premiers-nés est supra-
naturelle et supra-temporelle (a minuit précise); elle échappe
completement a I'emprise des sens humains. Par conséquent, nul ne
peut étre associé a cette plaie, pas méme Moise.

Le fait que la derniere plaie a la suite de laquelle Isra€l sortira
d’Egypte soit tout entiére surhumaine et sans qu'aucun acte de main
d’homme n’y ait part est d'une importance capitale. C’est le signe
méme que la sortie d’Egypte est ceuvre exclusivement divine. C’est la
volonté divine et ’'homme n’a aucun moyen d’influer ou d’agir sur
elle. La sortie d’Egypte est un processus divin programmé d’avance ;
c’est une étape supplémentaire de la création du monde. Celle-ci ne
s’est pas achevée lors des six jours du commencement et sa finalité
n’est pas 'homme aussi parfait soit-il. La création a pour but la
sanctification du Nom divin dans le monde et Hachem a choisi Israél
pour en étre l'artisan. Isra€l qui recevra la Thora apres étre sorti
d’Egypte. Le premier mot de la Thora, celui qui est habituellement
traduit : « Au commencement », se dit en hébreu Beréchit. Le mot
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Réchit désigne les prémices et le préfixe be- possede également un
sens causatif. En ce sens, comme le précise Rachi dans son
commentaire sur le premier verset de la Thora, Beréchit signifie :
c’est en vue d’Isra€l qui est appelé « prémices de Sa récolte » et en
vue de la Thora qui est appelée « prémices de Sa voie » que Dieu a
créé les cieux et la terre. La sortie d’Egypte est une étape nécessaire
qui continue le processus de la création et rien ne peut 'empécher. Et
de méme que lors de la création nul n’était associé a Dieu, de méme
en est-il lors de la sortie d’Egypte.
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13 Et le sang sera pour vous un signe sur les maisons
ou vous habitez ; et Je verrai le sang et Je passerai
par-dessus vous, et il n'y aura pas contre vous de
destruction lorsque Je sévirai sur le pays d’Egypte.

Rachi ERL L)

(13) ET LE SANG SERA POUR VOUS UN  .nR% 23% a7 oom ()
SIGNE. POUR VOUS, Un signe, et nor o°nx>? X7 MR?  03%
pas pour les autres un signe. De 2077 11Nl XoW 1RO ,MIN?
nous savongu’ils n'ont mis le sang xnos xn?om) 019210 KOX
qu’a l'intérieur. :(i"n

Eclaircissement

L’aspersion du sang sur les portes des maisons est comme un
marquage ayant pour signification : ici habitent des Juifs. Le Juif qui
habite dans la maison le sait et par conséquent, s’il doit le signaler,
c’est que le signal est destiné a quelqu'un d’autre ; comme la mézouza
qui est le signe distinctif qu'une maison est habitée par des Juifs.
Mais en réalité, ce n’est pas du tout le cas. Rachi montre que le sang
est un signe précisément destiné aux habitants de la maison eux-
mémes : «pour vous», et non pour quelquun d’autre. Par
conséquent, le signe ne doit pas étre a 'extérieur mais au contraire a
I'intérieur, afin que les habitants de la maison le voient.
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Questionnement

A quelle fin le Juif a-t-il besoin d’un signe dans sa maison ? Ne sait-il
pas qu’il est Juif ? Cette mitzva a pour objet de rappeler au Juif que
ce n'est pas par le seul mérite de sa judéité qu’il sortira d’Egypte,
mais parce qu’il est un Juif qui accomplit le commandement de Dieu
et que ce n'est qu’a ce titre qu’il sera sauvé. Il n’est pas nécessaire
maintenant de signaler cela 4 d’autres, aux Egyptiens, car a présent,
sortant d’Egypte, le peuple d’Israél se sépare d’eux radicalement.
Maintenant, les signes de la foi sont exclusivement a usage interne.

Rachi s''urn

ET JE VERRAI LE SANG. Dieu sait %3 %577 .277 DR S0OR™
tout, mais le Saint béni soit-Il a dit 7"ap7 K ®OX 17195
Je mettrai toute Mon attention MRI% Y DR IR NN
VOUS Voir occupés a la pratique ¢ "mxna 2P0y ONRY
Mes commandements, et alors xnyan) 029V IR 10D
passerai par-dessus vous. :(X"D XMoo

Eclaircissement

La Thora parle le langage des hommes et elle attribue parfois a Dieu
des qualités physiques ; ici aussi, elle Lui attribue la vision, comme si,
a défaut de voir le signe de sang, Il ignorerait que ces maisons sont
juives. C’est pourquoi Rachi — comme Ongelos le fait souvent —
explique le fait de voir comme étant une obligation pour ’homme :
montre par tes actes et prouve a l'observateur extérieur que tu
pratiques concretement les commandements divins et c’est par ce
mérite que tu seras sauvé.

Rachi s'' e

ET JE PASSERAI PAR-DESSUS Et 1% 727 ,°>n%nm .>nnosy
J'épargnerai. Méme sens dan x> yrywo) "vHRm mos"
« épargnant et délivrant(isaiexxxi, [m0D 93 MR I (7
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Rachi o'

5). Mais je dis quant a moi que | ,nnoo .a%HP 19T N
verbe a partout le sens de sauter X Cpan AT
passer par-dessus. |l sautait ¢ oMW PRw ,000%n oS
maisons des Heébreux a celles ¢ onow" 191,71 T2 7
Egyptiens, car ils demeuraient l¢ °xooon) "00won nw by
uns parmi les autres. De mém¢ onoon 90 1Y (R W
«Jusqu'a quand sauterez-vous ¢ moo" 191,0°%9IP0 °09
les deux branches # Roisxvii, 21). w21 W27 "wnm
De méme les boiteuxpissehaim, qapiglaaialy i iala
marchent en sautillant. De méme

« En sautant, Il délivre gsaiexxxi, 5), Il saute par-dessus et le
sauve d’entre ceux qui sont voués a la mort.

Eclaircissement

Rachi explique de deux manieres le mot « Je passerai » :

la premiere explication est conforme au Targoum d’Ongelos : J’aurai
compassion. Rachi apporte pour preuve de cela le verset d’Isaie :
« comme des oiseaux qui voletent [au dessus de leur couvée], ainsi
Hachem couvrira Jérusalem de sa protection, abritant et délivrant,
compatissant et sauvant ». Dans ce verset, le mot « Pessah » est
traduit par compatissant, traduction qui ressort du contexte.

La deuxieme explication est celle que propose Rachi lui-méme (mais
qui se trouve déja dans la Mékhilta), « passer » signifie « sauter par-
dessus ». Cest-a-dire qu’au moment de la plaie des Premiers-nés,
Hachem sautera par-dessus les maisons des Hébreux ou nul ne
périra. Rachi apporte pour preuve de cette explication un verset du
livre des Rois ou le prophéte Elie s’adresse aux Juifs qui vouent un
culte au Baal tout en croyant en Dieu : « Jusqu’a quand sauterez-vous
sur les deux branches ? Si Hachem est Dieu, suivez-le; et si c'est
Baal, suivez-le » le sens du verset étant : jusqu’a quand passerez-vous
d’une foi a 'autre et d'une religion a ’'autre ?
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Rachi explique d’apres ce verset pourquoi un homme privé d’une
jambe, boiteux, est appelé pisséah @), littéralement : sautillant. C’est
parce qu’en fait c’est ainsi qu’il marche.

Rachi revient alors au verset d’Isaie ou il a d’abord expliqué le verbe
comme signifiant « compatissant » ; maintenant il 'explique comme
signifiant « sauter par-dessus ». Le prophete promet qu'Hachem
protegera les gens de Jérusalem et les sauvera.

Rachi a introduit la deuxieme explication par les mots : « je dis quant
a moi... », comme s’il s’agissait de son explication, alors que celle-ci
se trouve déja dans la Mékhilta. 1l veut dire par 1a que c’est ainsi qu'’il
faut comprendre cette expression partout ou elle figure. Clest
pourquoi il prend la peine de montrer que tous les versets concernés
prennent leur sens selon cette explication.

Questionnement

Les deux explications semblent véhiculer le méme sens : Hachem ne
frappera pas les Hébreux mais seulement les Egyptiens. Quelle est
donc la différence significative qui les distingue ?

La premiere explication insiste sur la compassion divine, les
premiers-nés des Hébreux étaient a priori inclus dans le décret eux-
aussi, mais ils ont été sauvés. La seconde explication insiste sur la
plaie qui frappe les Egyptiens : ils sont touchés ot qu’ils soient, méme
s’ils logent entre les maisons des Hébreux. La plaie des Premiers-nés
est a la fois sauvetage pour les Hébreux et chatiment pour les
Egyptiens, chacune des explications mettant l'accent sur un aspect
différent, I'une et 'autre étant parole du Dieu vivant.

Rachi s'' e

ET IL N'Y AURA PAS CONTRE VOUS 72K .ma1 233 77> R
DE DESTRUCTION. Mais il y en aura °31 ,0°%»n2 RW 900
contre les Egyptiens. On pourre v 22 "™M¥n  7nw
penser quun Egyptien sera Tmon 2v5m 9120 SR
épargné dans la maison dur A 221 P R MY
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Rachi o'

Hébreu. C’est pourquoi le texte dit .0>n2aw >9¥na 7 HaR
«et il N’y aura pas contre vous ( 5w IN°22 PR 3w O
destruction », mais il y en aur ap» IR ymw  ,N¥n
contre les Egyptiens dans vamai- &2 % Tmon 2I0md
sons. Et un Hébreu dans la mais xnos xn>om) 931 032 %7
d’'un Egyptien, faut-il entendre qu’i :(M"s
sera frappé tout comme lui ? Non, ¢

le texte nous dit: «et il n'y aura pas contre yode
destruction. »

Eclaircissement

On aurait pu supposer que le sang venant marquer une maison a
épargner, un Egyptien qui s’y trouverait serait sauf et que, par
ailleurs, un Hébreu qui se trouverait dans une maison égyptienne —
donc non marquée — périrait s’il était premier-né. Le midrach montre
que le verset dans sa précision sait distinguer entre la maison et ceux
qui s’y trouvent. « vous serez, vous, a I’abri du fléau », les Hébreux ou
quils se trouvent; tandis que les Egyptiens qui auraient tenté de
trouver refuge chez les Hébreux n’y échapperont pas.

Questionnement

Le commentaire poursuit ici la ligne déja évoquée ci-dessus : Hachem
n’a pas besoin de signe. Tout est dévoilé a Ses yeux. Mettre le sang de
l’agneau pascal sur les montants et les linteaux des maisons a pour
objet 'accomplissement de la volonté divine pour étre digne de la
délivrance et non pour « marquer » la maison afin que le destructeur
lévite.
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14 Ce jour sera pour vous souvenir, et vous le féterez
comme féte d’Hachem pour vos générations -
comme loi éternelle vous la célébrerez.

Rachi S
(14) SOUVENIR. Pour les générations NS MR (1)

Eclaircissement

Le souvenir concerne un événement qui a eu lieu dans le passé. Or,
Hachem charge Moise de transmettre aux enfants d’Isra€l les
instructions a propos de la Paque qu’ils doivent célébrer maintenant
en Egypte ; par conséquent, ce n'est pas de souvenir mais d’action
qu’il s’agit ! Rachi explique donc que ce jour que les Hébreux vont
célébrer incessamment sera, pour les générations a venir, un jour
important dont ils préserveront le souvenirss.

Questionnement

Ce commentaire souleve deux difficultés: d'une part, pourquoi le
texte dit-il « ce jour sera pour vous... » si le souvenir concerne les
générations a venir ? il eut fallu dire «ce jour sera pour vos
générations... ». Et, d’autre part, le verset comporte une répétition,
puisqu’il continue en disant : « vous le féterez comme féte d’Hachem
pour vos générations ».

Il me semble que ce verset s’adresse a la génération de la sortie
d’Egypte pour la rendre responsable de la transmission de

58, D’aprées le commentaire de Shmouel Gelbardt, Lépchouto chel Rachi.
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I’expérience de la sortie d’Egypte aux générations suivantes, de sorte
que ce jour puisse devenir jour de souvenir pour les générations.

Rachi

ET VOUS LE FETEREZ. Le jour qui est
pour toi en souvenir, tu en feras t
jour de féte. Mais on ne nous a p
encore appris quel est le jour
souvenir. C’est pourquoi le text
nous dira (Chemoth xm, 3):

« Souviens-toi du jour ou vous éte
sortis. » Nous apprenons que c’est
jour de la sortie qui est le jour d
souvenir. Et quel jour sont-il
sortis? Le texte nous dirgNombres
xxxi, 3): «le lendemain du sacri
fice de la Paque ils sont sortis. »
en deduis que c’est le quinzien
jour de Nissan qui est le jour de fét

S"n

T2 XY O IR ansm
XN2°on) AN AR PO
UYAY RY U ("D KMo
EAlaplali il ra M a R B P A
I QY DR M N
,(3 % 19r9) "DnRYY WK
o R ORXOT APW 137
JRYY QP APRY 0T Bw
golaly i ainintalaRiintal b2 alalrls!
LG 37 "aTma) MIRY
WY awean oY
Ra)loBN =) AP 720 by R ok |
Wy awenan 2% nw
JIRYY P27 05T DR 170K

Car ils ont mangée I'agneau pascal la veille du zeijret le
lendemain matin ils sont sortisEgypte.

Eclaircissement

Dans le langage de la Thora, « féter » signifie apporter le sacrifice de
féte, la he@uaguiga. Ce sacrifice fait partie de la catégorie des
chélamim ou sacrifices de réconciliation. Il est offert lors des fétes de
pelerinage et la plupart de sa chair est mangée par ceux qui l'offrent.
Lors de la féte de Pessah, on offre deux sacrifices de h @aguiga, I'un
accompagne le sacrifice de I’agneau pascal le 14 Nissan et I'autre est
offert le 15 comme pour toutes les fétes. Rachi prouve que c’est le jour
de la sortie qui est destiné au souvenir, et le jour de la sortie étant le
15, la haguiga dont il est question est celle de la féte et non celle qui

accompagne le sacrifice de 'agneau.
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Rachi apprend du verset « le lendemain [du sacrifice] de la Paque ils
sont sortis » que la sortie a eu lieu le 15 Nissan. Pour comprendre son
argumentation, il faut savoir qu’en termes de Thora la «féte de
Pessah » désigne le jour du sacrifice, c’est-a-dire le 14 ot on égorgeait
laprés-midi ’'agneau qui serait mangé durant la nuit du 14 au 15,
alors que la féte des Matzoth qui commence le 15 a la tombée de la
nuit (sachant qu’en date hébraique le jour commence la veille au soir,
le 15 a la tombée de la nuit signifie pour nous le 14 au soir) et dure
sept jours. Au lendemain de la Paque signifie donc bien le 15.

Questionnement

L’obligation d’offrir un sacrifice de h @aguiga les jours de féte a pour
but de souligner que ceux-ci ont été donnés a Israél afin qu’il s’en
réjouisse en sainteté : « tu te réjouiras au jour de ta féte ». Que le
travail soit interdit les jours de féte n’oblitere pas la joie ; cela dégage
I’homme de toutes ses préoccupations et lui permet de se consacrer
au service divin dans le cadre d’une sainteté joyeuse. Lors du premier
de jour de féte de I'histoire qu’Israél ait célébré, la premiere féte des
Azymes, malgré la hate des préparatifs en vue de la sortie d’Egypte,
Hachem a voulu que les enfants d’Isra€él prennent plaisir et se
réjouissent et leur a donné la mitzva de la h @aguiga. Le sens de cette
exigence qui se manifeste des les toutes premieres mitzvoth est clair :
Hachem ne demande pas aux hommes de se priver des joies et
plaisirs de ce monde ; au contraire, le jour de sainteté est aussi jour
de réjouissance et c’est la nature des fétes de réaliser I’harmonie entre
les jouissances et la sainteté, « moitié pour Hachem et moitié pour
vous »59 : manger de la viande, plaisir du palais, en T’honneur
d’Hachem dans ’atmosphere de sainteté du jour de féte¢.

59. TB Betza 15b.
60, Cf. Le Sentier de rectitude de rabbi Moche Hayyim Luzzato, chapitre 26, a
propos du sentier de la sainteté.
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Rachi S

POUR VOS GENERATIONS, ETC. Le  0wn "IX ymw .23°n77%
minimum du pluriel étant deux 9% 7mPn oW M7
jaurais pu comprendre qulil N¢ xnwon) YTARD AW PR
s’agirait que de deux génération :(aw
C'est pourquoi le texte ajoute

« Comme loi éternelle, vous célébrerez cette féte.

Eclaircissement

S’il était écrit seulement « pour vos générations » et non « comme loi
éternelle » on aurait pu comprendre qu’lsraél ne serait tenu de
célébrer la féte de Paque que durant deux générations car le
minimum du pluriel est deux. La Thora a dit « comme loi éternelle »
pour nous faire savoir que la féte devrait étre célébrée par toutes les
générations a venir.

Questionnement

S’il en est ainsi, puisqu’il est déja écrit « loi éternelle », quel besoin y
a-t-il de rajouter « pour vos générations » ? L’auteur du commentaire
Thora Témima explique que I’expression « loi éternelle » nous aurait
amenés a comprendre que seule la génération sortie d’Egypte devrait
en permanence célébrer cette féte. La combinaison de -cette
expression avec « pour vos générations » nous enseigne que la
mitzva s’applique a chaque année pour toutes les générations.

Et de fait, il faut comprendre pourquoi la Thora souligne de facon
récurrente I'importance du rappel de la sortie d’Egypte. Il me semble
que la Thora veut nous enseigner que la sortie d’Egypte est une étape
de la création du monde, qu’en fait le monde s’est renouvelé a la
sortie d’Egypte et que désormais il ne changera plus. La création des
six jours du commencement était provisoire et n’a trouvé son
accomplissement que lorsqu’ont été données les mitzvoth « comme
lois éternelles pour vos générations ». Il n’y a pas de sens a se
remémorer le vieux monde, c’est le monde nouvellement recréé qui
doit faire 'objet de cette obligation.



162 2 X2
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15 Sept jours, vous mangerez des azymes ; mais le
premier jour, vous ferez disparaitre le levain de vos
maisons, car cette personne serait retranchée
d’Isra€l, qui mangerait du pain levé, depuis le
premier jour jusqu’au septieme.

Rachi "'wn

(15) SEPT JOURS. Une « septaine » d X"1™uw .2%m° nyaw (v
jours. [une suite de jour avaw Sw nxiap] o Hw
consecutifs.] (22180 oo

Eclaircissement

Rachi se réfere avec précision aux mots du verset. Le mot traduit par
« sept » qui, en francais, est un adjectif numéral, est en hébreu un
substantif a 1’état construit. Rachi donne une équivalence en francais
pour mettre ce point en évidence. Et cette différence est tres
significative : sept jours peuvent n’avoir rien a voir les uns avec les
autres. Une « septaine », par contre, est une suite de jours qui
forment ensemble une unité.

Questionnement

On considére habituellement qu’un instant passé a disparu a jamais
et n’a plus de réalité. Telle n’est pas la conception de la Thora. Le
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calendrier hébraique qui met en valeur des temps privilégiés et des
fétes spécifiques nous montre que le temps n’est pas un « axe »
unidimensionnel orienté, sur lequel un instant du passé est comme
tel dépassé et irrémédiablement révolu. Le temps comporte une
dimension cyclique® et chaque année, dans une certaine mesure,
s’effectue comme un retour au méme point ou tel événement s’était
produit les années passées. Cela signifie que certains moments du
temps ont une influence et une signification particuliere ; et lorsque
leur temps revient cette influence et cette signification se réveillent.
Les jours de Pessah sont des jours de délivrance et cette signification
qui est la leur fait d’eux d’année en année des jours propices a la
délivrance. La « septaine » des jours de Pessah, en tant qu’unité, n’est
donc pas marquée d’année en année seulement parce qu’elle serait
I’anniversaire d’'un événement important du passé, la sortie d’Egypte,
mais parce quelle est en soi temps de délivrance a chaque
génération. « C’est en Nissan qu’ils ont été délivrés, et c’est en Nissan
qu’ils seront délivrés. »62

61, Ce qu'implique le mot méme de « féte » en hébreu (h@®ag), de la racine h @oug
qui signifie cercle.
62, TB Roch Hachana 11a.
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Rachi

SEPT JOURS VOUS MANGEREZ DES

AZYMES. Aillleurs (Deutéronomexvi,

8) il est dit : « Six jours tu mangere
des azymes. » Nous en déduisc
que pour le septieme jour de

Paque il n'y a pas d’obligation .
manger des azymes, il est seulem
interdit de manger du pain levé. |
d’'ou savons-nous que méme |
six ? Parce qu’il est dit: six jours
Or, la méthode de la Thora est
suivante : une chose déjacluse
dans un ensemble, qui est mise
part de cet ensemble en vue d’
enseignemendéterminén’a pas été
mise a part pour elle-méme, ma
pour étendre cet enseignement
'ensemble tout entier. De mém
donc que le septieme est facultat
les six sont également facultatifs.
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J'aurais pu croire alors gqu’elle est facultativessade premier
soir. C’est pour cela que le texte @it verset 18) « le soir vous
mangerez des azymes », le texte en fixe formellemen
I'obligation.

Eclaircissement

Rachi s’appuie sur I'une des treize regles d’exégese®3 de la Thora (la
huitiéme) de rabbi Yichmaél qui s’énonce comme suit : « une chose

63, La Thora ne formule pas explicitement tous les détails concernant les halakhoth.
Ceux-ci figurent néanmoins de facon abrégée sous forme d’allusions contenues
dans les particularités de sa formulation. Comment en dégager la teneur, si ce n’est
en ayant recours a des régles données par Celui qui a donné la Thora elle-méme ?
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déja incluse dans une regle générale, qui est mise a part de cette regle
générale en vue d'un enseignement déterminé, n’a pas été mise a part
pour elle-méme, mais pour étendre cet enseignement a ’ensemble
contenu dans la regle générale »

une chose déja incluse dans un ensemble : Certaines mitzvoth
font partie d'un méme groupe, un ensemble. Par exemple, les travaux
interdits le Chabbat : nos maitres nous ont enseigné que l'interdit
formulé dans le verset « tu ne feras aucun travail » (Chemoth 11, 9)
comprend trente-neuf travaux de base, différents et irréductibles les
uns aux autres, formant un ensemble qui présente cependant des
caractéristiques communes. Ou encore les mitzvoth «liées a la
terre », ensemble de préceptes dont le point commun est de n’étre
applicables qu’en Eretz-Israé€l, sur la terre d’Isra€l. De méme en est-il
des commandements spécifiques d’'une féte. Tous les jours de cette
féte y sont inclus.

qui est mise a part de cet ensemble en vue d’un
enseignement déterminé : si la Thora formule explicitement des
dispositions a propos d’'une mitzva appartenant a cet ensemble, et
qui a été ainsi mise en évidence,

n’a pas été mise a part pour elle-méme, mais pour étendre
cet enseignement a l’ensemble tout entier: cette mitzva,
élément de l'ensemble, a propos duquel nous apprenons ces
dispositions spécifiques, sert en fait de support et d’illustration a un
enseignement s’appliquant a tous les éléments de I’ensemble.

La mitzva de la consommation de la matza — le pain azyme — est-elle
positive ou circonstancielle ? Autrement dit, y a-t-il obligation de
manger de la matza, celui qui n'en mange pas transgressant un
commandement, ou ne s’applique-t-elle que si quelqu'un veut

Ce sont les treize régles ou modalités d’exégese révélées a Moise au Sinai et mises
en forme par rabbi Yichmaél qui servent de clé a la compréhension de tout ce que la
Thora recele implicitement. Ces treize regles d’exégese figurent a la fin du traité
Bérakhot de I’édition du Talmud de Vilna (voir page 48), accompagnées de
commentaires.
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manger du pain et alors il faut que ce soit du pain azyme, c’est-a-dire
fait d’'une pate sans levain ? Que dit la Thora a ce sujet ?

Les sept jours de Pessah forment un ensemble, une unité, qui
comporte l'interdiction du h@ametz s’appliquant a la septaine tout
entiere et I'obligation de manger de la matza, formulée dans le verset
« Sept jours, vous mangerez des azymes ». Apparemment, il s’agit
d’'une mitzva positive : il y aurait obligation de manger de la matza
tous les sept jours. Mais voila qu'un autre verset dit « Six jours, tu
mangeras des azymes ». Ce qui semble dire qu’il n’y aurait obligation
de manger de la matza que durant six jours et, le septieme jour, c’est-
a-dire I'un des sept jours de la féte, il n’y aurait aucune obligation
d’en manger. Mais ne serions-nous pas alors en contradiction avec
notre verset ? A moins de dire qu’au septiéme jour le commandement
serait circonstanciel : mange de la matza si tu veux, ou n’en mange
pas ; mais si tu manges du pain, ce sera de la matza, du pain sans
levain.

Ce septieme jour faisait donc partie de I'ensemble des sept jours et il
a été mis a part de cet ensemble pour nous enseigner explicitement
une regle précise : il n’y a pas d’obligation positive de manger de la
matza ce jour-la. En vertu de la regle énoncée ce principe
s’appliquerait donc a I’ensemble tout entier et manger de la matza a
Pessah ne serait donc qu'une obligation circonstancielle.

Mais comme il est dit d’autre part (ci-apres, verset 18) « au soir, vous
mangerez des azymes », il y a donc obligation positive de manger de
la matza le premier soir de la féte, le soir du séder.

Questionnement

Il faut comprendre pourquoi la Thora nous « induit en erreur » et
nous conduit a croire qu’il y aurait obligation de manger de la matza
sept jours durant, nous contraignant a avoir recours a des regles
d’exégese qui ne sont pas immédiatement connues de tous pour
découvrir que tel n’est pas le cas. On peut en déduire que la Thora
veut nous fait comprendre que bien qu’il n’y ait pas d’obligation, elle
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a un «intérét » a ce que nous mangions de la matza, car nous
accomplissons ainsi un commandementé4.

Il faut comprendre aussi pourquoi le fait que les autres jours de
Pessah I'obligation de manger de la matza est circonstancielle et non
positive nous est communiqué de facon si détournée. En lisant
attentivement le verset du Deutéronome cité par Rachi, l'intention de
la Thora nous apparaitra clairement : « six jours, tu mangeras des
azymes et, le septieme jour, il y aura féte solennelle pour Hachem ton
Dieu ; tu ne feras aucun travail. » Tout se passe comme si le verset
nous disait que les six premiers jours se distinguent par le fait de
manger de la matza, alors que le septiéme jour aurait une importance
particuliere en soi, les travaux y étant interdits®5, mais sans qu'’il y ait
obligation de manger de la matza. On en déduit que l'obligation de
manger de la matza n’est pas absolue, autrement elle ne cesserait pas
le septieme jour.

Rachi "'

MAIS LE PREMIER JOUR VOUS FEREZ ~ n°awn JIWNRI7T 212 N
DISPARAITRE LE LEVAIN . Des la »1p1 20 av 27vn R
veille de la féte. Et ce jour est appe °19% XWw 9% PR
« premier », parce qu’il est avant l¢ »1p o7pw 108 Avawn
sept jours. Nous trouvons en eff o7& PWRIT" MWD WK
que ce qui précéde est appe °1©%7 ,(¢ v arx) "TN
« premier ». AinsiJobxv, 7): « ES- .(X"v "7 o'noo) N7 DI
tu né premier d’Adam ? » signific >w PwXY XX PR R
« es-tu né avant Adam ? » Ou pel R?" % Twdn ,avaw
étre le premier est-ce réellement 15> mnw) "ynn v vown
premier des septQr, le texte nous 771 nODT LAY XY (7D
dit (Chemothxxxiv, 25) : « Tu n’égor- :(aw o°nos) P YN

64, Cf. Choulh &ane Aroukh, chap. 475, § 7 et Michna Broura ad loc. au nom du
Gaon de Vilna.

65, Voir Nahmanide sur ce verset a propos de l'absence de la mention de
I'interdiction du travail le premier jour.
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Rachi (suite)

geras pas sur le pain levé, etc. » Tu n’égorgeaasl’agneau
pascal alors qu’il y a encore du pain levé.

Eclaircissement

L’expression « le premier jour » figure deux fois dans le verset. Rachi
nous explique qu’il ne s’agit pas du méme « premier » jour. Le jour
de la suppression du levain (h @ametz) n’est pas le premier jour de la
féte, mais la veille de celui-ci, le 14 Nissan. Rachi explique que le mot
« premier » a deux sens: d'une part « précédent », comme dans le
verset « es-tu né le premier d’Adam » qui signifie « es-tu né avant
que 'homme ne fut créé ? » et, d’autre part, le premier d'une série,
suivi des autres. Dans notre verset, c’est le premier sens qui doit
s’appliquer ; on ne peut pas dire que la suppression du h&ametz
n’aurait lieu que le 15 Nissan, premier jour de Pessah, puisque le
verset « Tu n’égorgeras pas sur le pain levé, etc. » nous a appris que
la possession du h @ametz était interdite au moment du sacrifice qui
a lieu le 14 vers le soir, donc avant que la féte commence. Et comme
tout Israél est tenu au sacrifice, nous en concluons que la suppression
du hi@ametz devait avoir eu lieu avant le temps du sacrifice.

Questionnement

Cette explication est néanmoins problématique. Certes, on peut dire
que « premier » signifie « précédent » lorsque le contexte du verset
I'implique clairement, comme dans le verset de Job. Mais le contexte
de notre verset montre clairement que c’est le sens courant qui
devrait s’appliquer, puisqu’il y est dit « sept jours vous mangerez des
azymes, mais le premier jour... » et il est plus logique de considérer
qu’il s’agit du premier jour des sept.

Mon peére chalita a expliqué de la maniére suivante : nous avons déja
vu plus haut qu’en ces jours de Nissan nous sommes en présence de
deux fétes, respectivement appelées par la Thora la féte de Pessah, le
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14 Nissan, et la féte des Azymes, a partir du 15. La féte commence
donc le 14 et c’est donc bien le 14 qui est le premier jour de la féte.

En tout état de cause, cela nous apprend de plus que ces deux fétes
sont étroitement liées entre elles : il est interdit de posséder et de
consommer du h@ametz dés le moment ou le sacrifice de Pessah
pourrait étre pratiqué, c’est-a-dire depuis le 14 a midi, et le temps de
la consommation du sacrifice correspond a celui de la consommation
de la matza, la nuit du 15.

Rachi a écrit plus haut que la féte du sacrifice de Pessah était la féte
de I'acceptation des mitzvoth et que la féte des Azymes était la féte du
souvenir de la sortie d’Egypte. Ces deux fétes étant impliquées I'une
dans l'autre comme nous venons de le voir, il s’ensuit que
l'acceptation des mitzvoth et le souvenir de la sortie d'Egypte sont
également liés, puisque c’est par I'accomplissement des mitzvoth que
nous nous rappelons le miracle et que c’est grace a la Providence que
nous pratiquons les mitzvoth.
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Rachi S

CETTE PERSONNE. En possession d nwsia X7wd X377 Wi
sapersonne et de sa conscience. DuUR? VW LINYTD
qui exclut celui qui serait soumis :(n"o OO XN772n)
un cas de force majeure.

Eclaircissement

La Thora désigne ici 'homme transgressant le commandement par le
terme de « néfech », que nous traduisons par « personne ». Ce mot
de néfech est aussi I'un des mots servant a désigner 'ame. Comme si
la Thora voulait nous dire que la force qui anime ’homme et le fait
agir, c’est 'ame. On ne peut pas completement attribuer a quelqu'un
un acte commis sous la contrainte, bien que son corps y ait participé,
puisque sa conscience et sa libre volonté n’y sont pas impliquées.
Cette personne ne serait donc pas passible du retranchement, qui
s’applique seulement a un acte volontaire et conscient®®.

Questionnement

On admet généralement que les fautes commises se répartissent en
trois catégories : mézid, la faute volontaire et consciente ; choguég, la
faute par inadvertance ou par négligence ; oness, la faute commise
sous la contrainte (d’un tiers ou des circonstances).

Rachi ne se réfere dans son commentaire qu’a quelquun qui aurait
commis une faute de la troisiéme catégorie. Pourtant la Mékhilta qui
est apparemment sa source dit « la personne — volontairement »,
d’ou il ressort que seule est passible du retranchement la personne
qui a commis la faute volontairement et en connaissance de cause, et

66, J’ai expliqué Rachi selon ce qui me semble impliqué par le sens simple du verset.
Le Mizrahi n’a pas voulu expliquer ainsi pour les raisons qui lui sont propres. Il me
semble que d’aprés la mienne, le verset (Ezéchiel X1v, 8) «je dirigerai ma face
contre cet homme-la... » s’explique aisément. Le mot homme, ich, désigne aussi
quelquun d’important, conscient et responsable de ses actes, ce qui résout la
difficulté soulevée par le Mizrahi (et qu'Hachem nous préserve des erreurs).
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non par inadvertance ou sous la contrainte. Rachi a décidé de ne pas
recopier purement et simplement le texte de la Mékhilta, laissant
entendre que le chogueg serait aussi passible de retranchement et
que seul celui qui a agi sous la contrainte en serait quitte.

Peut-étre Rachi a-t-il voulu dire que seul ce dernier était totalement
quitte car I'acte ne peut lui étre aucunement imputé ; tandis que la
faute du chogueg qui a transgressé par négligence est grave ; et bien
qu’il ne soit pas passible de retranchement, ses actes ne passent pas
inapercus du tribunal d’en haut qui aura a en juger.

Rachi "'wn

D'l SRAEL. J'aurais pu comprendr naon IR YW SRR
gu’elle sera retranchée d’lsraél, me oy 1% Tom 9RWwn
guelle s’en irait chez un autr Dpna M? TMPN NN
peuple. Or, le texte dit ailleur G ,25 xp7) "19%12" R
(Lévitique xxi1, 3): «de Ma °"mwa Xnw opn 92
Présence », de quelque endroit ¢ :(aw ’n2on)
ce soit qui est en Mon Pouvoir.

Eclaircissement

En quoi consiste la peine de « retranchement » ? En se fondant sur
les termes de notre verset: «cette personne sera retranchée
d’Israél », nous aurions pu conclure qu’il s’agirait de I’exclusion de
cette personne du peuple d’Israél, comme par exemple un retrait de
nationalité. Rachi explique que tel n’est pas le sens; d'un autre
verset, nous apprenons que le retranchement signifie la disparition
de tout endroit ou Hachem se trouve dans le monde, autrement dit la
mort infligée « de par le Ciel », le texte disant : cette personne sera
retranchée de devant moi, Je suis Hachem®7.

67, Rachi écrivant 1a-bas : « sera retranchée » ; tu pourrais croire d’'un c6té a I'autre,
qu’elle serait retranchée d’ici pour étre transplantée ailleurs ? Le texte dit : « Je suis
Hachem », « Je suis partout ».
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Questionnement

Si le sens est qu’elle sera retranchée du monde, pourquoi le texte dit-
il qu’elle sera retranchée d’Isra€l ? Il me semble que la Thora a voulu
souligner la signification de la féte de Pessah. Cette féte est celle de la
naissance du peuple du d’Israél. Profaner cette féte revient a déclarer
solennellement ne pas vouloir partager I'histoire du peuple d’Israél.
Son retranchement est provoqué par sa rupture avec le peuple
d’Israél et c’est cela que le verset a voulu nous enseigner.
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16 Au premier jour vous aurez une convocation
sainte, et au septiéme jour vous aurez une
convocation sainte. Aucun travail ne se fera ces
jours-la ; toutefois, ce qui sert a la préparation de la
nourriture pour tout étre vivant, cela seul se fera
pour vous.

Rachi S

(16) CONVOCATION SAINTE . est un. "Xpn" .w7p XWpn ()
substantif. Appelle ce jour-j@aurde wp MR RIP 027 QW
sainteté, pour la nourriture, pour MO APNYY  P°OKY
boisson et pour le vétement. :(0"D XOD ’NY*2M)

Eclaircissement

Rachi explique que « convocation sainte » ne signifie pas que le jour
est appelé « saint » par Hachem et que nous n’y avons aucune part de
mitzva ; convocation sainte est un commandement : il t’appartient de
I’appeler saint et de le sanctifier par des conduites particulieres qui le
distinguent des autres jours, par de bons repas et des vétements
spéciaux®8. Le Mizrahi explique que Rachi apprend cela du verset qui

68, Selon le Mizrahi.
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souligne « Au premier jour » et non « Le premier jour », a savoir que
ce n’est pas le jour qui est saint mais qu’il appelle une conduite qui le
sanctifie.

Questionnement

A nouveau®® Rachi rappelle que c’est Israél qui sanctifie le temps.
Soulignons pourtant que cela ne signifie pas que Dieu n’insuffle pas
de sainteté dans le monde, mais qu’Isra€l a I'obligation d’y ajouter
une sainteté venant de son propre effort. La sainteté venant d’en haut
se dévoile en ’'homme lorsqu’il y ajoute la sienne propre, a la maniere
dont le dit le Talmud (Yoma 39a) : si quelqu'un se sanctifie en bas, il
obtient qu’on le sanctifie aussi d’en haut.

Rachi S'"'wn
NE SERA FAIT CES JOURS-LA. Méme 5y 175X .22 nwys X®
pas par I'intermédiaire d’autrui. DONR O
Eclaircissement

Il n’est pas écrit : « tu ne feras aucun travail » a la voix active, mais :
« aucun travail ne se fera » a la voix passive, c’est-a-dire qu’aucun
travail ne se fera de quelque maniere que ce soit, ce qui nous apprend
qu’il est interdit au non-Juif de faire un travail pour un Juif.
Cependant, un travail qui se fait de lui-méme, sans intervention
humaine pendant le jour de féte, n’est pas interdit. Par exemple,
Parrosage d’'un jardin a laide dun systéme actionné avant le
commencement de la féte est permis.

Questionnement

Le commentaire de Rachi laisse entendre que la Thora interdit au
non-Juif de faire un travail pour le Juif. Nahmanide objecte qu’en
plusieurs endroit, le Talmud affirme que le travail du non-Juif n’est

69, Verset 1.
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pas interdit de par la Thora mais de par décision rabbinique, dans le
cadre d'un décret des sages « afin que I'on ne fasse pas faire son
travail par un non-Juif, ce qui ferait du Chabbat un jour comme les
autres »”° ou encore parce que le non-Juif «fait figure de
mandataire » du Juif7* et c’est comme si c’était le Juif lui-méme qui
ferait le travail interdit. Aussi, Nahmanide n’accepte pas le
commentaire de Rachi qui soutient que la Thora elle-méme
interdirait le travail du non-Juif en faveur d'un Juif.

Ce commentaire de Rachi me parait pouvoir servir de preuve a un
enseignement de mon pere chalita qui a écrit a diverses reprises que
méme les interdits rabbiniques avaient leur origine dans la Thora et
que les « points d’appui » étaient plus que de simples points de
repere. De fait, la plupart des interdits « rabbiniques » avaient déja
cours du temps de Moise, bien que leurs regles soient moins séveres
que ceux de la Thora72. Cet interdit « rabbinique » peut donc figurer
ici en allusion dans la Thora elle-méme.

70, La formule est du Ritba, sur Chabbat 122a.

71, Cf. Rachi sur Chabbat 150a.

72, Conséquence pratique : la possibilité de recourir a un non-Juif dans un cas de
nécessité impérieuse, comme pour un malade, ainsi que statue le Choulh @ane
Aroukh. En labsence d’un tel cas de force majeure, la transgression de I'interdit
rabbinique est de gravité analogue a la transgression d’'un interdit de la Thora.
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Rachi S

CELA SEUL. Cela, et non les acte X% Xim .a7a% N
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Eclaircissement

Le verset a commencé par interdire tout travail : « aucun travail ne
s’y fera », pour autoriser ensuite certains travaux « ce qui sert a la
préparation de la nourriture ... se fera pour vous ». Cependant, une
limitation est imposée aux travaux autorisés par les mots « cela seul
se fera pour vous ». Cela signifie qu'on ne peut pas faire, le jour de
féte, des travaux préparatoires aux travaux de cuisine proprement
dits. Par exemple, il est permis de procéder a I'abattage d’'une béte,
mais non d’aiguiser le couteau a cet effet ; cela doit avoir été fait la
veille. Cette restriction vise a conserver au jour de féte son caractere
festif. Toutefois, il est permis de faire le jour méme tous les
préparatifs qui, réalisés la veille, entameraient le gotit des plats.

Questionnement

Les jours de fétes sont différents du Chabbat, y compris en ce qui
concerne les travaux interdits. Le Chabbat, nous portons témoignage
du fait que Dieu a créé le monde et que nous sommes ses serviteurs
reconnaissant sa souveraineté. C’est pourquoi nous nous abstenons
de tout travail. Par contre, les jours de féte viennent rappeler des
événements importants dans I’histoire de la nation. A cette fin, il
suffit que nous nous abstenions de travaux courants, et non des
travaux nécessaires au jour de féte lui-méme?73. Si la Thora autorisait

73. Le propos de ce commentaire n’est pas de donner des regles de comportement
(halakha lemadssé) et il n’y a pas lieu de chercher a apprendre d’ici si tels travaux
sont permis ou non. Il faut se reporter pour cela aux ouvrages de halakha qui
donnent tous les détails utiles a ce sujet.
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les préparatifs qui pouvaient étre faits depuis la veille, 'abstention de
travail s’en trouverait atteinte et le souvenir mis a mal, d’ou leur
interdiction.

Rachi "'wn

POUR TOUT ETRE VIVANT. Méme .mnmah ox o1 B2
pour les bétes. Peut-étre pour | 7m%n ,0m01% A8
non-Juifs aussi ? Le texte a dit :(awxn»om) "032" M
« pour vous ».

Eclaircissement

Le verset qui traite de 'autorisation des travaux liés a la préparation
de la nourriture se sert de deux expressions, I'une ayant pour effet
d’élargir le champ d’application de I'autorisation (qui se fera pour
tout étre vivant) et 'autre de le restreindre (se fera pour vous — et
non pour d’autres).

Rachi explique que « tout étre vivant » a pour objet d’inclure les
animaux et que « pour vous » a pour objet d’exclure les non-Juifs. Le
sens de cette distinction est clair. Le Juif est responsable des animaux
qui lui appartiennent et qui dépendent de lui pour leur nourriture.
Par contre, le non-Juif n’est pas la propriété du Juif et celui-ci n’en
est pas responsable. Si la Thora a autorisé ces travaux, c’est pour le
plaisir et la joie de la féte et non pour faire a manger pour d’autres.
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17 Vous préserverez les azymes, car c’est en ce jour-
1a que j’ai fait sortir vos légions du pays d’Egypte ; et
vous préserverez ce jour-la pour vos générations, en

loiéternelle,
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ment : si tu as un commandement a accomplir, éadelsuite.

Eclaircissement

En quoi consiste la préservation des azymes ? Le premier mouvement
serait de penser qu’il s’agit de renforcer le commandement a ce sujet,
comme on dit « vous observerez mes commandements et vous les
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accomplirez (Lévitique xx11, 31) ou comme il est écrit (ci-apreés versets 24 et
25)74 « vous observerez cette chose... et vous observerez ce culte... »
Telle n’est pas 'explication de Rachi. Pour lui, la préservation des
azymes concerne les soins a apporter pour empécher la pate de
fermenter. C’est pourquoi les sages ont dit que, si la femme voit que
la pate leve, c’est le signe qu’elle va fermenter ; aussi doit-elle se
mouiller les mains avec de I'’eau froide et plonger ses mains dans la
pate afin de la refroidir et arréter le processus. Cette mitzva exige un
zele particulier, ce pourquoi la Thora insiste a son sujet.

Le commandement concernant le zele a déployer pour la matza peut
étre étendu a toutes les mitzvoth : accomplir chaque commandement
sans retard, des qu’il se présente. Rabbi Yochia apprend ce principe
de la langue méme du verset ; en effet, le mot matzoth et le mot
mitzvoth s’écrivent de la méme maniere et seule les différencie la
tradition de lecture pour la vocalisation du texte, ce qui en
l'occurrence autoriserait de lire : vous préserverez les mitzvoth, c’est-
a-dire vous les accomplirez de suite, afin qu’elles n’« aigrissent pas ».

Questionnement

Nous voyons une fois de plus que cette paracha des toutes premieres
mitzvoth est accompagnée de principes fondamentaux s’appliquant a
toutes les mitzvoth.

74 Voir ici le commentaire du Hizqouni.
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Rachi S

ET VOUS PRESERVEREZ CE JOUR-LA. .77 217 NN ananey
De touttravalil. Syl latal

Eclaircissement

Le verset porte deux fois 'expression « vous préserverez ». Rachi
distingue entre elles, précisant qu’il s’agit la premiere fois de veiller a
ce que les matzoth ne fermentent pas, alors que la deuxieme fois il
s’agit de veiller a la sainteté du jour en se gardant de tout travail.

Rachi S'"'wn

POUR VOS GENERATIONS, EN LOI 9% .a2Ww npn 23°n77>
ETERNELLE. Comme on n‘avait npm mM7 Rl KXW
parlé de « générations » et de « 5y KX 78717 HY 02w
éternelle » qu’'a propos de la cél wwn - 9% ,a%ana
bration de la fétg¢au verset 14t noN  NITIR - MRN XYW ,IND
pas a propos du travail, on y revie "nwy» X7 oR9n 90"
et on le répéte ici, afin que tu r 7RI MMT? XY (10 P1OD)
dises pas que la défense: « auc TNTTINIRG ROR
travail ne se fera x¥du verset 16)ne

s’adresse pas aux génératiomsais a la seule génération
présente.

Eclaircissement

Nous avons déja expliqué qu’il existe des différences entre la Paque
d’Egypte et la PAque des générations. Certaines régles, telles que la
prise de la béte des le dix Nissan, ou le fait de la manger ceinture aux
reins, ne concernent que la PAque d’Egypte. Il est nécessaire de
préciser quelles lois n’ont été données qu’a la génération de la sortie
d’Egypte, et quelles lois ont été données pour les générations. Au
verset 14 il est écrit « vous la féterez comme loi éternelle », ce qui
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signifie que le sacrifice de h@aguiga en ce jour concerne aussi les
générations a venir7s. L’interdiction du travail le premier et le
septieme jour ne concerne-t-elle que la génération de la sortie
d’Egypte ou aussi les générations a venir ? Pour lever l'incertitude,
notre verset précise qu’il s’agit d'un commandement pour toutes les
générations.

75. Le sacrifice de h @aguiga est un sacrifice qui doit étre apporté lors de chacune
des trois fétes de pélerinage. Il appartient a la catégorie des sacrifices de
réconciliation (chélamim) et la plus grande partie en est mangée par ceux qui
loffrent.
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18 Le premier mois, le quatorzieme jour du mois, au
soir, vous mangerez des azymes, jusqu’au vingt-et-
unieme jour du mois au soir.

Rachi S'"'wn

(18) JUSQU AU VINGT -ET-UNIEME  .2%w¥) TAR7 2 ¥ (™)
JOUR. A quoi bon le dire 2 On a déj =K1 723 KoM, 0R1 12
dit : « sept jours %au verset 15)Mais .(ov pioo) "o nyaw"
comme on a dit «jours», d'ou | Mm% ,"om" R 0
sait-on pour les nuits ? C’est por ar 7v Mm% 7T pan
cela que le texte précise : « jusqu’i xn>sn) A DMWY TR
vingt-et-uniéme jour, etc. » :(°"2 XMOD

Eclaircissement

Rachi a coutume d’expliquer les répétitions figurant dans les versets
et ce qu’elles nous enseignent.

Quatre commandements ont été donnés a propos de la matza :

1. Sept jours vous mangerez des matzoth (verset 15).

2. Six jours vous mangerez des matzoth (Deutéronome xv1, 8).

3. Au soir vous mangerez des matzoth.

4. Jusqu’au vingt-et-uniéme jour vous mangerez des matzoth.

Dans son commentaire sur le verset 15, Rachi s’est occupé des trois
premiers commandements et a expliqué que des deux premiers nous
apprenons que manger de la matza durant la féte est optionnel et
non obligatoire, alors que du troisieme nous apprenons qu’il y a
obligation de manger de la matza le soir du séder. Le quatrieme
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commandement qui apparait dans notre verset semble ne rien
ajouter a ce que nous savions déja. Il indique seulement que le
septiéme jour — qui est le dernier jour de la féte — tombe le vingt-et-
unieme jour du mois. Rachi explique que, sans cette précision, nous
aurions pu croire que la consommation de la matza n’est applicable
que de jour et non de nuit. Le verset dit donc « du premier jour ...
jusqu’au 21 du mois, au soir » et toute la période intermédiaire est
donc comprise, les nuits comme les jours.

Questionnement

Notre verset présente apparemment une difficulté : « le quatorzieme
jour du mois ... vous mangerez des azymes, jusqu’au vingt-et-uniéme
jour du mois au soir ». Ce qui implique que l’'obligation entrée en
vigueur le quatorze au soir se prolonge jusqu’au soir du vingt-et-un ;
il semble que les sept jours forment un ensemble, comment affirmer
alors qu’il y a obligation positive de manger de la matza le premier
soir et que ce ne serait que facultatif les autres jours ?

Nous avons déja écrit (ci-dessus, verset 15) que pour Rachi, « facultatif »
ne signifie pas qu’il n’y ait pas mitzva du tout et que ce n’est que si
quelqu'un veut manger du pain qu’il faut alors que ce soit du pain
azyme. En réalité, chaque fois que quelqu'un mange de la matza a
Pessah, il accomplit ce faisant une mitzva, bien qu’il ne soit pas
soumis a I'obligation d’en manger. Cela peut méme se déduire de la
forme précise de notre verset. D’'une part, il définit toute la féte
comme constituant un méme ensemble durant lequel il y a mitzva de
manger de la matza, depuis le premier soir jusqu’au dernier. D’autre
part, Uobligation positive de manger de la matza le premier soir, au
début de la période, en souligne 'importance pour toute la période.
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19 Durant sept jours, du levain ne se trouvera pas
dans vos maisons ; car quiconque mangera de la
levure, je retrancherai sa personne de Ila
communauté d’Israél, parmi les convertis et parmi
les citoyens du pays.

Rachi S'"'wn

(19) NE SE TROUVERA PAS DANS VOS 111 .22°n32 RX2° KD ()
MAISONS. Et d'ou le savons-nou: 952" 1% 770 P20
pour lerestedu territoire ? Le texte nn . » Pav) "7
dira (Chemothxii, 7) : dans tout ton » ,"03°n22" M 7IM°N
territoire. Mais alors, pourquoi dit 223 A% Tmwaa N2
on: «dans vos maisons » ? C'e Hw wnm XY ,JMwNaw
que, de méme quil s’'agit de t X9 SR HER KW 702
maison qui est ta propriété, de mér NPINR 1OV Dap
ton territoire qui est ta propriété. ,

I'exclusion donc du levain appartenant a un nom-@uui se
trouverait chez un Juif, mais sur lequel celui-@umnait aucun
contrdle.

Eclaircissement

Comme on le sait, 'interdiction de posséder du h@ametz a Pessah
comporte un double aspect :
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a. Notre verset dit : « Durant sept jours, du levain ne se trouvera pas
dans vos maisons. »

b. Par ailleurs, un autre verset (xim, 7) dit : « il ne sera point vu chez
toi de pain levé et il ne sera point vu chez toi de levain sur tout ton
territoire. »

Il semble y avoir ambigiiité : est-il interdit d’en trouver ou méme d’en
voir ?

Pour définir l'interdiction, Rachi recourt a une autre différence entre
ces versets. Notre verset porte: «ne se trouvera pas dans vos
maisons. » L'interdit ne porte que sur ce qui est a l'intérieur des
maisons. L’autre verset dit quant a lui: «il ne sera point vu ... sur
tout ton territoire », c’est-a-dire sur toutes les propriétés et pas
seulement dans les maisons. L'interdit s’étend d’'une part sur un
espace vaste — toutes les propriétés — et d’autre part sur le domaine
restreint de ce qui se trouve dans les maisons des Juifs — dans vos
maisons. De ce double aspect, Rachi nous apprend que c’est la
propriété du h@ametz qui est interdite : de méme que sa maison est
sa propriété’e, de méme pour le reste du territoire. Aussi, il lui est
interdit de posséder du h@ametz en quelque lieu que ce soit.
Corollairement, il est possible quun Juif puisse voir du h @ametz et
méme en avoir chez lui, sans pour autant transgresser l'interdiction,
pourvu que ce h @ametz ne soit pas sa propriété, mais celle d'un non-
Juif77.

76. Méme s’il est en location ou logé a titre gratuit, il est « maitre » chez lui.

77. Ceci, néanmoins, a condition que ce h @ametz appartienne au non-Juif en toute
propriété et que le Juif n’en soit en aucune fagon responsable, de sorte que méme
s’il devait étre endommagé, le Juif n’aurait pas a le rembourser. Autrement, si le
Juif avait a payer pour le dommage, il s’en suivrait qu’il aurait de ce fait une part
dans la présence de ce h @ametz et un intérét a son existence et a sa conservation.
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gu’il y a une sanction pour la levur

parce qu'elle sert a faire lever d’autres chosessmu’il n'y a
pas de sanction pour le pain levé qui ne fait leier d’'autre.
C’est pourquoi ils ont été mentionnés 'un et lraut

Eclaircissement

A premiére lecture, on pourrait se tromper et croire que le mot
mah @metzeth (traduit ici par «levure ») ne serait autre que du
h@ametz et que le verset devrait étre lu comme suit : « Durant sept
jours, du levain ne se trouvera pas dans vos maisons — car il
risquerait de faire fermenter la pate et en conséquence vous
mangeriez du h@ametz — et quiconque mange du h&ametz est
passible de retranchement. » Rachi explique que mah @metzeth ne
désigne pas le h@ametz lui-méme mais ce qui rend h&ametz
d’autres choses, c’est-a-dire le levain. Ainsi, le sens du verset devient :
« Durant sept jours, du levain ne se trouvera pas dans vos maisons —
car quiconque en mangerait (et pas seulement du h&ametz) est
passible de retranchement. »
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Nous avons appris au verset 15 que quiconque mange du h @ametz
est passible de retranchement et dans notre verset nous apprenons
que cela est vrai aussi de quiconque mange du levain. Rachi recourt
au principe de tzrikhouta, (littéralement, « nécessité ») : il explique
pourquoi il est nécessaire que la Thora explicite la peine de
retranchement encourue aussi bien par celui qui mange du h @ametz
que par celui qui mange du levain, au lieu de se contenter de
mentionner 'un des cas et de nous laisser le soin d’en déduire I'autre.
C’est, dit-il, parce que chacun d’eux présente un aspect spécifique qui
ne permet pas de le réduire a l'autre. Le h@ametz est propre a étre
consommeé, ce qui n'est pas a priori le cas du levain, ce qui nous
aurait conduits a penser que la consommation du levain lui-méme
n’entrainerait pas le retranchement. Le levain quant a lui est propre a
rendre h@ametz d’autres aliments et il comporte donc un aspect
aggravant, ce qui n’est pas le cas du h @ametz dont la consommation
serait moins grave de ce point de vue, ce qui permettrait de penser
qu’elle n’entrainerait pas le retranchement. Il était donc nécessaire
que la Thora écrive explicitement les deux cas de figure.

Questionnement

Ce que Rachi écrit semble suivre de fagon précise la forme méme du
verset ; en effet, la Thora a appelé le levain de deux noms différents
dans le méme verset : levain et mah @metset. 11 semble donc que
I'intention soit de nous dire que si la consommation de levain est
passible de retranchement, c’est parce qu’il fait lever, fermenter,
d’autres aliments, bien qu’il ne soit pas fermenté lui-méme.

L’idée sous-jacente a l'interdiction du h@ametz est celle de la prise
de controle de la pate par un facteur étranger. Pour que la pate
fermente, elle doit étre soumise a un processus dont l'origine lui est
hétérogene. La féte de Pessah est la féte de la liberté, de la libération
physique et spirituelle de ’emprise exercée sur nous par d’autres, de
laliénation qu’ils nous imposent. Il faut veiller a I'indépendance du
peuple d’Isra€l afin qu’aucun facteur étranger ne s’y méle, qui en
altererait la source et ferait aigrir sa pate.
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PARMI LES CONVERTIS ET PARMI  °9% .P9N7T 7IIR2Y <932
LES CITOYENS DU PAYS. Le miracle 71%17 2% qwyl 01w
n'ayant été accompli que pour le xn»om) 037 DX M2A7°
Hébreux, il était nécessaire d’'inclul :(aw
aussi I'étranger devenu Juif

Eclaircissement

Le citoyen est un Juif né de mere juive. Le « converti » est un non-
Juif qui a rejoint le peuple d’Isra€l et est maintenant Juif. A priori,
une fois converti, le non-Juif est devenu Juif a tous égards; il est
soumis a tous les commandements comme les Juifs d’origine.
Pourquoi donc souligner ici que I'interdiction concerne le converti au
méme titre que le citoyen ? Rachi explique que la féte de Pessah
concernant l'histoire d’Israél, ses racines plongeant dans ce que nos
ancétres ont vécu en Egypte, on aurait pu penser que le converti dont
les ancétres n’ont pas été asservis et ne sont pas sortis d’Egypte ne
serait pas concerné par ces mitzvoth et en serait dispensé. C’est pour
éviter une telle interprétation erronée qu’il était nécessaire de dire
que les convertis sont tenus au respect de toutes les mitzvoth de
Pessah.

Questionnement

Et pourquoi donc, en vérité, le converti est-il soumis aux mitzvoth de
Pessah ? On peut proposer deux réponses a cette question.

D’une part, la «conversion » ne consiste pas seulement dans
P’acceptation des mitzvoth. 1l s’agit de ’adhésion au peuple d’Israél et
par conséquent le converti se trouvera soumis a toutes les mitzvoth
auxquelles les Juifs eux-mémes sont soumis, y compris les mitzvoth
d’origine « historique » qui ont leur source dans des événements
fondateurs de 'histoire de la nation.

D’autre part, la féte de Pessah renferme 1'idée de libération au sens
large du terme. Il ne se résume pas a la libération du peuple d’Israél
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de la prison ou il était enfermé, mais comporte une signification
universelle. Tous les hommes sont invités a se libérer de toutes les
formes d’aliénation et d’asservissement pour prendre en charge le
joug de la souveraineté divine. En vertu de ce principe, nous
comprenons pourquoi les Patriarches eux-mémes, qui n’ont pas subi
la servitude égyptienne, pratiquaient eux aussi la féte de Pessah,
comme I’enseignent nos sages dans le midrach.
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20 Toute levure, vous n’en mangerez pas; dans
toutes vos demeures, vous mangerez des pains
azymes. »

Rachi "'wn

20) TOUTE LEVURE VOUS N'EN %8N X% n3nnm (o)
MANGEREZ PAS. C’est un avertisse TRw n?OR %Y 777K
ment concernant la consommatic noax 9% *"s XmOD XN9N)
du levain. ((R™an

Eclaircissement

Il existe un principe selon lequel «il n’y a pas de sanction sans
avertissement ». La Thora a pour regle de dire ce qu’il est interdit de
faire ('avertissement), et d’indiquer la sanction de la transgression.
La Thora ne dira jamais « celui qui ferait telle chose serait puni de
telle maniere » sans avoir énoncé explicitement que telle chose est
interdite.

Selon ce principe, nous pouvons comprendre le sens du verset. Au
verset précédent, nous avons appris que celui qui consommerait de la
levure serait passible de retranchement (sanction), mais nous
n’avions encore entendu nulle part qu’il y avait une interdiction de
manger de la levure (avertissement). Rachi explique que c’est la le but
de ce verset: avertir de ne pas manger de levure, c’est-a-dire du
levain.
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Questionnement

Le code pénal des nations est peu ou prou rédigé comme suit : « toute
personne commettant telle infraction ou tel crime sera puni de telle
et telle maniere ». Ce style exprime une conception qui consiste a
dire : vous n’avez pas intérét a vous conduire ainsi, car voici ce qui
vous arrivera si vous le faites.

La Thora d’Isra€l présente une tout autre conception : I'interdiction
n’est pas du tout liée a la punition. Elle est autonome et s’adresse a
I’homme pour lui dire: ne fais pas ceci! c’est un acte grave, une
conduite indigne. Par ailleurs, elle indique aussi la sanction de cette
conduite. Mais il faut que I'avertissement ait été donné séparément
car la conduite par elle-méme est néfaste et nuisible.

Rachi S
TOUTE LEVURE . Pour ajouter tout ce nx X°2n% .nxmmm 5
a quoi ellepourrait se trouver mélée 2NN
Eclaircissement

On aurait pu comprendre que l'insistance sur « tout ce qui est levé »
avait pour but d’interdire la consommation méme dune infime
quantité de levain, a la différence d’autres interdits alimentaires dont
la mesure minimale est par exemple de la valeur dune olive
(kézayith). Telle n’est pas I'explication de Rachi, pour qui la mesure
minimale concernant la consommation de levain interdite est donc
aussi dun kézayith. Ce que le mot «tout» ajoute a notre
compréhension du verset, c’est l'interdiction du levain mélangé a
autre chose. Des lors que du h@ametz se trouve mélangé a des
aliments, tout le mélange devient interdit et la consommation d’'un
kézayith du mélange constitue une infraction passible de sanction,
bien qu’il n’y ait pas eu consommation d’'un kézayith de levain a
proprement parler. En cela, l'interdiction du h&ametz differe des
autres interdits alimentaires : pour ceux-ci, méme s’il est également
interdit de consommer un mélange contenant un produit défendu, on
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ne sera passible de sanction que dans la mesure ou on aura vraiment
mangé au moins la quantité d’'un kézayith de ce produit7s.

Questionnement

Nous retrouvons la le principe contenu dans l'interdiction du
h @ametz, a savoir la mise a ’écart de tout mélange avec quoi que ce
soit d’autre. Un facteur étranger peut nuire méme lorsqu’il ne se
présente pas sous ses propres traits, mélangé avec d’autres éléments.

Rachi S "'wn

DANS TOUTES VOS DEMEURES VOUS 928N  2>'nawnn o2
MANGEREZ DES AZYMES. Ceci pour RXianw 7a%2 X2 11 .mxn
nous enseigner qu’il s'agit d’azyme %52 Hoxa° IR
consommables « dans toutes v wva? v 02NN
demeures ». A I'exclusion donc ¢ :(@aw) 770 M2 "W
la seconde dime et des pains

reconnaissance.

Eclaircissement

Ce commandement est curieux, car il semble aller de soi que les
mitzvoth doivent étre pratiquées partout, a moins qu'un lieu
particulier (le Temple, Eretz-Isra€l) ne soit spécifié. Pourquoi la
Thora a-t-elle dit « en toutes vos demeures » ? Rachi apprend de
cette formule quelles matzoth sont aptes a nous rendre quittes de la
mitzva, c’est-a-dire précisément celles qui peuvent étre mangées
« dans toutes vos demeures », c’est-a-dire partout. On ne peut donc
s’acquitter de I'obligation de la matza avec des matzoth qui seraient
le produit de la deuxieme dime destinée a n’étre mangée qu’a
Jérusalem.

Rachi ajoute qu’il en est de méme des pains de reconnaissance, qui
sont pour la plupart faits de pains azymes (voir Lévitique vi1, 12) ; ils

78, Voir a ce sujet Nahmanide qui est en désaccord avec Rachi.
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doivent étre mangés sur la Mont du Temple. Ils ne peuvent donc pas
non plus servir a s’acquitter de 'obligation de manger de la matza.
Ces pains accompagnent le sacrifice de reconnaissance apporté en
remerciement d’un bienfait dont on a bénéficié.

Questionnement

On peut dire ici que, ce qui est en jeu, c’est que l'obligation de la
consommation de la deuxieme dime et celle des pains de
reconnaissance sont indépendantes de la mitzva de la matza et ne
peuvent pas faire double emploi avec elle. On ne peut donc
s’acquitter par eux de 'obligation de manger de la matza, car celle-ci
doit étre effectuée pour elle-méme et étre reconnaissable comme
telle.
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21 Moise convoqua tous les anciens d’Isra€l et leur
dit: « Retirez et prenez chacun du menu bétail
selon vos familles, et offrez le sacrifice de Pessah.

Rachi S'"'wn

(21) RETIREZ. Celui qui a du ment jxx % W "n .I9wn (xo)

bétail, qu’il en retire de son propr R lriirzaltlizjak

troupeau

ET PRENEz. Celui qui n'’en a pas I mp> 12 PRw n .anm

qu'’il en prenne sur le marché. RMOD  RNDN) PR
:(R"D

Eclaircissement

Pourquoi le verset se sert-il de deux verbes pour prescrire la prise de
lagneau ? Pourquoi ne pas dire simplement « prenez chacun du
menu bétail... » ? Rachi explique que le verset se référe a deux cas de
figure : ceux qui possedent des bétes peuvent y prélever 1’agneau,
c’est-a-dire le choisir et le consacrer a la mitzva, en le séparant des
autres bétes. Celui qui n’en a pas doit le prendre sur le marché, c’est-
a-dire 'acheter.

Questionnement

Si le verset avait dit seulement « retirez », on aurait pu croire que la
mitzva du sacrifice pascal ne concernait que ceux qui possédaient
déja un agneau et que ceux qui n’en avaient pas en étaient dispensés.
Si, au contraire, le verset n’avait dit que « prenez » nous n’aurions
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pas su qu’en plus de l'acheter, il fallait consacrer I'agneau pour le
sacrifice. La Thora ayant utilisé les deux expressions, retirez et
prenez, nous avons appris deux choses : d'une part, que tous étaient
soumis a ’obligation ; et, d’autre part, qu’il fallait consacrer 'agneau
pour le sacrifice.

La Thora nous enseigne ici un principe supplémentaire concernant la
pratique des mitzvoth: l'importance des préparatifs a leur
accomplissement. Un comportement concret purement extérieur
risque d’étre privé de signification. Seul un acte intentionnel,
accompli apres une réflexion et une préparation adéquates peut avoir
une signification intime et profonde. C’est pourquoi la Thora ne se
contente pas de dire: immolez I'agneau, ce dont nous pouvions
facilement déduire qu’il fallait donc disposer d’abord d’'un agneau a
cette fin. Moise dit d’abord : « Retirez et prenez chacun du menu
bétail », c’est-a-dire préparez-vous a ’'accomplissement de la mitzva
par des actes appropriés, afin de pouvoir exprimer, au moment de la
réaliser par cet acte concret extérieur, votre volonté intime.

Rachi S
SELON VOS FAMILLES. Un agneau n°2% 1w .2s°nmownb
par maison paternelle. AR
Eclaircissement

Le commandement divin (ci-dessus verset 3) porte: « un agneau par
maison paternelle, un agneau par maison. » Moise n’utilise pas cette
formule, disant a la place : « selon vos familles ». Rachi explique que
I'intention est la méme et que « selon vos familles » implique chaque
maison paternelle séparément.

Questionnement

Pourquoi Moise a-t-il choisi de changer la forme du commandement
et n’utilise pas I’expression « maison paternelle » ? On pourrait dire
que l'expression « selon vos familles » comporte une allusion au fait
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que tout Isra€l est en fait une grande famille et que s’y applique de ce
fait le principe de la responsabilité réciproque entre toutes les parties
de la nation, tous étant reliés les uns aux autres comme les membres
d’'une méme famille.
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22 Puis vous prendrez un bouquet d’hysope, vous le
tremperez dans le sang recu dans le bassin, et vous
en mettrez sur le linteau et les deux poteaux du sang
qui est dans le bassin. Et que nul d’entre vous ne
sorte du seuil de sa demeure, jusqu’au matin.

Rachi

5'"n

(22) HYSOPE. Sorte d’herbe qui a de % ww P Pn 2UR ()

tiges.

PV

Eclaircissement

Il s’agit d’'une plante ayant une racine dont sort une tige ayant sa

graine a son extrémitéz9.

79. D’aprés Rachi sur Soucca 13a, dans le passage commencant par « trois racines »
et dans le passage commencant par « ayant trois tiges ».
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Rachi S
UN BOUQUET D’HYSOPE. Trois tiges 1n%p nwiw 298 nTaN
s’appellent un bouquet. ((R"Y 3™ 790) TR 7P
Eclaircissement

Un bouquet est formé de plusieurs éléments liés ensemble. Deux
éléments ne forment pas un bouquet, le nombre minimal a cette fin
étant de trois. La Thora ordonne de prendre un bouquet d’hysope,
c’est-a-dire trois racines, ayant chacune sa tige, liées ensemble.

Questionnement

L’hysope est une plante chétive qui se renouvelle a chaque saison ;
elle symbolise humilité et faiblesse8o. Pourquoi la Thora prescrit-elle
d’utiliser précisément cette plante la nuit du passage de I'esclavage a
la liberté ? Elle entend nous apprendre, semble-t-il, la puissance de
I'unité d’Isra€l : méme I’hysope humble et méprisée, lorsqu’elle est
réunie en bouquet avec ses semblables et se plonge dans le monde
des mitzvoth peut atteindre des sommets, les montants dressés et
meéme le linteau qui supporte le poids de la maison tout entiere. Le
peuple d’Israél a sa sortie d’Egypte est un ramassis d’esclaves asservis
sous le fouet, brins épars facilement déchirés. Le message de la Thora
est que méme ces brins chétifs, s’ils s'unissent en un unique faisceau,
deviennent un cordage solide qui ne sera pas aisément rompu. Mais
cela ne suffit pas. Pour se hisser vers les hauteurs, encore faut-il qu’il
se trempe dans le bain des mitzvoth ; ce faisant, il parvient a une
force d’ame formidable et ’esprit entrainera apres lui les facultés du
corps : « et vous atteindrez le linteau et les deux poteaux ».

80, Voir Lévitique X1V, 4 : « de I’écarlate et de I’hysope » et Rachi ad loc., Nombres
XIX, 22 et Rachi, ainsi que le commentaire long de Ibn Ezra sur notre verset.
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Rachi S

QUI EST DANS LE BASSIN. Dans le wm> %2 .qoa  =wN
récipient. Comme : «des coupt (7,10205%) "n0d nivY"
d’argent » { Roisxi, 14). :(X™911"2 RMIOD ’N?*IN)

Eclaircissement

Le mot saf possede en hébreu deux significations : d'une part, le seuil
de la maison et d’autre part, un récipient. Les rabbins sont en
désaccord dans la Mékhilta sur le sens du mot qui doit prévaloir ici.
Si I'on retient le premier sens, cela voudrait dire que le sang de la béte
serait répandu sur le seuil de la maison, ou donc elle aura été
égorgée. Il faudrait donc tremper le bouquet d’hysope dans le sang
versé sur le sol et en asperger le linteau et les montants. Rachi retient
quant a lui le second sens : le sang de la béte aura été recueilli dans
un récipient et le bouquet d’hysope y sera trempé pour asperger de
sang le linteau et les montants.

Questionnement

D’apres le commentaire de Rachi, le sacrifice est effectué avec
délicatesse. La béte n’est pas égorgée sur le seuil de la maison,
inondant tout de son sang. L’abattage a lieu ailleurs et le sang est
recueilli dans un récipient. Méme l'expression « vous atteindrez le
linteau » témoigne d’'une opération délicate et non dun arrosage
incontrolé.
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Rachi S

DU SANG QUI EST DANS LE BASSIN.  7n? .A%2 WK 277 I»
Pourquoi le texte le répete-t-il mxn Xow WXwn A
C’est pour que tu ne dises pggil  ,minn wWOwH NAR A2°20
suffit de tremper une seule fois pol ,"n02 WK" MY WK1 797
les trois aspersions. C’est pourgqu 2 7NN 7101 92 KINW
on répete : « qui est dans le bassir w1 %5 %y ,q02 WK 071
Chaque fois que I'on mettra du san :(X™5 ow ’n2°om) 72720
il faudra que ce so#t du sang qui es

dans le bassin ». Pour chaque aspersion il faethenmper

Eclaircissement

L’expression « le sang qui est dans le bassin » est répétée deux fois
dans le verset. Qu’apprend-on de la deuxieme occurrence — pourquoi
le texte le répete-t-il ? Rachi explique que le verset nous enseigne que
I’hysope doit étre trempée dans le sang avant chaque application.
Chaque porte ayant deux montants et un linteau, il y aura en tout
trois applications. L’opération consistera donc au trempage de
I’hysope dans le sang suivi de la premiere application, puis trempage
et deuxiéme application et enfin trempage et troisieme application.

Questionnement

Ceci nous enseigne que chaque application possede sa propre
signification et qu’il ne s’agit pas d’une application en trois endroits,
mais de trois applications distinctes. Quelle est donc leur
signification ? Nous avons déja vu plus haut que I’aspersion sur les
portes correspondait a I’aspersion sur l'autel, et que la maison juive
doit étre de quelque maniere semblable a 1’autel du sanctuaire. On
peut dire que 'application du sang sur le montant droit, en entrant
dans la maison, indique que toute sa gestion doit étre sanctifiée par
les voies de la Thora. L’application sur le montant gauche, soit a
droite en sortant, nous indique qu’en sortant de sa maison, ’'on doit
prendre avec soi la sainteté qui s’y trouve afin qu’elle rayonne a
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lextérieur. Le linteau, c’est la porte par essence (comme Rachi I'a
expliqué sur le verset 7), qui sépare la maison du monde extérieur.
L’application du sang sur le linteau indique que, pour préserver la
sainteté de la maison, il faut savoir fermer la porte aux influences
étrangeres.

Rachi S'"'wn

ET QUE NUL D'ENTRE VOUS NE 73 .3 IN3Zn X 2nK)
SORTE, ETC. Ceci nous indique qu¢ mwa 7w InRAY
des linstant ou I'ange destructeur ymran WX %205 nonwnb
recu la permission de frapper, il r xn»an) yw% 278 P2
fait plus de différence entre le jus 2°%2nn% MY 37 (v
et I'impie. Et la nuit est le domain %> wan 12" MR LX)
des puissances néfastes, ainsi qu'il :(3,7p o¥9nn) "Y2 N
dit (Psaumeslv, 20): « C’est la nuit

que s’agitent toutes les bétes de la forét. »

Eclaircissement

Le verset ne donne aucune raison pour laquelle il ne faut pas passer
le seuil de la maison durant la nuit. A la lecture du verset suivant,
« Et Hachem s’avancera pour frapper I'’Egypte, Il verra le sang sur le
linteau [...] et Il passera par-dessus la porte, et Il ne permettra pas au
fléau d’entrer dans vos maisons pour sévir », il semblerait que ce soit
pour échapper au «fléau», lange de la mort, et que seule
lapplication du sang a l'entrée de la maison en protégera les
habitants. Rachi repousse radicalement une telle lecture. Hachem
ayant dit que Lui-méme jugerait les divinités de I'Egypte et qu'il
n’agirait pas par 'intermédiaire d'un messager (ci-dessus, verset 12), et
que tous les ainés d’Isra€l seraient épargnés, méme ceux qui se
trouveraient dans des maisons égyptiennes, alors que tous les ainés
des Egyptiens mourraient, méme ceux qui se trouveraient dans des
maisons juives (Rachi sur le verset 13), il serait blasphématoire (voire
hérétique) de dire qu'Hachem aurait besoin de voir le sang pour
savoir qu’il s’agit d’'une maison juive. Ce jour est celui de la vengeance
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d’Hachem contre I'Egypte, et il portera témoignage au monde entier
qu’il y a un Maitre du monde. L'interdiction de passer le seuil de la
maison durant la nuit n’est pas motivée par un danger encouru par
les Hébreux a cause de la plaie des Premiers-nés. Rachi explique qu’il
ne s’agit pas d'un commandement spécifique a cette nuit, mais d’'une
consigne générale : diverses puissances maléfiques regnent durant la
nuit, qui ne distinguent pas entre les justes et les méchants.

Questionnement

Cette explication est trés étonnante ! Pour commencer, le sens simple
du verset indique qu’il concerne la nuit de la sortie d’Egypte.
Pourquoi inverser les choses et dire qu’il n’y aurait justement aucun
danger cette nuit-la et que la consigne porte sur la nuit en général ?
Ensuite, s’il n’y avait aucun danger la nuit de la sortie d’Egypte,
Hachem intervenant par lui-méme, et que seuls mourraient les
premiers-nés des Egyptiens mais pas ceux des Hébreux, comme le dit
le midrachs : « J’ai distingué en Egypte entre une semence d’ainé et
une semence qui ne l'était pas»; et puisque cette nuit est
traditionnellement appelée leyl chimourim, c'est-a-dire « nuit
protégée » contre les nuisances, ou les prieres de protection sont
superflues. Pourquoi donc la Thora a-t-elle prescrit de ne pas sortir
de chez soi méme cette nuit-la ?

Et d’ailleurs, de quelles puissances néfastes s’agit-il, qui circulent la
nuit et frappent sans distinction ?

La nuit, c’est le temps de 'obscurité, le temps ou la Présence divine
est comme masquée ; un temps ou 'on n’a plus conscience du fait
qu’il y a un Maitre du monde. C’est le temps des incertitudes ot on ne
comprend pas comment il se fait que le juste et le méchant partagent
le méme sort. Lorsqu’une telle obscurité domine le monde et que la
sanction de la conduite ne semble plus assurée, méme le juste doit

81, Cf. Rachi sur Lévitique XIX, 36.
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craindre pour sa vie et son salut. Comment pourrait-il compter sur
son mérite pour étre sauf et se conduire comme s’il n’avait rien a
craindre ? Il n’en a pas le droit ! En un temps d’obscurité spirituelle,
le danger plane sur tout le monde, et tous les justes ne méritent pas
de faire 'objet d’'un miracle. Compter sur son mérite en pareil cas et
faire fi des dangers releve de I'orgueil.

Or, dans la nuit de la sortie d’Egypte, alors que la Providence divine
se manifestait ouvertement, aucun danger ne menacait Israél. C’était
en fait une nuit qui était de l'ordre du «jour », le temps ou la
Présence divine se dévoile et juge le monde. En une telle nuit,
apparemment, il n’y a aucun danger au dehors et il est possible de
sortir de chez soi.

Cependant, il ne faut pas s’enorgueillir, compter sur ses mérites et
sortir sans crainte comme se disant « juste je suis ». D'une maniere
générale, il est défendu de sortir la nuit car on ne distingue pas entre
le juste et le méchant ; et, bien que la distinction existe en cette nuit-
14, quiconque sort de chez lui fait appel a son propre mérite ; c’est
pourquoi la Thora a dit: « vous ne passerez pas le seuil de votre
maison », ni cette nuit, ni aucune autre.
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o3 Et Hachem s’avancera pour frapper 'Egypte, il
verra le sang sur le linteau et sur les deux poteaux,
et il passera par-dessus la porte, et il ne permettra
pas au fléau d’entrer dans vos maisons pour sévir. 24
Vous garderez cette loi, comme une regle invariable
pour toi et tes enfants a jamais.

Rachi "'

(23) ET IL PASSERA PAR-DESSUS Et Il 1% w" ,52m .nopy (o)
aura compassion. Mais il faut dir 29N
plutdt : et Il sautera par-dessus.

Eclaircissement

Ci-dessus au verset 13, Rachi a donné en détail son explication de ce
mot et a méme donné les deux sens qu’il rapporte ici (voir la-bas
notre commentaire dans D'éclaircissement et dans le question-
nement).

Questionnement

Pourquoi Rachi répete-t-il les deux explications qu’il a déja données ?
Peut-étre Rachi voit-il dans ce verset la confirmation de I’explication
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qu’il a préférée au verset 13. Si dans ce dernier il était possible de
comprendre « jaurai compassion », comme I'ont traduit Ongelos et
Jonathan ben Ouziel, cela ne semble pas du tout applicable ici. Le
sens simple du verset « Et Hachem passera par-dessus la porte », est
bien plus naturel, car il n’y a pas lieu de parler de compassion a
propos de la porte.

Rachi "'wn

ET IL NE PERMETTRA PAS AU FLEAU . 1N’ R?) .nownm 30 XY
Et Il ne lui donnera pas le pouvo X7" > ,x2%2 N9 17
d’entrer. Comme Genésexxxi, 7): "Tay ¥yI77 2°77-X 1IN1
« Et Hachem ne l'a pas laissé n :(1 ,X% nwx3)
faire du mal. »

Eclaircissement

Dans le verset, le mot «fléau » est écrit avec l'article défini, qui
devrait donc se traduire « il ne permettra pas le fléau ». On pourrait
donc comprendre que le fléau ne serait pas permis, c’est-a-dire qu’il
n’y en aurait pas. Mais le sens du verset est que le fléau destructeur
de I'Egypte n'aura pas permission de pénétrer dans les maisons
badigeonnées de sang, d’ou la traduction retenue: «et il ne
permettra pas au fléau d’entrer dans vos maisons pour sévir ».
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o5 Et lorsque vous viendrez dans le pays que le
Seigneur vous donnera, ainsi qu’ll I'a dit, vous
conserverez ce rite.

Rachi "'wn

(25) ET LORSQUE VOUS VIENDREZ  ®R Xan % MM (m)
DANS LE PAYS. Le texte fait 772y 2157 7320 .77
dépendre ce rite de leur entrée de xn>om) yYIR? onR°22 W
le pays. Dans le désert, ils n'ont ¢ 12101 X7 ,(2™> xnoo
I'obligation de faire qu’'une seul¢ X 1ODa ROR  127M2
Paque, celle gu’ils ont pratiqguée > Y nraws mwa Wwyw
deuxieme année et sur l'ordre ¢ M2
Dieu.

Eclaircissement

Au verset 24 il a été dit que le commandement du sacrifice pascal est
un commandement « pour les générations » : « Vous garderez cette
loi, comme une régle invariable pour toi et tes enfants a jamais », ce
qui laisse entendre qu’il faudra, depuis la sortie d’Egypte, la pratiquer
chaque année. Cependant, dans notre verset, il savere que
l'obligation de la Paque des générations n’a cours qu’apres l’entrée
dans le pays d’Isra€l. Or, nous constatons dans la suite du récit que
les enfants d’Israél ont pratiqué une Paque dans le désert, la
deuxiéme année de la sortie d’Egypte (Nombres 1x, 1 4 5). Rachi explique
qu’il en a été ainsi sur 'ordre explicite de Dieu et non par suite de
I'obligation contenue dans notre paracha.
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Questionnement

A priori, le commandement du sacrifice pascal n’est pas au sens propre
un commandement «lié a la terre » et n’a pas de rapport avec les
travaux agricoles. Pour offrir le sacrifice pascal, il suffit de disposer
d’'un autel autorisé. Un tel autel existait des lors que le sanctuaire du
désert a été construit et la raison pour laquelle I'obligation du sacrifice
pascal ne s’appliquait pas dans le désert n’est pas claire. Pourquoi n’a-
t-il été pratiqué que la seule année suivant la sortie d’Egypte ?

La Thora a sans doute voulu nous enseigner a l'occasion de ce
commandement, parmi les tout premiers, que méme les mitzvoth dont
la pratique ne dépend pas d'un lieu particulier ne peuvent étre
pleinement réalisées qu’en Eretz-Isra€l. Lors de la deuxiéme année de
la sortie d’Egypte, les Hébreux étaient en route pour le pays, ou
Ientrée devait étre imminente. Ils étaient dans un processus
d’ascension vers la terre, c’est pourquoi ils ont recu I'obligation du
sacrifice pascal. Toutefois, apres la faute des explorateurs, I'entrée
dans le pays se trouvant retardée, cette génération a été condamnée a
rester exilée au désert pendant quarante ans, et a perdre dans une
certaine mesure ce qu’elle avait obtenu a la sortie d’Egypte. En effet,
'une des dimensions centrales de la sortie d’Egypte était la réalisation
du serment fait aux Patriarches : « je vous aménerai au pays que J’ai
juré, la main tendue, de donner a Abraham a Isaac et a Jacob » (ci-
dessus vi, 8). Le but de la sortie d’Egypte était 'entrée dans le pays
d’Israél. La faute a retardé la réalisation du projet et I'état d’exil s’est
prolongé. L'entrée dans le pays a réparé la faute et a du méme coup
restauré I'obligation de cette précieuse mitzva du sacrifice pascals2.

82, Notre explication résout la difficulté soulevée par les commentaires sur
I'explication de Rachi sur ce verset. En effet, dans la paracha de Behaalotekha
(Nombres 1X, 1) il écrit que le fait qu’ils n’aient pratiqué qu’une seule Paque, lors de
la deuxiéme année, est a mettre au détriment des Hébreux. Voir aussi la note des
Tossafistes sur Qiddouchine 37b (commencant par « Etant donné ») et le Mizrahi
sur notre verset, qui traitent longuement de la contradiction dans les propos de
Rachi.
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Rachi R0
AINSI QU'lL L'’A DIT. Et ou l'a-t-ll  ,727 1957 727 =WwNK>
dit ? «Je vous ameénerai au pa yIR7 PR 0onX onxam"
etc. »(Chemothvi, 8) xnon) (0, wh) "IN
((aw
Eclaircissement

Tout au long du discours d'Hachem a Moise a propos de Pessah,
durant les dix premiers versets du chapitre, il n’a pas été question
d’Eretz-Israél. A quoi se référe Moise lorsqu’il dit : « ainsi qu’il I'a
dit » ? Rachi explique que cette expression ne se rapporte pas aux
paroles divines de ce chapitre, mais a ce qu’il a déclaré au début de la
paracha de Vaéra, ot il a affirmé : « je vous aménerai au pays que j'ai
juré la main tendue de la donner a Abraham a Isaac et a Jacob et je
vous le donnerai pour patrimoine. »

Questionnement

Pourquoi Rachi ne mentionne-t-il pas la premiére fois ou Hachem a
déclaré a Moise et a Israél que la sortie d’Egypte avait pour but
Ientrée en Eretz-Israél? En effet, cela est déja présent des la
premiere prophétie recue par Moise au Buisson ardent (ci-dessus
chapitre 111, verset 8) : « je suis intervenu pour le délivrer de I'Egypte et
pour le faire monter de ce pays vers un pays fertile et spacieux, vers
un pays ou coulent le lait et le miel ». Pourquoi Rachi cite-t-il
précisément le verset de Vaéra ?

Plus problématique encore, pourquoi, dans notre paracha, dans tout
le passage concernant les lois de la Paque, n’y a-t-il aucune référence
de la part de Dieu a la terre d’Israé€l, et est-ce Moise qui en parle et la
rappelle dans son discours au peuple ?

Par ailleurs, le verset cité par Rachi (je les amenerai...) figure
immédiatement apres les expressions de délivrance « je ferai sortir,
et je sauverai, et je libererai et je prendrai ». Pourquoi donc parlons-
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nous couramment des quatre expressions de la délivrance, alors qu’il
en existe une cinquieme ?

Si nous examinons les trois versets ou il est question d’Eretz-Isra€l en
rapport avec la sortie d'Egypte dans les parachoth de Chemot, Vaéra
et Bo, nous constatons un fait intéressant: dans la paracha de
Chemoth la sortie d’Egypte et l'entrée en Eretz-Israél ne sont
aucunement conditionnées par la pratique de quelconques mitzvoth.
Dieu veut sauver Israél des mains de I'Egypte et le faire entrer en
Eretz-Isra€l, point. Dans notre paracha, lorsque Hachem donne ses
commandements, il n’évoque pas du tout Eretz-Israél. Ce n’est que
dans la paracha de Vaéra que les deux sujets se trouvent assemblés :
la sortie d’Egypte qui inclut « je vous prendrai pour peuple et je serai
pour vous Dieu » et 'assurance « je vous amenerai au pays... »
L’analyse de ces versets permet de dire que nous sommes en présence
de deux « problemes » qui cherchent leur solution.

L'un, c’est l'existence d’Israél en tant que peuple et non en tant
qu’'assemblage d’individus — la question nationale. Il est impossible
d’étre un peuple vivant normal en étant divisé et dispersé parmi les
nations. Isra€él ne peut exister en tant que nation qu’en un lieu
déterminé et c’est a cela que la terre d’Israél est dédiée.

L’autre, c’est le don de la Thora a Isra€l, pour étre sanctifié par elle et
voué au service de Dieu ; pour diffuser la lumiere de la vérité parmi
les nations — la question spirituelle. La Thora et sa mise en pratique
ne sont pas limitées dans le temps et dans ’espace ; il est possible et
nécessaire de la pratiquer partout et toujours. Etre Juif, c’est-a-dire
accomplir la volonté divine partout ou l'on se trouve. Nos sages
disent : « la Thora a précédé le monde. » Elle n’est donc pas limitée
aux conditions d’existence du monde dans le temps et dans I’espace.
C’est pour cette raison que les « quatre expressions de la délivrance »
sont devenues une seule et méme entité, car la délivrance d’Isra€l et
sa transformation en peuple pour Dieu ne dépend pas de son entrée
dans le pays. La délivrance d’Egypte est de nature atemporelle et ne
dépend pas de I'entrée en Eretz-Isra€l ; de méme, recevoir la Thora et
devenir le peuple de Dieu est atemporel et irréversible, et aucun exil
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ne peut nous Oter ce service car nous sommes le peuple de Dieu et
soumis a son service.

Dans la paracha de Chemoth, le Saint béni soit-Il est occupé a la
finalité de la sortie d’Egypte, étape de la transformation d’Israél en
peuple et c’est a cela qu’est destinée I’entrée en Eretz-Israél, afin qu’il
puisse vivre et se développer en son lieu naturel et stir. Dans la
paracha de Bo, par contre, lorsque le Saint béni soit-Il donne ses
commandements a Israé€l, il n’y a pas lieu de faire référence a la terre
d’Israél, car les mitzvoth ne dépendent pas d'un lieu spécifique et
sont en vigueur partout, méme dans le désert.

Toutefois, la finalité ultime, I’état le plus optimal, c’est 'union des
quatre expressions de la délivrance avec la cinquiéme, avec « je vous
amenerai au pays ». Il ne s’agit pas d’étre un assemblage d’individus
obéissant aux ordres divins, mais d’étre un peuple, entier, sain
d’esprit et de corps, vivant sur sa terre et ne s’abritant pas a I'ombre
d’autres peuples; un peuple vivant comme peuple de Dieu et
accomplissant pleinement sa volonté et obéissant a ses
commandements. C’est pourquoi Isra€l recoit I'ordre de pratiquer la
Paque précisément une fois entré en Eretz-Israél.

Moise dans son discours au peuple lui dit : certes, Hachem n’a pas
mentionné le pays d’Israél car la mitzva n’en dépend pas; mais
sachez que la finalité de I'entrée dans le pays est de lier en faisceau
notre existence de peuple de Dieu obéissant a ses ordres avec notre
existence nationale de peuple vivant sur sa terre en bonne santé
physique et morale : ainsi qu’Il I'a dit, lorsqu’il a formulé les cinq
expressions de la délivrance.



BoO xi11 211

1127 IR T o e 02ON  TTNTTD T
PITONTYR ONR TIDNR b miee e =
ham o oo (027 DNIT TSR TR 023
Sy op n o T o 2 NI TORTTIIY DRI o
D32 ONYP 32 02 R maThy MoD N
n:1 ijgm n: xUD _[; T '_ 12 <".T. " -7 . 40 ":
NBY pm%n oy pz Dase O IRE3 DTSR

s DPT TP DUET RITTNY

Shaistoa

26 Et lorsque vos enfants vous diront : « Que signifie
pour vous ce rite? » 27 Vous direz: « Cest le
sacrifice de la Paque en ’honneur d’'Hachem, qui a
passé par dessus les demeures des enfants d’Isra€l
en Egypte, lorsquiil frappa les Egyptiens et qu’il
sauva nos maisons ». Et le peuple s’inclina, et ils se
prosternerent.

Rachi "'wn

(27) ET LE PEUPLE S'INCLINA. A nMwa % .apa P9 ()
'annonce de leur délivrance et ¢ yIX7 DX 9T
leur arrivée dans le pays, et 0321w 0027 DMWY
I'annonce qu’ils auront des enfants

Eclaircissement

Que le peuple s’incline ne signifie pas son acceptation du
commandement. Rachi explique que ce geste exprime la gratitude et
la joie du peuple a I'’égard d’'Hachem.

Trois annonces sont contenues par allusion dans les propos de Moise
au peuple :
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La délivrance: «lorsque Hachem est passé pour frapper les
Egyptiens » ;

L’entrée dans le pays : « il arrivera, lorsque vous serez entrés dans le
pays » ;

Les enfants : « Vous garderez cette loi, comme une regle invariable
pour toi et tes enfants a jamais. »

Il semble que Rachi comprenne que le fait de s’étre incliné exprime la
gratitude a cause de la répétition : « Et le peuple s’inclina », « et ils se
prosternerent ». Rachi, selon le principe que toute répétition est
significative, explique que la premiere partie du verset exprime la
gratitude alors que la deuxiéme témoigne de l'acceptation de la
mitzvass.

Questionnement

Rachi nous enseigne ici un principe important. Bien que ces
annonces n’aient pas été faites a Israél de maniere explicite mais
secondairement aux commandements de la Paque, la maniéere dont
ceux-ci sont formulés doit étre considérée avec attention et il faut en
déduire tout le bien qu’ils recelent. Aussi, la gratitude ne doit-elle pas
attendre pour s’exprimer que se soit réalisée ’annonce bienheureuse,
mais doit se manifester des qu’elle a été faite.

83, Les commentateurs de Rachi ont expliqué qu’il a appris les trois annonces du
fait que «le peuple s’inclina» est au singulier, soit une, et que «ils se
prosternérent » est au pluriel, soit deux autres. Voir Sifté Hakhamim et Chai
Lamora. Jai expliqué d’'une autre maniére parce qu’il n’y a pas d’indication dans le
verset que ces expressions se rapportent aux annonces — et qu'Hachem me préserve
des erreurs.
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28 Les enfants d’Israéel allerent et s’exécuterent :
comme Hachem avait ordonné a Moise et a Aharon,
ainsi firent-ils.

Rachi "'wn

(28) LES ENFANTS D| SRAEL ALLERENT M2 WPM WM (M)
ET S EXECUTERENT. Mais pourtant ils 2wy 915 °21 58w
ne I'ont pas encore fait ! Ce n’était qu mR1 w0 WM K2
pour le début du mois que l'ordkeur  Y92pw 11°on XPXR 07
en avait été donné. Mais des linsta omby  a%vn o
ou ils ont acceptéela leur est compte xmos xn2om) WY 12°XD
comme s’ils I'avaient fait. (2™
ILS ALLERENT ET S'EXECUTERENT. Le a8  .wy» 109,
texte ajoute aussi qu'ils allerent. C'e 231 min 722500
pour leur valoir une récompense po w1 72°%7% W N
étre allé et une récompense pour av :(Qw ®n?°an) WYL
fait.

Eclaircissement

L’expression «ils allerent et s’exécuterent » témoigne de
l’accomplissement zélé des commandements, avec I'intention de les
accomplir de maniere parfaite. On aurait certes pu comprendre que
les Hébreux ont accompli tout ce qu'Hachem avait ordonné, pris
I’agneau, 'ont égorgé, aspergé le sang, etc. Rachi affirme que cette
lecture est impossible. « Ils allerent et s’exécuterent » implique qu’ils
seraient allés accomplir tous les commandements immédiatement
apres les avoir entendus. Or, cela n’est pas possible, puisque Moise
leur a donné le commandement le premier du mois de Nissan
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(comme Rachi le souligne au verset 3) et que le premier acte concret
qui leur a été demandé ne pouvait étre accompli qu’au dix du mois.
Rachi explique donc que l'intention du verset est de décrire 1'état
d’esprit des Hébreux, préts a faire tout ce qui leur avait été ordonné,
et le Saint béni soit-11 le leur compte comme s’ils avaient déja fait.
De méme, Hachem leur compte en mérite le fait d’étre allé, c’est-a-
dire tout ce qui releve des préparatifs a 'accomplissement de la
mitzva et cela aussi leur donne droit a récompenses4.

Questionnement

Au verset précédent, nous avons vu que 'annonce formulée par le
Saint béni soit-1Il est, pour ainsi dire, déja réalisée et que les enfants
d’Israél ont exprimé leur gratitude comme s’ils en avaient déja
bénéficié. Le Saint béni soit-Il se comporte avec Israé€l « mesure pour
mesure », tenant compte de l'intention et de la volonté d’accomplir
les commandements comme si ceux-ci avaient déja été par la réalisés.
Les propos de Rachi nous ont enseigné un principe important
concernant la nature de ’'homme en général et 'accomplissement des
commandements en particulier. « Ce qui vient en dernier dans la
réalisation était premier dans le projet » ; les actes de 'homme sont
le fruit de sa volonté et de son intentionnalité, c’est-a-dire de son
intériorité, qu’il traduit en comportements extériorisés. Ce qui est
essentiel chez 'homme, c’est la prise de décision d’agir, I'acte
extérieur lui-méme découlant de la décision interne qui I'a précédé.
Toutefois, les hommes considéerent les choses d'une maniere
différente car « 'homme ne voit que l'extérieur, alors qu'Hachem
regarde le cceur » (1 Samuel xvi, 7). Nous, nous ne savons pas ce que
recele le cceur de notre voisin et nous ne pouvons expliquer les
tréfonds de son ame que d’apres ses actes ; c’est pourquoi le tribunal

84, Les deux parties du commentaire de Rachi figurent dans la Mékhilta dans
Pordre inverse (voir Nahmanide), c’est pourquoi jai expliqué ses propos d’une
maniére différente de celle habituellement adoptée — et qu'Hachem me préserve
des erreurs.
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n’a d’autre mission que de juger des actes. Mais au tribunal céleste,
qui sonde quant a lui les reins et les coeurs, ’homme est
fondamentalement jugé sur ses intentions intimes et sur les décisions
prises en son ceeur.

Rachi "'wn

COMME HACHEM AVAIT ORDONNE owR DR T MR OMWND
A MOISE ET A AHARON. Ceci pour H%w maw 772 397K
faire I'éloge d’lsraél. Car ils n'onl 727 %7 XYW HRW»
pas omis un seul point de tous | 7%y awn mM¥n  9on
commandements de Moise Pai7Za B S 747 M I Py
d’Aharon. Et que signifie « ainsi ils :(aw xn2om) WY 12 77K
firent » ? Moise et Aharon eux aus

firent ainsi.

Eclaircissement

Le sens du verset semble étre que les Hébreux ont fait ce qui leur
avait été ordonné. Toutefois, cette interprétation souleve deux
questions : d’abord, I'expression « comme Hachem avait ordonné a
Moise et a Aharon » semble superflue, puisqu’ils ont évidemment fait
ce qui leur avait été ordonné et pas autre chose ; ensuite, parce que le
verset répete « ainsi firent-ils » alors qu’au début du verset il a déja
été dit : « Les enfants d’Israél allerent et s’exécuterent ».

C’est a cela que Rachi répond, indiquant que le verset comporte deux
parties. Dune part, les enfants d’Isra€l exécuterent exactement ce qui
leur avait été ordonné par Moise et par Aharon sans rien omettre ; et,
d’autre part, «ainsi firent-ils », Moise et Aharon eux-mémes
accomplirent le commandement tel qu’ils I'avaient enseigné aux
Hébreux.

Questionnement

Rachi nous a enseigné ici deux principes fondamentaux dans
I’accomplissement des commandements de la Thora :
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Toute mitzva comporte une idée générale qui en exprime le sens et
de nombreux détails d’application liés a son exécution concrete, tels
que le moment exact ou elle doit étre réalisée, les mesures exactes qui
s’y appliquent, etc. Tous ces détails infimes peuvent parfois sembler
marginaux et négligeables, comme s’ils ne faisaient pas partie de
I'essence de la mitzva et que leur respect n’était pas essentiel. La
Thora souligne ici que les enfants d’Isra€l ont compris que, pour
accomplir authentiquement la volonté divine, il était impératif de
respecter tous ces détails sans exception et qu’il ne suffisait pas de
pratiquer la mitzva «a peu pres». Le souci du détail dans
l’accomplissement de la mitzva est a 'honneur d’Israé€l.

Les mitzvoth concretes ne concernent pas seulement la masse du
peuple afin de I’asservir au service divin et a I'accomplissement de ses
commandements. Méme les personnages les plus nobles, tout entiers
plongés dans les mondes spirituels, et n’accordant aucune valeur a
leur corps, doivent eux aussi les pratiquer. Qui donc pourrait se dire
supérieur a Moise et a Aharon et qui viendrait a prétendre qu’il n’a
pas besoin, quant a lui, de pratiquer les mitzvoth concretes dans son
service de Dieu ? Moise et Aharon donnent ici I’exemple au peuple
tout entier pour la reconnaissance de l'importance et de la valeur
concrete de ’'accomplissement des mitzvoth.

Ces deux principes nous permettent de comprendre que les mitzvoth
ne sont pas simplement des signes et des symboles, mais que leur
accomplissement a une valeur en soi. C’est pourquoi il faut étre
attentif a les réaliser minutieusement dans tous leurs détails, et tous
y sont astreints, du plus petit au plus grandss.

85, Voir ce qui a été écrit a ce sujet dans ’édition Rachi Hachalem ; jai écrit ce qui
me semblait juste et qu'Hachem me préserve des erreurs.
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29 Ce fut le milieu de la nuit, et Hachem fit périr
tout premier-né dans le pays d’Egypte, depuis le
premier-né de Pharaon, assis sur son trone,
jusqu’au premier-né du captif au fond de la geodle, et
tous les premiers-nés des animaux.

Rachi "'wn

29) ET HACHEM . Partout ou on dit X 212 73 "M (@)
« et Hachem», c’est Lui et so Y™Maw 307 no2y X0 'm
tribunal La conjonctionvay, « et », 199" ¥3 X177 NooIN WY
est employée pour ajouter. Tol X" 727 nmwxa2) NP9
comme on dit : un tel et un tel. (2

Eclaircissement

Pourquoi ne pas dire simplement « Hachem fit périr... » ? A quoi sert
d’ajouter la conjonction « et » ? Rachi explique qu’elle implique la
présence, aux cotés d’'Hachem, de son tribunal, mais que le verset
s’exprime de facon elliptique.

Questionnement

Les propos de Rachi son étonnants: y aurait-il En-haut deux
souverainetés, Hachem et son tribunal ? Hachem serait-il impuissant
a agir seul ? Il est évident que I'idée énoncée par Rachi est tout autre,
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celle de la justesse du jugement. Lorsque nous assistons a une
« punition collective », nous ne pouvons pas ne pas nous demander si
le jugement est vraiment juste, si la punition est également méritée
par tous. Abraham a plaidé a propos de Sodome : « ferais-Tu périr le
juste avec le méchant ; peut-étre y a-t-il des justes dans la ville ? » De
meéme ici, peut-étre tous les premiers-nés ne sont-ils pas passibles de
mort ? « Hachem et son tribunal » signifie que tous les actes
d’Hachem relévent d'une justice minutieuse, méme lorsqu’ils portent
sur un grand nombre de personnes (Deutéronome XxXII, 4) : « Dieu
digne de foi et point d’iniquité, Il est juste et droit » ; en vérité,
chacun des individus touchés, chaque famille dont le premier-né est
mort, le méritait.

Rachi "'wn

A FRAPPE TOUS LES PREMIERS-NES.  7nX YW AR 7192 %5 17127
Méme ceux d’'une nation étrange o™Mx»a R DIAN
qui se trouvaient en Egypte. :(3"5 Xrod ’n*on)

Eclaircissement

Souvent, la Thora se référe a 'Egypte tout simplement sans dire « le
pays d’Egypte », comme au verset 30 : « ce fut une clameur immense
dans I'Egypte ». Pourquoi préciser ici « dans le pays d’Egypte » ?
Pour indiquer, nous dit Rachi, que sont morts tous les premiers-nés
qui se trouvaient dans le pays, méme les non-Egyptiens.
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Rachi S

DEPUIS LE PREMIER-NE DE PHARAON. 7v79 AR .ymp =0a»
Pharaon lui-méme était ainé. Mais » 2w 7°7 02
a survécu a la plaie des premiel X X317 1O ,MMDAT
nés ; et c’est de lui qu’on dit : Je t'¢ GMXI7 M2w2" (v v PY9)
maintenu en vie « pour te faire vo :(aw) MO 2°2 " 1D DR
ma force »(Chemothix, 16), sur la

mer Rouge.

Eclaircissement

« Pharaon lui-méme était un ainé.» D’ou Rachi tire-t-il cette
précision ? « Le premier-né de Pharaon » désigne son fils ainé, pas
lui-méme. Autrement, il eut fallu dire « depuis Pharaon assis sur son
trone... ». D’ailleurs, Pharaon n’est pas mort; pourquoi devrions
nous affirmer qu’il aurait di mourir comme ainé, mais qu’il a été
épargné ? Le fils ainé est appelé a succéder a son pere, et méme le fils
ainé de Pharaon qui devait s’asseoir sur son trones¢ est mort ; d’ou
nous déduisons que Pharaon avait succédé a son propre pere en tant
qu’ainé et aurait dG mourir.

Mais pourquoi a-t-il été épargné ? Rachi cite un verset ou Hachem dit
a Pharaon qu’il pourrait en finir avec lui a tout instant, mais qu’il le
garde en vie « pour lui montrer sa force ». Le but n’est pas seulement
de punir Pharaon, mais de I’éduquer, de lui apprendre qu’il y a un
Maitre du monde et que ce n’est pas Pharaon.

Rachi S''wn

JUSQU AU PREMIER-NE DU CAPTIF. 10w .awn =w2 7y
Parce qu’ils se réjouissaient ¢ .5 W Hw aTRY PInw
malheur d’Israél. Et aussi poL unRY MR KW 790
qu'ils ne disent pas : c’est notre die xn2on) NUYMOT IR

86, Voir le Hizgouni.
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Rachi S

qui a amené cette punitidQuant aux 5752 REWS MDY .(aw
premiers-nés des servantes, ils st 2wnT M "I NW L0
inclus ici, puisque I'énumératior M2 ,MnAdR 7Y 1902w
part du plus important d’entre eu :aw:s M22n 1W ANOW
jusqu’au moindre d’entre eux. Or, |

premier-né de la servante compte plus que le praméiedu
prisonnier.

Eclaircissement

Rachi résout deux difficultés :

a. pourquoi les premiers-nés des captifs sont-ils morts ? N’étant pas
Egyptiens, ils n’auraient pas dii étre condamnés.

b. Moise a dit ci-dessus (xi, 5): « mourra tout ainé dans le pays
d’Egypte, depuis le premier-né de Pharaon assis sur son trone
jusqu’au premier-né de la servante », tandis que ce verset qui décrit
I’événement dit « jusqu’au premier-né du captif au fond de sa geole ».
Qu’est devenu le premier-né de la servante ?

Rachi donne deux réponses a la premiere question :

a. les ainés des captifs sont morts parce qu’ils se réjouissaient du sort
des Hébreux.

b. les ainés des captifs sont morts pour empécher une profanation du
Nom divin. S’ils n’étaient pas morts, ils auraient prétendu que c’était
leur divinité qui les avait vengés, et auraient nié l'intervention
d’'Hachem.

Les deux explications sont nécessaires. D’une part, suffisait-il qu’ils
se réjouissent du sort d’Isra€l pour étre passibles de mort ? D’autre
part, la mort d’innocents est en soi une profanation du Nom divin et
comment servirait-elle a en éviter une autre ? C’est pourquoi les deux
explications se combinent comme on le verra dans le Question-
nement.

Rachi répond a la deuxieme question que les premiers-nés des
servantes sont morts eux-aussi, le verset n’ayant mentionné que les
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deux extrémes, du plus important (I'ainé de Pharaon) au plus
insignifiant (I'ainé du captif), les esclaves, malgré leur basse
condition, ont du moins une quelconque utilité dans leur existence,
au service de leur maitre; ils sont donc considérés comme plus
importants que les captifs qui, dans leur oubliette, n’en ont aucune.

Questionnement

Au chapitre précédent (xi1, 5), Rachi a expliqué pourquoi les premiers-
nés des captifs sont morts (bien qu’ils n’aient pas été mentionnés
dans le verset), mais il n’a donné que la deuxieme raison, afin qu’ils
ne disent pas: « ce sont nos dieux ». Pourquoi a-t-il rajouté ici la
premiere raison ?

La raison principale, me semble-t-il, est bien d’empécher la
profanation du Nom. La finalité de la plaie des Premiers-nés était la
manifestation de la souveraineté d’Hachem dans le monde. S’ils
pouvaient l'attribuer a l'intervention de leurs divinités, elle risquait
de perdre tout son sens. C’est cela que Rachi a souligné dans le verset
annoncant la plaie. Mais au moment ou elle se réalise, il est
impossible de se contenter de cette explication, car s’ils sont eux-
meémes innocents de toute faute, malgré le risque de profanation, leur
mort resterait inique. Rachi explique donc que les captifs étaient
aussi coupables, puisque heureux des souffrances des Hébreux. Cette
faute est méme signalée en premier, car elle fonde leur mort sur leur
propre culpabilité.
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3o Pharaon se leva de nuit, lui et tous ses serviteurs
et tous les Egyptiens, et ce fut une clameur
immense dans I'’Egypte car il n’y avait point de
maison ou il n’y eut un mort.

Rachi v
(30) PHARAON SE LEVA . De son lit. ANV YD APN ()

Eclaircissement

Le verbe vayagom exprime souvent la notion d’affermissement87. On
aurait donc pu croire que le verset exprimait 'idée que, malgré la
difficulté de sa situation, Pharaon surmonte 1’épreuve et guide son
peuple face a 'adversité. Rachi nous dit que, cette fois, ce mot signifie
tout simplement qu’il a été contraint a se lever de son lit en
catastrophe au beau milieu de la nuit.

Questionnement

Rachi nous montre, étape par étape, la dégradation de la situation de
Pharaon, passant de la dignité de chef d’'une grande puissance a la
condition pitoyable d'un misérable cherchant a sauver sa vie.

87, Voir par exemple Genése XXXI, 17 ou Chemoth 11, 17.
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Rachi S

DE NUIT. Et non, suivant I'habitude 23527 770 X9 799
des rois, a la troisieme heure de xn»sm) 012 NMyw wWOwa
journée. :(3">0 XMoD

Eclaircissement

Le verset souligne ici aussi l'effarement de Pharaon, obligé de
s’écarter des usages royaux et de se lever de son lit au milieu de la
nuit et non, comme le voudrait le protocole, apres la troisieme heure
du jour.

Rachi S'"'wn

LUl. Lui dabord, et ensuite se o WX ,A70n .RWT
serviteurs. Ceci nous apprend qu'il Xm 70w A% 1972y
fait le tour des demeures de s v72v °na Yy mn
serviteurs et les a fait lever. :(ow) 77NV

Eclaircissement

Le mot « lui » est superflu. Le texte aurait di dire que Pharaon s’était
levé ainsi que ses serviteurs. Rachi y voit 'indication que la Thora
tient a souligner que Pharaon lui-méme a été obligé de faire le tour de
la ville allant chercher ses serviteurs d'une maison a I'autre. Rachi
continue a montrer, versets a ’appui, a quel point Pharaon a perdu
toute dignité.
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Rachi

CAR IL N'Y AVAIT PAS DE MAISON

OU IL N'Y EUT UN MORT. S’il s'y

trouvait un premier-né, il mourait
S’il ne s’y trouvait pas de premiel
né, le plus agé de la maisc
s’appelle aussi premier-né, ain
gu'il est dit : « Moi aussi, j'en fera
un ainé >Psaumesxxxix , 28). Autre
explication : Les Egyptiennes étaie
infidéles a leurs maris et mettaie
au monde des enfants de célik
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taires non-mariés. Elles avaient do
de nombreux aines, parfois cinour
une méme femme, chacun étant ainé pour son pére.

:(3" X709

Eclaircissement

«...il n’y avait point de maison ou il n’y eut un mort » dit le verset.
Mais comment est-ce possible ? Il n’y a pas nécessairement un
premier-né male dans chaque maison! Rachi propose deux
explications a ce sujet :

a. Dans une maison ou il n’y avait pas de premier-né, le plus agé des
habitants était considéré comme tel et il mourut. Un verset des
Psaumes nous I'apprend : « Moi aussi, j’en ferai un ainé ».

b. En fait, méme des fils plus jeunes, né de I'union adultérine de la
mere avec des hommes non mariés dont c’était le premier enfant, se
trouvaient étre I’ainé de leur pere.

Questionnement

La premiere explication étend I'application de la plaie et souligne la
vindicte divine & I’égard des Egyptiens. La deuxiéme explication
décrit 'immoralité de la société égyptienne. Les deux explications se
completent en ce sens qu’au vu de I'état déplorable des mceurs, il est
juste de donner a la plaie la plus grande extension possible.
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31 Il manda Moise et Aharon, la nuit méme, et dit :
« Allez ! Partez du milieu de mon peuple, et vous et
les enfants d’Isra€l ! Allez adorer Hachem comme
vous avez dit ! 32 Prenez aussi vos moutons et vos
beeufs comme vous avez dit, et partez! Bénissez-
moil aussi.

Rachi S

(31) IL MANDA MOISE ET AHARON  J7R®Y mwnb RPN ()
LA NUIT. Ceci nous indique que 2y 2Imn 70w 73 1999
Pharaon a fait le tour des portes de 20 :pyXY °¥3 °nnd
la ville, en criant: OuU habite "W 77K 1997 W Twn
Moise ? Ou habite Aharon ? :(3™5 XnoD XN9oN)

Eclaircissement

En hébreu, le verbe appeler peut se construire avec le vocatif
(vayigra el) ou avec l'accusatif (vayigra le). Au vocatif, le verbe
signifie qu’on s’adresse directement ou indirectement a quelqu'un qui
est présent ou du moins dont on sait ou il se trouve, comme ci-dessus
(X, 24) : « Pharaon appela Moise ». A l'accusatif, le verbe signifie
qu'on cherche quelqu'un dont on ne sait pas ou il est; on crie son



226

2> X2

nom, attendant qu’il réponde ou qu’il se montres8. Rachi souligne ici
aussi I'impuissance et le désarroi de Pharaon.

Rachi

VOUS AUSSI. Les hommes.

LES ENFANTS D'| SRAEL AUSSI. Les

enfants.

ET ALLEZ ET ADOREZ HACHEM,

COMME VOUS L’AVEZ DIT . Tout sera
comme vous lavez dit, et nol
comme je l'ai dit moi. J’annule : « j¢
ne laisserai pas partir gchemothyv,

2); jannule : « Quels sont ceux qt
iront » (x, 8); jannule : « mais vos
moutons et vos beceufs resteront ic
(X, 24),PRENEZ AUSSI VOS MOUTONS

ET VOS BEUFS. Et que signifie
«comme vous avez dit»? To
méme tu nous remettras des offre
des et des holocaustes (Chemeth
25). Prenez comme vous avez dit.

5"
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Eclaircissement

Rachi décrit une fois de plus la capitulation de Pharaon qui, dans ce
verset, renonce a toutes ses exigences antérieures. Le verset contient
le détail des paroles de Pharaon qui expriment sa soumission et

Rachi les explique toutes.

a. « Vous aussi » ne désigne pas Moise et Aharon qui n’étaient pas
asservis et pouvaient se déplacer a leur guise. Il s’agit des adultes et,
ce disant, Pharaon renie son refus catégorique : « je ne les laisserai

pas partir ».

88, Comparer avec le commentaire du Malbim sur ce verset.
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b. Les enfants d’Israél : n’a pas le sens habituel de cette expression
désignant les Hébreux en général. Il faut I’entendre au sens simple :
les enfants. Les adultes sont en effet déja inclus dans la premiere
expression. Pharaon confirme qu’Israél sortira d’Egypte comme un
peuple, avec les enfants y compris. Or, lorsqu’a la question de
Pharaon « quels sont ceux qui iront, Moise avait répondu : « tout le
monde, nos vieillards et nos jeunes hommes, nos fils et nos filles »,
Pharaon avait catégoriquement refusé.

c. Allez, servez Hachem comme vous I'avez dit : le service divin, ce
sont les sacrifices. Pharaon accepte que les Hébreux emmenent tous
leurs troupeaux, comme Moise I'avait demandé et s’était vu opposer
un refus catégorique.

d. Votre menu et votre gros bétail, prenez-les comme vous 'avez dit :
il ne peut s’agir des bétes des Hébreux, celles-ci étant comprises dans
le service divin déja mentionné. Rachi explique donc que Pharaon se
rend ici a l'exigence formulée par Moise: toi-méme, tu nous
remettras des animaux destinés au sacrifice.

Questionnement

Sans le commentaire de Rachi, nous aurions compris : Vous aussi,
Moise et Aharon, et aussi les enfants d’Israél, tous les hommes, allez
servez Hachem comme vous l'avez dit, avec les enfants, et prenez
aussi votre menu et votre gros bétail comme vous I'avez dit, au sens
propre.

Rachi nous a dévoilé le sens du verset, mais il nous reste a
comprendre pourquoi la Thora n’a pas formulé les choses de maniere
plus explicite.

Tout discours comporte un double sens dans une certaine mesure,
que nous pouvons ici mettre a jour au travers des quatre idées
évoquées dans ce verset :

a. Moise et Aharon sont eux-mémes le peuple d’Isra€l, puisqu’ils ne
vivent que pour lui.

c. Les enfants d’Israé€l, le peuple d’Israél, ce ne sont pas seulement les
hommes adultes, mais la relation des adultes avec leurs enfants.



228 2 X2

Ceux-ci, a leur tour, ne sont pas seulement de futurs adultes ; ils ont
leur valeur propre, en tant qu’enfants, dans 'existence du peuple et
font partie intégrante des « enfants d’Isra€l ».

d. L’essentiel du service divin, ce ne sont pas les sacrifices, car « Dieu
réclame le cceur », lintentionnalité des conduites, c’est-a-dire
conscience et volonté. « Allez servez Hachem » ne signifie pas
explicitement « allez sacrifier a votre Dieu », car les sacrifices ne sont
que l'instrument d’une finalité et non la finalité elle-méme.

e. Bien que le verset signifie qu’ils prendront les bétes des Egyptiens,
la Thora désigne celles-ci comme appartenant aux Hébreux : votre
menu et votre gros bétail. Comme si les siécles d’esclavage en Egypte
avaient acquis ces bétes aux Hébreux de droit — et ce n’est que justice
qu’ils les emmenent avec eux.

Rachi "'wn

ET BENISSEZ-MOI AUSSI. Priez pour 179507 .SnR 23 ans9a)
Moi que je ne meure pas, car je SI 22 IRY ,MAR RO oV
un premier-né. :(ow Xn270n)

Eclaircissement

Pharaon se présente-t-il devant Moise comme un fidele devant son
maitre pour solliciter une bénédiction ? Ce n’est évidemment pas
possible ! C’est pourquoi Rachi explique que Pharaon supplie Moise
d’intercéder en sa faveur et de prier pour qu’il ait la vie sauve, lui-
méme étant un premier-né. Le mot « bénir » signifie ici « prier ».

Questionnement

Voila bien dégagée la différence entre un guide tel que Moise et un
despote comme Pharaon. Le premier souci de Moise est le bien de
son peuple. Méme lorsque Pharaon s’adresse a Moise et a Aharon en
disant « vous » (verset 30), ils entendent « le peuple tout entier ». Par
contre, alors que la catastrophe s’abat sur son peuple, Pharaon ne
pense qu’a son propre salut.
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33 Les Egyptiens firent violence au peuple, en se
hatant de le renvoyer du pays; car ils disaient :
« Nous périssons tous ».

Rachi "'wn

(33) NOUS PERISSONS ToOus lls &% 192K .29nm w9 (v
disaient: ce n’'est pas comme TR MW ,RIT IWH NI
décret de Moise qui avait dit: ¢ 7% 2y "7102 %5 "
tous les premiers-nés mourro o°nn DVWOHT AR IR
(Chemothxi, 5), alors que méme le: TR N°22 TWY W W
enfants« ordinaires » meurent, cin :(3"0 RMOD RN°01)
ou dix dans une seule maison.

Eclaircissement

D’ou vient lerreur des Egyptiens de croire qu’ils allaient tous
mourir ? Moise les avait pourtant bien prévenus que seuls les
premiers-nés mourraient ! Rachi a déja expliqué au verset 30 que
chaque Egyptienne avait plusieurs ainés adultérins de péres
différents. Mais cela, leurs époux l'ignoraient ; et lorsqu’ils ont vu
mourir non seulement leur ainé mais aussi d’autres enfants, ils ont
cru qu’Hachem avait décidé de les tuer tous.
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34 Et le peuple emporta sa pate avant qu’elle ne leve,
ce qui leur restait, sur leurs épaules, enveloppée
dans leurs manteaux.

Rachi "'wn

(34) AVANT QU’ELLE NE LEVE . Les 2™xnn .pnm a9 ()
Egyptiens ne les ont pas lais: *75 nmawh o XY
s’attarder le temps que la pate léve :(aw ’n%°on) YN

Eclaircissement

L’expression « avant que telle chose arrive » implique qu’une certaine
chose s’est produite avant une certaine autre, qui elle-méme a fini par
arriverd9. Or, une telle explication est ici impossible car on ne peut
pas dire qu’ils auraient commencé a emporter leur pate et qu’ensuite
elle aurait fermenté, puisque le h@ametz leur est interdit. C'est
pourquoi Rachi explique que les Egyptiens étaient frappés
d’épouvante au point qu’ils ont chassé les Hébreux a une telle allure
que de toute facon la pate n’aurait pas eu le temps de fermenter,
méme s’ils 'avaient voulu.

89, Voir ci-dessus, Chemoth 1, 19 : « avant que n’arrive chez elles la sage-femme, que
déja elles ont enfanté ».
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Rachi S
MICHEARTAM : ce qui leur restait nx»n vw  .anRw»
(chéan de pains azymes et d’herbt :(ow xn?°om) NI
ameres.
Eclaircissement

Rachi explique que le mot micheartam vient de la racine chéar qui
signifie « reste », c’est-a-dire les restes de leur repas pascal, la matza
et le maror, mais non la viande du sacrifice qui ne pouvait étre
mangée que dans la nuit.

Rachi S'"'wn

SUR LEURS EPAULES. Bien qu'em- " 5%y ax .anow Sy
menant avec eux beaucoup de bél > [avn mpnaw
par amour ils accomplissaient eu nx 7 2°ann  onRY
mémes le commandement. :(Qw XNY*IR) XN

Eclaircissement

Rachi expliquera plus loin (xvi, 1) que la pate emportée a la sortie
d’Egypte a suffi pour soixante et un repas, ce qui montre qu’il y en
avait une grande quantité, d’autant plus qu’il fallait en nourrir tous
les membres de la famille. Toute cette quantité, les enfants d’Isra€l
l’ont portée sur leurs épaules, bien qu’ils aient eu aussi des bétes (voir
verset 38) ! Pourquoi cela ? Est-ce parce qu’ils avaient encore une
mentalité d’esclaves et qu’ils s’étaient habitués a ployer sous les
charges ? Rachi explique que telle n’était pas la raison, mais qu’ils
avaient agi ainsi par amour de la mitzva.

Questionnement

C’est un principe important concernant le rapport aux mitzvoth que
Rachi nous enseigne ici. La matza et le maror sont des mitzvoth qui
concernent la nourriture. Ces aliments n’ont pas de sainteté en eux-
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mémes, ce ne sont que des « objets » servant a la mitzva. Celle-ci une
fois accomplie, ces « restes » n’ont plus aucune utilité. Pourtant, les
Hébreux ont tenu a les porter sur leurs propres épaules, malgré leur
poids, a cause seulement de I'amour de la mitzva. Ceci nous apprend
que la mitzva ne consiste pas seulement dans I’aspect technique de sa
réalisation ; ’homme est jugé aussi en fonction de la relation qu’il
entretient avec tout ce qui s’y rapporte, laquelle dévoile les tendances
de son étre et de sa volonté intime. Il n’y a ici aucune obligation
halakhique, mais l'inclination naturelle de 'ame a chérir tout ce qui
se rapporte aux mitzvoth9°.

Peut-étre cela corrobore-t-il cette coutume juive de ne pas jeter des
tzitzith usés, ou de ne pas jeter non plus les loulavim apres Souccoth,
mais de les garder pour les briiller avec le h@ametz la veille de
Pessah, et d’autres encore.

90, Cf. Thora Témima, §215.
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35 Et les enfants d’Isra€l firent selon la parole de
Moise, et ils demanderent aux Egyptiens des vases
d’argent, des vases d’or et des vétements ;

Rachi "'wn

(35) SELON LA PAROLE DE MOISE. D77 InRW .7wn 9272 (1)
Qui leur avait dit en Egypte : « Qu n&» @R ToRwM" 0M¥n3a
chacun demande a son prochait xn?an) (2 % 2¥2) "av7
(Chemothxi, 2). ((ow

Eclaircissement

Rachi montre ici les vertus dont les Hébreux étaient parés. Le fait de
demander aux Egyptiens des ustensiles d’argent et d’or n’était pas dii
a leur avidité de richesses ni au désir de profiter de 'occasion pour se
venger de ceux qui les avaient cruellement asservis. Ils ne l'ont fait
que parce que tel était le commandement que Moise leur avait
transmis. Il ne s’agissait ni dune recommandation ni d’une
permission, mais d’un ordre explicite : « Que chacun demande a son
prochain. »
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Rachi S

ET DES VETEMENTS. lIs y attachaient mawn 177 37 A& .nbnen
plus de valeur qu'a l'or et qu’c ,27137 321 7037 » 0I°
I'argent. C’est ce qui est nommé € 2wn  PMo52 IR
dernier dans le texte qui est le pli :(ow)
important.

Eclaircissement

Autre exemple encore de la délicatesse des Hébreux. Ce n’est ni I’'or ni
Pargent qui importe a leurs yeux, mais les vétements. Leur but n’est
pas de vivre dans l'opulence, mais dans la dignité, et de pourvoir
convenablement aux besoins du corps. Rachi le tire de I'ordre des
éléments du verset, ce qui y est mentionné en dernier étant ce qui
importe le plus. On s’éleve progressivement du moins au plus:
d’abord l'argent, puis l'or, et enfin les vétements.
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36 Et Hachem inspira pour le peuple de la grace aux
yeux des Egyptiens et ils leur prétérent; et ils
dépouillérent I'Egypte.

Rachi "'wn

(36) ET ILS LEUR PRETERENT. Méme X 11 ax .amRw™ ()
ce guils ne demandaient pas, | 2%m1 17 onn HRW 1
Egyptiens le leur donnaient. Tu dis 2w 78 X AR .02
un. Prends-en deux, et pars. :(aw ’nYon) T2 DO

Eclaircissement

Il n’est pas écrit que les Hébreux empruntérent, mais que les
Egyptiens leur prétérent. Etant sous le choc de ce qui leur arrivait, ils
étaient prets a se dépouiller de tout ce qu’ils possédaient pourvu que
les Hébreux s’en aillent.

Questionnement

Cette hate a donner indique peut-étre que les Egyptiens avaient
compris que les Hébreux avaient toujours eu raison dans leur
demande de libération de la part du pouvoir égyptien et que ce qu’ils
donnaient était da.
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Rachi S
ET ILS DEPOUILLERENT . lIs vidérent. AP APRIN

Eclaircissement

Le verbe [énatzel traduit ici par « dépouiller » a dans I’hébreu
d’aujourd’hui une connotation négative. Le sens moderne du mot
serait « exploiter », l'exploitation d’autrui a des fins personnelles
égoistes. Ce n’est pas le sens du mot ici, les Hébreux n’ayant recu que
la juste rétribution de leur travail des années durant. Rachi explique,
d’apres le Targoum d’Ongelos, que le mot signifie « vider », les
Hébreux ont laissé I'Egypte vide des objets qu’ils ont recus.
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37 Les enfants d’Isra€l partirent de Ramses vers
Souccoth, environ six cent mille hommes a pied,
adultes, sans compter les enfants.

Rachi "'wn

(37) DE RAMSES VERS SOUCCOT. Il y  7ikn .mnse oonyan (v
a cent vingt milleset ils y sont ow W PR 1 2w
arrivés dangheure. C’est le sens di RwxY" nmRw ,nyw 9
texte (Chemothxix, 4): «Je vous ai "op™wi1 °910 Hy DONKX

portés sur les ailes des aigles. » RMOD RNOM) (7,00 Ton9)
:("™s

Eclaircissement

Le mille est une mesure de longueur qui vaut deux mille coudées
(environ un kilometre). La distance moyenne qu'un homme parcourt
dans une journée est de quarante milles. Une distance de cent vingt
mille représente donc trois jours de marche ; ceci pour un homme
marchant seul et il est question ici d'un peuple entier avec des
vieillards et des enfants, des troupeaux et des affaires. Rachi nous dit
que la distance de Ramses a Souccoth est de cent vingt milles et que
tous les Hébreux s’y rassemblerent en une heure, c’est-a-dire a une
tres grande vitesse.

Dans la paracha de Jéthro, Hachem dira a Moise : « vous avez vu ce
que J’ai fait & 'Egypte et Je vous ai portés sur les ailes des aigles et Je
vous ai menés a moi », faisant allusion au miracle qui se produit ici
au moment de la sortie, permettant aux Hébreux de couvrir
rapidement une distance considérable, comme portés sur les ailes
d’un aigle.
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Le livre Maskil Lédavid9* rapporte une allusion a ce miracle a partir
d’'un détail du verset. Lorsque la Thora décrit les étapes d’Isra€l
durant la marche au désert (Nombres xxxim), elle répete a chaque fois
«ils partirent de... et camperent a... », alors qu’il est écrit ici de
maniere abrégée: «les enfants d’Isra€l partirent de Ramseés vers
Souccoth », ce qui indique que cette étape fut franchie a vive allure.

Questionnement

Ceci aussi met en évidence que la sortie d’'Egypte fut surnaturelle,
non limitée par les catégories du temps et de I’espace.

Rachi S'"'wn

LES ADULTES. De vingt ans et au mw 2wy 27 .292537
dessus. Rablifa)

Eclaircissement

Un adolescent est considéré comme « majeur » par la halakha dés
I’age de treize ans, mais il n’est appelé « homme » ou « adulte » qu’a
l’age de vingt ans.

Questionnement

Il faut remarquer le fait que la Thora distingue entre divers stades de
maturation. Un enfant devient « majeur » a I'age de treize ans : il est
tenu de respecter les commandements et devient des lors responsable
de ses actes dont il peut avoir a répondre devant un tribunal. Il n’est
pourtant pas encore mir pour étre un guerrier et il ne sera pas appelé
a ’armée avant I’age de vingt ans. Nos sages ont signalé que méme le
tribunal divin ne sanctionne qu’a partir de I’dge de vingt ans ce qui
indique que ce n’est qu’a partir de cet age que 'homme est considéré
comme vraiment responsable de ses actes.

91, Cité dans Chai Lamora.
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38 De plus, un mélange nombreux les avait suivis,
ainsi que du menu et du gros bétail en troupeaux
tres considérables.

Rachi "'wn

(38) UN MELANGE NOMBREUX. Un  m»IR n21vn .29 29 ()
mélange de nations qui S'étaie  :("awn7 xn?°an) D KW
converties.

Eclaircissement

Le mot é@rev vient de la racine « mélange » et signifie que toutes
sortes de personnes non-juives s’étaient jointes au cortége. Elles
s'étaient converties voyant la victoire des Hébreux, mais leur
conversion n’était pas sincere.

Elles auront des conséquences désastreuses pour Israél qu’elles
entraineront a la faute du Veau d’or juste apres la Révélation (voir
Rachi ci-apres chapitre XXXII, 4, sur « Voici tes dieux Israél... »).



240 2 X2

PENT MO M IEN = iR PR3 BN b
TN ITRD IR OTIEMN o i : : AR b ;

o e xp 7 YRR TP TR WA
B by oo NP1 DTN WD pRn 87
NP T AW N32emND K5 oy mRmenah 0

195 172y DU‘? “»mr]

39 Ils cuisirent avec la pate qu’ils avaient emportée
d’Egypte, des giteaux azymes, car elle n’avait pas
fermenté ; parce que, chassés de I'Egypte, ils
n’avaient pu attendre, et méme de provisions, ils ne
s’étaient pas munis.

Rachi S

(39) DES GATEAUX AZYMES. Des 5w 7771 .ms» nay (o)
galettes de pain non-levé. La pé "p yonna 8Hw pxa ,a¥n
qui n’a pas levé s’appelleatza :(7"°5 RrIoD XNY*IN) XA

Eclaircissement

Le mot utilisé par Rachi, h @arara, est aujourd’hui appelé « gateau ».
Les gateaux cuits par les Hébreux a la sortie d’Egypte étaient
« cacheres pour Pessah » car leur pate n’a pas levé.

Questionnement

Le miracle de la sortie d’Egypte s’est effectué a une vitesse
considérable, surnaturelle, et les Hébreux ont da prendre leur part de
cette opération, ayant a mener comme une course contre la montre,
cuisant leur pate sans qu’elle ait le temps de lever.
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Rachi S

ET MEME DE PROVISIONS ILS NE .2m% Wy K? 773 a3
S ETAIENT PAS MUNIS. Pour la route. 5w jmaw 7 .71
Ceci est dit a I'éloge des Hébreu —xo1 MnR RHw ORI
lIs n'ont pas dit: comment allons X5 ,77% X2 92772 K2
nous partir dans le désert, sa .(ow xn2om) 109 1NKRT
provisions ? Mais ils ont eu foi et il :%3p2  wMDPw XN
sont partis. Cest ce qui est d w1 7Jom % °naor"
clairement dans les Prophéet »anX 7n3% 75m1%5 nanx
(Jérémieil, 2): « Je me souviens poL "ar R paR2 D27m2
toi de la grace de ta jeunesse, DWW T .2 a2 A7)
I'amour du temps de tes fiancaille wmp" vk won
guand tu me suivais au désert, sur ( :( aw) "N TR DR
terre non ensemenceée ».

Quelle est la récompense qui est indiquée enswt€@nsacré
sera Israél a Hachem ve(set 3.

Eclaircissement

La fin du verset semble en contredire le commencement. Il dit
d’abord qu’ils ont fait cuire des gateaux qui n’ont pas levé et il dit a la
fin qu’ils n’avaient pas fait de provisions pour la route. Rachi explique
qu’ils ont certes fait cuire des gateaux, mais que ceux-ci étaient
destinés a étre consommés de suite. Ils n’ont pas préparé de
provisions pour un long voyage (ils ont certes emporté les restes de
matza et de maror, comme Rachi I'a dit sur le verset 34, mais ils
n’ont pas fait de provisions).

Jérémie vante cette conduite d’Isra€l décrite comme « Me suivant au
désert sur une terre non ensemencée », et déclare qu’Hachem se
souvient de cela et y voit la grace et 'amour qu’Isra€l Lui a témoignés
au début de leur marche commune («la grace de ta jeunesse »),
lorsque fut contractée l'alliance entre Israél et Hachem («tes
fiancailles ») ; et Jérémie poursuit en disant que c’est grace a ce
dévouement qu’Isra€l a mérité d’étre consacré a Hachem.
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Questionnement

Nous voyons ici aussi qu’Isra€l était un partenaire actif du miracle et
qu'ayant compris que les choses se produisaient de maniere sur-
naturelle ils n’ont pas formulé d’exigences naturelles, suivant leur
guide sans avoir effectué les moindres préparatifs que la longue
marche prévue aurait exigés. L’'importance de cette conduite est
immense. Elle n’est pas seulement digne de louanges; elle fait
d’Israél le peuple de Dieu.
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40 Or, le séjour des enfants d’Israél passé en Egypte

avait été de quatre cent trente ans.

Rachi

(40) DEPUIS QU'ILS S'ETABLIRENT . Y
compris les autres séjours qu'i
avaient faits comme étrangers da
un pays qui n’était pas a eux.

QUATRE CENT TRENTE ANS. Au
total, depuis la naissance d’lsa
jusqu’a ce jour, il y avait quatr
cents ans. C'est a compter du jo
ou Abraham avait recu une posteér
que devait s’accomplir la Parole
« Car ta posterité sera étranger:
(Genése xv, 13). Et trente année:
S’étaient écoulées entre le déci
appelé «lalliance entre les bét
découpées » et la naissance d’Isa
On ne peut pas dire que seul
séjour en Egypte était de quatre ce
trente ans. En effet Qehat était
ceux qui étaient venus avec Jacc
Fais donc le décompte des années
Qehat, des années de son
Amram et des quatre-vingts ans
Moise, et tu n’arriveras pas a (
total. Et tu es encore oblige
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Rachi

d’admettre que Qehat avait déja 1
certain age quand il est descendu
Egypte, et qu'un certain nombr
d’annéesd’Amram se confond avec
les années de Qehat, et de mé
pour Moise aveCAmram. Et ainsi
donc tu ne trouveras pas quatre ce
années depuis l'arrivée en Egypl
Tu es alors obligé d’admettre que |
autres séjours sont aussi comp
sous la déenomination de « séjour
étranger ». Méme le séjour

Hébron, puisqu’il est dit: « Ol
Abraham et Isaac avaient séjourné
(Genesexxxv, 27), et encore: «Le
pays de leurs séjours ou ils o
séjourné » (Chemoth vi, 4). C’est
pourquoi tu dois dire que Fa
postérité sera étrangere » compte

S
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jour ou Abraham a recu une postérité. Et en compgarguatre
cents années a partir de la naissance d’lsaacuueras que
depuis l'arrivée en Egypte jusqu’au départ il yuadeux cent
dix ans. Ceci est un des passages qui ont été igogibur le

roi Ptolémée.

Eclaircissement

D’apres ce verset, les Hébreux auraient séjourné quatre cent trente
ans en Egypte. Or, premiére difficulté, lors de I'alliance dite « entre
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les bétes découpées9? », lorsque fut énoncé le décret de l'exil, il avait
été dit: «ta postérité sera étrangere dans un pays qui ne leur
appartient pas et elle les servira et ils 'opprimeront quatre cents ans.
Et, seconde difficulté, si nous évaluons les années des générations
ayant vécu en Egypte de Jacob jusqu’a Moise qui sortit d’Egypte agé
de quatre-vingts ans, il est impossible qu’ils y aient séjourné quatre
cents ans et encore moins quatre cent trente !

Pour répondre a ces questions et expliquer le décompte des années,
nous allons devoir procéder par étapes :

Le séjour en Egypte n’a pas pu durer quatre cents ans :

Pour calculer le nombre des années du séjour des Hébreux en Egypte,
nous devrions compter les années des fils de Jacob, de ses petits-fils
et de ses arrieres-petits-fils jusqu’a ce que nous arrivions a la
génération de la sortie d’Egypte. Mais a part 'Age de Joseph (cent dix
ans) et de Lévi (cent trente-sept ans), la Thora ne nous les
communique pas, ni celles des générations suivantes, sauf Qehat fils
de Lévi (cent trente-trois ans ; Chemoth vi, 18), Amram fils de Qehat
(cent trente-sept ans, ibid., v. 20), Moise et Aharon, respectivement
quatre-vingt et quatre-vingt-trois ans (Chemoth v, 7).

Qehat fils de Lévi faisait partie de ceux qui arrivérent en Egypte avec
Jacob (Genése xLv1, 11). Méme si nous supposons qu’il serait arrivé en
Egypte dés sa naissance et qu’il y aurait vécu toute sa vie, que nous
additionnons son age et celui de son fils Amram et encore I’dge de
Moise a la sortie d’Egypte, nous n’obtenons que 133 + 137 + 80 =
350, supposant de plus que chacun d’eux aurait enfanté son fils la
derniere année de sa propre vie.

Donc, méme en posant les hypotheses les plus extrémes, nous
sommes encore loin des quatre cents ans.

Les quatre cents ans sont comptés depuis la naissance
d’Isaac:

92, 11 s'agit d'une révélation prophétique a Abraham (Genése chapitre Xv) au cours
de laquelle il a vu en songe des bétes découpées. Voir notre ouvrage Les Lumieres
de Rachi sur Lekh Lekha ot nous expliquons la signification de cette prophétie.



246 2 X2

Puisqu’il est impossible de dire que les Hébreux ont séjourné quatre
cents ans en Egypte, il faut faire commencer le compte a partir d'une
autre date, avant la descente en Egypte. Si donc une période de temps
passée en Eretz-Israél est comptée comme temps d’exil, il nous faut
examiner de plus pres le texte du décret. Celui-ci dit : « ta postérité
sera étrangere dans un pays qui ne leur appartient pas ». Cette
prophétie a été donnée a Abraham alors qu’il n’avait pas encore de
postérité, de sorte que la premiere date a partir de laquelle nous
puissions commencer a compter est celle de la naissance d’Isaac. Si
un séjour en Eretz-Isra€l peut étre considéré comme exil et « pays qui
ne leur appartient pas », le décret s’applique deés la naissance d’Isaac.
Le séjour en Egypte a duré deux cent-dix ans :

Sachant maintenant que les quatre cents ans sont comptés a partir de
la naissance d’Isaac et s’achévent a la sortie d’Egypte, nous pouvons
calculer exactement la durée du séjour la-bas. Nous savons que Jacob
avait cent trente ans lors de sa descente en Egypte (Genese xLvi, 8-9). Il
est né alors qu’lsaac était agé de soixante ans (Ibid., xxv, 26). De la
naissance d’Isaac a la descente en Egypte cent quatre-vingt dix ans se
sont écoulés, ce qui fait que le séjour en Egypte a duré deux cents dix
ans, comme la valeur numérique du mot rédou qui décrit cette
descente (Cf. Genése XLII, 2 et Rachi ad loc.)

Les quatre cents trente ans sont comptés depuis Palliance
entre les bétes découpées :

Comme nous l'avons dit, I'annonce de l'exil a été faite a Abraham
alors qu’il n’avait pas encore de descendance. Combien d’années
avant la naissance d’Isaac ? D’apres nos sages, trente ans avant, alors
qu’Abraham était agé de soixante-dix ans. Nous devons remarquer
qu’il y a la une information de taille : Abraham a quitté Haran pour le
pays de Canaan agé de soixante-quinze ans (Genése xi1, 4) et donc
lalliance « entre les bétes découpées » a eu lieu cinq ans avant son
départ ! La Thora ne raconte la scéne de I'alliance qu’apres I'entrée
d’Abraham dans le pays et méme apres I’épisode de la guerre contre
les rois, mais le récit de la Thora n’est pas nécessairement
chronologique.
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Le sens littéral du verset :

D’apres tout ce qui précede, nous devons dire que le texte du verset
«le séjour des enfants d’Israél dans le pays d’Egypte fut de quatre
cent trente ans » ne concerne pas le seul pays d’Egypte, mais tous les
pays ou ils ont séjourné en étrangers, comme Rachi I'a évoqué au
début de son commentaire sur ce verset : Y compris les autres séjours
qu’ils avaient faits comme étrangers dans un pays qui n’était pas a
eux.

Etre étranger en Eretz-Israél :

Si étre étranger « dans un pays qui n’est pas a eux » commence a la
naissance d’Isaac, cela signifie que, de 'age de cent ans jusqu’a sa
mort, Abraham a été étranger et qu’'lsaac I’a été toute sa vie. Rachi
cite a preuve deux versets qui montrent bien qu’il en a été ainsi. Ils
sont considérés comme étrangers n’étant pas encore maitres du pays,
comme le dit Abraham: «je suis un étranger séjournant parmi
vous » (Genése XXIII, 4).

Le roi Ptolémée :

Ptolémée était un souverain grec qui a régné sur I'’Egypte a I'époque
du deuxieme Temple, et dont la domination s’étendait aussi sur la
Judée. Le Talmud rapporte qu’il voulut faire traduire la Bible en grec
et qua cette fin il réunit soixante-douze anciens, les logea
séparément sans possibilité de communication et leur donna 'ordre
de traduire la Thora. Par crainte que ce roi ne se moque de la Thora,
ces sages modifierent certains passages et, miraculeusement, ils le
firent tous de maniére identique. L'une de ces modifications concerne
notre verset qu’ils traduisirent : « Or, le séjour des enfants d’Israél
passé en Egypte et dans les autres pays avait été de quatre cent trente
ans » empéchant le roi Ptolémée de prétendre que la Thora racontait
des invraisemblances.

Questionnement

Exil en Eretz-Israél :
Il faut comprendre pourquoi la Thora a écrit les choses d'une maniere
qui laisse entendre que les Hébreux auraient passé quatre cents
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trente ans en Egypte méme. Peut-étre la Thora n’a-t-elle pas voulu
dire que le séjour des Patriarches en Eretz-Isra€l fut considéré
comme un exil, car en fin de compte, c’est la terre qu'Hachem leur a
donnée, la terre vers laquelle il a envoyé Abraham apres lui avoir
demandé de s’arracher de I’endroit ou il demeurait, la terre qu’il a
interdit a Isaac de quitter. Sans compter qu’il est certainement
préférable d’étre un étranger en Eretz-Isra€él que de séjourner
n’importe ou ailleurs. Et donc, pour que nous ne fassions pas l'erreur
de dire que leur séjour en Eretz-Israél était sans valeur, la Thora est
formulée d'une maniere qui laisse entendre qu’ils n’ont été comme
des étrangers qu’en terre d’Egypte.

Mais en vérité, ces années passées dans le pays de Canaan leur ont
été comptées comme exil car I'essentiel de la mitzva du séjour en
Eretz-Isra€l est d’y habiter en maitres du pays. Cette mitzva ne
concerne pas seulement les individus, mais le peuple qui a
l'obligation d’y asseoir sa domination et de la conquérir et de ne pas
permettre qu'une souveraineté étrangere y regne. Les Patriarches,
malgré leur amour d’Eretz-Israél, leur attachement a la terre et leur
dévouement pour elle, n’y ont pas dominé ; ils n’ont pu qu’y vivre en
résidents et, malgré 'importance et la valeur de cette résidence, elle
n’est pas considérée comme pleine et entiere. Cela nous permet de
comprendre ce passage du Talmud93: « dans tous les cas, on doit
habiter en Eretz-Israél, méme dans une ville a majorité non-juive et
on ne doit pas habiter en dehors d’Eretz-Isra€l, méme dans une ville
a majorité juive. » On aurait pu croire qu’il était préférable d’habiter
une ville a majorité juive, bien qu’en dehors d’Eretz-Israél, plutot que
de vivre en Eretz-Isra€l parmi une majorité non-juive. La Guémara
nous apprend qu’il est important de vivre en Eretz-Isra€l méme dans
une ville dominée par les non-Juifs. Bien entendu, il est préférable de
vivre en Eretz-Isra€l dans une ville a majorité juive et dominée par
les Juifs (ce qui est vrai méme a 1’étranger) ; mais, méme si ce n’est
pas le cas, la résidence en Eretz-Isra€l est préférable. Nous

93, TB Kétouboth 110b.
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l’apprenons des Patriarches qui ont tout fait pour y habiter, méme en
étrangers. La descente en Egypte ordonnée & Jacob par Hachem,
avait pour finalité de transformer les enfants d’Isra€l en peuple, afin
qu’ils reviennent, conquierent la terre des mains des Cananéens et
puissent réaliser la mitzva de la maniere la plus parfaite.

Il faut remarquer que Rachi a soigneusement choisi deux versets
apportés pour preuve du statut d’étrangers des Patriarches en Eretz-
Isra€l. Ces versets montrent aussi a quel point il était important,
malgré tout, d’habiter en Eretz-Israél.

Le premier verset (Genése xxxv, 27) relate le retour de Jacob de chez
Laban : « Jacob vint chez Isaac son pére a Mamré Qiryat Arba ou ont
séjourné Abraham et Isaac ». Le verset souligne I'importance du
retour de Jacob en Eretz-Isra€l, la ou ses peres ont demeuré, bien que
ce flit en qualité d’étrangers.

Le deuxieéme verset (Chemoth vi, 4) rapporte les paroles d’Hachem a
Moise : « et aussi Je tiendrai I’alliance que J’ai contractée avec eux de
leur donner le pays de Canaan terre de leurs pérégrinations ou ils ont
séjourné ». Hachem énonce qu’il va réaliser la promesse faite aux
Patriarches de donner aux enfants d’Isra€l la terre ou les Patriarches
ont vécu en étrangers et cela signifie que c’est le mérite de ce séjour
des Patriarches qui donne aux fils le mérite d’en hériter.

L’alliance entre les bétes découpées :

Un point reste encore a élucider. Sachant maintenant que cette
alliance a été contractée cinq ans avant qu’Abraham ne quitte Haran
avec armes et bagages, se pose la question de savoir pourquoi la
Thora n’a pas écrit les choses dans l'ordre ? Pourquoi la premiere
parole d’Hachem a Abraham est « va t’en de ton pays » ? Il semble
que la Thora veuille souligner 'obéissance absolue d’Abraham a
lordre divin et que, pour ce faire, elle commence par le
commandement si difficile a accomplir : « va t’en », ce qu’Abraham
va faire pourtant sans un murmure.

Autre difficulté : pourquoi la Thora compte-t-elle quatre cent trente
ans depuis 'alliance entre les bétes découpées au lieu de quatre cents
ans selon les termes du décret, c’est-a-dire depuis la naissance
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d’Isaac ? Il semble que la Thora indique ainsi qu’'Hachem a réalisé de
maniere précise la promesse qu’il avait faite; cette alliance est en
arriere-plan de la sortie d’Egypte. Cette date revét une grande
importance car elle relie de maniére directe la sortie d’Egypte et
l’alliance « entre les bétes découpées ».



BoO xi11 251

TSR DIW TR MM iy owhY YRR N

1722 T TH TDPD) mdee sdtan mapi masety tye

N5 b3 pm P pe DRSS 01 THE IIRR 2K
oosT s v 3 NIRINTOR WY minm o

O3 PN

41 Et ce fut au terme de quatre cent trente ans, ce fut
ce jour méme, que toutes les légions d’Hachem
sortirent du pays d’Egypte.

Rachi S'"'wn

1) ET CE FUT AU TERME DE  maw 2owbhw ypn o (w)
QUATRE CENT TRENTE ANS, CE FUT .71 217 23va 1 "
CE JOUR MEME. Ceci nous dit X2 ypi ¥oaiw 1w 73
gu’une fois le terme arrivé, Dieu n .Y 370 DWpnn oY
les y a pas retenus, pas méme X1 012 WY Ownna
temps d'un clin d’'ceil. C'était ur o77aR8 HXX NWn IR
quinze Nissan que les Anges ( 1022 WY nwnn w1
Service étaient venus chez Abrahe wy nwnnay ,pnye 1o
pour lui porter la nouvelle, c’est u 2 p13x 7 012
quinze Nissan que le décret avait ¢ xnos  xn»on) 2027
prononcé « entre les bétes décc (1"
pées ».

Eclaircissement

Nous avons appris du commentaire de Rachi sur le verset précédent
que le compte de quatre cents ans correspond a la naissance d’Isaac
et celui de quatre cent trente ans a l'alliance entre les bétes
découpées. Ici, nous apprenons que le compte des années n’est pas
approximatif, mais dune exactitude au jour pres. Les deux
événements ont eu lieu I'un et 'autre un quinze Nissan, et a la nuit de
la sortie d’Egypte s’achévent exactement les années annoncées. Rachi
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lapprend de I'expression du verset « ce jour méme », ce jour bien
connu : l'anniversaire de la naissance d’Isaac et de la fameuse
alliance.

Questionnement

Ce n’est pas par hasard que tous ces événements, I’alliance « entre les
bétes découpées », la naissance d’Isaac et la sortie d’Egypte ont tous
eu lieu le quinze Nissan. Il s’avere que ce jour est un jour particulier,
de sortie de l'obscurité a la lumiere, du passé a l'avenir et du
dommage a la réparation. Nous avons déja parlé de la cyclicité du
temps, a savoir qu'une fois passée I'année, nous revenons, d’'une
certaine facon, au point ou nous nous trouvions ’année précédente.
Le temps n’est pas comme un axe infini sur lequel le passé est
définitivement révolu et inaccessible; chaque année nous nous
relions aux événements qui ont eu lieu le méme jour dans le passé. Le
quinze Nissan est un jour qui contient I’alliance, la naissance d’Isaac
et la sortie d’Egypte. Ces trois événements ont un dénominateur
commun : le passage a un monde meilleur qu’il ne I’était.

Lors de Tl'alliance entre les bétes découpées, Hachem fait sortir
Abraham de son univers idolatre, lequel était le lot du monde entier,
univers déterministe et négateur de la Providence : « il le fit sortir
dehors » (Genése xv, 5), lui disant : sors de cette conception du monde,
sors de ton horoscope. Abraham découvre un monde nouveau, un
monde qui a un créateur et un guide, un monde de justice et de
miséricorde, un monde qui a une finalité.

La naissance d’Isaac est une nouvelle étape dans Ihistoire
d’Abraham. Il n’est plus seul au monde, ce n’est plus un homme isolé
luttant contre la civilisation universelle et apres qui les choses
redeviendront ce qu’elles avaient été. Il a maintenant une semence,
qui germera, il a un avenir. Se trouve fondée une lignée de
générations qui poursuivront ’ceuvre entreprise par Abraham : « car
Je l'ai choisi afin qu’il ordonne ses fils et sa maison apres lui, et ils
préserveront la voie d’Hachem, pour réaliser charité et justice »
(Genése X, 19). Il ne s’agit pas seulement d’'un rayonnement positif,
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mais de la fondation de générations nombreuses qui poursuivent le
lien direct avec les Patriarches.

Lors de la sortie d’Egypte se réalise et se renouvelle I'alliance « entre
les bétes découpées ». Les enfants d’Israél, les enfants d’Abraham,
d’Isaac et de Jacob, sortent des ténébres de I'Egypte pour recevoir la
lumieére de la Thora.

Le quinze Nissan, est pour les enfants d’Isra€l le jour de tous les
élargissements.
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42 Nuit de veille pour Hachem, pour les faire sortir
du pays d’Egypte ; c’est 13, la nuit d’Hachem, pour
veiller sur tous les enfants d’Isra€l, pour leurs

générations.

Rachi

@2) NuIT DE VEILLE . Ou le Saint
béni soit-ll veille et attend le
moment de réaliser Sa promesse
les faire sortir du pays d’Egypte.
C'EST LA, CETTE NUIT, POUR
HACHEM . C’est la nuit dont Il avait
dit a Abraham: cette nuit-la J
libérerai tes enfants.

POUR VEILLER SUR TOUS LES
ENFANTS D'l SRAEL POUR LEURS
GENERATIONS. protégée contre tou
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Eclaircissement

Le verset n'est pas tres clair et semble se répéter et méme se
contredire. I commence par dire « nuit de veille pour Hachem »,
puis il répéte « c’est 1a, la nuit d’Hachem » et revient encore une fois
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sur la notion de veille, mais appliquée cette fois aux enfants d’Israél :
« pour veiller sur tous les enfants d’Isra€l, pour leurs générations ».
Rachi divise le verset en trois parties et explique chacune d’elles
séparément, de sorte que les difficultés s’évanouissent :

Nuit de veille pour Hachem : Nuit pour laquelle, si I’on peut dire,
Hachem a longtemps veillé et attendu. De maniere semblable, la
Thora dit qu’a la suite des réves de Joseph, Jacob (Genése xxxvir, 11) « a
surveillé la chose », attendant de voir comment ils allaient se réaliser.
C’est la, la nuit d’Hachem : cette nuit-1a, la nuit du quinze Nissan,
qui, on vient de le voir au verset précédent, était propice a la
délivrance. Cest en cette nuit qu’a été contractée avec Abraham
I« alliance entre les bétes découpées » ou Hachem a donné a
Abraham l'assurance qu’ll délivrerait ses enfants. C’est en cette nuit
qu’lsaac est né et c’est en cette nuit que les enfants d’Isra€l ont été
délivrés.

Pour veiller sur les tous les enfants d’Israél, pour leurs
générations : le verset ajoute que I'importance de ce jour et son
caractere propice durent a jamais; de génération en génération,
Hachem veille sur les enfants d’Israé€l.
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43 Hachem dit a Moise et a Aharon : « Ceci est la loi
de ’agneau pascal. Nul étranger n’en mangera.

Rachi S'"'wn

(43) CECI EST LA LOI DE L 'AGNEAU  7"2 .97 npi NRT (n)
PASCAL. Ce chapitre leur a été dit | 7 7w 072 77281 0012
quatorzieme de Nissan.

Eclaircissement

Un nouveau sujet commence ici qui, bien que traitant encore des lois
de la Paque, comporte une nouvelle instruction d’Hachem a Moise et
a Aharon. Quand cette instruction a-t-elle été donnée? Les
commandements faisant ’objet des premieres instructions données a
Moise et a Aharon au début du chapitre ont été énoncés a la
néoménie de Nissan (voir Rachi sur le verset 2) pour €tre transmis aux
enfants d’Israél le jour méme (voir Rachi sur les versets 3 et 28). Les
versets 1 a 28 ont donc été énoncés au début du mois de Nissan. Les
versets 29 a 42 décrivent les événements de la nuit du quinze Nissan
et du jour suivant. Ce passage traite aussi des prescriptions
concernant le sacrifice pascal offert par les Hébreux le 14 Nissan ; elle
définit qui peut en manger et comment le manger. Elle conclut par
les mots (verset 50) : « Tous les enfants d’Isra€l accomplirent comme
Hachem l’avait prescrit » ce qui permet de conclure qu’il a été énoncé
avant le 15 Nissan ! Cependant, on ne peut pas affirmer qu’il aurait
été aussi donné a Moise et a Aharon au début du mois, car alors
pourquoi n’aurait-il pas été écrit avec les autres prescriptions qui y
figurent et aurait-il été repoussé jusqu’a la fin de ce chapitre ? De
plus, si ce passage a été donné au début du mois, il a dii étre donné
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dans le méme discours; pourquoi le scinder en deux et redire:
« Hachem parla a Moise et a Aharon... » ? Il s’ensuit que ce passage a
certainement été dit apres le début du mois de Nissan, mais avant le
15 du mois et qu’il n’a pas été écrit a sa place. Quand donc a-t-il été
dit ?

Rachi précise que ce fut le 14 Nissan, c’est-a-dire le jour méme du
sacrifice. S’il en est ainsi, la circoncision prescrite elle aussi dans ce
passage a di étre pratiquée le jour méme. Ils se sont donc circoncis et
ont procédé au sacrifice pascal le méme jour, comme le dit Rachi ci-
dessus (verset 6) « qu’ils se sont circoncis cette nuit-la » et c’est par le
mérite de ces deux sangs, le sang du sacrifice et le sang de la
circoncision, qu’ils ont été délivrés de 'Egypte.

On peut dire que Rachi a appris cela de la fin du passage : « Tous les
enfants d’Israél accomplirent comme Hachem I’avait prescrit a Moise
et a Aharon, ainsi firent-ils », le 14 dans 'apreés-midi et la nuit du 15,
et il est donc plausible que le commandement aussi ait été donné le
méme jour.

Questionnement

Rachi indique le mérite et la valeur d’Isra€l : bien qu’il soit dangereux
de prendre la route tout de suite apres la circoncision, et a fortiori le
jour méme, les Hébreux ont agi en placant leur confiance en Hachem.
Cela nous permet de comprendre qu’'Hachem a attendu jusqu’au 14
pour ordonner la circoncision pour les mettre a I’épreuve et accroitre
leur mérite.
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Rachi S

NUL ETRANGER. Dont les actions ywyn 1121n1w 991 92 ¥
sont comme étrangeres a I'égard "7 7R .DoAwaw 1R
son Pere qui est aux cieux. Ce ¢ Tawn XWX
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I'Hébreu renégat.

Eclaircissement

Les trois premiers versets du passage font état de ceux qui ne sont
pas aptes a manger du sacrifice pascal ; cette liste comprend : a.
I’étranger, b. ’esclave incirconcis et c. le résident, c’est-a-dire un non-
Juif qui s’est engagé au respect des sept lois noahides, d. le salarié,
c’est-a-dire un non-Juif n’ayant pas le statut d’esclave qui travaille
pour un Juif.

Qu’est-ce que I’étranger ? On ne peut pas dire qu’il s’agit d'un non-
Juif puisque le résident et le salarié ne sont pas Juifs et sont
énumeérés a part ; d’autant plus que du fait qu’ils travaillent pour un
Juif, nous aurions eu tendance a penser que peut-étre ils pourraient
participer a la consommation du sacrifice pascal et tel n’est pas le cas.
Il est donc certain qu'un « simple » non-Juif n’a pas le droit d’en
manger. Rachi explique donc que '« étranger » est un Juif renégat
qui a abandonné la Thora d’Isra€l et renié son peuple.

Questionnement

La chose est étonnante ! Il n’existe pas d’autre cas ou le renégat soit
explicitement exclu de la pratique d’'une mitzva de la Thora. A priori,
tout Juif est Juif, méme s’il est en permanence en état de
transgression ; il devrait donc étre astreint aux mitzvoth en général et
a celle-ci en particulier. Comment la Thora peut-elle I'empécher de
pratiquer une mitzva ?

C'est que la mitzva du sacrifice pascal differe de toutes les mitzvoth.
Elle exprime notre allégeance comme peuple de Dieu. Manger du
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sacrifice pascal tout en se révoltant contre Lui est un non-sens. Cela
reviendrait a tourner toute I'affaire en dérision.

On peut encore ajouter que les sacrifices d'une maniere générale ont
pour objet de rapprocher ’'homme de Dieu ; cela est hors de propos
pour le révolté. Un sacrifice de la part d’'un tel personnage serait
équivalent a un acte d’idolatrie et d’ailleurs pour ce qui est des
sacrifices le révolté est disqualifié et ne peut les offrir.
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circonciras, alors il en mangera.

Rachi
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Paque. C’est l'avis de Rabbi Yéhc
choua. Rabbi Eliezer dit: le fait d
n‘avoir pas fait circoncire ses escl
ves ne lui interdit pas de manger
la Paque. Si c’est ainsi, que vienne
nous apprendre les mots « alors il
I'esclave.

en mangerd s'agdit de

Eclaircissement

Rabbi Yéhochoua et rabbi Eliezer sont en controverse :
I'incirconcision de l’esclave empéche-t-elle son maitre juif de
participer au sacrifice pascal ? Pour rabbi Yéhochoua, non seulement
I'esclave incirconcis est exclu de la Paque, mais son maitre non plus
ne pourra en manger. Le verset, selon cette lecture, signifie : « tu le
circonciras (I'esclave) et alors il (le maitre) en mangera. » Rabbi
Eliezer consideére quant a lui que I’esclave incirconcis n’empéche pas
son maitre de manger du sacrifice pascal. Sa lecture du verset est la
suivante : «tu le circonciras (I'esclave) et alors il (I'esclave) en
mangera. » Pour rabbi Eliezer, bien qu’il soit écrit plus loin (verset
48) « nul incirconcis n’en mangera » la Thora doit dire explicitement
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que cela s’applique aussi a I’esclave car nous aurions été en droit de
penser que puisque ce dernier est acquis a son maitre, cela le rendait
passible du sacrifice (de méme que les esclaves d'un Cohen sont
autorisés a manger de la térouma).

Questionnement

La lecture de rabbi Yéhochoua ne semble pas coller au texte du
verset. Si le sujet du verset est le maitre, qui circoncit I’esclave et
devient ainsi apte a manger du sacrifice pascal, le verset aurait dia
étre écrit a la méme personne : « il le circoncira et il en mangera » ou
bien « tu le circonciras et tu en mangeras ». Le verset dit: « tu le
circonciras et alors il en mangera. » D’abord la deuxiéme personne,
puis la troisieme ; le sens direct est incontestablement qu’apres la
circoncision, I’esclave pourra manger du sacrifice pascal.

Rabbi Yéhochoua ne contestera certainement pas que le verset ne
s’écarte pas de son sens littéral et que l'esclave a droit au sacrifice
pascal apres avoir été circoncis.

Il faut comprendre pourquoi le statut de l'esclave circoncis est
différent de celui des autres non-Juifs. Pourquoi peut-il manger du
sacrifice pascal et les autres non ? Comme eux, il n’a pas de part a la
sortie d’Egypte ; pourquoi aurait-il un avantage sur un Juif non
circoncis qui n’a pas non plus le droit d’en manger ? Cest que
lesclave acquis par son maitre fait pour ainsi dire partie de ce
dernier, de son corps. Il ne mange pas en tant que concerné par
I’alliance, mais en tant qu'appartenant en son corps au Juif. Si nous
comprenons que l’esclave devient comme le corps de son maitre,
nous comprenons aussi pourquoi il doit étre circoncis ; faisant partie
du Juif, il doit étre pareil a lui en son corps. Nous comprenons du
méme coup pourquoi, selon rabbi Yéhochoua, le maitre ne peut
manger du sacrifice pascal si son esclave n’est pas circoncis, puisque
c’est comme si lui-méme ne I’était pas.

La circoncision de 'esclave n’est pas un précepte incombant a celui-ci
car il n’est pas concerné par ce commandement et n’est pas sorti
d’Egypte ; le commandement incombe a son maitre et c’est donc a lui
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que le verset fait référence concernant la circoncision de I’esclave. De
méme, la consommation du sacrifice pascal ne releve pas de lui, mais
de son appartenance a son maitre. Celui-ci doit se préoccuper de
cette circoncision car, tant qu’elle n’a pas été pratiquée, c’est comme
si lui-méme était incirconcis. Ainsi la lecture proposée est
compréhensible : « tu le circonciras » incombe au maitre. « Alors il
en mangera », si I’esclave est circoncis, il a le droit de manger du
sacrifice pascal en tant que ton esclave et du méme coup son maitre y
est autorisé aussi.
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45 Le résident et le salarié n’en mangeront point.

Rachi S'"'wn

45) LE RESIDENT. C’est un étrangel .awin 23 a1 .22n ()
qui y a sa résidence. VAN AY I3 T LN
ET LE SALARIE . C’est un paien. Mais ,01 22w XD 90
a quoi bon nous le dire, puisqu’ils r %o%> X2 97y 591" RN
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ailleurs : et tout incirconcis n'er S Snwan Mnan 2w
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exemple un Arabe qui est circonci :(1"vD XMOD RN9ON)
ou un Gabaonite qui est circoncis,

qui habiterait le pays ou y serait salarié.

Eclaircissement

Le résident est un non-Juif qui s’est engagé au respect des sept lois
noahides. Nous avons le droit de lui permettre d’habiter en Eretz-
Isra€l. Par contre, un non-Juif resté paien n'y est pas autorisé. Le
verset nous enseigne que le résident et le non-Juif salarié ne sont pas
autorisés a manger du sacrifice pascal.

Apparemment, il n’y a la rien de nouveau, puisqu’il est dit
explicitement au verset 48 : « nul incirconcis n’en mangera » et que
le résident et le salarié sont en principe incirconcis. C’est pourquoi
Rachi explique que le verset vient inclure des non-Juifs circoncis, tels
que les Arabes et les Gabaonites, les premiers suivant en cela la
tradition d’Abraham et les seconds cherchant a se faire passer pour
Juifs, comme nous I'apprenons dans le livre de Josué.
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Questionnement

La circoncision n’ajoute de sainteté qu’au Juif, parce que celui-ci jouit
déja d’une sainteté naturelle innée. La circoncision n’ajoute rien au
non-Juif et elle n’est pas différente, a son égard, d’'une simple
intervention chirurgicale.
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46 Il sera consommé dans une méme maison, tu ne
feras sortir rien de sa chair au-dehors de la maison,

et vous n’en romprez pas d’os.

Rachi

(46) |L SERA CONSOMME DANS UNE

MEME MAISON. Dans un seul
groupe. Que ceux qui se soO
comptés pour un agneau ne fass
pas deux groupes et se le partage
Tu disais donc un seul groupe, ¢
peut-étre faut-il entendre une seL
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pluie vienne a tomber, on ne doit p
rentrer dans la maison. C’est alo
gu’intervient le textgverset 7). Sur

les maisons ou ils mangeront, d’o
I'on déduit qu’on peut le manger e
deux endroits.

5'"n

bLORY MR MAa ()
Wy KW ,NAR AN
maan Cnw Yoy Il
TR ANR ampPhmm
RPR IR IR LNAR 771202
7A991 ,Wnwnd TR N°23
D00 M YNNT ORW
NOW 27w 1771 X2
MY Tnbn N2> 01
VORY WX 2nan By
,(0 P00 2¥9) "oh2 NN
WA DO DINAW INON

PN
T .%an R RN R
:(1""vd RMOD XN2°1) 1AM

TU NE FERAS PAS SORTIR DE TA MAISON. Du groupe.

Eclaircissement

Le mot « maison » peut avoir plusieurs sens: a. un batiment
d’habitation ; b. une famille, car les habitants dune maison
appartiennent généralement a la méme famille; c. un groupe
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important, comme la « maison de Jacob » ou la «maison de
Joseph ».

Rachi nous dit qu’il faut donner ici au mot « maison » le sens le plus
large, incluant 'ensemble de tous ceux qui ont souscrit au sacrifice.
On ne peut pas le restreindre au batiment et affirmer des lors qu’il
serait interdit d’en sortir ou de passer dans une autre maison. Le
verset a pour objet d’interdire de diviser soit le groupe lui-méme, soit
le sacrifice.

Qu’est-ce qui conduit Rachi a cette explication qui ne semble pas
suivre le sens littéral du verset ? D’autant plus que le mot « au-
dehors » indique bien qu’il s’agit d’interdire le mouvement vers
Iextérieur. Rachi pose lui-méme cette question et explique quun
autre verset nous contraint a lire celui-ci de cette maniére. Au verset
7 ci-dessus, il a été dit : « les maisons ou ils en mangeront », ce qui
laisse entendre qu’on peut manger le sacrifice dans deux maisons (ou
plus). Il s’ensuit que l'interdiction ne porte pas sur le passage d’une
maison a une autre, mais d’'un groupe a un autre.

Questionnement

Le Talmud, dans le traité Pessahim (86a), fait état d’'une controverse
entre les Tannaim, les maitres de la Michna : chacun explique le sens
littéral des versets selon son approche. La these adverse explique que
« les maisons ot on le mangera » signifie que chaque Hébreu mange
le sacrifice dans sa propre maison d’ou il ne soit pas sortir, alors que
le sacrifice lui-méme peut étre partagé entre plusieurs groupes qui
mangeront chacun dans une maison différente.



BoO xi11 267

Rachi S

ET VOUS N'EN ROMPREZ PAS D'OS.  “IX77 .32 172@n KY 23
Sur lequel il y ait de quoi mange oy ww 2 77998
S’il y trouve de la viande de i own 2 w “wa n7
grosseur d'une olive, l'interdictior n> > Y9y PR 08V NPAW
de briser les os s’y applique. S’il r n7aw own 12 PR WA
s’y trouve pas de la viande de :(aw xn2°on) DXV
grosseur d'une olive, linterdictior

de briser les os ne s’y applique pas

Eclaircissement

On aurait pu croire qu’il y avait prohibition intrinseque de briser les
os, quil y aurait une sorte de sainteté propre au sacrifice qui
I'interdirait, méme apres consommation du sacrifice. Rachi explique
que ce n’est pas le cas et que s’il ne reste plus de viande attachée a l'os
de la grosseur d’'une olive, soit I’équivalent d'une bonne bouchée,
I'interdiction de briser I'os ne s’applique plus.

D’ou Rachi a-t-il appris que l'interdiction de briser les os dépend de
la viande qui y serait attachée ? sans doute parce qu’il est déja dit au
verset 8 : «ils mangeront la chair » ce qui enseigne que la mitzva
consiste dans la consommation de la viande et non dans celle des os.
Une fois la viande consommée, les os n’ayant plus le statut de
support d’'une mitzva n’ont plus en eux-mémes aucune importance.
La Thora n’a pas pu octroyer au squelette de I’animal une quelconque
sainteté, ordonnant en conséquence de veiller a son respect. Mais
tant qu’ils portent encore de la viande, les os servent de support a la
mitzva et, en tant que tels, ont droit au respecto4.

94, Le Talmud (84a) montre que la mitzva porte sur la chair et non sur les os a
partir de la juxtaposition des versets : « il sera consommé dans une méme maison
...et vous n’en romprez pas d’os » ce qui signifie que 'interdiction de briser les os
est liée a la consommation de la viande et n’a pas de signification propre.
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Questionnement

Le Séfer HaHinoukh explique que l'interdiction de briser les os du
sacrifice pascal vient de ce que nous nous comportons cette nuit-la en
riches qui n‘ont pas coutume de briser les os pour manger les
lambeaux de viande qui pourraient y rester. Il semble que Rachi ne
suive pas cette direction puisqu’il permet de briser un os qui ne
porterait pas la valeur d'une olive (kézayit) de viande. Pour lui, le
sens de la mitzva va plutot dans le sens de ce que nous avons écrit
plus haut9s concernant la préservation de I'unité. Il faut se garder de
briser les os du sacrifice pascal afin d’en préserver 'intégrité.

95, Voir verset 9.
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Rachi S'"'wn
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s’affilier par familles, on aurait pt 5% nww 5" b
croire qu’il en serait de méme pot xnoo xnwon) "MK WY
la Paque des générations. C'e :(1"o
pourguoi on nous dit ici : « toute |

communauté d’Israél I'accomplira. :

Eclaircissement

Ce verset ne comporte apparemment rien de nouveau, puisqu’il est
bien évident qu’il faut accomplir les commandements divins. Et il a
aussi été dit plus haut (verset 3): « parlez a toute I'assemblée des
enfants d’Israél ». Rachi mentionne que ce verset ne s’applique pas a
la « Paque d’Egypte » qui fut offerte cette année-1a, mais a la « PAque
des générations » qui devra étre offerte d’année en année. Lors de la
« PAque d’Egypte », le commandement était de prendre (verset 3)
«un agneau par maison familiale, un agneau par maison ». Le
sacrifice et sa consommation se sont faits dans I'intimité du groupe
familial restreint ou étendu. Ce commandement ne s’applique pas a
la « Paque des générations » et le sacrifice peut étre offert par tout
groupe qui y a souscrit: «Toute la communauté d’Isra€l
laccomplira. »
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Questionnement

Pourquoi y a-t-il une différence a ce sujet entre la PaAque d’Egypte et
la Paque des générations ?

Pour la PAque d’Egypte, la Thora a souligné I'importance de la cellule
familiale, car cest pour l'avoir préservée tout au long de
l’asservissement qu’ils ont obtenu la Délivrance. Pour ce qui est de la
Paque des générations, l'insistance porte sur le fait que tout Isra€l est
une seule et méme famille.



BoO xi11 271

R Y I W - Hop iy =3 'Im‘ 1:,5:—-.;-! .
»DIR NOoR oYY e lgan e r—imm e Ldgne

S 5w mm 3APT T8 21702 92 S
maopnb 2 e TN PR N mwx:‘v

221 RYIWT NIED T 33 SoNNb 5o
3 5190 85 NS

48 Si un étranger habite avec toi et veut célébrer la
Paque du Seigneur, que tout male qui lui appartient
soit circoncis, il sera alors admis a la célébrer et sera
comme le citoyen du pays; mais nul incirconcis
n’en mangera.

Rachi S'"'wn

(48) IL VEUT FAIRE LA PAQUE. %2 9 .mop My (m)
J'aurais pu croire qu’un paien qui ¢ ,7°n 10D OWY> AT
convertit doit faire la Paque oo 51 92 7non
immediatement. C’est pourquoi | 7vaIRa [k 71 798RS
texte poursuit : « et il sera comme WY 1Y2IRA W AR WY
citoyen du pays. » De méme que :(1"uo RrOD XN*IN)
citoyen, c’est le quatorze.

Eclaircissement

A simple lecture du verset, il semblerait que tout non-Juif qui
voudrait se convertir devrait se soumettre d’emblée a deux
obligations : 1a circoncision et le sacrifice pascal. Il semble logique en
effet que le non-Juif entre dans la collectivité d’Isra€l par ces deux
actions ; d’'une part un changement s’opere dans son corps et il
témoigne d’autre part avoir quitté I'univers des non-Juifs puisque
ceux-ci ne peuvent consommer le sacrifice pascal.

Rachi vient repousser cette lecture du verset. Il n’est pas possible de
dire quun non-Juif qui se convertit serait soumis a un
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commandement qui ne s’appliquerait pas a un Juif a ce moment-la.
« Il sera comme le citoyen du pays » signifie qu’il est dorénavant
comme tout Juif, et la Paque a laquelle il sera astreint est la méme
que pour tous les Juifs, le 14 Nissan suivant sa conversion. « Il sera
alors admis a la célébrer », sous-entendu : quand le temps sera venu.
Et il devra s’étre fait circoncire afin de ressembler a tous ses freres
Juifs et étre apte a manger du sacrifice pascal.

Rachi "'wn

MAIS NUL INCIRCONCIS N’'EN .2 928 X% »p &
MANGERA. Pour ajouter celui don vnx maw nX - R277
les fréres sont morts des suites de 7wn WRY 7327 nnnn
circoncision et qui n'est pa j2"n A% WRY MY
considéré comme ayant renié  pos »¥%) "2 HIRY XD 101
circoncision. Ce cas ne pourrait pe :(""vo XMoD XNP*AN) (31
étre déduit du verset 43 : «un fi

d’étranger n’en mangera pas. »

Eclaircissement

Nous avons déja appris dans les versets précédents que
I'incirconcision empéchait la consommation du sacrifice pascal : a.
aucun étranger n’en mangera (verset 43) qui inclut tous les non-Juifs
du monde, et méme le Juif renégat qui se rend étranger aux mitzvoth
et donc aussi quiconque n’accomplit pas sur soi-méme la mitzva de la
circoncision. b. I'esclave doit étre circoncis pour pouvoir — lui et son
maitre — manger du sacrifice pascal (verset 44). c. un converti doit se
faire circoncire avant de pouvoir manger du sacrifice (verset 48).
Pourquoi donc la Thora se répete-t-elle ici et dit: « nul incirconcis
n’en mangera » ?

Rachi explique que le verset vient inclure le cas d’'un Juif pieux qui
croit en toute la Thora et qui n’est pourtant pas circoncis ! Comment
est-ce possible ? Par exemple, si ses freres sont morts des suites de la
circoncision. Une famille dont le premier et le deuxieme fils sont
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morts des suites de la circoncision est réputée vulnérable a la
circoncision et il lui est interdit de tenter de circoncire les garcons
suivants a partir du troisieme. Bien que malgré eux, ces garcons ne
sont donc pas circoncis et il ne leur est pas possible de manger du
sacrifice pascal : « nul incirconcis n’en mangera ».

N’etit été ce verset, que seuls un non-Juif, un esclave ou un converti
doivent étre circoncis pour étre comptés au nombre des enfants
d’Israél ; et que de méme le renégat incirconcis ne pourra manger du
sacrifice puisqu’il s’est exclu de la collectivité. Mais, aurions-nous
pensé, le Juif pieux que la Thora elle-méme empéche de se circoncire
bien qu’il le souhaite, sera admis quant a lui a la Paque. La Thora
nous apprend que, bien qu’il soit un « bon Juif » a tous égards, il ne
lui est pas permis de participer au sacrifice pascal.

Questionnement

Il faut comprendre en effet pourquoi la Thora a interdit a un
incirconcis malgré lui de manger du sacrifice pascal. On peut
I'expliquer de deux manieres :

a. Toute loi qui comporte une exception perd de sa force. La
circoncision n’est pas une simple mitzva. Elle est le signe, imprimé
dans sa chair, de I'alliance entre ’homme et son Créateur. Si le fait
d’étre incirconcis n’avait aucune conséquence, cette mitzva cesserait
d’étre I’épine dorsale du judaisme. C’est pourquoi la Thora a dit « nul
incirconcis n’en mangera » sans distinction entre le cas du renégat et
celui de l'incirconcis malgré lui.

b. En réalité, ce n’est pas seulement la consommation du sacrifice
pascal qui est interdite a I'incirconcis. C’est aussi le cas de toutes les
nourritures consacrées. Peut-étre cette mitzva n’est-elle pas
seulement représentative de lalliance mais est-elle en fait
constitutive de l’alliance ; quiconque n’est pas circoncis est privé
d’une certaine dimension de sainteté et d’appartenance ; il se voit de
ce fait exclu des rapports a la sainteté et ne peut consommer d’aucun
sacrifice.
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49 Une seule loi régira le citoyen et l’étranger
demeurant au milieu de vous. » 50 Tous les enfants
d’Israél accomplirent comme Hachem I'avait
prescrit a Moise et a Aharon, ainsi firent-ils. 51 Or,
ce fut ce jour-la méme qu'Hachem fit sortir les
enfants d’Israél du pays d’Egypte, selon leurs
légions.

Rachi "'wn

49) UNE SEULE LOI, ETC. Ceci pour ."» nnax 7790 (o)
dire que les autres commandemel a8 [URY? X nNwnY
de la Thora aussi obligent | smnaw  mgn RwS
converti au méme titre que | :(1"vo XMOD XNP7aM)
citoyen.

Eclaircissement

Etant donné que nous avons déja appris au verset précédent que
I’étranger converti devient comme un citoyen du pays a part entiere a
I’égard du sacrifice pascal, que nous apprend donc ce verset ? Rachi
explique qu’il ne concerne pas la seule Paque, mais établit qu’il en va
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de méme de toute la Thora : le converti est égal au Juif de souche
pour toutes les mitzvoth de la Thora.

Questionnement

Le judaisme differe des autres religions. Celles-ci requierent une foi
et des actes et celui qui s’y engage devient membre de la dite religion,
mais sa citoyenneté ne change pas. Le judaisme est quant a lui une
« religion nationale » ; 'appartenance a la « foi » juive va de pair avec
laffiliation au peuple d’Israél. Les deux sont intimement liées. Celui
qui se convertit ne s’engage pas seulement a la pratique des mitzvoth
et a une croyance qui le relieront au Maitre du monde. Il devient
physiquement membre du peuple d’Isra€l. La conversion est en fait
une naturalisation par laquelle s’obtient la nationalité. Peut-étre est-
ce cela que nos maitres avaient en vue lorsqu’ils ont dit : « le converti
est comme un enfant qui vient de naitre », ’acceptation des mitzvoth
comme telle n’a rien changé, mais ’'acte de conversion I’'a coupé de
son ancienne nationalité et le fait membre d’un autre peuple ; sa vie
antérieure s’est achevée et il est pour ainsi dire un nouveau-né du
peuple d’Israé€l.
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1 Hachem parla a Moise en disant: 2 « Consacre-
moi tout ainé, toute prémice des entrailles parmi les
enfants d’Isra€l, soit homme, soit animal : il est a
moi. »

Rachi "'wn

Xl (2 TouT AINE. Qui ouvre la nnow .ama 2 "ws () »
matrice en premier. De méme 1" ¥ 750N anan nR
« comme celui qui donnerait libr » -5wn) "N DwWRY o0
cours aux eaux, ainsi le comme "mowa v P (T
cement d'une querelle ¥Proverbes N2 ,(n ,20  o9nn)
xvil, 14). De méme : «ils donner qapeboliv
libre cours a la léevre gPsaumesxir,

8), ils ouvrent les levres.

Eclaircissement

La Thora commande : « consacre-moi tout ainé ». De qui s’agit-il ?
Rachi explique que c’est 'enfant qui ouvre en premier la matrice. Du
point de vue de la sainteté, ce n’est pas le plus agé des enfants, ni
I’ainé du pere, mais celui de la mere.

Selon cette définition, le premier-né male qui a une sceur née avant
lui — ou qui est né apres une fausse couche — ne répond pas au critere
d’ainesse de la Thora. De méme, 'enfant issu d’'une césarienne, qui
n’est pas passé par la voie naturelle, puisqu’il n’a pas ouvert la
matrice par sa naissance.
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Rachi cite deux versets prouvant que le mot « pet@er » signifie
«ouverture » :

« Comme celui qui donnerait libre cours aux eaux, ainsi le
commencement d'une querelle » — provoquer la querelle est comme
faire une breche dans la digue. Les eaux s’y engouffrent et la breche
va grandissant ; de méme la querelle s’amplifie.

« Tous ceux qui me verront se moqueront de moi, ils donneront libre
cours a la levre et hocheront la téte » — ils ouvriront la bouche pour
parler contre moi.

Questionnement

La Thora explique a la fin de la paracha (verset 15) qu’'Hachem a
ordonné la consécration des premiers-nés parce que, lorsqu’ll a
frappé les premiers-nés des Egyptiens, il a épargné les notres. Or,
nous avons pu constater qu’Hachem avait alors poussé la rigueur
jusqu’a considérer le plus agé de la maisonnée comme un premier-né,
de sorte qu’il n’y avait nulle maison ou il n'y eut un mort (voir chapitre
1, verset 30). Pourquoi alors le précepte de la consécration des
premiers-nés qui découle de la plaie de Premiers-nés est-il restreint a
celui qui ouvre la matrice ?

Pour traiter cette question et comprendre le sens de la consécration
des premiers-nés, nous devons d’abord nous poser la question
suivante : pourquoi Hachem a-t-Il décidé de frapper précisément les
premiers-nés d’Egypte? Outre la douleur infligée, cette plaie
comporte-t-elle un message ? Vise-t-elle une quelconque finalité ? Un
examen attentif des versets montre que ce n’est pas arbitrairement
quHachem a choisi de faire mourir les premiers-nés d’Egypte. Avant
méme que Moise se présente pour la premiere fois devant Pharaon,
Hachem lui dit (ci-dessus, 1v, 22-23) : « tu diras a Pharaon, ainsi parle
Hachem, Isra€l est mon fils ainé. Et il te dit : laisse partir mon fils
afin qu’il me serve ; et si tu refuses de le laisser partir, alors Je ferai
mourir ton fils premier-né. » Nous apprenons ainsi que la plaie des
Premiers-nés était programmeée d’avance. Il ne s’agit pas seulement
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d’un chatiment, mais de 'affirmation que le premier-né appartient a
Hachem.

Le fils est la continuation du pere et tout ce qu’il possede provient du
pere. Le fils ainé est le plus proche du pere et son réle est de
poursuivre l'effort de ce dernier et de diriger sa maison a sa place le
jour venu. Le pere lui octroie des responsabilités et privileges par
rapport aux autres fréres. Avant la création du monde matériel, la
réalité était tout entiere divine, spirituelle. Apres que le monde
matériel eut été créé, et remis aux hommes « pour le servir et le
préserver », est apparue la nécessité de préserver la spiritualité divine
au sein du monde. C’est a cela que le peuple d’Isra€l a été destiné.
Lorsque Hachem dit : « Israél est mon fils ainé », Il exprime par la
qu’lsraél est empreint de la force spirituelle divine ; il est celui qui
m’est le plus proche et il a pour mission la direction spirituelle du
monde. Si tu ne libéres pas Isra€l de la prison matérielle ou il est
engoncé, du travail du mortier et des briques, tu lui portes atteinte,
ainsi qu’au monde entier et tu m’empéches pour ainsi dire de diriger
le monde selon Ma volonté et d’épancher en lui la force spirituelle qui
émane de Moi. Toi méme qui es parvenu a la dignité royale qui
comporte une force spirituelle et participe en quoi que ce soit de la
supériorité créatrice, tu ne pourras pas la faire suivre a ta
descendance : « Je ferai mourir ton fils premier-né. »

C'est le premier-né vraiment qui représente ’ainesse et la continuité.
Cependant, I'extension de la définition des premiers-nés lors de la
plaie avait pour but de punir les Egyptiens en raison de I'extréme
gravité de leurs fautes.

Si nous examinons les versets cités par Rachi, pour prouver que la
signification de la racine pt @r, nous constatons qu’ils ne concernent
pas seulement l'ouverture, mais aussi le commencement d'un
processus. Tel est aussi le cas de la naissance d'un ainé qui précede
les autres et leur montre la voie et la premiere naissance ne
ressemble pas a celles qui suivront. D’ou aussi la raison pour laquelle
les lois de I'ainesse ne s’appliquent pas a I’enfant né par césarienne
qui ne prépare pas la matrice a d'autres naissances.
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Rachi S

IL EST A MOI . Je les ai acquis pou 2y Don°1p “nxy? X7 59
Moi-méme, du fait que J'ai frapp: 281 >M22 *Noaw O 7
les premiers-nés d’Egypte.

Eclaircissement

Le verset présente apparemment une répétition : « consacre moi tout
premier-né... il est a Moi ». Rachi explique que l'intention du verset
n’est pas de dire que I'ainé n’appartiendra a Hachem qu’apres la
consécration. Au contraire, des avant celle-ci, le premier-né est déja
Sien ; le verset souligne que ce n’est pas du fait de notre consécration
qu’il est tel : il I'est d’emblée et ce depuis la plaie des Premiers-nés.
Ce qui nous est demandé, c’est de le reconnaitre explicitement.

Questionnement

Cette affirmation a de quoi surprendre, puisque toute créature — ainé
ou non — appartient a Hachem, créateur et possesseur des cieux et de
la terre et maitre du monde, et cela avant méme qu’ll ne frappe les
premiers-nés d’Egypte.

Cest que l'intention du verset est de nous dire que la plaie des
Premiers-nés avait une finalité propre, car il était possible de faire
sortir Israél d’Egypte de diverses maniéres. Elle a pour objet de
concrétiser le role d’Isra€él comme peuple au service de l'esprit.
Hachem a frappé les premiers-nés afin de faire sortir le monde de sa
matérialité et rendre possible la sainteté dans le monde, ce qui est la
finalité de la sortie d’Egypte.
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3 Et Moise dit au peuple : « Qu'on se souvienne de
ce jour-ci ol vous étes sortis d’Egypte, de la maison
de servitude ; car c’est par la puissance de son bras
qu’Hachem vous a fait sortir d’ici; et il ne sera point
mangé de pain levé.

Rachi S

@) QU'ON SE SOUVIENNE DE CE 722 .17 217 NR 2157 ()
JOUR-CI. Ce qui nous enseign %51 10°%n NROX® PIoTNIY
qu'on rappelle la sortie d’Egypt :(1"vo XMoo ’NYon) O
chaque jour.

Eclaircissement

Il aurait été possible d’expliquer que le commandement : « qu’on se
souvienne de ce jour » ne s’appliquerait qu’au jour anniversaire de la
sortie d’Egypte, un jour par an. Rachi explique que le
commandement concerne chaque jour, car il ne consiste pas dans le
fait du souvenir « en ce jour », mais du souvenir « de ce jour ». Sans
autre précision qui en limiterait la portée, le commandement du
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souvenir concerne donc chaque jour%. Mentionnons qu’il ne suffit
pas d’y penser, mais qu’il faut le formuler explicitement.

Questionnement

Le rappel quotidien est I'expression de la pérennisation d’une chose
essentielle sans quoi rien n’est possible. La sortie d’Egypte — nous
l’avons dit — n’est pas seulement une libération d’'un dur esclavage.
Elle restaure un état des choses initial, Isra€l redevenant attaché a
Hachem. Il faut chaque jour rappeler que nous sommes sortis de la
matérialité égyptienne pour nous attacher a la spiritualité du service
divin.

Nos sages nous ont légué dans les regles de la priere la conscience du
lien étroit entre la délivrance d’Egypte et I'élévation spirituelle qu’elle
exige ; ils nous enseignent ’obligation de « joindre la délivrance a la
priere9” », c’est-a-dire d’atteindre la proximité divine dans la priere,
qui est le service spirituel, a partir de l'expérience et de la
reconnaissance de la délivrance.

Nos sages ont établi une corrélation analogue dans leur analyse du
verset (Chemoth xx, 7) «rappeler le jour du chabbat pour le
sanctifier » ; Rachi écrit : ayez a coeur de toujours rappeler le jour du
chabbat; si vous rencontrez un bel objet, réservez-le pour le
chabbat. » Cf. aussi Nahmanide sur ce verset. La création du monde
et la sortie d’Egypte, fondements essentiels de la foi d’Israél, trouvent
dans le chabbat I'expression de leur centralité, et nous devons donc
aussi rappeler chaque jour le chabbat.

96, Voir le Mizrahi qui explique que Rachi a appris cette loi du fait que I'impératif
est dit sous la forme d'un présent ce qui signifie : souviens-toi toujours.

97. 11 s’agit de dire la derniére bénédiction du Chema qui se termine par « qui
délivre Israél » et de commencer la priere immédiatement apres, sans aucune,
interruption.
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4 Vous sortez aujourd’hui, au mois du printemps.

Rachi "'wn

(40 AU MOIS DU PRINTEMPS. Ne XY 21 .29\ wIna ()
savions-nous donc pas en quel me X5X 2wTn rRA PYTY 10
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du texte : « |l fait sortir les captifs a "mawo2 oPOR XXM
moment propice ¥Psaumesxvii, 7), X\ W LT A0 2%7n)
en un mois favorable pour sortir. RO XNP°2m) NRXD WD
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Eclaircissement

Un verset tout entier que la Thora écrit sans rien nous enseigner de
nouveau ! Ne savions-nous donc pas que la sortie d’Egypte avait eu
lieu au printemps ? Rachi explique que Moise souligne en cela la
grace divine qui se manifeste a I’égard d’Israé€l, Hachem ayant choisi
pour la sortie d’Egypte la saison la plus douce du point de vue du
climat — le printemps. Car I’été est chaud, ’automne froid et I’hiver
pluvieux. Le verset des psaumes cité a preuve par Rachi signifie
qu'Hachem a fait sortir Isra€l de prison de la maniere la plus idoine,
la plus adéquate et la plus appropriée (tout le psaume traite de la
sortie d’Egypte et mérite qu’on s’y reporte !)
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Questionnement

La sortie d’'Egypte est-elle une grace ? Hachem ne dit-I1 pas que la
sortie d’Egypte est pour Lui une obligation de par le serment juré aux
Peres (ci-dessus vi, 8) et de par lalliance (ibid., 4) ? Et méme les
commandements observés — la Paque et la circoncision — ont rendu
Israél digne d’étre délivré. Rachi nous a enseigné que lors de la plaie
des Ténebres sont morts tous ceux qui ne méritaient pas de sortir98 et
par conséquent tous les autres I’étaient ! Ils sont sortis de droit et par
mérite et non par grace?? ! Rachi veut nous dire en fait que méme ce
qu’Hachem fait de droit et comme par devoir, Il le fait de maniere
gracieuse et miséricordieuse. La grace ne porte pas sur le fait de la
sortie d’Egypte, mais sur la maniére.

98, Cf. Rachi ci-dessus chapitre X, verset 22 et ci-dessous, XIII, 18.
99. Contrairement a la Délivrance a venir qui est toute de grace, ainsi que ’'annonce
Isaie (LIV, 7) « par grande miséricorde Je te rassemblerai ».
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5 Et ce sera, lorsque Hachem t’aura amené au pays
du Cananéen, du Hittite, de ’Amorréen, du Hévéen
et du Jébuséen, qu’il a juré a tes peres de te donner,
pays ruisselant de lait et de miel, tu célébreras ce
culte en ce méme mois.

Rachi

(5) AU PAYS DU CANANEEN, ETC. Bien
que cing nations seules soie
énumerées, toutes les sept nation
sont comprises, car elles sont toul
incluses sous la dénominatic
générale de « Cananéen ». Et une
ces familles de Canaan n’avait p
d’autre nom que « Cananéen ».
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Eclaircissement

On sait que le pays de Canaan est le « pays des sept peuples ». Cest
dit explicitement (Deutéronome viI, 1) : « Lorsque Hachem ton Dieu
t'aura fait entrer dans le pays ou tu te rends pour en prendre
possession, et qu’il aura chassé devant toi de nombreuses peuplades :
le Héthéen, le Ghirgachéen, I’Amorréen, le Cananéen, le Phérézéen, le
Hévéen et le Jébuséen, sept peuplades plus nombreuses et plus
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puissantes que toi. » Dans la paracha de Lekh Lekha, Hachem a déja
promis a Abraham la terre des sept peuples (Genése xv, 19-21 et Rachi ad
loc) Or, ici, on n’en dénombre que cing, sans mentionner le
Phérézéen et le Ghirgachéen. Hachem aurait-il — a Lui ne plaise —
restreint sa promesse ? Rachi explique qu’en vérité les sept peuples
sont ici mentionnés, fut-ce allusivement, les deux qui semblent
manquer étant inclus dans les « Cananéens », ceux-ci étant a la fois
un peuple particulier et le nom générique des sept peuples. De méme
ci-apres au verset 11, qui ressemble beaucoup a celui-ci, ou il est
écrit : « lorsque Hachem te fera venir dans le pays du Cananéen,
selon ce qu’il a juré a toi et a tes peres ». Il n’est question que du
Cananéen et pourtant cela se rapporte aux sept peuples.

Questionnement

Les propos de Rachi paraissent un peu « forcés » et Nahmanide lui a
déja objecté: «il n’y a pas de raison d’en mentionner certains et
d’englober les autres sous l'appellation de Cananéens » ; pourquoi,
autrement dit, la Thora cite-t-elle explicitement une partie des
peuples par leur nom propre alors qu’elle englobe le Phérézéen et le
Ghirgachéen avec le Cananéen ? Elle aurait di soit dire tout
simplement « le Cananéen » comme au verset 11, ou les énumérer
tous séparément.

Le Maharal explique dans le Gour Aryeh que le Phérézéen et le
Ghirgachéen étant mineurs par rapport aux autres, ils ne sont pas
nommeés explicitement. On peut peut-étre préciser a 'appui de ses
dires que ces deux peuplades paraissent effectivement différentes des
autres : en plusieurs endroitsto°® le Ghirgachéen n’a pas été cité. Nos
sages ont déja dit que le Ghirgachéen avait fait place nette et avait
quitté le pays avant qu’'Isra€l n’y entre, et n’avait pas combattu contre
lui. De méme pour le Phérézéen a propos duquel il est écrit (Genese
xi11, 7) : « et le Cananéen et le Phérézéen occupaient alors le pays » ce

100 Cf, Chemoth 111, 8 et 17 ; XXIII, 23 ; XXXIII, 2 ; XXXIV, 11 ; Deutéronome XX, 17.
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qui laisse entendre que le Phérézéen était comme annexé au
Cananéento:.

Il reste a comprendre pourquoi la Thora a décidé de distinguer ici
entre peuples « importants » et « moins importants » et n’a pas usé
des expressions habituelles. Il semble qu’elle ait voulu faire allusion a
la difficulté concrete a laquelle se sont heurtés Josué et le peuple
d’Israél lorsqu’il a fallu déposséder tous ces peuples et qu’ils n’y ont
pas réussi, comme on le sait, et qu’ils n’en ont délogés quune partie,
ce qui — néanmoins — ne diminue en rien 'obligation de la Paque.

Rachi "'wn

IL A JURE A TES PERES. Pour 2ommaRk2 .7°naxb waw:
Abraham il est dit: « Ce jour-le n75 Ry 02" MR X
Hachem a contracté avec Abram nwxi2) "N 0728 DX 7
etc. (Genése xv, 18). Pour lIsaac: X X pixoa (m ,w
« Demeure dans ce pays-ci, etc aw) "3 DRI PIR2 M
(ibid., xxvi, 3). Pour Jacob : « la terr ¥R Xy 2pv21 6,0
sur laquelle tu reposes, etc(ipid., 22w 7R WK PIRI"
XXV, 13). (o aw) "My

Eclaircissement

En de nombreux endroits de la Thora il est mentionné que le pays de
Canaan serait donné aux enfants des enfants des Patriarches. La
plupart du temps, ce n’est pas exprimé sous forme de serment, mais
de promesse. Rachi cite ici les versets ou Hachem a prété serment
aux Peres concernant I’héritage de la terre :

Pour Abraham, il est écrit : « en ce jour Hachem a contracté alliance
avec Abram lui disant: a ta postérité J’ai donné cette terre... »
L’alliance, plus contraignante que la promesse, est analogue au
serment.

101, Comparer avec Genese XII, 6 : « et le Cananéen était alors dans le pays ».
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Pour Isaac, il est écrit : « demeure dans ce pays... car a toi et a ta
postérité toutes ces terres, et je réaliserai le serment que jai juré a
Abraham ton pere ». Hachem a donc renouvelé a Isaac le serment fait
a Abraham.

Pour Jacob, il est écrit : « or, voici qu’'Hachem se tient au-dessus de
lui et lui dit: Je suis Hachem, Dieu d’Abraham ton pére et Dieu
d’Isaac; la terre sur laquelle tu reposes Je te la donnerai et a ta
postérité. » L’expression « Je suis Hachem » est celle d'un serment :
aussi vrai que Je suis Hachem, Je tiens Mes engagements.

Questionnement

Quelle différence y a-t-il entre une promesse et un serment ? La
premiere est conditionnelle et, si celui a qui la promesse a été faite
s’en avere indigne, il se peut qu’il ne I'obtienne pas. Le serment, au
contraire, est inconditionnel. C’est un engagement absolu et sans
retour, quelles que soient les circonstances.

Ce qui nous permet de réaliser qu’Eretz-Isra€l n’est pas seulement
une rétribution pour le respect des commandements, mais qu’elle est
une dimension intrinseque de l'identité hébraique et qu’il n’y a donc
aucune possibilité de séparer essentiellement le peuple d’Israél de la
terre d’Israé€l.

Rachi S'"'wn

RUISSELANT DE LAIT ETDE MIEL . Le  3» 21 2577 .wat abn nas
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chevres, et le miel ruisselle € ‘DPIRNT MY QAN
abondance des dattes et des figue:

Eclaircissement

Habituellement, le lait ne coule pas; il faut le téter ou le traire.
Toutefois, des bétes saines et grasses donnent du lait en abondance
au point qu’il s’écoule d’elles, méme sans traite ; et la valeur de la
terre est telle que le lait y coule des bétes. Le miel dont il est question
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ici n’est pas le miel d’abeilles emmagasiné dans les ruches,
puisqu’aussi bien il ne coule pas et qu’il faut le récolter, mais le miel
des figues et des dattes; la pulpe dont le fruit regorge finit par
s’écouler d’elle-méme, sans qu’on le presse, comme le lait des
chévres.

Rachi

CE cuULTE. De la Paque. On
pourtant déja dit précédemmer
« Lorsque vous viendrez dans

pays, etc.» (Chemoth xu, 25).

Pourquoi le répéter ici ? C’est pol
un enseignement nouveau qui no
est donné. Au chapitre précédent
disait (verset 26). « Lorsque vos
enfants vous diront: quel est
culte que vous observez ? », il s'a(
de I'enfant « méchant » qui s’exclt
de la Communauté. Icivdrset §:

« Tu raconteras a ton fils », il s’ag
de celui qui ne sait pas questionn
et le texte t'enseigne que c’est a to
prendre avec lui l'initiative par de
récits de laAggadaqui attirent le
coeur.
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Eclaircissement

A premiére lecture des versets on aurait pu comprendre que « ce
culte » désignait ce qui suit dans le texte, a savoir « sept jours tu
mangeras des azymes... et il ne sera point vu chez toi de pain levé »,
ce qui laisserait entendre que ce commandement ne prendrait force
de loi qu’a I'entrée dans le pays, puisque le verset commence par les
mots « lorsque Hachem t’aura amené au pays ». Rachi repousse cette
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interprétation et explique que « ce culte » désigne le sacrifice pascal.
La notion de culte est d’ailleurs plus appropriée au sacrifice qu’a tout
autre commandement. De plus, l'obligation de la matza et
I'interdiction du h @ametz ne sont pas liés a I’entrée dans le pays.

Il y a toutefois une difficulté a cette explication ; en effet, nous avons
déja appris plus hauto2 que le sacrifice pascal n’avait pas cours au
désert, mais seulement a I'entrée en Eretz-Isra€l : « ce sera lorsque
vous serez venus au pays... vous observerez ce culte », verset
presqu’identique a celui-ci. Pourquoi la Thora doit-elle se répéter ?
Rachi explique que c’est pour introduire un élément nouveau : « tu
raconteras a tes enfants ». L’énoncé de l'obligation de raconter et
d’expliquer aux enfants tout ce qui se rapporte a la sortie d’Egypte et
aux commandements qui s’y attachent entraine la répétition de
choses déja dites auparavant.

Peut-étre objectera-t-on que cette obligation aussi a déja été énoncée
au chapitre xi1, versets 26 et 27 : Et lorsque vos enfants vous diront :
« Que signifie pour vous ce rite ? » Vous direz : « C’est le sacrifice de
la Paque en l'honneur d’Hachem, qui a passé par-dessus les
demeures des enfants d’Israél en Egypte... » La Thora a donc déja
ordonné de parler aux enfants! Mais il y a une différence. Au
chapitre xi, I’enfant prend l'initiative de la question [d’ailleurs, en
fait, il ne questionne pas, il dit quelque chose qui a I'allure d’une
question mais qui n’attend semble-t-il pas de réponse ; c’est l'attitude
du fils « méchant » de la Haggada qui dit «ce rite pour vous »
comme s’il n’était pas lui-méme concerné.] Ici, le fils n’interroge pas
car il ne sait pas poser de questions. Il s’agit ici d'une obligation
nouvelle, celle de prendre l'initiative et de parler a '’enfant. Ne pas
attendre qu’il se révolte. Et, méme s’il ne sait pas interroger et qu’il
n’est pas tres éveillé, il faut lui dire les choses de telle sorte qu’elles
lui parlent au coeur, mettant 'accent sur les beautés de l'histoire
juive, avec les récits qui attirent le cceur.

102, Chapitre XII, verset 25 et notre commentaire ad loc.
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Questionnement

Rachi se dévoile ici pédagogue, éducateur, expliquant quelle doit étre
lattitude a I’égard de I'enfant qui n’interroge pas, qui manque de
curiosité. Rachi nous donne deux conseils pédagogiques : a) prendre
I'initiative — « toi, ouvre lui la porte ». N’attend pas qu’il fasse le
premier pas, montrant par la son désir d’entendre. Prends I'initiative
et excite sa pensée, lui montrant aussi par la-méme I'importance qu’il
a a tes yeux. b) des contenus simples : « prendre avec lui l'initiative
par des récits de la Aggada qui attirent le cceur ». Ne pas commencer
par des commandements et des obligations, des détails et des
finesses ; parler de foi de maniere générale, lui montrer la beauté et la
moralité de la Thora. Si on communique a 'enfant 'amour et ’estime
de la Thora, les autres aspects de la relation avec elle suivront
naturellement.



Bo X111

291

Siom et Ny o
NI TN K2 RPOD
Do RBR o DR
T x‘-,w T NpIY
-[‘7 NN/ x‘m alaly -[‘7
noNR SD3 mn
NITT NP3 -[1:‘7 "7
» T2y 87 913 m'rz‘v

s pens

D27 NRM DINM O Npaw

5o Tmn ¢ b A Prawn
72 TRYND) OO I Ny
222 Y 77 NN 7R
o2 A% WM o TR

Ty T 3e3 TheG W

10NN N3

6 Sept jours tu mangeras des azymes, et le septieme
jour, sera féte en l'honneur d’Hachem. 7 On se
nourrira de pains azymes durant ces sept jours ; et il
ne sera point vu chez toi de pain levé, et il ne sera
point vu chez toi de levain dans toutes tes
possessions. 8 Tu feras le récit a ton fils en disant :
« C’est en vue de ceci qu’'Hachem a fait pour moi
quand je sortis de I'Egypte. »

Rachi
(8) EN VUE DE CECI.

S
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Eclaircissement

Ce verset est opaque. Le verset dit en quelques mots plus que brefs
quoi dire a I’enfant. Mais quelle est son intention ? Quelle explication
doit-on donner a 'enfant ? « en vue de ceci » ? Qu’est-ce donc que
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«ceci»? On aurait pu dire que «ceci» désignait «la sortie
d’Egypte », c’est-a-dire parce qu’'Hachem nous a fait sortir d’Egypte.
Ce n’est pas l'explication de Rachi. « En vue de » ne veut pas dire
« parce que », mais « dans le but de ». C’est en vue de ceci, c’est-a-
dire que nous accomplissions les commandements du sacrifice de la
Paque, des azymes et du maror — les préceptes liés a la Paque —
quHachem nous a fait sortir d’Egypte.

Questionnement

Rachi, par ses propos, renverse complétement la conception que nous
avions du sujet. Si nous croyions jusqu’ici que les lois de la Paque
avaient pour but de nous rappeler la sortie d’Egypte et les miracles
qu’Hachem a opérés en notre faveur, qui seraient 1’essentiel, voila
que Rachi nous dévoile que c’est le contraire qui est vrai: la sortie
d’Egypte n’avait d’autre but que de nous permettre de servir Hachem
et pratiquer Ses commandements, parmi lesquels et de facon
privilégiée ceux de la Paque, la sortie d’Egypte étant le moyen
permettant cette fin.

La finalité de 'homme est de servir Hachem et les commandements
nous ont été donnés a cette seule fin vis-a-vis de laquelle ils jouent le
role de moyens. Méme des commandements qui semblent avoir une
finalité supplémentaire — rappeler, étudier, comprendre — leur
véritable finalité, c’est elles-mémes : accomplir Sa volonté et Le servir
d’un cceur entier.

Le soir du Séder, manger de la matza, raconter la sortie d'Egypte,
sont des cultes pour Hachem ; Il a voulu que nous Le servions ainsi et
c’est pour cela qu’il nous a fait sortir d’Egypte.

Rachi S'"'wn
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y avais été, tu n’aurais pas été dig
d’étre deélivre.

Eclaircissement

Pourquoi les paroles du pére sont-elles formulées a la premiere
personne du singulier : « Hachem a fait pour moi, lorsque je suis
sorti... », alors que les miracles ont été faits pour tout Isra€l ? On
aurait méme pu dire les choses de maniere globale « Pour ce
quHachem a fait lors de la sortie d’Egypte » ou au pluriel : « Hachem
a fait pour nous, lorsque nous sommes sortis d’Egypte... »

Rachi explique qu’il s’agit ici de la réponse donnée au fils
« méchant » qui a demandé « qu’est-donc ce rite pour wvous? »
s’excluant ainsi de la collectivité, considérant que les mitzvoth ne le
concernent pas (voir Rachi sur le verset précédent). Cette réponse
n’aura pas l’heur de lui plaire, car elle lui montre que la finalité
essentielle de la sortie d’Egypte est « en vue de ceci », afin que nous
pratiquions Ses commandements. S’il les rejette et n’en a cure, il n’a
méme aucun droit & bénéficier de la sortie d’Egypte et — s'il avait été
la-bas, il n’aurait pas été digne d’étre libéré.

Questionnement

Bien que cette réponse soit donnée au méchant qui rejette les
commandements divins, elle lui est donnée gentiment et son aspect
sévere ne se comprend que par déduction. Nous, nous ne dirons que
« Hachem a fait pour moi » et lui, il comprendra le message. C'est
pour autant une vraie réponse et elle n’a pas pour objectif de le
courroucer. Notre propos n’est pas de polémiquer avec lui, mais de
lui dire des choses nettes, claires et vraies. Qu’il en tire quant a lui les
conclusions. En Egypte, méme il y avait hélas des méchants parmi les
Hébreux et nous avons vu que ceux qui n’étaient pas dignes de sortir
n’avaient pas survécu a la plaie des Ténebres et que seuls étaient
sortis ceux qui étaient préts a assumer le joug de la souveraineté
divine.
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9 Et ce sera pour toi en signe sur ton bras, et en
rappel entre tes yeux afin que la doctrine du
Seigneur reste dans ta bouche: c’est d'un bras
puissant qu'Hachem t’a fait sortir de I'Egypte.

Rachi "'wn
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Eclaircissement

Le sujet du verset est occulté. Ce qui servira de signe n’est pas dit
clairement et Rachi explique que cest la sortie d’'Egypte qui est le
sujet. Rachi ne veut pourtant pas dire que la sortie d’Egypte est elle
méme le signe, ce qui n’aurait aucune signification: comment
pourrait-elle faire signe? Il semble qu’il faille lire les deux
propositions de Rachi comme une seule longue proposition et le
verbe « ce sera » est a prendre comme commandement, la Thora
enjoignant de faire de la sortie d’Egypte un signe sur le corps des
Hébreux, c’est-a-dire d’en faire un objet qu’il sera possible d’attacher
sur le bras et sur la téte et cet objet sera le signe. Ces deux passages,
« consacre-moi » et « ce sera lorsque Hachem t’aura amené » qui
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traitent de la sortie d’Egypte devront étre écrits et ensuite attachés
sur la téte et au bras et serviront de signe.

Questionnement

La mitzva des téfiline a pour objet de se relier physiquement a la
sortie d’Egypte. Il ne suffit pas d’y penser, de la mentionner
expressément. Il faut s’y rattacher en la liant au bras et a la téte tant
son importance est grande. La sortie d’Egypte n’est pas seule dans ce
cas. Le passage du Chema Yisrael et celui du Véhaya im chamoa
tichméou'°3 (correspondant respectivement a la reconnaissance de la
souveraineté divine et a l'acceptation de ses commandements),
doivent aussi étre liés de méme maniere en signe sur la téte et au
bras. Que veut nous enseigner la Thora ici ?

Ces passages contiennent les principes de la foi et ses fondements :
« Chema », foi en un Dieu un et unique et son amour. « Véhaya im
chamoa tichméou », la foi dans la rétribution des actes, les passages
de la sortie d’Egypte, la foi dans la Providence divine. On peut dire
qu’a la sortie d’Egypte tous ces principes ont été prouvés ensemble : il
y a eu la preuve qu’il est un Dieu unique qui chatie et récompense,
qui veille sur le monde et y agit. Le principe de la Providence
transforme les autres en une foi vivante quotidienne : il ne suffit pas
de croire qu'un Dieu a créé le monde et qu’il donnera a I’avenir la
juste rétribution des actes; la Providence divine s’exerce
quotidiennement, ici et maintenant, en ce monde. Cette foi, qui rend
tous les principes de la foi pertinents et actuels a chaque instant, il
faut la lier au bras et sur la téte pour dire qu’il ne s’agit pas du rappel
d’'un passé lointain, mais d’'une vérité présente et actuelle qui doit
guider tant nos pensées que nos actes. Nos pensées, par le signe lié

103, Ce sera, si tu écoutes...
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entre les yeux'©4. Nos actes, par le signe lié au bras qui réalise les
projets de la pensée.

Rachi S

SUR TON BRAS. Bras gauche. C'es T72°9% 5knw 70 .97° 9%
pourquoi le motyadekha ton bras, mw nwooa X9 0T
au paragraphe suivante(set 1 est 7 12 w1T? (v Pod)
écrit «pleiny» de maniere a :(xX"Y1">mmm) 772 ROTW
I'interpréter yadekha— yad kéhale

bras faible.

Eclaircissement

Le texte ne précise pas ici sur quel bras les téfiline doivent étre
posées. Rachi le déduit du deuxiéme passage et 'applique ici : il s’agit
la-bas du bras gaucheos. Le mot « ton bras » écrit la-bas en graphie
pléniereo¢ est lu comme s’il y avait deux mots, ce qui donnerait
I’équivalent de «ton bras faible », c’est- a-dire en général le bras
gauche.

Questionnement

Pourquoi pose-t-on les téfiline précisément sur le bras faible ? Le
bras de 'homme vient en opposition au bras d’Hachem. Ici comme
dans le deuxieme passage figure ’expression « la main forte » ou « la
force de la main ». La Thora pose en quelque sorte la main faible de
I’'homme en regard de la main forte d’'Hachem comme pour dire :

104, Dans la tradition, Les yeux représentent les guides. Ainsi pour parler du grand
tribunal, on utilise ’expression « les yeux de la communauté ».

105, Le « premier passage » est constitué des versets 1 a 10, le « deuxiéme passage »
ce sont les versets 11 a 16 ou la mitzva des téfiline est répétée.

106, Le texte hébreu s'écrit normalement sans vocalisation. Seules les consonnes
sont écrites, certaines d'entre elles (appelées « meres de lecture ») jouant aussi un
role d'indicateur de prononciation. Parfois, ces indicateurs figurent dans le texte et
on dit alors que la graphie est « pléniére ». Parfois, ils sont omis et on dit alors que
la graphie est « défective ».
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votre main ne peut vous sauver a moins que vous ne vous reliiez au
Créateur du monde et alors « ceux qui sont privés de moyens ont une
grande puissance » ; par le mérite de la connaissance d’'Hachem, Il te
donnera la force de réaliser des prouesses.
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10 Tu observeras cette loi en son temps, de jours en
jours.
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Eclaircissement

« Tu observeras cette loi en son temps, de jours en jours. » De quelle
loi s’agit-il, de la Paque ou des téfiline ?

Les maitres de la Michna discutent de cette question dans le traité de
Ménah@oth. Pour rabbi Yossi Hagalili, il s’agit des téfiline dont il est
question dans le verset précédent et il en déduit que cette mitzva a
cours le jour et pas la nuit, ni les jours de chabbat ; pour rabbi Aqgiva
« cette loi » ne se rapporte qu’a la Paque et le verset nous apprend
qu’il faut la pratiquer d’année en année.

Rachi suit dans son commentaire la lecture de rabbi Aqgiva et « des
jours » signifient une année ; c’est d’ailleurs en ce sens que la famille
de Rivqga avait tenté de la retenir en disant (Genése xx1v, 55) « que la
jeune fille reste encore des jours ou une dizaine », Rachi expliquant
que « des jours » signifient « une année », comme dans le verset du
Lévitique (xxv, 29) : « d'un an [des jours] sera son droit de rachat ».

Il semble que Rachi explique comme rabbi Aqgiva parce que
I’expression « en son temps » se rapporte plus naturellement a une
époque donnée de 'année qu’a une pratique quotidienne.

Questionnement

D’apres Rachi, le sens du verset est qu’il faut pratiquer la Paque
d’année en année et il s’ensuit que le verset semblerait superflu
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puisque nous avons déja vu plusieurs versets traitant de la pratique
de la PAque pour les générations a venir aprés la sortie d’Egypte.
Néanmoins, apres examen, il apparait que ces versets sont tous
nécessaires, chacun traitant d'un sujet différent :

a. « Ce jour sera pour vous souvenance, et vous le féterez
comme féte d’Hachem pour vos générations — comme loi
éternelle vous la célébrerez » (xi, 14). Ce verset traite de
l'interdiction du h@ametz et de la consommation de matza durant
les sept jours de la Paque (dont il est question apres) et son objet est
de dire que ces commandements auront cours pour les générations a
venir jusqu’a la fin des temps.

b. « et vous préserverez ce jour-la pour vos générations, en
loi éternelle » (x11, 17). Selon Rachi, ce verset traite de l'interdiction
d’effectuer des travaux le jour de la féte de la Paque, interdiction
ayant cours pour les générations.

c. « Vous garderez cette loi, comme une regle invariable
pour toi et tes enfants a jamais » (xi1, 24) se rapporte au sacrifice
pascal, mais il n’est pas précisé qu’il faut accomplir ce
commandement chaque année, peut-étre qu'une fois dans la vie de
chaque individu serait suffisant.

d. « Tu observeras cette loi en son temps, de jours en
jours ». Notre verset nous apprend qu’il faut offrir le sacrifice pascal
chaque année.

Au travers de ces quatre instances, la Thora dévoile quatre
dimensions de nature perpétuelle de la féte de Pessah :

a. le h@ametz fait référence aux influences étrangeres. Le peuple
sortant d’Egypte ne doit pas seulement rejeter le joug égyptien, il doit
aussi se débarrasser du monde des valeurs dégradées auquel il a été
exposé durant son esclavage.

b. l'interdiction d’effectuer des travaux le jour de féte constitue
P’acceptation dans les actes du joug divin : la libération de I'esclavage
d’Egypte n’instaure pas une anarchie, mais nous soumet a une loi
plus haute — celle de la Thora.
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c. le commandement du sacrifice pascal témoigne du fait qu’Hachem
a €élu le peuple d’Isra€l et I'a distingué d’entre les peuples. Cette
distinction et cette séparation se sont opérées en acte lors de la plaie
des Premiers-nés, lorsque Hachem a « passé » par dessus les ainés
d’Israél et fait mourir ceux de I'’Egypte. La foi dans la spécificité
d’Israél est I'un des objectifs de la sortie d’'Egypte qui s’exprime dans
le sacrifice pascal.

d. notre verset nous enseigne la Providence divine qui s’exerce dans
tous les domaines la vie durant (comme nous l’avons vu au verset 9)
et qui trouve aussi son expression dans le sacrifice pascal. Cette foi
exige une intériorisation permanente et c’est pourquoi il ne suffit pas
de pratiquer l'offrande de la Paque une seule et unique fois ; il faut la
renouveler constamment d’année en année.
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11 Et ce sera lorsque Hachem te fera venir dans le
pays du Cananéen, selon ce qu’il a juré a toi et a tes
peres, et qu’il te le donnera,

Rachi "'wn
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désert, vous aurez le privilege d’er

trer dans le pays et vous I'accomplirez la-bas.

Eclaircissement

Le premier passage (« Consacre-moi») porte le commandement
« Consacre-moi tout premier-né », ce qui signifie que tous les
premiers-nés alors présents, de '"homme comme de I'animal, se sont
trouvés du méme coup immédiatement consacrés. Le deuxieme
passage commence par « Et ce sera lorsque Hachem te fera venir... tu
feras passer a Hachem toutes prémices des entrailles », ce qui signifie
que ce n’est qu'apres I'entrée en Eretz-Isra€l que les premiers-nés se
trouveront consacrés. Cette contradiction entre les versets est a la
base d’une controverse entre les maitres du Talmud dans le traité de
Békhoroth.
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Nous répartissons les premiers-nés en trois groupes : ceux qui sont
nés en Egypte, ceux qui sont nés dans le désert et ceux qui sont nés
en Eretz-Israé€l.

Selon Réch Laqich, ceux qui sont nés en Egypte se sont trouvés
consacrés du fait du verset « consacre-moi tout premier-né », ceux
qui sont nés en Eretz-Isra€l se sont trouvés consacrés du fait du
verset « lorsque Hachem te fera venir... tu feras passer... » et ceux qui
sont nés dans le désert n’ont pas été consacrés.

Rabbi Yoh@anan considere quant a lui que méme ceux nés au désert
ont été consacrés et l'effet du premier commandement (« consacre-
moi ») s’étend aussi bien au désert qu’a Eretz-Isra€l et n’a jamais
cessé197, Rabbi Yoh@anan explique le verset «lorsque Hachem te
fera venir... tu feras passer... » comme une promesse et non comme
un commandement : si tu réalises ce commandement, tu auras aussi
le mérite d’entrer dans le pays.

Questionnement

Il faut comprendre pourquoi, selon Réch Lagqich, les premiers-nés du
désert n’ont pas été consacrés. On peut I'expliquer en suivant la ligne
développée plus haut concernant le sens de I'ainesse. Le premier-né
du pére continue celui-ci et le représente. Le premier-né qui a été
consacré au service divin est le représentant d’'Hachem dans ce
monde et y diffuse de la sainteté méme lorsque la présence d'Hachem
est occultée. Au désert, I'histoire d’Israél a été tout entiere dirigée de
facon miraculeuse : colonne de nuée et colonne de feu jour et nuit, la
manne, le puits de Myriam, les vétements qui ne s’'usent pas... Dans
un tel contexte, la fonction d’ainé ne trouve pas a s’exercer. Ceux qui
étaient nés en Egypte avaient connu un état d’occultation et il en sera
de méme pour ceux qui naitront en Isra€l. Mais ceux qui sont nés
dans le désert ont vécu a chaque instant la manifestation de la

107, Notre explication suit I’hypothése de travail posée par la Guémara, bien qu’elle
ne soit en fait pas retenue la-bas pour la conclusion.



Bo X111 303

sainteté divine ou il n’y a pas lieu de distinguer entre I'ainé et celui
qui ne l’est pas08.
J

Toutefois, rabbi Yoh@anan considere que les pérégrinations du
désert ont pour réle de préparer le peuple a 'entrée dans le pays et il
faut qu’il y ait des ainés qui prendront immeédiatement leur fonction
des l'arrivée en Isra€l; c’est pourquoi méme les premiers-nés du
désert doivent étre consacrés au vu de 'avenir qui leur est réservé.

Rachi "'wn
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Eclaircissement

Jusqu’ici, Hachem n’a pas dit explicitement qu’ll avait juré aux
enfants d’Isra€l eux-mémes qu’ils entreraient dans le pays. Le
serment connu est celui juré aux peres, dont bénéficient finalement
les fils. C’est ce qui est dit dans le premier passage (ci-dessus verset 5) :
« Et ce sera, lorsque Hachem t’aura amené au pays du Cananéen...
qu’il a juré a tes peres de te donner », serment aux peres que la terre
serait donnée aux fils. De méme au verset 25 du chapitre XI1: « ce
sera lorsque vous serez venus au pays quHachem vous donnera
comme il I'a dit »09 — comme Il I’a dit, pas comme Il I’a juré. Ici, le
verset innove en formulant le serment directement aux enfants
d’Isra€él eux-mémes, en plus du serment aux peres : « comme Il a juré
a toi et a tes peres ». Rachi demande: ou ce serment a-t-il été
prononcé ? Ce a quoi il répond en citant les versets Chemoth v1, 6 a
8 : «Donc, dis aux enfants d’Isra€l : Je suis Hachem... et Je vous
amenerai au pays a propos duquel J’ai levé la main pour la donner a

108, Cf, le commentaire du rav Samson Raphaél Hirsch sur notre verset.
109, Cf, Rachi ad loc.
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Abraham, a Isaac et a Jacob et Je vous la donnerai en possession
héréditaire, Je suis Hachem. » L’expression « Je suis Hachem » est
une formule de serment.

Questionnement

Pourquoi le premier passage ne mentionne-t-il que le serment aux
peres alors que le deuxieme mentionne aussi le serment aux fils ?
Pour le comprendre, nous devons expliquer la signification de chacun
des deux passages et évaluer leurs points forts respectifs. Rappelons
tout d’abord que ces deux passages occupent une place particuliere
dans la Thora, puisqu’ils ont été choisis pour figurer parmi les quatre
passages inclus dans les téfiline.

Ces deux passages ont certes des points communs : ils parlent tous
deux de la sortie d’Egypte et de sa signification, et plus
particuliérement de la plaie des Premiers-nés. Ils traitent tous deux
du legs du message de la sortie d'Egypte aux générations a venir et de
la maniére d’en parler aux enfants.

La différence principale entre ces passages concerne les
commandements qui y sont donnés : le premier traite surtout des
commandements de la féte, sacrifice pascal, interdiction du h @ametz
et obligation de la matza qui ont cours les sept jours!©. Le sujet
principal du deuxiéme passage est la consécration des premiers-nés
de 'homme et des animaux purs, ainsi que du premier-né de ’ane.
Ces deux groupes de commandements, ceux de la féte et ceux des
premiers-nés, sont directement reliés au rappel de la sortie d’Egypte
aux générations futures et constituent deux expressions du méme
théme. Mais il y a entre eux une différence essentielle. La féte et les
commandements qui s’y rapportent appartiennent au monde des
actes. L’homme doit accomplir certaines choses ou s’abstenir de
certaines choses, et par ces actes, se rapproche de son Créateur : il
apporte un sacrifice, il bannit le pain levé, il mange de la matza. La

1o ] est vrai que ce passage s’ouvre sur le théme de la sainteté de I’ainé et nous
nous y référerons ci-apres.
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sainteté de Ulainé - sainteté liée a sa personne méme
indépendamment de ses actes — releve d'un épanchement de haut en
bas vers les créatures qui concrétise leur lien d’appartenance au
Créateur. Les commandements vont de bas en haut, la sainteté de
haut en bas. Chacun des deux passages exprime un aspect différent
de la relation de ’'homme et du monde avec le Créateur. La, ’'homme
agit, mange, sacrifie. Ici, Hachem épanche de sa sainteté sur ’homme
et sur 'animal. Deés lors, on comprend bien pourquoi le premier
passage traitant des commandements s’ouvre par le précepte
« consacre-moi tout premier-né » qui appartient au second groupe.
Pour que la sainteté descende de haut en bas sur 'homme, encore
faut-il que celui-ci fasse les préparatifs nécessaires a son accueil. Afin
de garder le souvenir que l'origine de cette sainteté est le grand
miracle fait aux premiers-nés, I’homme s’est vu ordonner de
consacrer, c’est-a-dire d’exprimer par ses actes et sa parole, la
reconnaissance de la dette contractée a I'égard d’Hachem du fait de
ce miracle. Mais en vérité, comme le deuxieme passage nous le
dévoile, la sainteté du premier-né est intrinseque et antérieure a la
consécration par ’homme ; nous le verrons plus loin.

Nous pouvons maintenant répondre a la question posée ci-dessus : le
premier passage qui s’occupe du monde des actes ne mentionne que
le serment aux peres et les fils en bénéficient par le mérite de la
fidélité a la voie des peres. Le deuxieme passage qui traite de la
sainteté qui descend dans le monde mentionne aussi le serment aux
fils qui procede de leur sainteté intrinseque par élection, grace a
laquelle ils ont été appelés fils ainé d’Hachem : « Isra€él est mon fils
ainé. »

Rachi "'wn
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Rachi S'e
peres.

Eclaircissement

La Thora définit plusieurs mitzvoth comme ne devant s’appliquer
qu’apres I'entrée dans le pays et elle précise méme pour certaines
d’entre elles qu’elles n’auront force de loi qu’apres la reconquéte de la
terre sur les sept peuples, son partage entre les tribus et que celles-ci
s’y seront installées (nos maitres disent qu’il y eut sept années de
prise de possession de I’héritage et sept années d’installation). Nous
aurions pu comprendre que la mitzva des premiers-nés ne dépendait
pas seulement de ’entrée dans le pays — « lorsque Hachem te fera
venir » — mais aussi de la conquéte et de I'installation — « et qu’il te le
donnera ». Rachi explique qu’il n’en est pas ainsi et que cette
expression ne se réfere pas a un stade ultérieur, mais souligne le fait
que la terre ou ils entreront leur est donnée par Hachem. Parce
qu’elle pourrait sembler superflue, Rachi explique que la Thora
instruit ici ceux qui entreront dans le pays quant au sentiment qu’ils
devront éprouver en ’habitant. Ils devront se souvenir qu’ils ne sont
pas comme les autres peuples qui vivent paisiblement sur leurs terres
héritées de leurs peres, comme une chose naturelle et allant de soi. Le
séjour d’Israél sur sa terre est un don d’Hachem ; il n’est pas naturel
et se renouvelle chaque jour et il faut donc le mériter chaque jour de
nouveau.

Questionnement

Il ressort de l'explication de Rachi qu’lsraél n’est pas devenu
« peuple » par son entrée en Eretz-Israél, ce n’est pas sa «terre
natale » ; devenu peuple et ayant recu la Thora, il entre de plus en
Eretz-Israél. Son droit sur la terre ne ressemble pas a celui des autres
peuples, a une place sous le soleil. La terre nous est donnée
seulement parce que nous appartenons au Maitre du monde. Si — a
Dieu ne plaise — Isra€l se révoltait contre son Pére qui est aux cieux et
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rejetait Ses commandements et Sa Thora, il risquerait de perdre ce
don précieux et d’étre exilé de son pays.

Il est intéressant de voir qu’il y a similitude entre Eretz-Israél et la
Thora : Rachi écrit a propos des deux qu’« elles soient a tes yeux
comme nouvelles chaque jour ».

u, Voir Rachi ci-aprés XIX, 1; Deutéronome XI, 13; XXVI, 16; voir aussi
Deutéronome XXVII, 9 et le commentaire du Maharal sur notre verset.
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12 et tu feras passer a Hachem toutes prémices des
entrailles : tout premier-né d’'une portée des bétes
qui t'appartiendront, s’il est male, sera a Hachem.

Rachi
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Rachi (suite)

bceufs et de tes moutons Be(téronomexv, 19). Une autre
interprétation permet d’expliquer « Et tu ferasqmastous les
premiers-nés » en I'appliqguant aux premiers-néhdesmes.

Eclaircissement

Ce verset comporte deux parties :

a) « Tu feras passer a Hachem toutes prémices des entrailles » et b)
« tout premier-né d’'une portée des bétes qui t’appartiendront, s’il est
male, sera a Hachem ».

Nous devons comprendre ce que chaque partie du verset nous
enseigne et le rapport entre « prémices des entrailles » et « premier-
né d’une portée des bétes ». Rachi propose deux explications :

La premiere : les deux parties du verset traitent des premiers-nés des
animaux. « Tu feras passer a Hachem toutes prémices des entrailles »
est I'ordre de prélever 'animal et de l'offrir en sacrifice. Ici, « faire
passer » ne signifie pas « d'un endroit a un autre », mais de la
propriété du Juif au domaine consacré. On trouve la méme
expression a propos du passage de la propriété a la fille d'un homme
décédé sans descendance male, la fille ayant alors priorité sur les
autres héritiers potentiels. La deuxiéme partie du verset, « premier-
né d'une portée des bétes », traite d’'un prématuré mort-né. Bien qu’il
soit impropre a étre offert en sacrifice, il a le statut de premier-né et
non le puiné vivant. L’expression utilisée ici par la Thora ne désigne
pas forcément un prématuré mort-né mais d'une facon générale les
petits des animaux ; ici toutefois, c’est ainsi qu’il faut le comprendre
pour rendre compte de la répétition entre les deux parties du verset.
La seconde : la premiere partie du verset traite du premier-né de
’homme et la deuxieme partie du premier-né de l'animal. Cette
explication differe doublement de la premiere. D’une part, « tu feras
passer » ne signifie pas « prélever » car on ne préleve pas I'ainé de
I’homme pour loffrir en sacrifice, on le racheéte (comme ce sera
explicité plus loin). « Tu feras passer » signifie qu’il faut le considérer
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comme appartenant a Hachem tant qu’il n’aura pas été racheté.
D’autre part, la deuxieme partie du verset ne parle pas dun
prématuré mort-né mais d’'un petit au sens habituel du terme qui
devra étre offert a Hachem.

Questionnement

Que ce soit pour la premiere ou la seconde explication, le terme « tu
feras passer » pose probléeme. Dans la premiere explication il signifie
« prélever » ; pourquoi alors ne pas le dire tout simplement et utiliser
une tournure ambigué ? en disant « faire passer », la Thora indique
sans doute que la sainteté est déja présente d’elle-méme et que I’'ainé
est d’emblée mis a part dés sa naissance, mais qu’il appartient a
I’homme de s’assurer qu’il sera traité comme tel. En cela, la sainteté
de T'ainé est similaire au statut de I'héritage, car deés sa mort, le
patrimoine de quelqu’un passe a son héritier légitime et il appartient
au tribunal de s’assurer que c’est bien I'héritier 1égitime qui en prend
possession et non un autre. « Faire passer » signifie rendre actuelle
dans les faits une réalité juridique existante.

Pour la seconde explication, « faire passer » pose probleme car, lors
du rachat, ni on préleve ni on fait passer quoi que ce soit. La Thora
veut peut-étre dire au pere qu’il doit se représenter le fait que son fils
devrait étre consacré au service du sanctuaire et que, par le rachat, il
obtient son fils qui jusqu’alors appartenait a Hachem.
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13 Et tout premier-né d’'un ane, tu le racheteras par
un agneau, et si tu ne le rachetes pas, tu lui briseras
la nuque ; et tout premier-né d'un homme parmi tes
fils, tu le racheteras.

Rachi S'"'wn
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Eclaircissement

« Béte impure », c’est-a-dire appartenant a une espéce interdite a la
consommation et au sacrifice. Les premiers-nés des animaux impurs
n’ont pas été mis a part pour étre consacrés car ils sont impropres au
sacrifice et lorsque la Thora parle des premiers-nés des animaux, il
s’agit toujours d’especes pures. Il y a toutefois une exception a cela :
I’ane chez qui existe la sainteté du premier-né. Il n’est bien entendu
pas « sacrifiable » et doit étre racheté par un agneau, apres quoi il
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redevient semblable a tous ses congéneres. Mais si on ne le rachete
pas, il doit étre mis a mort par brisure de la nuque.

Rachi explique de deux manieres pourquoi I’ane est en cela différent
des autres especes :

a. les ainés des Egyptiens ont été comparés aux anes, ainsi qu’il
apparait dans le verset d’Ezéchiel xx11, 20 (parlant des Egyptiens) :
« dont la chair est chair d’anes ». Cette mitzva nous rappelle la plaie
des premiers-nés par laquelle Hachem a frappé I’Egypte.

b. les anes ont physiquement aidé les Hébreux lors de la sortie
d’Egypte, ce qui leur a valu la sainteté de leurs premiers-nés.

Questionnement

Les Egyptiens ont été comparés aux anes (h @amor) parce que leur
vie n’est que vie de matiere (h@&omer) sans dimension spirituelle
authentique. La sortie d’Egypte est la transmission de la direction du
monde de I’Egypte a Israél, et le signe en est la sainteté du petit de
I’ane racheté par un agneau, qui désigne Isra€l (Jérémie 1, 17) : « Isra€l
est un agneau pourchassé ». L’activité matérielle des Egyptiens ne
trouve justification que si elle est au service d’Israél et sinon — elle
cessera d’exister.

La seconde explication compléte en fait la premiere, I’éclairant sous
un angle positif : la matiere a un role vital ; sans elle, il n'y aurait pas
de place a la spiritualité, comme « sans farine, point de Thora ». Les
anes ont une valeur dans la mesure ou ils aident Israél a accomplir la
volonté divine. Mais il faut toujours garder présent a 'esprit que la
matiere n’a de valeur que comme instrument et comme moyen,
jamais comme fin.

Rachi S'"'wn
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étre utilisé L'agneau reste entre le ((w"5,2" "0
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Rachi S

mains du Cohen comme bé

ordinaire.

TU LUI BRISERAS LANUQUE . On lui  y®p2 w7y .ansan
brise la nuque par derriere avec u 7°097 R)1 .20 PNRN
hachette pour le tuer. Cet homme 7°09° 72°9% 1772 HWw 120N
causé une perte au Cohen, c’ :(2"v > n132) 1M
pourquoi il en subira une lui-méme.

Eclaircissement

Il y a controverse chez les maitres de la Michna (Bekhoroth gb)
concernant la mitzva du premier-né de I'ane : quel est le statut de
I’ane avant le rachat et en quoi consiste I'effet de I'acte de rachat.
Pour rabbi Chiméon, il est permis de profiter du premier-né de 'ane ;
on peut se servir de lui des sa naissance et méme avant son rachat,
mais il y a obligation de le racheter dans les trente jours de sa
naissance, en donnant un agneau en cadeau au Cohen (méme si la
valeur monétaire de 1’agneau est inférieure a celle de I’anon). L’ane
reste a perpétuité la propriété du Juif, et 'agneau est propriété
profane du Cohen qui peut en faire ce que bon lui semble. S’il ne le
rachete pas, il a 'obligation de lui briser la nuque, apres quoi il est
interdit d’en tirer profit.

Selon cette thése, le rachat de 1'ane par 'agneau ne retire pas la
sainteté du premier pour la faire passer au second puisqu’il est
permis de tirer profit de I’ane avant son rachat et que méme I’agneau
donné au Cohen est dépourvu de sainteté. Cette mitzva est appelée
« rachat » parce qu’elle libére I’ane de I'obligation de mise a mort et
le maintient dans la possession de son propriétaire.

Pour rabbi Yéhouda, il est interdit de tirer profit du premier-né de
I’ane depuis sa naissance et le propriétaire a l’'obligation de le
racheter dans les trente jours de sa naissance par un agneau donné
au Cohen (méme si lagneau vaut moins que l’ane). Le rachat
supprime l'interdiction imposée au propriétaire de tirer profit de
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I’ane. L’agneau donné au Cohen est « profane » entre les mains de ce
dernier qui peut en user comme bon lui semble. S’il ne rachéte pas
son ane, son propriétaire doit lui briser la nuque apres quoi il est
interdit d’en tirer profit.

Selon cette these, le rachat retire la sainteté de ’ane et permet d’en
tirer profit. A défaut de quoi, I'Ane resterait interdit a tout usage et
son propriétaire ne pourrait jamais en tirer le moindre profit.

Rachi s’est exprimé de telle maniere que ses propos soient valides
pour les deux theéses sans trancher en faveur de 'une ou de l'autre.
Tous s’accordent a dire qu’il est permis de tirer profit de I’dne apres
que 'agneau ait été donné au Cohen et tous sont aussi d’accord sur le
fait que ’agneau est profane. De méme, apres qu’on lui aurait brisé la
nuque, 'ane est interdit a tout profit de l'avis de tous et son
propriétaire perd son bien: qu’il ait été permis d’en tirer profit
auparavant ou non, le propriétaire pouvait le racheter par un agneau
de moindre valeur et se dégager, tandis qu’a présent il I'a perdu tout
entier.

Le statut de ’'agneau :

Le verset ne dit pas ici qu’il faut donner I'agneau au Cohen et
n’indique pas non plus qu’il est profane, alors qu’on pourrait penser
qu’il fallait le sacrifier a la place de I’ane. Rachi, suivant les sages, dit
que l'agneau doit étre donné au Cohen et qu’il est profane entre ses
mains. Le Cohen en bénéficie parce que la Thora attribue a la fin de la
paracha de Qorah@ (Nombres xvi) vingt-quatre « donations au
Cohen » ; dont le rachat de I'animal impur et aussi le rachat du
premier-né de ’homme. L’agneau du rachat est profane parce que
I’'ane lui-méme était dépourvu de sainteté propre, étant inapte au
sacrifice et que seule une sainteté monétaire reposait sur lui (méme
pour l'avis selon lequel il était interdit d’en tirer profit). Son rachat ne
transfere donc aucune sainteté a son prix mais le transfere dans le
domaine séculier. Il en va de méme du rachat du premier-né de
I’homme dont il sera question plus loin : argent donné au Cohen
sera profane entre ses mains.



Bo X111 315

Questionnement

Nous avons vu ci-dessus que le rachat du premier-né de ’ane par un
agneau consiste dans la subordination de 'impureté et de la matiere
aux besoins de la sainteté, a la maniéere du messie monté sur un ane.
Cependant, il ne faudrait pas commettre I'erreur de croire que la
matiére serait douée d'une sainteté propre alors qu’elle est un moyen
et non une fin. Cest pourquoi le produit du rachat est lui-méme
dépourvu de sainteté et, bien que donné au Cohen serviteur
d’Hachem, il est profane entre ses mains.

Il est possible que la controverse entre rabbi Yéhouda et rabbi
Chiméon participe de ce principe. Pour rabbi Chiméon, ’ane-matiere
n’a aucune part a la sainteté et a pour seul objectif d’étre le support et
le soutien de la sainteté ; ce pourquoi, méme avant le rachat, il est
permis de tirer profit de 'ane. Rabbi Yéhouda considere par contre
que méme la matiere contient une certaine part de sainteté, étant
aussi créature du Créateur unique dont la gloire emplit le monde. Par
conséquent, il est interdit de tirer profit du premier-né de ’ane qui
comporte une certaine sainteté de naissance, bien que ce soit une
sainteté diminutive puisqu’elle concerne non son corps propre mais
sa contre-valeur. Il y a 1a une grande lecon : savoir apprécier toute
créature dans le monde puisque la parole divine les fait subsister
toutes. Il faut certes connaitre les différences de niveau de la sainteté
et distinguer entre une sainteté minime et une grande sainteté ; « si
tu ne rachétes pas », si tu ne comprends pas que la matiere est un
moyen permettant d’atteindre a une sainteté de rang supérieur, et
que tu lui attribues une sainteté intrinseque, alors « tu lui briseras la
nuque », tu supprimes tout droit a l'existence a la matiere ainsi
considérée. « Il (le propriétaire) a fait perdre son bien au Cohen »,
celui qui ne comprend pas que la matiere est servante de la sainteté,
« perdra son propre bien » et méme le profane lui fera défaut.

Rachi "'wn

ET TOUT PREMIER -NE D’UN HOMME L7750 0122 27K 152 9o
PARMI TES FILS, TU LE RACHE- 21 NP0 2Y%0 wan
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TERAS. La valeur de rachat est fixé NN DIPR2
ailleurs (Nombres xvii, 16) a cing
sicles.

Eclaircissement

La Thora n’a pas dit ici par quoi racheter le premier-né de 'homme,
mais elle I’a dit « ailleurs », dans la paracha de Qorah@ (Nombres xvii,
16) : « ses rachetés, de 'dge d’'un mois tu les racheteras, au taux de
cinq sicles d’argent, selon le sicle du sanctuaire », soit donc cinq
sicles.

Questionnement

L’argent du rachat du premier-né n’est pas saint ; c’est une donation
au Cohen et, de cet argent profane entre ses mains, il peut faire ce
que bon lui semble. En contrepartie de leur service dans le temple,
Hachem a attribué aux Cohanim des donations monétaires de la part
des enfants d’Isra€l. La « sainteté de I'ainé » consiste seulement en
cela qu’il devra étre « racheté », c’est-a-dire qu’il faudra donner pour
lui une certaine somme au Cohen. Le rachat ne retire pas de sainteté
du fils ainé, il fait seulement bénéficier le Cohen d’'une donation. La
personne du premier-né n’est pas consacrée au sanctuaire, elle est
dépositaire d'une sorte de « sainteté monétaire » en rappel de la plaie
des Premiers-nés. L’ainé est pour ainsi dire « propriété d’En haut »
qu’il faut racheter par une donation au Cohen qui est au service d’En
haut. Le Cohen, comme les premiers-nés, a pour fonction d’épancher
le Nom d’Hachem et d’agir selon sa volonté, ainsi qu’il est écrit
(Malachie 11, 7) : « car les lévres du Cohen conserveront la connaissance
et de sa bouche on demandera la Thora car il est un mandataire
d’Hachem-Cébaot ».

Ceci ne semble pas cohérent avec ce que nous avons appris par
ailleurs. Il ressort d’ici que les ainés n’étaient pas a priori sanctifiés
en leur personne et n’étaient pas destinés au service du sanctuaire,
alors que dans la paracha de Bamidbar nous apprenons que « voici
que J’ai pris quant a Moi les Lévites du sein des enfants d’Isra€l en
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place de tous les ainés ouvreurs de matrice des enfants d’Isra€l, et
seront Miens les Lévites » (Nombres 111, 12). Rachi explique la-bas que
«le culte étant l'apanage des premiers-nés, lesquels ont été
disqualifiés par la faute du veau d’or, les Lévites qui n’ont pas
participé a l'idolatrie ont été élus a leur place. » Les premiers-nés
étaient donc destinés au culte du sanctuaire, service qu’ils ont méme
assumé, mais ils en ont été dessaisis par suite de la faute du veau d’or
et la tribu de Lévi a été choisie pour les remplacer.

Il faut donc dire que ce verset a été écrit eu égard a l'avenir, car
effectivement, une fois les Lévites €lus, il n’y a plus de « sainteté
propre » aux premiers-nés — et le texte de la Thora ne suit pas la
chronologie.

Toutefois, il y a lieu d’expliquer ceci autrement, sur la base d'un
principe trés important quant a la maniere dont il convient de se
référer aux récits de la Thora en général. Nous devons savoir que la
Thora n’est pas un livre d’histoire décrivant les péripéties et
aventures de '’humanité et du peuple d’Isra€l depuis les origines. La
Thora a certes désigné son livre comme « lhistoire des
engendrements de ’homme » (Genése v, 1), mais il faut comprendre la
profondeur cachée dans ce qui est relaté et les raisons pour lesquelles
la Thora les présente de la maniere dont elle le fait. Les paroles de la
Thora sont la lumiere divine qui se dévoile dans le monde. La Thora
ne nous décrit pas ce qui s’est passé mais ce qui doit étre.
L’asservissement en Egypte et la sortie d’Egypte ne sont pas une
description historique d’événements du passé, mais l'exposé des
choses telles qu’elles doivent étre. Nous avons déja dit plus haut que
les patriarches eux-mémes avaient marqué la féte de Pessah, car les
idées contenues dans la Paque ont pour fondement la nature de la
création et ne sont pas liées a des événements historiques
contingents. Au contraire : la sortie d’Egypte est le dévoilement du
fondement déja imprimé dans 'ceuvre du commencement et c’est
méme la finalité de la création.

Sur la base de ce principe, nous pouvons comprendre ce qu’est la
tribu de Lévi et ce que sont les Cohanim qui en sont issus. De méme
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que le monde a besoin du peuple d’Israél qui y sert comme
« royaume de prétres et nation sainte », qui porte le Nom divin dans
le monde, sans quoi le monde n’aurait pas droit a exister, de méme le
peuple d’Israél a besoin lui aussi d'un groupe qui porte le Nom divin
de maniére plus spécifique et qui le guide spirituellement. La tribu de
Lévi est 'élite de I'élite, c’est la tribu élue du sein du peuple élu, et
dans sa nature est imprimée la conduite spirituelle du monde. Ce
n’est pas parce qu’ils n’ont pas participé a la faute du veau d’or que
les Lévites ont été élus pour remplacer les premiers-nés. Cest le signe
que de toujours ils avaient été élus a cette dignité. La faute du veau
d’or en a été le révélateur. Jusque-la, les ainés étaient dignes de
remplir cette fonction, mais quand ils eurent fauté, il s’est dévoilé a
posteriori qu’en vérité la tribu de Lévi en était digne davantage ; c’est
la finalité de sa création et sa fonction dans le monde. Il ne faut donc
pas s’étonner du fait que la Thora consacre le premier-né et permet
aussitot de le racheter, 'octroi de son rachat au Cohen montrant
aussi la reconnaissance par Israél du role prééminent des Cohanim
comme guides spirituels du peuple, nos pas devant étre guidés par
leur lumiere et la lumiere de leur Thora.
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14 Et lorsque ton fils te demandera demain, en
disant : « Qu’est ceci ? » tu lui diras : « d'une main
toute-puissante, Hachem nous a fait sortir d’Egypte,
de la maison d’esclavage. »

Rachi "'wn

(14) LORSQUE TON FILS TE DEMAN - @’ .97 T332 TR 92 (1)
DERA DEMAIN . Il y @ un « demain » 2mm v ,Pwoy Riw nn
qui est immédiat et il y a ur ,ar 10 a1 NKRY XINw
« demain » qui est pour plus tard, 1 2312 AR A" A
celui-ci, ou bien comme : « demai 2% °127 73 °127 "IP13°
vos enfants diront a nos enfants xnod xn7°on) (73,35 YD)
(Josuéxxil, 24) a propos des tribus d (™o
Gad et de Réouven.

Eclaircissement

Le mot « demain » a deux sens. Au sens restreint, c’est le jour qui
suivra immédiatement le jour d’aujourd’hui — « demain qui est
immédiat ». Au sens large, il désigne un temps a venir — « demain
pour plus tard ». Ici, « demain » est évidemment a prendre au sens
large. Rachi en apporte une preuve supplémentaire en citant le livre
de Josué (chapitre xxi) ; les tribus de Gad et de Réouven ayant recu
leur patrimoine en deca du Jourdain y ont construit un grand autel et
les Hébreux se sont étonnés et ont protesté contre cette conduite
insolite. Les tribus de Gad et de Réouven ont expliqué leur geste en
disant : « demain vos enfants diront a nos enfants : qu’avez-vous a
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voir avec Hachem... vous n’avez pas de part en Hachem » et ils
voudront empécher nos fils de venir au sanctuaire et d’y offrir des
sacrifices a Hachem. Ce verset prouve bien que « demain » signifie
« a lavenir » puisqu’il parle de générations futures: « vos enfants
diront a nos enfants ».

Questionnement

Ce que Rachi nous dit ici semble superflu: qui aurait l'idée
d’interpréter littéralement le « demain » du verset ? La Thora parle
évidemment de I'avenir. Rachi veut probablement nous dire que la
Thora s’adresse aux Hébreux sortant d’Egypte pour leur dire : pensez
a 'avenir et voyez ce qui se prépare. Vous étes maintenant plongés
dans I'euphorie de la délivrance et vous savez que ce que vous avez
vécu vous le raconterez a vos enfants et petits-enfants. Mais sachez-
le : il viendra un jour, les générations passant, ou les choses auront
cessé d’étre aussi simples et aussi claires. L'expérience personnelle
aura été oubliée et des questions surgiront. Vous devez prendre
conscience de la responsabilité qui vous incombe de transmettre a la
génération suivante, de maniere exacte et détaillée, les connaissances
et les expériences que vous avez vécues, afin qu’elle-méme la
transmette a celles qui la suivront. Déja la se manifeste le souci de I'a-
venir : demain.

Grace aux mitzvoth de la Thora et a la sagesse divine, apres trois
mille cing cents ans, nous parvenons a nous considérer comme étant
nous-mémes sortis d’Egypte et la foi en la Providence divine et en
I’élection du peuple d’Isra€l sont gravées dans l'intimité de notre
conscience.

Rachi S'"'wn

QU EST-CE QUE CECI? C’est un wsv 90 1 AR 7
jeune enfant simple qui ne sait p. WNYRW PRYAY YT 1RY
poser sa question d'une manie€ .NXT R OXWY QMO
approfondie et se contente dur 71" R KT MR DIPA
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Rachi S

question vague :QU'EST CECI? DWwow»am 2pnm mTva
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témoignages, les lois et le 770 7927 .000 32 NORW
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20). C’est la question de l'enfar ,2%wh  y70 R
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quatre typesd’enfants : le méchant P9 70T DR
celui qui ne sait pas encore questic

ner, celui qui ne sait que poser une question vagueelui qui
questionne de maniere intelligente.

Eclaircissement

La Thora se réfere au dialogue des peres et des fils concernant la
sortie d’Egypte et les mitzvoth qui y sont liées & quatre occasions et le
dialogue est chaque fois différent :

a. ci-dessus XII, 26

« Et lorsque vos enfants vous diront: « Que signifie pour vous ce
rite ? »

b. ci-dessus X111, 8

« Tu feras le récit a ton fils en disant : C’est en vue de ceci qu'Hachem
a fait pour moi quand je sortis de I'Egypte. »

c. ici

« Lorsque ton fils te demandera demain, en disant : qu’est ceci ? »

d. Deutéronome VI, 20

« Que sont les témoignages, les lois et les ordonnances, que vous a
ordonnés Hachem notre Dieu ?

On sait que nos sages ont expliqué ces versets comme traitant de
quatre sortes d’enfants (Haggada de Pessah). Selon le style de la
question, son mode d’expression et son contenu, il est possible
d’identifier lequel des enfants pose la question :
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La premiere question est agressive : « qu’est-ce que c’est que ce rite
pour vous? » Pourquoi perdez-vous votre temps a ces choses
inutiles ? La question est rhétorique. Il ne demande pas, il affirme.
Et, de fait, lui-méme n’est pas concerné: il se met a I'écart de la
collectivité. Il s’agit sans conteste du fils « méchant ».

La deuxieéme question est en fait absente : c’est le pere qui a le devoir
de prendre l'initiative d’expliquer a son fils. Il s’agit donc de celui qui
ne sait pas poser de question.

Dans le troisieme verset le fils demande naivement : « c’est quoi ? » ;
la question est neutre et non « ciblée ». C’est 'enfant « simplet ».
Dans le quatrieme verset, I’enfant pose une question profonde et
exhaustive : il veut connaitre tous les témoignages (mitzvoth ayant
pour objectif le rappel d'un événement), les décrets (mitzvoth dont
I'intelligence humaine ne sait pas rendre compte), les lois (mitzvoth
que l'intelligence approuve). Il ne se limite d’ailleurs pas a la Paque.
Sa question porte sur toutes les paroles divines. C’est un enfant a la
curiosité positive qui veut savoir et comprendre.

Rachi a défini les enfants selon leur ordre d’apparition dans la Thora.

Questionnement

Pour répondre aux questions d’'un enfant et lui faire acquérir sagesse
et connaissance, nous devons savoir d’abord a qui nous avons a faire
afin d’adapter la réponse a sa personnalité et a son caractere.

Il faut préter attention au fait que la Thora n’a pas parlé de fils pieux.
L’opposé du « méchant » est le « sage ». Les rabbins ont peut-étre
considéré que la catégorie de la piété n’est pas encore de mise pour
I’enfant, puisqu’elle exige de longs et grands efforts avant qu’'on y
accede. Cela est pratiquement hors de portée d’'un jeune enfant.
L’intelligence n’est pourtant pas étrangere au « méchant » et un
grand sage peut étre trés méchant. Mais 'approche de nos sages fait
apparaitre que le méchant n’est pas vraiment sage. La sagesse
authentique n’est pas une vertu intellectuelle, mais une force
spirituelle qui permet de distinguer entre bien et mal. Le méchant,
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chez qui les frontiéres entre le bien et le mal sont devenues floues et
qui ne sait plus distinguer entre elles, n’est qu'un sot.
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15 En effet, comme Pharaon faisait des difficultés
pour nous laisser partir, Hachem fit mourir tous les
premiers-nés du pays d’Egypte, depuis le premier-
né de 'homme jusqu’a celui de l'animal. Clest
pourquoi jimmole au Seigneur tout premier-né
male, et tout premier-né de mes fils, je dois le
racheter. 16 Et ce sera comme signe sur ton bras, et
comme fronteau entre tes yeux, car d’une main
puissante 'Eternel nous a fait sortir de I'Egypte. »
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Rachi S

Mais Menahem place ce mot dans "°bn HR" (2,80 HxRpine)
méme groupe que :hateef el m3 M7 WL 0,2 70m)
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2). Al tat@ifou, « Ne parlez pas » 72 owp amR IR
(Michée 1, 6). Ce serait donc au ser :12 927" 0177 2P Y3
de « parler », qui correspond a : «

en

souvenir » ¢i-dessus verse) 9En voyant lesephilinefixées entre
les yeux, on se souviendra du miracle et on eryzarl

Eclaircissement

Le mot t @ot @afoth est un mot qui ne figure qu’en rapport avec les
téfiline. Rachi s’est interrogé sur son sens et propose deux
interprétations.

Selon la premiere, le mot signifie « quatre » — deux et deux — et il est
composé de deux mots appartenant a deux langues étrangeres : « tat
en langage « Katpi » signifie deux, pat en langage « Afriqi » signifie
deux » ; t@at@ et pat, ca fait quatre ! allusion aussi au fait que les
quatre passages des téfiline de la téte doivent étre placés séparément
dans quatre compartiments différents. Par contre, dans les téfiline du
bras, les quatre passages seront écrits sur un seul parchemin placé
dans un compartiment unique. Ce n’est que pour la téte — entre tes
yeux — qu’il est question de t @ot @afoth.

Selon la deuxieme explication, rapportée d’apreés Menahem?2, le mot
t@ot @afoth est a relier a la méme racine que hat@afa, discours
visant a persuader (aujourd’hui: prédication). La lettre t@et@
redoublée ne fait pas partie de la racine et vise au renforcement.
Rachi cite deux versets a preuve de cette explication ou le mot
hat @afa signifie « parole ».

12, Menahem ben Jacob ibn Saruq, 910-970, poéte et lexicographe espagnol, auteur
du Cahier, le premier dictionnaire biblique écrit en hébreu.
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Dans ce deuxieéme cas, le verset signifie qu’il faut placer les téfiline
sur la téte pour que les passants viennent demander ce que c’est, ce
qui sera l'occasion de leur parler du miracle de la sortie d’Egypte.

Questionnement

La premiere explication est plus que surprenante. Pourquoi la Thora
devrait-elle utiliser des mots étrangers pour énoncer son message ?
Rachi, a la suite des sages, a sans doute voulu exprimer la nature
profonde des téfiline. La Thora dit a propos des téfiline de la téte
(Deutéronome XxvIiI, 10) : « tous les peuples de la terre verront que le
Nom d’Hachem est évoqué sur toi et te craindront »13. Les téfiline de
la téte sont l'expression de lintensité de notre foi a la face des
nations. Nous n’avons pas honte de la Thora et des mitzvoth, au
contraire ! nous en sommes fiers ! nous en faisons un diademe pour
nos tétes. La Thora a décidé de formuler I’enseignement concernant
les quatre parties des téfiline dans des langues étrangeres parce que
les téfiline de la téte représentent notre responsabilité a I'égard des
nations. Le chiffre quatre lui-méme évoque le monde en sa totalité :
« aux quatre coins du monde », cela veut dire partout, de méme que
les « quatre fils » représentent toutes les manieres d’étre fils au
monde.

Les téfiline de la téte sont tournées vers I’extérieur, I'universel. Celles
du bras expriment quant a elles 'unité d’Isra€l, « peuple qui campe
solitaire ». C'est pourquoi, dans les téfiline du bras, les quatre mémes
passages placés dans des compartiments séparés dans les téfiline de
la téte figurent sur un méme parchemin placé dans un unique boitier.
La responsabilité d’Isra€l a I’égard des nations est dans la parole ; par
rapport a lui-méme elle est dans I’action, éclairée par le dire de la
Thora dans ces quatre passages ensemble.

Le rituel de la pose des téfiline nous fait mettre d’abord celles du bras
puis celle de la téte. Quand on les retire, on retire d’abord celles de la

u3, Cf. TB Ménahoth 35b ainsi que Rachi et les Tossafistes ad loc., sur « Il s’agit des
téfiline de la téte ».
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téte de sorte que celles du bras restent en dernier. Ce qui signifie que
ce sont celles du bras les plus importantes, servant de base sur
laquelle reposent celles de la téte. Pour nous, la préoccupation de
I'unité du peuple prime le souci pour les nations ; la saine existence
du peuple d’Israél est la base de I'existence du monde entier.

En ce sens, par le mot t@ot@afoth la Thora a voulu souligner la
nature des téfiline de la téte comme représentant le peuple d’Isra€l
dans sa relation aux nations, tandis que celles du bras expriment
I'unité du peuple.

Quant a la deuxiéme explication qui reprend la définition de
Menahem pour qui le mot t@ot &@afoth renvoie a 'idée de discours,
mais il ressort des versets cités qu’il ne s’agit pas seulement de
parole, mais plutot dexhortation morale: FEzéchiel sest vu
ordonner : « Fils de 'Homme, tourne ta face dans la direction
méridionale et parle (hat @ef) au Sud et prophétise contre la forét de
la campagne du Midi ». Il s’agit de porter au Sud une exhortation
morale.

De méme Michée dit: « Ne parlez pas, disent-ils, on ne parle pas
ainsi, il n’y a pas fin aux affronts ». Hachem dit aux prédicateurs : il
ne sert a rien d’exhorter ces gens a redresser leur conduite ; cela ne
vous rapportera que des affronts.

Les t@&ot@afoth des téfiline renvoient donc aussi a I’exhortation
morale, car lorsqu’on demandera quel est le sens de ces téfiline, les
réponses entendues sur les miracles de la sortie d’Egypte éveilleront
les consciences et en feront méditer la lecon.

On place les téfiline sur la téte, siege du cerveau et de la pensée ; c’est
la téte qui guide le corps — l'acte acheve ce qui était premier en la
pensée. Toutefois, bien que la Thora soit une, les pensées des
hommes sont multiples et variées ; chacun est attiré vers tel aspect de
la Thora plus que vers tel autre. Certains s’investissent dans 1’étude
de la loi (halakha), d’autres approfondissent les enseignements
homilétiques (aggadah). Certains étudient plutét le Talmud et
d’autres recherchent plutot les enseignements ésotériques. Les
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passages de la Thora placés dans les téfiline de la téte sont séparés les
un des autres et compartimentés ; ils font tous néanmoins partie du
meéme boitier fait d'une seule piece. Car si la Thora admet les nuances
différentes, elles appartiennent toutes au méme ensemble et
proviennent d’'une source unique et c’est en fin de compte leur
réunion qui fait leur authenticité.

Les téfiline du bras concernent 'action que celui-ci réalise. Par elles,
nos actes puisent tous a la méme source de sainteté. Les quatre
passages sont réunis sur un méme parchemin et placés dans un
méme compartiment car tous sont assujettis a la méme Thora. Méme
si le monde de la pensée connait des voies diverses selon les
tempéraments des hommes, le monde de I’action requiert I'unité et
impose a tous d’agir selon la méme regle.

Il est des hommes aux conceptions droites et aux convictions justes.
Leurs actes pourtant relévent de I'arbitraire au gré des penchants et
des envies. D’autres poussent le respect de la loi jusqu’au scrupule le
plus minutieux, alors que leur foi est embrouillée, leurs croyances
incertaines et leur vie intérieure n’est pas en harmonie avec leurs
actes. Des deux maux, le second est quand méme préférable. Dans la
mesure du moins ou celui qui agit a conscience de se soumettre a la
volonté divine et n’agit pas seulement par convention ou habitude,
meéme si ses pensées ne sont pas en accord avec ses actes, il finira par
y mettre de 'ordre et accorder les unes aux autres.

Mais celui qui n’agit que selon les diktats de ses instincts verra plutot
se corrompre ses idées qui suivront finalement la pente de ses actes.
C’est pourquoi la halakha a institué le primat des téfiline du bras sur
celles de la téte. L’action reste la base d'une vie harmonieuse selon la
Thora et c’est sur 'action que portent la réflexion et la méditation.





