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Approbation du rav Moshè Botschko א"שליט  
Bénédiction paternelle 

 
 
 

Je suis, depuis le plus jeune âge, un adepte fervent du commentaire de 

Rachi sur la Thora, les Prophètes et le Talmud ; j’étais fasciné par le 

profond raisonnement présent derrière chaque mot, pesé et écrit avec une 

extraordinaire précision.  

 

Et malgré tout, à lire le commentaire de mon fils, le rav Shaoul David 

א"שליט , directeur de la yéchiva Hékhal Eliyahou, je suis obligé de 

reconnaître que j’étais loin d’avoir compris l’intention profonde du 

commentaire de Rachi sur la Thora et qu’il me faut le réapprendre à la 

lumière du commentaire de mon fils. 

 
 
Moshè  
 

 





 
 
 
 

 

MORDECHAI ELIAHU 
Ancien grand-rabbin d’Israël & Rishon-LéTsion 
24 Tamouz 5764  9012.04-18 

Approbation 
J’ai bien reçu l’ouvrage Les lumières de Rachi de notre cher et respecté rav Shaoul 
David Botschko א"שליט , premier volume du projet d’explication du commentaire de 
Rachi sur la Thora. 
Le rav Botschko suit les traces du commentaire de son vénéré père le rav Moshè 
Botschko א"שליט  qui a eu le mérite de former de nombreux élèves en Eretz Israël et à 
l’étranger. Le rav Botschko implante dans notre cœur les dires de nos Sages afin de 
sanctifier Son Nom auprès des foules. 
J’ai déjà eu l’occasion de traiter par le passé de la grandeur du commentaire de Rachi et 
compte tenu de son importance, je reviens ici brièvement sur le sujet : 
Qui sommes-nous pour donner une appréciation du commentaire de Rachi sur le 
Talmud et plus particulièrement encore sur la Thora ; son petit-fils, Rabbénou Tam 
(dont les notes ornent presque toutes les pages du Talmud parmi celles des célèbres 
Tossafistes - NdT) n’a-t-il pas déjà dit : « son commentaire sur la Thora, j’en serai 
incapable ! » Je recommanderai d’inscrire parmi les pages du livre toutes les choses 
extraordinaires que rabbi Hayyim Yossef David Azoulay – le célèbre Hida א "זיע  – a 
dites à propos de Rachi et dont je cite ci-dessous des extraits entre guillemets. Ce que 
Rabbénou Tam a voulu dire, c’est que n’importe qui pourrait expliquer le sens 
immédiat d’un verset (en l’amputant de tout ce qu’il y a derrière) ; mais la Thora est 
parole du Dieu vivant et le sens immédiat n’épuise pas le verset qui contient tous les 
niveaux de signification (Pardès) depuis le plus simple jusqu’au plus secret. Mais les 
paroles de Rachi ont été « dictées par l’Esprit de sainteté … Il (Rabbénou Tam) a vu 
que Rachi avait écrit son commentaire d’après le sens ésotérique et il contient de 
prodigieux secrets…. Sa vraie valeur n’est connue que de rares initiés… D’un mot, il 
résout de nombreuses difficultés… L’encre de Rachi était une encre d’or » et chaque 
lettre de son commentaire en a donc la valeur précieuse. Qui saurait comme Rachi 
prendre tous les midrachim de nos Sages écrits sous l’inspiration de l’Esprit de sainteté 
et toutes les explications de versets données par chaque maître du Talmud ou de la 
Michna, en faire le tri et l’insérer dans son commentaire ? […] Telle est la puissance du 
commentaire de Rachi sur la Thora qui parvient à garder présent dans le pchat tous les 
niveaux de sens dont le verset est riche et c’est de cela que témoigne son petit-fils 
Rabbénou Tam. 
On perçoit tous les efforts de l’auteur et tout le travail investi dans cet ouvrage qui nous 
rend accessible le commentaire de Rachi. Puisse-t-il continuer et réussir dans ses 
entreprises et puissions-nous, par le mérite de la Thora qui est appelée bérithi, « Mon 
alliance », voir se réaliser pour nous le verset : « voici Mon alliance avec eux : la Thora 
ne quittera pas ta bouche, ni la bouche de tes enfants et de tes descendants à jamais » et 
vienne à Sion le Libérateur, amen – telle soit Sa volonté. 
Mordechai Eliahu 
Ancien grand-rabbin d’Israël 
& Rishon-LéTsion





 
 
 
 
 

 

Shlomo Moshe Amar 
Richon Létzion – Grand rabbin d’Israël 
 
 

ד"בס  
7 Tamouz 5766 

 
 

Lettre de félicitation 
 

 
J’ai vu le beau livre Les Lumières de Rachi du rav Shaoul David Botschko, 
directeur de la Yéchivat Hesder « Hekhal Eliahou » à Kokhav Yaakov. 
 
Le livre éclaire et explique chaque difficulté dans le commentaire de Rachi ; 
j’ai pu constater toute la valeur du travail que l’auteur a investi dans cet 
ouvrage qui sera d’une grande utilité pour tous les étudiants de Rachi. 
 
Ceci d’autant plus que le livre est écrit dans une langue simple et claire, 
agréable à lire, digne de la Thora dont il est une parure. 
 
Puisse l’auteur poursuivre et mener à bien cette grande tâche au service de 
la Thora d’Hachem et que ses propos soient accueillis avec bienveillance 
par les maîtres et leurs élèves.  
 
Puissions-nous, grâce au mérite de l’effort pour la Thora, voir le Retour 
d’Hachem ramenant son peuple et son héritage dans sa miséricorde. 
 
 

Shlomo Moshe Amar 
Richon-Létzion,  
Grand-rabbin d’Israël 





 
 
 
 

 

Rav Yehoshoua Mamane 
Ancien membre du haut tribunal rabbinique de Jérusalem 

Auteur des responsa Emeq Yehoshoua 
 
 

26 Nissane 5765 
4 mai 2005 

 
Approbation enthousiaste et chaleureuses félicitations 

 
J’ai pris connaissance du livre important Les lumières de Rachi ( ל"זצוק  
א"ושיע ), de la série Yad léRivqa, rédigé par notre cher et estimé ami, de bon 

renom et de sainte lignée, le rav Shaoul David Botschko א"שליט . 
Ce livre bref et précis, grand œuvre de l’auteur susnommé sur le 
commentaire de Rachi ל"זצוק  sur la Thora, qui est notre âme et le souffle de 
notre vie, destiné à nous aider à en comprendre le sens vrai grâce à des 
explications de bon sens profond, témoigne de la valeur de son auteur 
qu’inspire l’esprit divin et qui mérite bien son nom qui évoque la douceur et 
la saveur du miel (les initiales en hébreu de Shaoul David Botschko forment 
le mot dvash qui signifie miel). 
Puisse le rav Shaoul David Botschko continuer à apprendre et enseigner et 
répandre la Thora au grand nombre, Thora écrite et Thora orale, comme il le 
fait sans cesse ; que le mérite de notre sainte et pure Thora nous protège lui 
et nous et tout le peuple d’Israël – amen, amen. 
Fait et signé à Jérusalem la ville sainte qu’elle soit bientôt reconstruite dans 
sa splendeur première, le 26ème jour du mois de Nissane de l’année 5765  
 

Yehoshoua Mamane 
Fils et disciple du juste que fut 
le rav Raphaël Amram Mamane  
que son souvenir sous pour nous 
bénédiction et protection. 
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Lettre de félicitation 
 

Iyar 5764 

 
Félicitations au rav Shaoul David Botschko, directeur de la Yéchiva Hékhal 
Eliyahou, א"שליט , pour avoir rédigé une explication de grande valeur du 
commentaire de Rachi sur la Thora. Le besoin d’un tel livre se faisait sentir 
depuis longtemps et ceux d’En haut et ceux d’en bas peuvent maintenant se 
réjouir de sa parution.  
Rachi est certes le prince des commentateurs ; son commentaire est précis et 
on a pu dire qu’il y a plus de sagesse dans la goutte d’encre restée dans sa 
plume que dans tous les océans réunis, c’est-à-dire que son savoir non écrit 
dépassait infiniment ce qu’il a noté, car il s’en est tenu à l’essentiel. En 
étudiant le commentaire de Rachi, nous avons accès à la quintessence de 
l’enseignement de la Thora orale d’Israël. 
Brodant sur l’enseignement de nos sages selon lequel le Saint-béni lisait 
dans la Thora et créait le monde, on a ajouté que cela comprend le texte de 
la Thora avec le commentaire de Rachi, ainsi qu’il est écrit : « Beréchit – 
béRachi ». Le rav Botschko est venu maintenant rajouter de la lumière au 
commentaire lumineux de Rachi et grand est son mérite. Ce livre sera 
certainement une aide précieuse pour le peuple tout entier. 
 

Avec la bénédiction de la Thora, 
 
Chlomo Aviner 
 

 



 
 
 
 

 

AVANT-PROPOS 

Bô est une Paracha charnière : de l’histoire à la Loi. On nous 
raconte les dernières péripéties qui permettent la sortie d’Égypte et 
on entre sans transition dans le monde des commandements. 

C’est que pour le peuple d’Israël les événements et les 
commandements ont une source unique : Dieu. L’histoire est 
dévoilement de la volonté divine dans le monde et la loi s’adresse à 
l’homme et lui demande d’insérer ses actes dans un contexte divin. 

C’est une Paracha difficile. Que nous dit Dieu au travers des 
dernières plaies qu’Il assène sur l’Égypte ? Que nous demande-t-Il au 
travers de ses commandements ? C’est la réponse à ces questions que 
nous avons cherché dans le commentaire de Rachi et que nous nous 
sommes efforcés de transmettre à nos lecteurs. 

Comme pour nos précédents ouvrages, « Les lumières de Rachi 
sur Bô » comporte deux niveaux d’interprétation. Le premier – 
l’Éclaircissement – a pour but d’éclairer la manière de comprendre le 
verset et ce qui, dans le texte, a amené Rachi à choisir telle 
interprétation plutôt que telle autre. Le deuxième – le 
Questionnement – vise à expliciter les idées sous-jacentes du 
commentaire de Rachi et l’enseignement qu’on peut en tirer pour 
comprendre les origines du judaïsme et ses valeurs essentielles. 

Très souvent aussi, la lecture de Rachi semble contredire la 
compréhension première du texte. Nous nous sommes efforcés de 
montrer que Rachi dévoile ce qui est implicite et que, malgré les 
apparences, son commentaire ne contredit pas le sens premier du 
texte, mais l’éclaire et que Rachi reste un commentateur du Pchat, du 
sens littéral. 

Ce livre explique chaque Rachi et accompagne l’étudiant qui veut 
en percer le sens ; mais, accompagnant Rachi, il traite de très 



 
 
 
 
 

 

nombreux sujets de judaïsme qui peuvent intéresser un lecteur qui ne 
cherche pas à comprendre systématiquement chaque passage et qui 
peuvent être lus indépendamment de l’étude suivie du commentaire 
de Rachi. 

Approfondir Rachi, c’est s’abreuver aux sources même de la 
Thora. Puisse notre commentaire permettre aux étudiants de mieux 
la comprendre et de s’identifier à son message. Ce sera notre plus 
noble récompense. 

Pour terminer, je tiens à associer mon épouse Hadara à ce travail, 
car c’est ensemble que nous nous efforçons de servir le Tout-
Puissant. Hachem, c’est à Toi que nous adressons nos prières. 
Permets-nous d’élever nos enfants et petits-enfants dans la voie de la 
Thora. Qu’à leur tour ils la transmettent et qu’ils soient dignes de nos 
parents et grands-parents 

 

 
 
 
À l’origine ce livre a été écrit en hébreu. Le Rav Elyakim Simsovic 

en a assuré la traduction. Je le remercie pour la qualité de son travail, 
pour l’élégance de sa langue et pour ses nombreuses suggestions. J’ai 
relu et fait des modifications qui me semblaient nécessaires. Aussi, 
j’assume la responsabilité du texte que nous présentons à nos 
lecteurs.  

 
La traduction de la Bible et de Rachi provient de l’édition Samuel 

et Odette Lévy. Qu’ils trouvent ici l’expression de notre 
reconnaissance. Toutefois, nous avons procédé à des modifications 
qui nous semblaient nécessaires par rapport à notre commentaire. 

 
 

Shaoul David Botschko 
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 וַאֲמַר יְיָ לְמֹשֶׁה עוֹל אי 
ה אֲרֵי אֲנָא יַקַּרִית לְוָת פַּרְע�ֹ

יָת לִבֵּיהּ וְיָת לִבָּא 
דְּעַבְדּוֹהִי בְּדִיל לְשַׁוָּאָה 

 :אָתַי אִלֵּין בֵּינֵיהוֹן

ֹ" א י $ אמֶרוַיּ ֹ' האֶל־מֹשֶׁ% יְיָ  אֶל־ אבּ
י־אֲנִ) הפַּרְעֹ�  אֶת־לִבּוֹ$ דְתִּיהִכְבַּ" יכִּֽ
-וְאֶת תֹת0ַ ישִׁתִ/ עַןלְמַ. יועֲבָדָ% ב־לֵ  יאֹֽ
 :בְּקִרְבּֽוֹ לֶּהאֵ'

1 Hachem dit à Moïse : « Va chez Pharaon ; car Moi-
même J’ai endurci son cœur et le cœur de ses 
serviteurs, afin que Je place mes signes au milieu 
d’eux, 

Rachi י"רש 

X (1) HACHEM DIT À MOÏSE : VA CHEZ 

PHARAON . et mets-le en garde. 
 משה אל 'ה ויאמר )א( י

 :והתרה בו .פרעה אל בא

______ Éclaircissement ______ 

Le verset n’indique ni la raison pour laquelle Moïse a reçu l’ordre 
d’aller chez Pharaon ni le but de cette visite. Plus encore, l’explication 
qui figure dans le texte « car J’ai endurci son cœur » ne peut 
nullement passer pour un motif. Rachi explique que la phrase est 
elliptique et que pour la comprendre il faut ajouter les mots « et 
mets-le en garde ». Il est maintenant clair que le but de la mission est 
de mettre Pharaon en garde ; toutefois, Hachem prévient Moïse que 
cette mise en garde ne sera pas efficace parce qu’Il a endurci le cœur 
de Pharaon afin de multiplier les plaies qui le frapperont, lui et 
l’Égypte.  

______ Questionnement ______ 

Pourquoi la Thora n’a-t-elle pas dit explicitement que Moïse a reçu 
l’ordre de mettre Pharaon en garde ? Il semble que cette mise en 
garde n’ayant pas pour objet d’empêcher Pharaon de fauter – puisque 



 
 
20 בא י

Hachem a endurci son cœur – mais de se jouer de Pharaon et de 
l’Égypte, il n’était pas nécessaire de le préciser. 

Rachi י"רש 

AFIN QUE JE PLACE. שומי, de sorte que 
Je placerai. 

שאשית .  שׂומי.שיתי
 :אני

______ Éclaircissement ______ 

Le suffixe -ti apparaît souvent dans un verbe au passé et le 
transforme de la troisième personne à la première personne du 
singulier. Ainsi, par exemple, halakh signifie « il est allé ». Avec le 
suffixe -ti, on obtient halakhti : « je suis allé ». Selon ce schème, on 
aurait pu croire, à tort, que là aussi, le verbe était au passé. 
Rachi (en donnant un équivalent du verbe « placer » qui ne comporte 
pas la lettre tav) explique que, dans ce verset, cette dernière fait 
partie du radical du verbe et que seul le yod a été ajouté à titre de 
suffixe de la première personne, le verbe étant à entendre au futur 
(bien que sa forme grammaticale soit celle de l’infinitif) : « de sorte 
que Je placerai ».  

______ Questionnement ______ 

La Thora se sert peut-être d’une forme apparentée au passé pour 
faire ressortir que ce qui est annoncé se produira inéluctablement et 
que tout se passe comme si c’était déjà arrivé. 
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 וּבְדִיל דְּתִשְׁתַּעֵי קֳדָם ב
בְּרָךְ וּבַר בְּרָךְ יָת נִסִּין 
דַּעֲבַדִית בְּמִצְרַיִם וְיָת 
ן אָתְוָתַי דְּשַׁוִּיתִי בְּהו�ֹ

 :וְתִדְּעוּן אֲרֵי אֲנָא יְיָ

 וּבֶן־ בִנְךָ> יבְּאָזְנֵ: תְּסַפֵּר8 עַןוּלְמ7ַ ב
 לְתִּי$הִתְעַלַּ: ראֲשֶׁ" תאֵ- בִּנְךָ.
תֹתַ' יִםצְרַ%בְּמִ  מְתִּיאֲשֶׁר־שַׂ- יוְאֶת־אֹֽ
ידַעְתֶּ' םבָ� י־אֲנ0ִ םוִֽ  יְיָֽ׃ יכִּֽ

2 et afin que tu racontes à ton fils, à ton petit-fils, ce 
que J’ai fait aux Égyptiens et les merveilles que J’ai 
opérées au milieu d’eux et vous saurez que Je suis 
Hachem. » 

Rachi י"רש 

(2) ET AFIN QUE TU RACONTES . Dans la 
Thora, pour le faire connaître aux 
générations futures.  
CE QUE J’AI FAIT . Je Me suis joué. A le 
même sens que dans les versets : « car 
tu t’es moquée de moi » (Nombres XXII , 
29) ou « comme il s’est moqué d’eux » 
(I Samuel VI, 6), qui est dit à propos de 
l’Égypte. La forme hitălalti  n’a pas le 
sens d’action et d’exploit, car, en ce 
cas, il aurait dû y avoir ŏlalti . Comme 
dans le verset : « fais (ŏlel) leur 
comme Tu m’as fait à moi » (Lamen-
tations I, 22), « ce qui m’a été fait 
(ŏlal) » (ibid., 12). 

 בתורה .תספר ולמען )ב(
:להודיע לדורות

1
  

 
כמו , שחקתי .התעללתי

במדבר (" כי התעללת בי"

הלא כאשר ", )כט, כב
 )ו, א ו"שמו(" התעלל בהם

ואינו , האמור במצרים
, לשון פועל ומעללים

שאם כן היה לו לכתוב 
ועולֵל למו "כמו , עוללתי

איכה (" כאשר עוללת לי

" אשר עולַל לי", )כב, א
 :)שם יב(

                                                 
1. Ce passage ne figure pas dans toutes les éditions. 
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______ Éclaircissement ______ 

La racine du verbe ŎLL, dont le sens littéral est « agir » ou « faire », 
renvoie à deux significations presque opposées l’une à l’autre, selon le 
mode verbal utilisé : à la forme réfléchie (hitpael), il signifie « se 
jouer » ou « se moquer » ; à la forme intensive (piel), il signifie faire 
du mal. Dans notre verset, le verbe est à la forme réfléchie (hitălalti) 
et Rachi explique donc qu’il faut l’entendre au sens de « se jouer ». 
De même, dans la paracha de Balaq, Bileam reproche à son ânesse 
son indiscipline, faisant de lui la risée des spectateurs. Par contre, 
dans les Lamentations, Jérémie pleure la catastrophe survenue au 
peuple d’Israël en disant « fais-leur [du mal] comme [le mal] que Tu 
as fait à moi ».  

______ Questionnement ______ 

Selon le commentaire de Rachi, les Égyptiens sont devenus comme 
des jouets, des marionnettes, aux mains d’Hachem. Il les manœuvre 
afin qu’ils agissent conformément à sa volonté, sans pouvoir se 
contrôler et sans libre-arbitre. Pharaon et les Égyptiens ont ainsi été 
punis pour leur attitude orgueilleuse lorsqu’ils ont dit : « qui donc est 
Hachem pour que j’obéisse à sa voix ? » 
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וְעָל מֹשֶׁה וְאַהֲרֹן לְוָת  ג
פַּרְעֹה וַאֲמַרוּ לֵיהּ כִּדְנָן 
אֲמַר יְיָ אֱלָהָא דִּיהוּדָאֵי עַד 
אֵמַתַי מְסָרֵב אַתְּ לְאִתְכְּנָעָא 

י שַׁלַּח עַמִּי מִן קֳדָמָ�
 :וְיִפְלְחוּן קֳדָמָי

ֹ: ג הֲרֹןE המֹשֶׁ- אוַיָּב  אֶל־פַּרְעֹהF וְאַֽ
אמְר- ֹֽ ה־אָמַ" יואֵלָ. וּוַיּ $ רכֹּֽ  יאֱלֹהֵ- יְיָ
עִבְרִ%  תעָנֹ'לֵֽ נְתָּמֵאַ% יעַד־מָתַ- יםהָֽ
� נִי׃ יעַמִּ' חשַׁל0ַּ ימִפָּנָ  וְיַֽעַבְדֻֽ

3 Moïse et Aharon se rendirent chez Pharaon et lui 
dirent : « Ainsi parle Hachem, Dieu des Hébreux : 
Jusqu’à quand refuseras-tu de te soumettre devant 
moi ? Laisse partir mon peuple, pour qu’il me 
serve ! 

Rachi י"רש 

(3) DE TE SOUMETTRE . léïtkénaă, 
comme le traduit le Targoum. Le verbe 
léănoth est de la même racine que ăni, 
pauvre. Tu refuses d’être pauvre et 
soumis devant Moi. 

כתרגומו  .לענות )ג(
והוא מגזרת , לאתכנעא

מאנת להיות עני , עני
 :ושפל מפני

______ Éclaircissement ______ 

La racine ANI (ăyin-noun-yod) renvoie à plusieurs significations : 
d’abord « réponse » ou « prise de parole » comme dans l’expression 
« ils prirent la parole et dirent » ; la deuxième est « pauvreté » et 
« petitesse » (qui a aussi donné « humilité » et « soumission ») ; la 
troisième est « souffrance », voire « torture ». Rachi explique que 
lorsque le verbe se présente sous la forme léănoth, comme dans notre 
verset, il vise la soumission ; Moïse interpelle Pharaon au nom 
d’Hachem et lui demande : « jusqu’à quand refuseras-tu de te 
soumettre à Ma volonté ? » 
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______ Questionnement ______ 

Ce verset montre que l’attitude à l’égard de Pharaon et des Égyptiens 
a changé. Dans la paracha de Vaéra, on demandait à Pharaon qu’il 
donne au peuple d’Israël la permission de sortir d’Égypte et les plaies 
lui ont été assénées afin qu’il accepte. À présent, Hachem exige de 
Pharaon et de l’Égypte une complète soumission. Il n’est plus 
question de sortir d’Égypte au terme d’un accord consensuel entre 
deux parties égales. Désormais, même si les Égyptiens accédaient à la 
première demande, le niveau des exigences irait croissant, de 
manière brutale et vexante, pour obliger Pharaon à refuser et à les 
rejeter toutes. 
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 אֲרֵי אִם מְסָרֵיב אַתְּ ד
הָאֲנָא  ילְשַׁלָּחָא יָת עַמִּ�

 : מְחַר גּוֹבָא בִּתְחוּמָךְימֵיתֵ
 וְיִחְפֵי יָת עֵין שִׁמְשָׁא ה

דְּאַרְעָא וְלָא יִכּוֹל לְמִחְזֵי 
עָא וְיֵיכוֹל יָת שְׁאָר יָת אַרְ�

שֵׁיזָבְתָא דְּאִשְׁתְּאַרַת לְכוֹן 
מִן בַּרְדָּא וְיֵיכוֹל יָת כָּל 
אִילָנָא דְּאַצְמַח לְכוֹן מִן 

 :חַקְלָא

-חַ ד ה לְשַׁלֵּ ן אַתָּ'  כִּ/י אִם־מָא0ֵ
ה  י מֵב0ִיא מָחָ/ר אַרְבֶּ' אֶת־עַמִּ�י הִנְנִ:

ךָ׃  רֶץ הבִּגְבֻלֶֽ -ין הָאָ%  וְכִסָּה$ אֶת־עֵ
ת אֶת־הָאָ�רֶץ  א יוּכַ'ל לִרְאֹ- 0ֹ וְל

ה  וְאָכַ-ל -תֶר הַפְּלֵטָ. ׀ אֶת־יֶ
 $ ד וְאָכַל הַנִּשְׁאֶ"רֶת לָכֶם$ מִן־הַבָּרָ%

חַ לָכֶ'ם מִן־אֶת־כָּל־ ץ הַצֹּמ0ֵ  הָעֵ%
ה׃  הַשָּׂדֶֽ

4 Car si tu refuses de laisser partir mon peuple, Je 
ferai venir demain la sauterelle dans ton territoire. 
5 Elle couvrira l’œil de la terre, et l’on ne pourra plus 
voir la terre ; elle mangera le peu subsistant 
échappé à la grêle, elle dévorera tout arbre qui croît 
pour vous dans les champs. 

Rachi י"רש  

(5) L ’ŒIL DE LA TERRE . L’aspect de la 
terre.  

 את .הארץ עין את )ה(
 :מראה הארץ

______ Éclaircissement ______ 

L’expression « l’œil de la terre » est problématique, puisque la terre 
n’a évidemment pas d’yeux. Rachi explique que « l’œil de la terre » 
signifie l’aspect, c’est-à-dire ce qui paraît à l’œil2 qui regarde. Le 
verset nous dit que la densité des sauterelles sur la terre sera telle 

                                                 
2. De même, Rachi explique l’expression (Nombres, XI, 7) « et son œil était semblable à 
l’œil du cristal » comme signifiant « son aspect ». 
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qu’elles la recouvriront complètement de sorte qu’il sera devenu 
impossible de la voir. [Selon la traduction du Targoum et selon rabbi 
Saadia Gaon, les sauterelles cacheront le soleil qui éclaire la terre, de 
sorte que l’obscurité empêchera de la voir ; ils ont donc dû ajouter au 
verset le mot « soleil » pour l’assimiler au verset 15 qui dit que « la 
terre s’obscurcit ».] 

Rachi י"רש 

ET NE POURRA. Celui qui voit, voir la 
terre.  

 לראותהרואה  .יוכל ולא

 ולשון קצרה ,הארץ את
 :דבר

______ Éclaircissement ______ 

Ce verset comporte trois verbes : « elle couvrira », « ne pourra » et 
« elle mangera ». Le sujet du premier et du troisième est la sauterelle, 
mais qui est le sujet de « ne pourra voir » ? La sauterelle ? Rachi 
explique que le verset est elliptique, le sujet n’étant pas indiqué ; il 
s’agit de quiconque voit. Le sujet ne figure pas dans le texte car il ne 
désigne personne en particulier et signifie en fait qu’il sera devenu 
impossible de voir, la sauterelle ayant recouvert toute la terre. 
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וְיִתְמְלוֹן בָּתָּךְ וּבָתֵּי כָּל  ו
עַבְדָךְ וּבָתֵּי כָּל מִצְרָאֵי 
דְּלָא חֲזוֹ אֲבָהָתָךְ וַאֲבָהָת 
אֲבָהָתָךְ מִיּוֹם מִהְוֵיהוֹן עַל 
ין אַרְעָא עַד יוֹמָא הָדֵ�
: וְאִתְפְּנִי וּנְפַק מִלְּוָת פַּרְעֹה

וַאֲמַרוּ עַבְדֵי פַּרְעֹה לֵיהּ  ז
 דֵּין לַנָא הֵייְעַד אִמַּתִּי 

שַׁלַּח יָת גֻּבְרַיָּא  לְתַקְלָא
וֹן וְיִפְלְחוּן קֳדָם יְיָ אֱלָהֲה�

הַעַד כְּעַן לָא יְדַעְתָּא אֲרֵי 
 :אֲבַדַת מִצְרָיִם

יךָ וּבָתֵּ-י כָל־עֲבָדֶיךEָ  ו וּ בָתֶּ> לְא: וּמָֽ
וּ  א־רָא" ֹֽ ר ל וּבָתֵּ-י כָל־מִצְרַיִםF אֲשֶׁ:

וֹ אֲב- יךָ$ וַֽ וֹם אֲבֹתֶ: יךָ מִיּ. ת אֲבֹתֶ%
ה עַ'ד הַיּ-וֹם  הֱיוֹתָם$ עַל־הָ-אֲדָמָ%
ה׃  א מֵע0ִם פַּרְעֹֽ 0פֶן וַיֵּצֵ' �ה וַיִּ  זהַזֶּ
יו  ה אֵלָ. י פַרְעֹ> 8 עַבְדֵ: אמְרוּ ֹֽ וַיּ
שׁ  נוּ$ לְמוֹקֵ% 0ה לָ: ה זֶ $ יִֽהְיֶ: עַד־מָתַי
וּ אֶת־ ים וְיַֽעַבְד' -שַׁלַּח$ אֶת־הָ-אֲנָשִׁ%  יְיָ

ה אֱלֹֽהֵיהֶ� בְדָ' י אָֽ ע כ0ִּ ם הֲטֶ-רֶם תֵּדַ%
יִם׃  מִצְרָֽ

6 En seront remplies tes maisons et les maisons de 
tous tes serviteurs et celles de toute l’Égypte comme 
n’en virent point tes aïeux, ni les pères de tes aïeux, 
depuis le jour où ils occupèrent le pays jusqu’à ce 
jour. » Et il se retira et sortit de devant Pharaon. 
7 Les serviteurs de Pharaon lui dirent : « Combien 
de temps celui-ci nous sera-t-il un piège ? Laisse 
partir ces hommes, qu’ils servent Hachem leur 
Dieu ; ne sauras-tu pas encore que l’Égypte est 
perdue ? » 

Rachi י"רש 

(7) NE SAURAS-TU PAS ENCORE ? 
N’as-tu pas encore reconnu que 
l’Égypte est perdue ?  

העוד לא . תדע הטרם )ז(
 :ידעת כי אבדה מצרים
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______ Éclaircissement ______ 

Rachi a déjà expliqué plus haut (IX, 30) que le mot t☯erem signifie 
partout « pas encore ». C’est ainsi qu’il faut l’expliquer ici aussi. Il y a 
lieu de remarquer qu’après ce mot, le verbe est toujours au futur avec 
le sens d’un passé. 

______ Questionnement ______ 

Le verset utilise une forme future « ne sauras-tu pas encore » pour 
indiquer que Pharaon se trouve au stade ultime précédent la 
reconnaissance du fait que l’Égypte est perdue. 
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 וְאִתָּתַב יָת מֹשֶׁה וְיָת ח
אַהֲרֹן לְוָת פַּרְעֹה וַאֲמַר 
לְהוֹן אִיזִילוּ פְּלַחוּ קֳדָם יְיָ 

 ט :וֹן מַאן וּמַאן אָזְלִיןאֱלָהֲכ�
וַאֲמַר מֹשֶׁה בְּעוּלֵימַנָא 

ל בִּבְנַנָא וּבְסָבַנָא נֵיזֵי�
וּבִבְנָתַנָא בְּעָנַנָא וּבְתוֹרַנָא 

 יְיָ דָםאֲרֵי חַגָּא קֳ נֵיזֵיל
  :לַנָא

ת־אַהֲרֹן$  ח ב אֶת־מֹשֶׁ"ה וְאֶֽ וַיּוּשַׁ)
וּ  ם לְכ0 ֹ-אמֶר אֲלֵהֶ% ה וַיּ אֶל־פַּרְעֹ%

וּ אֶת־ -עִבְד' י יְיָ י וָמִ'  אֱלֹֽהֵיכֶ�ם מ0ִ
ים׃ לְכִֽ ה  ט הַהֹֽ ֹ-אמֶר מֹשֶׁ% וַיּ

ינוּ  'ינוּ נֵלֵ�ךְ בְּבָנֵ: ינוּ וּבִזְקֵנֵ בִּנְעָר0ֵ
" נוּ בְּצאֹנֵ ךְ וּבִבְנוֹתֵ> $ נֵלֵ% נוּ נוּ וּבִבְקָרֵ:

'כ0ִּי חַג־ נוּ׃ יְיָ   לָֽ

8 Moïse et Aharon furent ramenés auprès de 
Pharaon et il leur dit : « Allez servir Hachem votre 
Dieu ; quels sont ceux qui iront ? »  

Rachi י"רש 

(8) FURENT RAMENES. Ils ont été 
ramenés par un messager qu’on a 
envoyé après eux qui les a ramenés 
chez Pharaon. 

הושבו על ידי  .ויושב )ח(
 ששלחו אחריהם ,שליח

 :והשיבום אל פרעה

______ Éclaircissement ______ 

Rachi nous fait comprendre que Moïse et Aharon n’ont pas été 
ramenés et comme traînés de force au palais ; en effet, la préposition 
eth dans le verset est à entendre au sens de ĭm ce qui signifie qu’ils 
sont revenus de leur plein gré avec le messager qui les avait rejoints 
pour leur demander de revenir. Ils étaient donc sujets et non objets 
de l’action. 
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 לְהוֹן יְהֵי כֵּין ר וַאֲמַי
ייָ בְּסַעְדְּכוֹן כַּד מֵימְרָא דַּ

וֹן אֲשַׁלַּח יָתְכוֹן וְיָת טַפְלְכ�
חֲזוֹ אֲרֵי בִּישָׁא אַתּוּן 
סְבִירִין לְמֶעֱבַד לֵית קֳבֵיל 

 :אַפֵּיכוֹן לְאִסְתְּחָרָא

י כֵ"ן  י ם יְהִ: ֹ-אמֶר אֲלֵהֶ. $וַיּ ם יְיָ  עִמָּכֶ%
אֲשֶׁ/ר אֲשַׁל0ַּח  ת־טַפְּכֶ�ם כַּֽ אֶתְכֶ'ם וְאֶֽ

ם׃ 0 גֶד פְּנֵיכֶֽ י רָעָ'ה נֶ וּ כ0ִּ Rרְא 

9 Moïse répondit : « Nous irons avec nos jeunes 
gens et nos vieillards ; nous irons avec nos fils et 
nos filles, avec nos brebis et nos bœufs, car nous 
avons fête en l’honneur d’Hachem. » 10 Il leur 
répliqua : « Ainsi soit Hachem avec vous, comme je 
compte vous laisser partir vous et vos enfants ! 
Voyez comme le mal est devant vous ! 

Rachi י"רש 

(10) COMME JE COMPTE VOUS LAIS -
SER PARTIR VOUS ET VOS ENFANTS. 
Même si je laissais partir le petit et 
le gros bétail, comme vous l’avez 
dit. 

 ואת אתכם אשלח כאשר )י(

אף כי אשלח גם את  .טפכם
הצאן ואת הבקר כאשר 

 :אמרתם

______ Éclaircissement ______ 

À la question de Pharaon : « quels sont ceux qui iront ? », Moïse a 
répondu : « avec nos jeunes gens et nos vieillards… avec nos fils et 
nos filles, avec nos brebis et nos bœufs…. » Ce à quoi Pharaon 
rétorque : « Ainsi soit Hachem avec vous, comme je compte vous 
laisser partir vous et vos enfants ! » sans mentionner les brebis ni les 
bœufs. Autre difficulté : la réponse de Pharaon laisse entendre qu’il 
accepte de laisser partir les Hébreux avec leurs enfants. Or, il ajoute 
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immédiatement : « Non point !... Allez donc, vous les hommes… » et 
non les enfants qui n’ont pas leur place dans un culte sacrificiel. 
Rachi explique que tout le verset est polémique. Jamais je ne vous 
laisserai partir avec vos enfants dont la participation aux sacrifices 
n’a aucune justification. J’aurais pu concevoir de vous laisser prendre 
le menu et gros bétail nécessaire au culte, mais pas les enfants3.  
Pour comprendre le verset, il faut préciser que l’expression « Ainsi 
soit Hachem avec vous… » est une formule de malédiction moqueuse 
par antiphrase : de même que je ne vous laisserai pas partir avec vos 
enfants, de même Hachem ne sera-t-il pas avec vous4. 

Rachi י"רש 

VOYEZ COMME LE MAL EST DEVANT 
VOUS. Comme le Targoum. J’ai 
entendu un midrash aggada : il y a un 
astre qui porte le nom de Râ, (en 
hébreu = mal). Pharaon leur a dit : je 
pratique l’astrologie et je vois cet astre 
monter à votre encontre dans le désert, 
il annonce sang et tuerie. Et lorsque les 
Enfants d’Israël commettront la faute 
du veau d’or et que le Saint béni soit-Il 
voudra les tuer, Moïse dira dans sa 
prière (Chemoth5 XXXII , 12) : Pourquoi 
les Égyptiens diraient-ils : c’est sous le 
signe de Râ qu’Il les a fait sortir ? 
C’est ce que leur avait dit Pharaon : 

 .פניכם נגד רעה כי ראו
ומדרש אגדה . כתרגומו
כוכב אחד יש , שמעתי

אמר להם , ששמו רעה
י רואה אנ, פרעה

באצטגנינות שלי אותו 
כוכב עולה לקראתכם 

והוא סימן דם , במדבר
וכשחטאו ישראל . והריגה

ה "בעגל ובקש הקב
אמר משה , להרגם

למה יאמרו "בתפילתו 
מצרים לאמר ברעה 

 זו ,)יב, לקמן לב(" הוציאם
ראו כי "היא שאמר להם 

                                                 
3. Mais, par la suite (verset 24), l’attitude change et Pharaon semble accepter de 
laisser partir les enfants, à condition que les troupeaux restent. 
4. Cf. Thora Cheléma, 27. 
5. Nous utiliserons le nom hébreu de ce livre du Pentateuque. En effet, le nom 
courant issu du grec véhicule un véritable contresens : un exode est un départ en 
exil (le dictionnaire propose « émigration » ou « fuite ») alors que le livre de 
Chemoth traite précisément de la délivrance de l’exil et du retour d’Israël à sa terre. 
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Rachi י"רש 

voyez, Râ est devant vous ! Aussitôt : 
Hachem se ravisa sur le Râ (verset 14), 
et Il changea le sang en sang de la 
circoncision. En effet, Josué les a 
circoncis. C’est le sens du texte : « J’ai 
retiré aujourd’hui de sur vous la honte 
de l’Égypte » (Josué V, 9), car ils vous 
disaient : Nous voyons du sang sur 
vous dans le désert. 

מיד ; "רעה נגד פניכם
 "על הרעה' וינחם ה"
והפך את הדם , )יד, שם(

שמל יהושע , לדם מילה
היום "וזהו שנאמר , אותם

גלותי את חרפת מצרים 
 ,)ט, יהושע ה(" מעליכם

שהיו אומרים לכם דם 
אנחנו רואים עליכם 

א "ילקוט שמעוני ח( במדבר

 :)רמז שצב

______ Éclaircissement ______ 

Les propos de Pharaon ne sont pas clairs : accusation ou mise en 
garde ? Et quel est donc ce « mal » si visible ? 
Rachi explique le verset de deux manières : 
La première, « comme le Targoum »6 Pharaon accuse ; il exprime ses 
foudres contre Moïse et Aharon ; il leur dit que leur intention est 
« mauvaise » et qu’ils n’ont aucunement l’intention de revenir après 
leur prétendu culte dans le désert, car, pour cela, il serait inutile que 
les enfants les accompagnent.  
Selon la deuxième explication, Pharaon met Moïse et Aharon en 
garde contre les dangers de leur entreprise. Râ7 – astre annonciateur 
de mort – monte à leur encontre dans le désert. D’après ce midrach, 
Pharaon aurait entrevu par divination astrologique que la sortie 
d’Égypte se terminerait par une catastrophe. Moïse utilisera ces 

                                                 
6. Rachi n’explicite pas la traduction du Targoum. Nahmanide a déjà dit qu’il était 
bien dommage que Rachi n’ait pas pris la peine de nous l’expliquer, car cette 
traduction étant ambiguë – sans compter le fait qu’il en existe plusieurs versions 
divergentes, elle exige explications. Nous l’avons expliqué tel que nous l’avons 
compris. 
7. C’est-à-dire le soleil, l’une des divinités astrales des Égyptiens. (NdT) 
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propos de Pharaon dans sa prière après la faute du veau d’or : 
pourquoi donner à l’Égypte l’occasion de dire que c’est leur étoile Râ 
qui a eu raison des Hébreux et a provoqué leur destruction. 
Raisonnement qui a eu pour effet immédiat la levée de la sentence, 
« à cause de Râ ».  
Les paroles de Pharaon, ajoute le midrach, n’étaient pas vaines. La 
sortie d’Égypte comportait bel et bien un facteur sanglant. Mais dans 
sa bonté, Hachem a transmué le sang de la mort en sang de la 
circoncision qui fut pratiquée par les Hébreux dès leur entrée dans le 
pays (car elle n’avait pas été pratiquée durant tout le temps du désert 
à cause des dangers de la route). C’est à ce sujet que Josué a 
proclamé : « J’ai retiré aujourd’hui de sur vous la honte de l’Égypte », 
c’est-à-dire cet oracle pharaonique menaçant qui a plané sur nos 
têtes toutes ces années, réclamant son accomplissement dans le sang. 
Il s’est réalisé maintenant, d’une manière autre que prévue, dans la 
bonté et la miséricorde et nous n’avons plus rien à craindre d’elle. 

______ Questionnement ______ 

Ce midrach étonnant nécessite des explications. L’affirmation mise 
ici dans la bouche de Pharaon mérite considération et a de quoi 
dissuader les enfants d’Israël de sortir d’Égypte. Stop ! dit Pharaon. 
Voyez ce qui se dresse devant vous. Sortir d’Égypte vous épargnera 
peut-être des peines et des souffrances, mais en échange de quoi ? 
Prendre en charge le joug de la Thora et des mitsvoth ? Cela suppose 
un engagement de soumission totale aux lois divines, une exigence de 
sainteté pour le peuple tout entier, une exigence de très grande 
élévation spirituelle. Le prix d’un tel engagement est très lourd, car 
Hachem juge les justes au scalpel et la moindre faute se paye très 
cher8. Le danger existentiel de la prise en charge du « joug des 
cieux » en tant que peuple est exorbitant. 

                                                 
8. Voir Nombres XVII, 28. 
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Et en effet, la chute spirituelle qui a suivi la Révélation de la Thora et 
qui a conduit jusqu’au veau d’or, a provoqué l’inévitable consé-
quence : « laisse-moi, que Je les anéantisse » ; leur existence est 
vaine puisqu’ils n’ont pas su tenir les engagements contractés à la 
sortie d’Égypte. C’est exactement sur cela que Moïse argumente dans 
sa prière : l’idolâtre a-t-il donc eu raison de prétendre que les 
humains sont incapables de porter le poids du ciel ? Si tout écart, dit 
Moïse, toute désobéissance, entraine la mort, il est impossible de 
sanctifier Ton Nom en ce monde ! C’est ainsi que Moïse a empêché 
l’amère sentence d’être rendue exécutoire. Mais ce n’était qu’un 
sursis. Le peuple d’Israël doit faire la preuve qu’il est capable de 
servir Hachem d’un cœur entier, tout en vivant pleinement la vie 
terrestre matérielle. 
Cette preuve a été apportée lors de l’entrée en Eretz-Israël. Par la 
pratique de la circoncision, opération douloureuse, les Hébreux ont 
renouvelé l’alliance avec Hachem sous la conduite de Josué. Ils ont 
fait la preuve qu’il était possible de continuer à servir Dieu et d’être 
fidèle à ses commandements, même lorsqu’on quitte l’univers 
miraculeux du temps du désert (la manne, le puits de Myriam, les 
nuées de gloire) pour entrer dans ce monde régi par les lois de la 
nature. Ainsi se trouve démontré que l’affirmation négationniste de 
Pharaon est bel et bien mensongère et que le peuple d’Israël est digne 
du compagnonnage d’Hachem, ce qui justifie donc qu’il doive sortir 
d’Égypte ! 
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 לָא כֵּין אִיזִילוּ כְּעַן יא
גֻּבְרַיָּא וּפְלַחוּ קֳדָם יְיָ אֲרֵי 

עַן וְתָרֵיךְ יָתַהּ אַתּוּן בָּ�
 : יָתְהוֹן מִן קֳדָם פַּרְעֹה

"א הַגְּבָרִים$  יא ן לְכֽוּ־נָ א כֵ. -ֹ ל
וּ אֶת־ הּ אַתֶּ-ם יְיָ%וְעִבְד- י אֹתָ'  כ0ִּ

0 ת פְּנֵ ם מֵאֵ' -רֶשׁ אֹתָ% י מְבַקְשִׁ�ים וַיְגָ
ה׃  ס שני פַרְעֹֽ

11 Il n’en sera pas ainsi !... Allez donc, vous les 
hommes, et servez Hachem, puisque c’est elle que 
vous désirez. » Et on les chassa de devant Pharaon. 

Rachi י"רש 

(11) PAS AINSI. Comme vous l’avez 
dit, d’emmener avec vous vos 
enfants. Mais ALLEZ DONC VOUS 

LES HOMMES ET SERVEZ HACHEM . 

כאשר אמרתם  .כן לא )יא(
 אלא ,להוליך הטף עמכם

 את ועיבדו הגברים נא לכו

 :'ה

______ Éclaircissement ______ 

Là, Pharaon s’exprime clairement. Si, dans le verset précédent, il a 
parlé de façon équivoque, il répond maintenant directement à la 
demande de laisser partir d’Égypte tous les Hébreux. Pas question, 
dit-il, de laisser partir les enfants. Mais que seuls les hommes aillent. 

______ Questionnement ______ 

Pharaon ne comprend pas que la situation a changé. Il croit encore 
pouvoir négocier et fixer les règles du jeu, osant s’exprimer de façon 
brutale et grossière. La Thora nous rapporte en détail les propos de 
Pharaon afin de le ridiculiser autant que possible. 

Rachi י"רש 

C’EST ELLE QUE VOUS DESIREZ. 
vous avez jusqu’à présent demandé : 

 .מבקשים אתם אותה כי
נזבחה 'בקשתם עד הנה 
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« Nous voulons sacrifier à notre 
Dieu » (Chemoth V ,8). Les petits 
enfants n’offrent pas de sacrifices. 

ואין  )ח, לעיל ה(' להינו-לא
 :דרך הטף לזבוח

______ Éclaircissement ______ 

On ne comprend pas le mot « elle », en hébreu otah, dans ce verset et 
les commentateurs ont évoqué à ce sujet plusieurs possibilités. 
Certains le rapportent à Hachem qui est mentionné juste avant, c’est-
à-dire : « c’est Hachem que vous demandez » mais c’est sérieusement 
solliciter le texte car il n’existe aucun exemple où Hachem serait au 
féminin. D’autres9 expliquent que le mot se rapporterait au « mal » 
(raăh est féminin en hébreu) dont il est question au verset précédent. 
C’est-à-dire « vous allez au devant d’une catastrophe et il semble que 
c’est ce que vous recherchez. » Où encore : « je ne laisserai pas partir 
les petits enfants, car vous mijotez une mauvaise chose ». 
Rachi explique que « elle », c’est la ăvoda, le culte, que vous avez 
réclamé de rendre à Hachem. Pour cela vous n’avez pas besoin des 
enfants. (Rachi explique que le temps du verbe « réclamer » est un 
présent continué et signifie « que vous réclamez depuis le début ».)  

______ Questionnement ______ 

Pharaon n’arrive pas à comprendre que les enfants ont aussi leur part 
dans le service d’Hachem. Dans sa conception idolâtre, le culte est un 
cadeau de la part de l’homme pour les besoins du dieu. Les enfants ne 
possèdent rien en propre qu’ils puissent offrir et leurs cadeaux sont 
sans signification. Mais le service d’Hachem a pour objet de nous 
rapprocher de Lui, et cela concerne tous les êtres. De fait, pour la 
mitsva du « haqhel »,10 la Thora enjoint explicitement d’amener les 
petits enfants bien que cela n’ait apparemment pas de sens. 

                                                 
9. Voir Ibn Ezra ici et sur le verset 10. 
10. Deutéronome XXXI, 12. 
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Rachi י"רש 

ET ON LES CHASSA. Le style est 
elliptique ; le texte n’a pas précisé 
qui les a chassés. 

 הרי זה לשון .אתם ויגרש
 :קצר ולא פירש מי המגרש

______ Éclaircissement ______ 

Le sujet du verbe « chasser » semble être Pharaon lui-même, puisque 
c’est lui qui parle jusqu’à présent. Mais il est difficile d’admettre que 
le texte dise « et Pharaon les chassa de devant la face de Pharaon. » 
Le texte aurait dû dire « de devant sa face ». Ce n’est donc pas 
Pharaon mais quelqu’un d’autre et Rachi explique qu’il s’agit d’une 
tournure elliptique, à savoir que le verset a fait l’économie d’un mot ; 
c’est un des hommes de Pharaon qui les éconduit sur l’ordre de 
Pharaon, de la même manière que Pharaon avait eu recours à un 
messager pour les ramener devant lui, ainsi que Rachi l’a expliqué au 
verset 8.  
Nous apprenons ainsi que Pharaon tente d’humilier Moïse et Aharon. 
Non seulement il rejette leur demande avec mépris, mais de plus il 
les humilie honteusement en présence de sa cour, les jetant 
littéralement hors de chez lui. 
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 וַאֲמַר יְיָ לְמֹשֶׁה אֲרֵים יב
יְדָךְ עַל אַרְעָא דְּמִצְרַיִם 
וְיֵיתֵי גּוֹבָא וְיִסַּק עַל אַרְעָא 

יִם וְיֵיכוֹל יָת כָּל דְּמִצְרָ�
עִסְבָּא דְּאַרְעָא יָת כָּל 

 :דְּאַשְׁאַר בַּרְדָּא

אמֶר  יב :ֹ ה יָֽ דְךָ> יְיָ>וַיּ ה נְטֵ:  אֶל־מֹשֶׁ.
יִם$ עַל־אֶ"רֶץ ה וְיַ'עַל מִצְרַ: אַרְבֶּ%  בָּֽ

$ אֶת־  יִם וְיאֹכַל עַל־אֶ-רֶץ מִצְרָ�
ר  רֶץ אֵ/ת כָּל־ אֲש0ֶׁ -שֶׂב הָאָ% כָּל־עֵ

ד׃  הִשְׁאִ'יר הַבָּרָֽ

12 Hachem dit à Moïse : « Étends ta main sur le 
pays d’Égypte pour les sauterelles, afin qu’elles 
envahissent le pays d’Égypte, et qu’elles dévorent 
tout l’herbage de la terre, tout ce qu’a épargné la 
grêle. » 

Rachi י"רש 

(12) POUR LES SAUTERELLES. En vue 
de la plaie des sauterelles. 

בשביל מכת  .בארבה )יב(
 :הארבה

______ Éclaircissement ______ 

La lettre beth a en hébreu plusieurs significations et le verset pourrait 
s’expliquer de diverses manières. Elle peut signifier « avec » comme 
dans l’expression « avec soixante-dix personnes » (bechiveĭm 
nèfech), ce qui impliquerait que Moïse prendrait dans sa main ou 
mettrait sur son bâton la forme d’une sauterelle et étendrait sa main 
sur l’Égypte avec une sauterelle11. Elle peut avoir un sens adverbial, 
comme dans l’expression « il l’a livré dans ma main », le sens étant 
alors ici que Moïse frappe une sauterelle de sa main. Rachi l’explique 
au sens de « en vue de », comme dans l’expression « Jacob travailla 
pour Rachel (beRah☯el) », le sens étant que Moïse étende sa main 
pour que vienne la sauterelle.  

                                                 
11 Voir Ibn Ezra au nom de rabbi Mochè Hacohen. 
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______ Questionnement ______ 

Rachi écarte toute forme possible d’acte de sorcellerie de la part de 
Moïse pour amener la sauterelle : il étend son bâton et rien de plus. 
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 וַאֲרֵים מֹשֶׁה יָת חֻטְרֵיהּ יג
עַל אַרְעָא דְּמִצְרַיִם וַייָ 
דַּבַּר רוּחַ קִדּוּמָא בְּאַרְעָא 
כָּל יוֹמָא הַהוּא וְכָל לֵילְיָא� 
צַפְרָא הֲוָה וְרוּחַ קִדּוּמָא 

 :אנְטַל יָת גּוֹבָ

 רֶץעַל־אֶ- אֶת־מַטֵּהוEּ המֹשֶׁ- טוַיֵּ: יג
Fייָ. מִצְרַיִם  רֽוּחַ־קָדִים$ גנִהַ" וַֽ

 וְכָל־ וּאהַה' וֹםכָּל־הַי0ּ רֶץבָּאָ%
�  וּחַ$וְר: ההָיָ% קֶרהַבֹּ- יְלָההַלָּ
ה׃ אנָשָׂ' יםהַקָּדִ% אַרְבֶּֽ  אֶת־הָֽ

13 Moïse étendit son bâton sur le pays d’Égypte et 
Hachem dirigea un vent d’est sur le pays tout ce 
jour-là et toute la nuit ; le matin venu, le vent d’est 
avait amené la sauterelle. 

Rachi י"רש 

(13) LE VENT D ’EST. Un vent d’est 
amena la sauterelle, soufflant en 
direction de l’Égypte, puisque 
l’Égypte est au sud-ouest d’Eretz-
Israël, comme on nous l’explique 
ailleurs. 

רוח מזרחי  .הקדים ורוח )יג(
לפי שבא , נשא את הארבה

שמצרים בדרומית , דוכנג
כמו , מערבית היתה

 :שמפורש במקום אחר

______ Éclaircissement ______ 

Il semble que Rachi veuille souligner qu’il ne s’agit pas d’un vent 
local, à l’intérieur de l’Égypte ; mais d’un vent d’est venu de 
l’extérieur de l’Égypte, amenant la sauterelle en Égypte. Comme 
Rachi l’explique dans la paracha de Massé12, il y a lieu de penser que 
le pays d’où la sauterelle est venue est Eretz-Israël car l’Égypte se 
trouve au sud-ouest d’Eretz-Israël. 

                                                 
12. Cf. Nombres, XXXIV, 3. Voir le commentaire du Malbim ad loc. qui explique que 
la sauterelle est venue de la Mésopotamie et d’Assyrie qui sont plus loin à l’est 
qu’Eretz-Israël. 
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______ Questionnement ______ 

Si l’intention est vraiment de dire que la sauterelle est venue d’Eretz-
Israël, il y aurait là une allusion au fait que la terre ne veut pas rester 
vide et aspire à la présence de ses enfants ; elle participe donc à la 
sanction de ceux qui veulent les empêcher de revenir à elle. 



 
 
42 בא י

וּסְלֵיק גּוֹבָא עַל כָּל  יד
אַרְעָא דְּמִצְרַיִם וּשְׁרָא בְּכֹל 

יִם תַּקִּיף לַחְדָּא תְּחוּם מִצְרָ�
קֳדָמוֹהִי לָא הֲוָה כֵּין גּוֹבָא 

וָתֵיהּ וּבָתְרוֹהִי לָא יְהֵי דִּכְ
 :כֵּן

- יד אַרְבֶּ. עַלוַיַּ X ההָֽ  רֶץכָּל־אֶ- לעַ
 יִםמִצְרָ� וּלגְּב- לבְּכֹ' נַחוַיRָּ יִםמִצְרַ%
 ןכֵ" יָהלאֹ־הָ: פָנָיולYְ דמְאֹ% דכָּבֵ-

חֲרָ' הוּכָּמֹ% אַרְבֶּה$ 0ֹ יווְאַֽ  יִֽהְיֶה־ אל
ן׃  כֵּֽ

14 La sauterelle monta sur tout le pays d’Égypte, et 
elle s’abattit dans toute l’étendue de l’Égypte en 
quantité énorme. Jamais auparavant il n’y avait eu 
telle sauterelle et après il n’y aura plus rien de 
pareil. 

Rachi י"רש 

(14) ET APRES IL N’Y AURA PLUS RIEN 
DE PAREIL . Quant à l’invasion de 
sauterelles du temps de Joël, dont il 
est dit : « Comme elle il n’y en eut 
jamais » (Joël II, 2), nous apprenons 
qu’elle a été plus grave que celle du 
temps de Moïse, parce qu’elle 
comportait plusieurs espèces, à la 
fois arbeh, yeleq, h☯assil, gazam. 
Mais celle de Moïse n’était que d’une 
seule espèce de sauterelles, et comme 
telle il n’y en a pas eu et il n’y en 
aura plus jamais de pareille. 

 .כן יהיה לא ואחריו )יד(
, ואותו שהיה בימי יואל

כמוהו לא נהיה מן "שנאמר 
למדנו , )ב, יואל ב" (העולם

כי , שהיה כבד משל משה
אותו של יואל היה על ידי 

שהיו יחד , מינין הרבה
אבל , ארבה ילק חסיל גזם

של משה לא היה אלא של 
וכמוהו לא היה , מין אחד
 :ולא יהיה

______ Éclaircissement ______ 

Deux versets se contredisent. Il est écrit ici que la sauterelle était « en 
quantité (exceptionnellement) énorme », telle que certainement il n’y 
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en a encore jamais eu et qu’il n’y en aurait jamais plus. Or, le livre de 
Joël relate en détail une épouvantable invasion de sauterelles en 
Eretz-Israël. Il y est question d’« un jour d’obscurité et de ténèbres, 
de nuée et de brouillard, comme un crépuscule étendu sur les 
montagnes, un peuple nombreux et puissant, tel que lui il n’y en a 
jamais et il n’y en aura jamais plus jusqu’aux âges les plus reculés ». 
Joël semble affirmer que l’invasion de sauterelles de son temps est 
pire que celle d’Égypte, alors que la Thora a pour ainsi dire promis 
qu’il n’en serait pas ainsi ! Rachi résout la difficulté en expliquant 
qu’il faut distinguer entre deux formes d’invasion de sauterelles : 
l’une est composée d’une seule espèce, tandis que l’autre est 
composée de plusieurs espèces qui se succèdent l’une après l’autre ; 
chacune de ces deux plaies comporte un aspect qui lui est propre et 
qui est absent de l’autre. La plaie d’Égypte ne comportait qu’une 
seule espèce mais elle était d’une telle virulence qu’elle suffit à elle 
seule à dévorer toute la végétation. Au temps de Joël, il y a eu quatre 
espèces de sauterelles que Rachi énumère (gazam, arbeh, yeleq, 
h☯assil) et qui sont venues en vagues successives13 : « ce que le 
grillon a épargné a été dévoré par la sauterelle et ce qui a échappé à la 
sauterelle a été la proie du hanneton et ce que le hanneton a laissé la 
locuste l’a mangé. » Aucune de ces espèces n’a pu tout manger à elle 
seule et a laissé quelque chose à la suivante. Qu’une seule espèce 
parvienne à tout anéantir à elle seule, cela n’a eu lieu qu’en Égypte. 
Cependant l’accumulation des dommages provoqués par les quatre 
espèces a aboutit à la destruction totale de toute la végétation ; une 
telle succession d’invasions répétées est tout à fait exceptionnelle et 
n’a jamais eu son pareil, même en Égypte14.  

                                                 
13. Joël I, 4. 
14. Voir le commentaire du Hizqouni (R. Hizqia bar Manoah, qui a vécu en France 
vers 1240.) 
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______ Questionnement ______ 

Par comparaison avec la plaie du temps de Joël, nous apprenons la 
manière dont Hachem applique Ses sentences. Les plaies d’Égypte 
avaient une finalité déclarée : « afin que tu saches que nul ne m’égale 
sur toute la terre »15. Pour montrer la puissance du Créateur, la plaie 
doit être brève et d’une intensité sans pareil. Mais la punition du 
temps de Joël avait pour but d’amener le peuple d’Israël au repentir. 
C’est pourquoi chaque invasion était de plus faible ampleur, mais de 
longue durée. 

                                                 
15. Chemoth IX, 14. 
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 וַחֲפָא יָת עֵין שִׁמְשָׁא טו
דְּכָל אַרְעָא וַחֲשׁוֹכַת אַרְעָא 
וַאֲכַל יָת כָּל עִסְבָּא 
דְּאַרְעָא וְיָת כָּל פֵּירֵי 

א וְלָא אִילָנָא דְּאַשְׁאַר בַּרְדָּ�
אִשְׁתְּאַר כָּל יָרוֹק בְּאִילָנָא 
וּבְעִסְבָּא דְּחַקְלָא בְּכָל 

 :אַרְעָא דְּמִצְרָיִם

- סוַיְכַ) טו  כָּל־הָאָרֶץE יןאֶת־עֵ
ֹ> הָאָרֶץF ךְוַתֶּחְשַׁ-  אֶת־ אכַלוַיּ
-  יפְּרִ-־כָּל וְאֵת$ רֶץהָאָ. שֶׂבכָּל־עֵ

א־ דהַבָּרָ� ירהוֹתִ' ראֲש0ֶׁ ץהָעֵ% ֹֽ  וְל
Z  רנוֹתַ:  שֶׂבוּבְע0ֵ ץבָּעֵ/ רֶקכָּל־יֶ

יִם׃ רֶץא0ֶ־בְּכָל ההַשָּׂדֶ'  מִצְרָֽ

15 Elles couvrirent la surface de la terre et la terre 
fut obscurcie, elles dévorèrent tout l’herbage de la 
terre et tous les fruits d’arbre, épargnés par la grêle ; 
et il ne resta plus rien de vert aux arbres ni à l’herbe 
des champs, dans tout le pays d’Égypte.  

Rachi י"רש  

(15) PLUS RIEN DE VERT. Feuille 
verte. Verdure, en français. 

 ,עלה ירוק .ירק כל ).טו(
 :ז"א בלע"וירדור

______ Éclaircissement ______ 

Rachi explique que « plus rien de vert aux arbres ni à l’herbe des 
champs » signifie les feuilles vertes. La sauterelle a tout anéanti, pas 
seulement les fruits mais aussi les feuilles de sorte que plus rien de 
vert ne s’offrait au regard dans le paysage de l’Égypte. 
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לְמִקְרֵי ,  וְאוֹחִי פַּרְעֹהטז
ן וַאֲמַר לְמֹשֶׁה וּלְאַהֲרֹ�

חַבִית קֳדָם יְיָ אֱלָהֲכוֹן 
ק כְּעַן  וּכְעַן שְׁבוֹיז: וּלְכוֹן

לְחוֹבִי בְּרַם זִמְנָא הָדָא 
ן וְצַלּוֹ קֳדָם יְיָ אֱלָהֲכוֹ�

וְיַעְדֵּי מִנִּי לְחוֹד יָת מוֹתָא 
ה  וּנְפַק מִלְּוָת פַּרְע�ֹיח: הָדֵין

 :וְצַלִּי קֳדָם יְיָ

ֹ' הפַּרְעֹ% רוַיְמַהֵ- טז  הלְמֹשֶׁ- אלִקְר
ֹ. ןוּֽלְאַהֲרֹ� י אתִיחָטָ/ אמֶרוַיּ 0לַֽ  יָ
ם׃ םהֵיכֶ'אֱלֹֽ " אשָׂ- הוְעַתָּ. יז וְלָכֶֽ  אנָ

י ירוּוְהַעְתִּ' עַםהַפַּ% ךְאַ- חַטָּאתִי$ -לַֽ  יָ
� עָלַ% וְיָסֵר$ םאֱלֹֽהֵיכֶ  קרַ' ימֵֽ
- אוַיֵּצֵ' יח הַזֶּֽה׃ וֶתאֶת־הַמ0ָּ  םמֵעִ
  ׃יָֽאֶל־יְ רוַיֶּעְתַּ' הפַּרְעֹ�

16 Pharaon, en toute hâte, manda Moïse et Aharon 
et leur dit : « J’ai péché contre Hachem votre Dieu 
et contre vous. 17 Eh bien ! de grâce, pardonne ma 
faute, cette fois seulement, et suppliez Hachem 
votre Dieu qu’il retire de moi, à tout prix, ce fléau. » 
18 Moïse se retira de chez Pharaon, et implora 
Hachem.  
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וַהֲפַךְ יְיָ רוּחַ מַעְרְבָא  יט
תַּקִּיף לַחְדָּא וּנְטַל יָת גּוֹבָא 

וּף לָא וּרְמָהִי לְיַמָּא דְּס�
אִשְׁתְּאַר גּוֹבָא חַד בְּכֹל 

 :תְּחוּם מִצְרָיִם

"יְ ךְוַיַּֽהֲפֹ: יט - רֽוּחַ־יָם$ יָ  דמְאֹ% קחָזָ
- הוּוַיִּתְקָעֵ' האַרְבֶּ%אֶת־הָ- וַיִּשָּׂא$  מָּהיָ

ֹ" וּףסּ�  לבְּכֹ' דאֶחָ% האַרְבֶּ- נִשְׁאַר$ אל
יִם׃ וּלגְּב0  מִצְרָֽ

19 Et Hachem fit souffler un vent de mer très violent 
et il emporta les sauterelles et les noya dans la mer 
Rouge : il ne resta plus une sauterelle sur tout le 
territoire de l’Égypte.  

Rachi י"רש  

(19) VENT DE MER . Vent d’ouest. 
DANS LA MER ROUGE . Mon explica-
tion est que la mer Rouge est en 
partie à l’ouest, face à toute la limite 
sud, et aussi à l’est d’Eretz-Israël. 
C’est ainsi qu’un vent d’ouest a 
poussé les sauterelles vers la mer 
Rouge qui lui faisait face. À propos 
des frontières en effet, nous voyons 
que la mer Rouge fait face à l’est ; 
ainsi qu’Il est dit : « de la mer 
Rouge à la mer des Philistins » 
(Chemoth XXIII , 31), c’est-à-dire d’est 
en ouest. Car la mer des Philistins 
est à l’ouest, ainsi qu’il est dit à 
propos des Philistins : « Les habitants  

  :רוח מערבי .ים רוח ).יט(
אומר אני שים  .סוף ימה

סוף היה מקצתו במערב 
כנגד כל רוח דרומית וגם 
, במזרחה של ארץ ישראל

לפיכך רוח ים תקעו לארבה 
וכן מצינו . בים סוף כנגדו

לענין תחומין שהוא פונה 
מים סוף "לצד מזרח שנאמר 
, להלן כג(" עד ים פלשתים

שים ,  ממזרח למערב)לא
 ,רב היהים במעפלשת

יושבי "שנאמר בפלישתים 
צפניה (" חבל הים גוי כרתים

 :)ה, ב

de la contrée maritime, peuple des Kerétim » (Sophonie II , 5). 
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______ Éclaircissement ______ 

Rachi explique que le mot « mer » désigne dans ce verset l’ouest, la 
frontière ouest d’Eretz-Israël étant constituée par la « grande mer », 
aussi appelée la mer des Philistins ou la « mer dernière » (L’est étant 
appelé « premier », il va de soi que l’ouest sera en ce sens 
« dernier »). Il ressort du commentaire de Rachi en divers endroits 
qu’il ne se représente pas la géographie de la région telle que nous la 
connaissons aujourd’hui. Dans la paracha de Massé (Nombres XXXIV, 
3) : « trois territoires sont situés au sud d’Eretz-Israël, l’un à côté de 
l’autre. Un peu de l’Égypte, tout le pays d’Edom et tout le pays de 
Moab. L’Égypte se situe au sud-ouest… » Ce que Rachi dit là-bas 
nous permet de comprendre ce qu’il dit ici. Selon Rachi, la mer Rouge 
se situe au sud des trois contrées citées ci-dessus. « face à toute la 
frontière sud » d’Eretz-Israël. Mais s’il en est ainsi, on ne comprend 
pas bien comment un vent d’ouest soufflant d’ouest en est peut 
précipiter la sauterelle dans la mer Rouge, qui est supposée être au 
sud ? C’est pourquoi Rachi explique que la mer Rouge longe certes 
toute la frontière sud, mais qu’elle s’élève un peu vers le nord à ses 
deux extrémités « en partie à l’Ouest, face à toute la limite Sud, et 
aussi à l’Est d’Eretz-Israël » comme ceci : |______|, et il se peut 
donc que le vent d’ouest ait porté les sauterelles dans la partie 
orientale de la mer Rouge. 
Rachi justifie ses propos sur l’emplacement oriental de la mer Rouge 
par la description des frontières d’Eretz-Israël figurant dans la 
paracha de Michpatim : « Je placerai ta frontière depuis la mer 
Rouge jusqu’à la mer des Philistins et du désert au Fleuve. » Rachi 
comprend qu’il s’agit ici des frontières aux quatre points cardinaux ; 
si « du désert au Fleuve » signifie depuis le désert du Néguev ou du 
Sinaï au sud à l’Euphrate dont les sources sont au nord, il s’ensuit que 
de la mer Rouge à la mer des Philistins signifie d’est en ouest. 
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______ Questionnement ______ 

Nous avons écrit plus haut que bien que la provenance exacte des 
sauterelles portées par le vent d’est ne soit pas indiquée, il semble 
qu’elles soient venues d’Eretz-Israël. Mais maintenant, lorsqu’elles se 
retirent, elles n’y retournent pas mais continuent jusqu’à l’extrême 
limite orientale du pays. Il y a là aussi une allusion au fait que la terre 
d’Israël n’est pas donnée à la malédiction et elle ne subira 
évidemment pas le contrecoup de la punition de l’Égypte. 

Rachi י”רש 

IL NE RESTA PLUS UNE SAUTERELLE . 
Même celles qu’ils avaient mises à 
conserver au sel. 

אף  .אחד ארבה נשאר לא
שמות ( המלוחים שמלחו מהם

 :)ז, ג"רבה פי

______ Éclaircissement ______ 

On aurait pu croire que le retrait de la plaie manifesterait la 
miséricorde divine à l’égard de l’Égypte, supprimant le dommage 
inhérent aux sauterelles dévastatrices des récoltes jusqu’à la dernière 
d’entre elles. Rachi prend le contre-pied de cette compréhension des 
choses : il n’est pas question ici d’une miséricorde dont l’Égypte est 
indigne. Pourquoi donc retirer toutes les sauterelles ? Dans la nature 
elles sont toujours un peu présentes. Mais là encore se manifeste la 
rigueur du jugement et de la sanction : afin que les Égyptiens ne 
jouissent pas indirectement de la plaie, même les sauterelles qu’ils 
s’étaient mises en conserve leur ont été ôtées. 
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 וְתַקֵּיף יְיָ יָת לִבָּא כ
ה וְלָא שַׁלַּח יָת בְּנֵי דְּפַרְע�ֹ
וַאֲמַר יְיָ  כאפ : יִשְׂרָאֵל

לְמֹשֶׁה אֲרֵים יְדָךְ עַל צֵית 
עַל שְׁמַיָּא וִיהֵי חֲשׁוֹכָא 

� ם בָּתַר דְּיִעְדֵּי אַרְעָא דְּמִצְרָיִ
 :קְבַל לֵילְיָא

0ֹ הפַּרְעֹ� באֶת־לֵ- יְיָ' קוַיְחַז0ֵּ כ  אוְל
ל׃ יאֶת־בְּנ0ֵ חשִׁלַּ'  כא פ יִשְׂרָאֵֽ
:ֹ  יָֽ דְךָ$ הנְטֵ" האֶל־מֹשֶׁ. יְיָ> אמֶרוַיּ

 רֶץעַל־אֶ- שֶׁךְחֹ' יהִיו0ִ יִםעַל־הַשָּׁמַ%
שֶׁךְ׃ שׁוְיָמֵ' יִםמִצְרָ�  חֹֽ

20 Et Hachem endurcit le cœur de Pharaon, et il ne 
renvoya pas les enfants d’Israël. 21 Hachem dit à 
Moïse : «Étend main vers le ciel, et qu’il y ait des 
ténèbres sur le pays d’Égypte, et que les ténèbres 
soient épaisses. »  

Rachi י”רש 

(21) ET QUE LES TENEBRES SOIENT 
EPAISSES : Les ténèbres leur seront 
plus sombres que les ténèbres de la 
nuit, les ténèbres de la nuit 
s’épaissiront et s’assombriront plus 
encore. 

ויחשיך  .חשך וימש ).כא(
עליהם חשך יותר מחשכו 

וחשך של לילה , של לילה
 :יאמיש ויחשיך עוד

______ Éclaircissement ______ 

Le verset annonce la venue de l’obscurité par deux expressions : 
« qu’il y ait ténèbres » et « que les ténèbres soient épaisses ». Il 
semblait logique d’expliquer le verset comme nous informant du fait 
qu’il y aurait des ténèbres inhabituelles. Ce n’est pas en ce sens que 
Rachi l’explique. Lorsqu’un verset répète ce qu’il vient de dire, Rachi 
explique habituellement qu’il ne s’agit pas d’un soulignement ou d’un 
complément de ce qui vient d’être dit, mais de quelque chose d’autre, 
de nouveau, ayant sa propre signification autonome. Là aussi, nous 
pouvons dire que Rachi comprend le verset comme comportant deux 



 
 
Bo X 51

parties, chacune traitant d’un sujet séparé. Cette manière de lire se 
trouve renforcée par la manière dont les signes de cantillation 
« ponctuent » le verset, plaçant une césure entre les deux parties. 
Selon Rachi, chacune des parties du verset correspond à un autre 
temps de la journée : « qu’il y ait des ténèbres » durant le jour, et 
« les ténèbres s’épaissiront » durant la nuit. 
« Qu’il y ait des ténèbres » – durant la journée, plus sombres que la 
nuit, car il n’est pas dit « qu’il fasse nuit » mais « qu’il y ait des 
ténèbres », obscurité complète. 
« Que les ténèbres s’épaississent » – durant la nuit, où elles sont 
toujours plus sombres que le jour. Il y aura pour ainsi dire un 
redoublement d’épaisseur de ténèbres qui iront croissant. (emèche 
est synonyme de h☯ochekh qui signifie « ténèbres, obscurité » Cf. Job 
xxx, 3)16. 

______ Questionnement ______ 

Il semble qu’Hachem veille à distinguer le jour de la nuit et que le 
temps de chacun d’eux soit reconnaissable. C’est bien ce qu’Il avait 
assuré à Noé au lendemain du Déluge « jour et nuit ne cesseront 
pas » (Genèse VIII, 22) ; même durant la plaie des ténèbres, Hachem n’a 
pas contredit les termes de Son alliance, allégeant l’obscurité du jour 
par rapport à celle de la nuit. 

Rachi י"רש 

VEYAMECH . équivaut à vayéamèch 
(avec un alef). Nous avons beaucoup 
de mots où manque la lettre aleph. 
Comme la prononciation du aleph 
est peu sensible, le texte ne fait pas 

יש לנו . כמו ויאמש .וימש
 ,ף"תיבות הרבה חסרות אל
ף "לפי שאין הברת האל

נכרת כל כך אין הכתוב 
כגון , מקפיד על חסרונה

                                                 
16. Certaines versions de Rachi ne comportent pas la conjonction de coordination 
entre les deux phrases. Selon elles, il n’y aurait pas deux sujets distincts mais le 
second expliciterait le premier. 
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Rachi י"רש 

de difficulté à l’omettre. De même : 
« L’Arabe n’y montera pas sa 
tente » (Isaïe XIII , 20), où yahel 
équivaut à yéahel, Il ne dressera pas 
sa tente. « Tu m’as ceint de force » 
(II Samuel XXII , 40), où vatazréni 
équivaut à vatéazréni. Onqelos tra-
duit dans le sens de : se retirer, 
comme dans (Josué I, 8) : « Il ne se 
retirera pas », lo yamich. Après que 
l’obscurité de la nuit se sera retirée, 
quand on arrivera tout près de la 
lumière du jour. Mais cette 
explication ne cadre pas avec la 
présence de la conjonction vav en 
tête du mot véyamech qui vient après 
le membre de phrase : « Et qu’il y ait  

ישעיהו ( "ולא יהל שם ערבי"

לא יטה , כמו לא יאהל, )כ, יג
 "ותזרני חיל"וכן . אהלו

. כמו ותאזרני, )מ, ב כב"שמו(
, ואונקלוס תרגם לשון הסרה

, שמות יג( "לא ימיש"כמו 

בתר דיעדי קבל ", )כב
כשיגיע סמוך לאור " ליליא
אבל אין הדבור , היום

ו של "מיושב על הוי
לפי שהוא כתוב , "וימש"

  ". ויהי חשך"אחר 
ומדרש אגדה פותרו לשון 

דברים ( "ממשש בצהרים"

שהיה כפול ומכופל , )כט, כח
 :ועב עד שהיה בו ממש

des ténèbres. »  
Le Midrach explique ce mot en le rattachant à memachèch 
« tâtonner en plein midi » (Deutéronome XXVIII , 29). Les ténèbres 
étaient doubles, redoublées et épaisses, au point qu’il y avait 
quelque chose qu’on pouvait toucher. 

______ Éclaircissement ______ 

Rachi présente trois explications du mot veyamèch : 
La racine du mot est alef-mem-chîn et elle signifie ténèbres, nuit. 
Selon cette explication, ce mot est synonyme de h☯ochèkh, 
obscurité. L’expression veyamèch h☯ochekh visant à indiquer un 
redoublement des ténèbres. À l’appui de son explication, Rachi cite 
plusieurs cas où la lettre alef est éludée, bien que faisant partie de la 
racine. 
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Selon Onqelos, la racine du mot est mem-vav-chîn et signifie retrait, 
comme dans le verset « la colonne de nuée ne se retirait point le 
jour » qui signifie qu’Hachem ne retirait pas la colonne de nuée toute 
la journée. D’après cette signification, l’expression devient : « les 
ténèbres seront retirées ». Les ténèbres nouvelles suivent 
immédiatement l’obscurité nocturne naturelle qui s’en va. Le verset, 
d’après Onqelos, signifie « ténèbres sur le pays d’Égypte après qu’Il 
retirera l’obscurité de la nuit17 peu avant la lumière du jour. » Rachi 
rejette cette explication car elle change l’ordre chronologique du 
verset et y rajoute le mot « après » pour dire que la première partie 
du verset, qu’« il y ait obscurité », suit la deuxième partie du verset 
« les ténèbres seront retirées, ce qui n’est pas compatible avec le vav 
de veyamèch qui est conjonction de coordination et fixe l’ordre des 
éléments qu’il relie entre eux18. 
D’après le midrach aggada, la racine du mot est mem-chîn-chîn et 
signifie « tâter, palper ». L’expression signifierait que l’obscurité sera 
palpable tant elle sera dense. Il ne s’agit pas seulement d’une absence 
de lumière mais d’une réalité autonome et distincte de ténèbres. 

______ Questionnement ______ 

Il faut comprendre la différence fondamentale entre les diverses 
explications. 
Commençons par la première. Généralement, même la nuit, il y a un 
peu de lumière, celle de la lune et des étoiles. Durant la plaie des 
ténèbres il y a eu absence totale de toute lumière, obscurité absolue, 
redoublement de l’obscurité nocturne habituelle. Et la nuit, il faisait 
encore plus sombre que cela. D’après cette explication – qui est celle 
du pchat, le sens littéral – l’obscurité n’a pas de consistance ; c’est 
comme si un mur épais s’était dressé empêchant toute lumière de 

                                                 
17. Voir le Targoum sur le verset : « Le sceptre ne sera pas retiré à Yéhouda » 
(Genèse XLVIII, 10), et sur le verset « une sombre terreur s’abat sur lui » (Genèse 
XV, 12). 
18. Cf. Gour Aryeh du Maharal. 



 
 
54 בא י

passer, provoquant les ténèbres absolues. Le miracle se produit, 
comme la plupart des miracles, par l’entremise de la nature. 
Selon la deuxième et la troisième explication, l’obscurité n’est pas une 
simple absence de lumière, mais une « création » spécifique. Pour la 
deuxième explication, la « nouvelle » obscurité est venue retirer 
l’obscurité nocturne habituelle – comme si le miracle remplaçait la 
nature. La troisième explication vise essentiellement à dire que cette 
opacité était concrète, ce qui n’est pas le cas de l’obscurité naturelle. 
On peut dire que Rachi a préféré la première explication qu’il 
considère comme littérale, car il voit les miracles comme une 
intervention dans la nature et non la création d’une réalité nouvelle.  
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וַאֲרֵים מֹשֶׁה יָת יְדֵיהּ  כב
יָּא וַהֲוָה חֲשׁוֹךְ עַל צֵית שְׁמַ�

קְבַל בְּכָל אַרְעָא דְּמִצְרַיִם 
 :תְּלָתָא יוֹמִין

0 כב  יִםעַל־הַשָּׁמָ� וֹאֶת־יָד' המֹשֶׁ/ טוַיֵּ
Zִשֶׁךְ־אֲפֵלָ/ יוַיְה  רֶץבְּכָל־א0ֶ החֹֽ
ים׃ שֶׁתשְׁל0ֹ יִםמִצְרַ'  יָמִֽ

22 Moïse dirigea sa main vers le ciel, et il y eut 
obscurité de ténèbres dans tout le pays d’Égypte, 
durant trois jours.  

Rachi י”רש 

(22) ET IL Y EUT OBSCURITE DE 
TENEBRES, TROIS JOURS. Obscurité 
de ténèbres telle qu’on ne se voyait 
pas l’un l’autre pendant ces trois 
jours. En outre, TROIS autres JOURS 
d’obscurité redoublée pendant les-
quels nul ne se leva de sa place. Qui 
était assis ne pouvait se lever et qui 
était debout ne pouvait se rasseoir. 
Et pourquoi Dieu les a-t-Il frappés 
de la plaie des ténèbres ? C’est qu’il 
y avait en Israël dans cette géné-
ration des impies qui ne voulaient 
pas quitter l’Égypte. Ils sont morts 
pendant les trois jours de ténèbres 
afin que les Égyptiens ne les voient 
pas tomber et qu’ils ne disent : eux 
aussi sont frappés comme nous ! Et 
puis les Hébreux ont pu chercher et 
voir les objets que les Égyptiens 
possédaient. Sur le point de sortir 
d’Égypte, ils leurs demandèrent de  

 שך־אפלהחו ויהי )כב(

חשך של  .ימים שלשת
 שלא ראו איש את ,אופל

. אחיו אותן שלשת ימים
ועוד שלשת ימים אחרים 

שלא , חשך מוכפל על זה
 יושב אין ,קמו איש מתחתיו

יכול לעמוד ועומד אין יכול 
ולמה הביא עליהם . לישב
שהיו בישראל באותו , חשך

הדור רשעים ולא היו רוצים 
ומתו בשלשת ימי , תלצא

כדי שלא יראו , אפלה
מצרים במפלתם ויאמרו אף 

 ,ועוד. הן לוקין כמונו
שחפשו ישראל וראו את 

וכשיצאו והיו , כליהם
שואלין מהן והיו אומרים 

 אומר לו ,אין בידינו כלום
אני ראיתיו בביתך ובמקום 

, ג"שמות רבה פי( פלוני הוא

 :)ד
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Rachi (suite) 

les leur prêter. Si les Égyptiens leur répondaient : nous n’avons 
rien. Ils leur disaient alors : j’ai vu cela chez toi, à tel endroit. 

______ Éclaircissement ______ 

Le passage concernant la plaie des ténèbres porte deux fois 
l’expression « trois jours ». Dans notre verset : « il y eut obscurité de 
ténèbres […] durant trois jours » et dans le verset suivant : « On ne 
se voyait pas l’un l’autre et nul ne se leva de sa place, durant trois 
jours. » On aurait tendance à croire qu’il s’agissait des mêmes trois 
jours, le second verset explicitant le premier pour faire comprendre 
que l’obscurité était si épaisse que « nul ne se leva de sa place. » 
Rachi ne l’entend pas ainsi ; il partage le verset 23 en deux parties : la 
première se rapporte effectivement à notre verset et explique que 
l’obscurité durant ces trois jours était si noire qu’« On ne se voyait 
pas l’un l’autre ». La deuxième partie introduit une dimension 
nouvelle et se rapporte à trois jours supplémentaires durant lesquels 
les ténèbres se sont épaissies au point que « nul ne se leva de sa 
place », c'est-à-dire que « quiconque était assis ne pouvait se lever et 
qui était debout ne pouvait se rasseoir ». 
Rachi, semble-t-il, s’est vu « contraint » de donner cette explication 
pour deux raisons : la première, c’est que si l’obscurité était si dense 
qu’on ne pouvait bouger, à plus forte raison ne pouvait-on se voir ; la 
seconde, comme nous l’avons déjà écrit, c’est que Rachi soutient que 
la Thora ne répète jamais un mot pour de simples raisons 
stylistiques. 
Les mots de la Thora sont pesés et chacun dévoile une signification 
particulière. 
Enfin, Rachi rapporte des motifs supplémentaires de la plaie des 
ténèbres : il ne s’agissait pas seulement de punir les Égyptiens, mais 
aussi ceux des Hébreux qui ne voulaient pas sortir d’Égypte ; et 
encore, il s’agissait de permettre aux Hébreux de découvrir où les 
Égyptiens cachaient leurs objets précieux.  
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______ Questionnement ______ 

La manière dont Rachi comprend le verset soulève de nombreuses 
questions : 

a. Aucune autre plaie que celle des ténèbres ne se subdivise en deux 
parties. En quoi diffère-t-elle donc des autres pour avoir ce privilège ? 
b. La description d’une plaie qui va en s’intensifiant conduit 
davantage à la notion d’une punition pour les Égyptiens qu’à celle des 
Hébreux ! et d’ailleurs, qu’est-ce qui oblige Rachi à expliquer d’une 
manière qui n’a apparemment aucune base textuelle. 
c. Comment se manifeste la distinction entre les Hébreux et les 
Égyptiens lors de cette plaie ? le verset dit explicitement que les 
Hébreux avaient de la lumière dans leurs demeures, tandis que les 
ténèbres couvraient celles des Égyptiens. Cela se comprend si l’on 
considère que les ténèbres étaient comme un brouillard épais qui 
privait leurs maisons de lumière et que ce brouillard s’étendait sur les 
régions peuplées d’Égyptiens, mais pas dans la province de Gochen. 
Mais si un Hébreu pouvait inspecter librement les maisons 
égyptiennes, on se représente mal la nature de cette plaie. 

Le midrach cherche à mettre en évidence la signification profonde 
qui habite l’intériorité du texte. La plaie des ténèbres, au-delà de sa 
dimension événementielle concrète, joue un rôle de révélateur de 
vérités spirituelles permettant de comprendre la distinction entre la 
lumière et l’obscurité et entre Israël et les nations. De sorte qu’il est 
inutile de chercher dans l’enseignement des sages une explication 
naturelle de la plaie des ténèbres, alors que seules les préoccupaient 
les dimensions morales et spirituelles.  
La plaie des ténèbres fut en réalité très dure pour les Égyptiens. Il 
leur fut très pénible de subir une situation où il était impossible de se 
voir l’un l’autre et où l’obscurité était telle que les gestes les plus 
simples étaient devenus impossibles à exécuter au point que le texte 
peut dire avec une pointe d’exagération que « nul ne se leva de sa 
place ». Apparemment, le même résultat eut été obtenu si les 
Égyptiens avaient été momentanément frappés de paralysie et de 
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cécité. Il faut donc comprendre que ce n’est pas par hasard que ce 
résultat a été obtenu précisément par les « ténèbres », car celles-ci 
expriment une notion spirituelle. 
De nombreuses sources mentionnent la lumière comme représentant 
la sagesse alors que l’obscurité est symbole de stupidité. L’Ecclésiaste 
(II, 13) le dit expressément : « la sagesse est supérieure à la folie autant 
que la lumière est supérieure aux ténèbres ». Si la punition des 
Égyptiens a consisté à subir les ténèbres, c’est pour exprimer le fait 
que depuis toujours ils résidaient dans les ténèbres de l’insanité 
spirituelle. L’existence d’un Créateur du monde leur était 
incompréhensible, de même que la notion de Providence ou le fait 
que l’homme possède une âme spirituelle. Quiconque vit et grandit 
dans cette obscurité spirituelle, sans savoir cela, ne peut en effet voir 
son frère. Quiconque ne connaît pas sa place face à son Créateur et ne 
s’humilie pas devant lui ne peut reconnaître la valeur de son 
prochain, ni se préoccuper de ce qui lui fait défaut : « ils ne se 
voyaient pas les uns les autres ». 
Mais ce n’est pas le seul problème qui provoque l’obscurité 
spirituelle. Cette cécité qui empêche de reconnaître la réalité telle 
qu’elle est empêche toute progression et évolution spirituelles et 
provoque l’étiolement : ils ne pouvaient plus bouger. 
La plaie physique des ténèbres manifeste donc concrètement 
l’obscurité spirituelle où s’enlisait l’Égypte. Hachem dit pour ainsi 
dire aux Égyptiens : vous croyiez vivre à la lumière du jour ? que vous 
voyiez la réalité, que vous la connaissiez ? Vous viviez dans l’illusion. 
Votre vie est totale obscurité qui fait que vous ne pouvez pas vous 
voir les uns les autres. Cette obscurité va vous devenir concrète au 
point que vous ne pourrez vraiment plus vous voir. Puis elle 
deviendra plus épaisse encore afin de vous montrer que les ténèbres 
où vous vous complaisez mènent à l’immobilisme et à la décadence. 
Étonnamment, c’est la plaie des ténèbres qui a provoqué l’apparition 
d’une grande lumière dans le monde. Dévoiler que l’Égypte réside 
depuis toujours dans l’obscurité a révélé que pour les Hébreux, la 
lumière brille sans cesse dans leurs demeures. La lumière éternelle de 
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la vérité. C’est ce qu’exprime le midrach qui dit qu’en un même 
endroit l’Hébreu pouvait voir, alors que l’Égyptien était dans 
l'obscurité. 
Toutefois, même parmi les Hébreux il y avait des impies qui niaient 
cette vérité et la lumière de la délivrance leur était odieuse. Ceux-là, 
lorsque la lumière de la vérité s’est dévoilée, leur impiété s’est 
évanouie : ou bien ils sont morts, ou bien ils se sont repentis. 
Ce principe s’exprime aussi dans la finalité indirecte de la plaie des 
ténèbres : le fait que les Hébreux puissent voir les biens des 
Égyptiens.  
Le Hizqouni objecte ici à Rachi : comment peut-il dire que les 
Hébreux ont « obligé » les Égyptiens à leur prêter ce qu’ils leur 
demandaient en révélant leur mensonge, alors qu’un verset (ci-après 
XII, 36) témoigne du fait qu’« Hachem a inspiré aux Égyptiens de la 
bienveillance pour le peuple de façon qu’ils leurs prêtent… » ce qui 
signifie que les Égyptiens leur ont librement et volontairement remis 
leurs biens. 
Le midrach19 nous fournit un argument permettant de répondre au 
Hizqouni : « durant les trois jours de ténèbres, “Hachem a inspiré de 
la bienveillance aux Égyptiens et ils leurs prêtèrent”, c'est-à-dire que 
l’Hébreu entrait, etc. S’ils disaient : nous n’avons rien, et que 
l’Hébreu leur répondait : mais n’est-ce pas à tel endroit ? ils se 
disaient : si ceux-là avaient l’intention de nous mentir, ils auraient pu 
prendre tout ce qu’ils voulaient durant la plaie des ténèbres sans que 
nous puissions nous en rendre compte. De même qu’ils ne prennent 
rien sans notre consentement, de même nous le rendront-ils. Et donc 
ils leurs prêtaient afin que se réalise la promesse faite à Abraham 
(Genèse XV, 14) : “et ensuite ils sortiront avec de grandes richesses”. » Il 
ressort du midrach que c’est précisément grâce à la plaie des ténèbres 
et au fait que les Hébreux ont vu leurs richesses et n’y ont pas touché 
qu’ils ont bénéficié de la bienveillance des Égyptiens. Ce qui nous 

                                                 
19. Chemoth Rabba chap. XIV, §3. Cf. Hizqouni ad loc., Ed. Mossad Harav Kook, en 
notes. 
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apprend que la plaie des ténèbres a rendu possible l’expression de la 
spécificité d’Israël qui fut reconnue tant des Hébreux que des 
Égyptiens. 

Rachi י”רש 

TROIS JOURS. Un triplé de jours, 
terçaine, en français. De même 
partout : sept jours, une septaine de 
jours. 

, שלוש של ימים .ימים שלשת
 שבעת ימים וכן. א בלעז"טירציינ

 :א של ימים" שטיינ,בכל מקום

______ Éclaircissement ______ 

Rachi explique que chlochète yamim ne signifie pas trois jours mais 
une entité d’une durée de trois jours (une « terçaine »), de même que 
chiveăt yamim ne signifie pas sept jours mais une entité d’une durée 
de sept jours, une « septaine », c’est-à-dire une semaine. 

______ Questionnement ______ 

Et quelle différence y a-t-il donc entre « trois jours » et une « terçaine 
de jours » ? Cela ne revient-il finalement pas au même ? Rachi justifie 
ici son explication précédente, selon laquelle chaque groupe de trois 
jours possédait une caractéristique propre. Il ne s’agit pas seulement 
de trois jours durant lesquels l’obscurité régna, mais de groupes 
ayant chacun sa spécificité, comme nous l’avons expliqué ci-dessus. 
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לָא חֲזוֹ אֱנָשׁ יָת אֲחוּהִי  כג
מִתְּחוֹתוֹהִי וְלָא קָמוּ אֱנָשׁ 

 בְּנֵי וּלְכָל ןיוֹמִי� תְּלָתָא
 נְהוֹרָא הֲוָה יִשְׂרָאֵל

 וּקְרָא כד :בְּמוֹתְבָנְהוֹן
פַּרְעֹה לְמֹשֶׁה וַאֲמַר אֱזִילוּ 
פְּלָחוּ קֳדָם יְיָ לְחוֹד עָנְכוֹן 

וּקוּ אַף  שְׁב�וְתוֹרְכוֹן
 :טַפְלְכוֹן יֵזֵיל עִמְּכוֹן

א־רָא) כג ֹֽ  יואֶת־אָחִ. ישׁאִ- וּל
 שֶׁתשְׁלֹ- יומִתַּחְתָּ' ישׁא0ִ מוּוְלאֹ־קָ/

Z יםיָמִ�  יָהה0ָ ליִשְׂרָאֵ/ יוּֽלְכָל־בְּנֵ
ם׃ וֹרא'  אוַיִּקְרָ: כד שלישי בְּמֽוֹשְׁבֹתָֽ

ֹ: האֶל־מֹשֶׁ. הפַרְעֹ>  לְכוּ$ אמֶר$וַיּ
אנְכ0ֶ קרַ/ אֶת־יְיָ% וּד-עִבְ ֹֽ  םצ

 ךְיֵל0ֵ םגַּֽם־טַפְּכֶ' גיֻצָּ� םוּבְקַרְכֶ'
ם׃  עִמָּכֶֽ

23 On ne se voyait pas l’un l’autre et nul ne se leva 
de sa place, durant trois jours ; mais pour tous les 
enfants d’Israël il y avait de la lumière dans leurs 
demeures. 24 Pharaon manda Moïse, et dit : 
« Partez, servez Hachem ; seulement, que votre 
menu et votre gros bétail soient laissés, mais vos 
enfants peuvent vous suivre. »  

Rachi י"רש 

(24) SOIENT LAISSES. Qu’ils soient 
laissés à leur place. 

 :קומויהא מוצג במ .יצג )כד(

______ Éclaircissement ______ 

Pharaon ne demande pas aux Hébreux d’hypothéquer leurs 
troupeaux et de les consigner chez lui, en signe de soumission à ses 
exigences. Une telle exigence serait exagérée et relèverait d’une 
effronterie dont Pharaon n’est plus capable à ce stade. Rachi explique 
que Pharaon a simplement demandé que le bétail reste là où il est et 
ne sorte pas. La forme du verbe est passive ; elle est au futur mais sa 
signification est celle d’un présent continué. 
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 תִּתֵּין וַאֲמַר מֹשֶׁה אַף אַתְּ כה
� בִּידַנָא נִכְסַת קֻדְשִׁין   ןוַעֲלָוָ
 :וְנַעֲבֵיד קֳדָם יְיָ אֱלָהַנָא

ֹ- כה  ןתִּת0ֵּ הגַּם־אַתָּ/ המֹשֶׁ% אמֶרוַיּ
יי0ָ ינוּוְעָשִׂ' תוְעֹלֹ� יםזְבָחִ- נוּבְּיָדֵ'  לַֽ

ינוּ׃  אֱלֹהֵֽ

25 Moïse répondit : « Toi aussi, tu donneras en nos 
mains des sacrifices et des holocaustes et nous les 
offrirons à Hachem notre Dieu,  

Rachi י”רש 

(25) TOI AUSSI, TU DONNERAS. Il ne te 
suffira pas que notre bétail nous 
accompagne, mais tu nous en 
donneras toi aussi du tien. 

לא דייך  .תתן אתה גם )כה(
אלא גם , שמקננו ילך עמנו

 :משלך תתן

______ Éclaircissement ______ 

Rachi modifie si l’on peut dire l’ordre des versets. Du point de vue du 
sens, le verset 26 (« et aussi notre bétail nous suivra ») précède, le 
verset 25 (« Toi aussi, tu donneras en nos mains des sacrifices et des 
holocaustes »). Moïse dit à Pharaon : non seulement notre bétail ne 
restera pas, mais même toi, tu nous donneras de tes propres bêtes. [Il 
est possible que Rachi explique ici le mot « aussi » comme signifiant 
« même », c’est-à-dire même toi, comme dans le verset (Genèse xx, 4) : 
« ferais-Tu aussi mourir un juste ? » que Rachi paraphrase : même 
s’il est juste, Tu le ferais mourir ?] 

______ Questionnement ______ 

Pourquoi la Thora a-t-elle exposé les paroles de Moïse dans un ordre 
qui semble illogique ? On pourrait dire que le verset vient souligner à 
quel point le rapport de forces s’est renversé. Le puissant Pharaon 
accepte dans sa grande magnanimité que les enfants d’Israël sortent 
d’Égypte et même qu’ils prennent leurs enfants avec eux. Il ne pose 
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qu’une petite condition : laissez là le bétail. Non seulement Moïse, le 
représentant du peuple des esclaves, n’exprime pas sa gratitude au 
puissant souverain, mais il se gausse de lui avec mépris et, avant de 
rejeter la demande de Pharaon, il lui oppose une nouvelle exigence : 
« Toi aussi, tu donneras ! » 
Ainsi que nous l’avons déjà dit au début du chapitre, la finalité des 
plaies a changé. Si les premières avaient pour but de convaincre 
Pharaon de laisser partir les Hébreux, les trois dernières visent à se 
jouer de l’Égypte et à amener les Égyptiens à reconnaître la 
souveraineté d’Hachem. Si même il y avait une possibilité d’aboutir à 
un quelconque « accord » au terme duquel les enfants d’Israël 
sortiraient d’Égypte de manière consensuelle, Moïse le rend 
impossible en exposant chaque fois de nouvelles revendications qui 
ne peuvent que conduire Pharaon à revenir sur ses précédents 
renoncements. 
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וְאַף בְּעִירַנָא יֵזֵיל עִמַּנָא  כו
עַם אֲרֵי  מִדַּ תִשְׁתָּאַרלָא

מִנֵּיהּ אֲנַחְנָא נָסְבִין לְמִפְלַח 
נָא וַאֲנַחְנָא לָהַ�קֳדָם יְיָ אֱ

לֵית אֲנַחְנָא יָדְעִין מָא 
נִפְלַח קֳדָם יְיָ עַד מֵיתַנָא 

 :תַמָּן

- נוּוְגַם־מִקְנֵ> כו ֹ" נוּעִמָּ. ךְיֵלֵ  אל
X הפַּרְסָ% תִשָּׁאֵר$  חנִקַּ% נּוּמִמֶּ- יכִּ
עֲבֹ' - דלַֽ - ינוּאֱלֹהֵ� אֶת־יְיָ אֲנַ  חְנוּוַֽ

א־נֵדַ. ֹֽ ה־נַּעֲבֹד$ על  עַד־ יְיָ%אֶת־ מַֽ
מָּה׃ נוּבֹּאֵ'  שָֽׁ

26 et aussi notre bétail nous suivra : il n’en restera 
pas un sabot, car nous devons en prendre pour 
servir Hachem notre Dieu ; et nous ne saurons pas 
quoi offrir à Hachem avant que nous ne soyons 
arrivés. »  

Rachi י"רש 

(26) UN SABOT. Le sabot du pied. 
« plante », en français. 

, פרסת רגל .פרסה )כו(
 :א בלעז"פלנט

______ Éclaircissement ______ 

Les commentateurs ont proposé diverses explications de cette 
remarque de Rachi. Quelle compréhension erronée a-t-il voulu nous 
éviter ? 20 Il semble que Rachi veuille tout simplement expliquer le 
sens littéral du mot parsa dont c’est ici la première occurrence dans 
la Thora ; le verset signifie que les Hébreux prendront avec eux tous 
leurs animaux sans aucune exception. [Il semble bien que ce soit la 
règle pour Rachi d’expliquer chaque mot particulier la première fois 
qu’il apparaît dans le texte.] 

                                                 
20. Rabbi Eliahou Mizrahi explique que Rachi a voulu dire que nous prendrions 
avec nous tous nos animaux et pas seulement les purs, ceux qui ont le sabot fendu, 
mais toute patte. 
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______ Questionnement ______ 

Pourquoi Moïse a-t-il choisi de s’exprimer de la sorte, plutôt que de 
dire : « il ne restera pas une seule de nos bêtes en Égypte » ? Il 
semble que Moïse ait voulu utiliser une expression blessante afin 
d’humilier Pharaon en lui disant qu’il ne restera pas en Égypte ne 
serait-ce qu’un bout de membre aussi petit et méprisable que la 
plante de son pied.  

Rachi י"רש 

NOUS NE SAURONS PAS QUOI OFFRIR. 
De quelle importance (littéralement : 
combien s’appesantira) l’offrande. 
Peut-être nous demandera-t-Il plus 
que ce dont nous disposons. 

כמה  .נעבד מה נדע לא
 שמא ישאל ,תכבד העבודה

 :ממנו יותר ממה שיש בידינו

______ Éclaircissement ______ 

Il est impossible de dire que les Hébreux ne savaient pas quel culte ils 
allaient rendre. Ils savaient que c’était le culte des sacrifices et c’est 
pourquoi Rachi explique que « quoi » signifie ici « combien ». Nous 
ne savons pas de combien de bêtes nous aurons besoin. Peut-être 
n’en avons-nous pas assez et c’est pourquoi il nous faudra en prendre 
plus que ce qui est à nous. 

______ Questionnement ______ 

Rachi a choisi d’utiliser l’expression « combien s’appesantira… », 
faisant allusion aux paroles de Pharaon tout au début de la 
négociation : « que le travail s’appesantisse sur les hommes » 
(Chemoth v, 9). Rachi, semble-t-il, fait ici allusion à une raillerie dans 
les propos de Moïse, comme s’il lui disait : « tu te souviens de ce que 
tu disais à propos d’appesantir ton joug sur nous ? Peut-être notre 
Dieu aussi appesantira-t-Il son joug sur nous ; il te faut donc 
participer en nous donnant aussi de tes bêtes. 
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En vérité, tout le passage concernant la demande de bêtes n’est autre 
qu’une façon de tourner Pharaon en dérision, Hachem n’ayant 
nullement demandé des sacrifices à la sortie d’Égypte (le sacrifice 
pascal a eu lieu alors qu’ils étaient encore en Égypte). Toute cette 
requête s’apparente à « un prêté pour un rendu », de même que 
Pharaon a asservi les Hébreux de la manière la plus pénible, en leur 
faisant faire des travaux inutiles, de même se voit-il réclamer 
maintenant des animaux de ses troupeaux pour un culte sans objet.  
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וְתַקֵּיף יְיָ יָת לִבָּא  כז
ה וְלָא אֲבָא דְּפַרְע�ֹ

 וַאֲמַר לֵיהּ כח: לְשַׁלָּחוּתְהוֹן
 פַּרְעֹה אִיזֵיל מֵעִלָּוָי�
אִסְתְּמַר לָךְ לָא תּוֹסֵיף 
לְמִחְזֵי אַפַּי אֲרֵי בְּיוֹמָא 

וַאֲמַר  כט: דְּתִחְזֵי אַפַּי תְּמוּת
לְתָּא לָא מֹשֶׁה יָאוּת מַלֵּי�

 : ף עוֹד לְמֶחֱזֵי אַפָּךְאוֹסֵי

- יְיָ' קוַיְחַז0ֵּ כז 0ֹ הפַּרְעֹ� באֶת־לֵ  אוְל
ם׃ האָבָ' אמֶר־ל0 כח לְשַׁלְּחָֽ ֹֽ  וֹוַיּ
עָלָ� ךְלֵ- הפַרְעֹ'  לְךָ. מֶרהִשָּׁ- ימֵֽ
 וֹםבְּי/ יכִּ. יפָּנַ% וֹתרְא- סֶף$אַל־תֹּ:
תְך0ָ ' רְאֹֽ 0ֹ כט תָּמֽוּת׃ יפָנַ  אמֶרוַיּ
א־אֹס0ִ רְתָּדִּבַּ� ןכֵּ- המֹשֶׁ' ֹֽ  וֹדע' ףל
 פ פָּנֶֽיךָ׃ וֹתרְא0

27 Et Hachem endurcit le cœur de Pharaon, et il ne 
consentit point à les renvoyer. 28 Pharaon dit à 
Moïse : « Sors de devant moi ! Garde-toi de 
reparaître à ma vue, car, le jour où tu verras mon 
visage, tu mourras ! » 29 Moïse répartit : « C’est 
comme tu l’as dit. Je ne reverrai plus ta face. » 

Rachi י"רש 

(29) C’EST COMME TU L 'AS DIT. Tu 
l’as bien dit et tu l’as dit en temps 
opportun, il est bien vrai que « je ne 
reverrai plus ta face ». 

ה דברת יפ .דברת כן )כט(
אמת שלא , ובזמנו דברת

 :אוסיף עוד ראות פניך

______ Éclaircissement ______ 

Ken, en hébreu, signifie « vrai ». Tu as dit vrai. Pharaon est en colère 
et dans sa colère il chasse Moïse et le menace de mort s’il ose se 
représenter devant lui. Pharaon est convaincu qu’ainsi il traite Moïse 
avec mépris et manifeste sa supériorité. Moïse répond avec sang-
froid : c’est vrai, tu as raison, je ne reverrai plus ta face. Je n’ai plus 
besoin de te voir pour faire sortir les Hébreux d’Égypte – tu es 
désormais insignifiant. Nous voyons de nouveau comment Moïse se 
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joue de Pharaon, et retourne ses propos avec mépris. [Par la suite, il 
semble que Moïse se mette en colère et sorte de devant Pharaon 
« tout courroucé », mais il s’agit d’un stade ultérieur, où Moïse est 
au-dessus de Pharaon et peut être en colère contre lui.] 

______ Questionnement ______ 

Rachi a ajouté « en temps opportun » car nous avons déjà expliqué 
que nous sommes maintenant parvenus à un autre stade. Au premier 
stade, les négociations avec Pharaon ont alterné avec des plaies 
comme moyen de pression pour qu’il accepte de laisser partir les 
Hébreux. À présent, Pharaon n’est plus un partenaire à de 
quelconques négociations ; il en est réduit à se soumettre totalement 
à Dieu. Désormais, au stade où nous en sommes, nous n’avons plus 
besoin de nous rencontrer. Ironiquement, Pharaon est arrivé à cette 
conclusion de lui-même, disant : « vous ne reverrez plus ma face. » 
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וַאֲמַר יְיָ לְמֹשֶׁה עוֹד  א יא
מַכְתָּשׁ חַד אַיְתִי עַל פַּרְעֹה 
ין וְעַל מִצְרָאֵי בָּתַר כֵּ
�  איְשַׁלַּח יָתְכוֹן מִכָּ

כְּשַׁלָּחוּתֵיהּ גְּמֵירָא תָּרָכָא 
 :יְתָרֵיךְ יָתְכוֹן מִכָּא

ֹ: א יא " ה ע- אֶל־מֹשֶׁ.יָ>אמֶר יְוַיּ גַע וֹד נֶ
  וְעַל־יא עַל־פַּרְעֹה$ אָבִ"אֶחָד$
חֲרֵי־כRֵמִצְרַ% ם ח אֶתְכֶ'ן יְשַׁל0ַּיִם אַֽ
� שׁ שׁ יְגָר0ֵרֵ/ה גָּוֹ כָּלRָלְּח%ה כְּשַׁ:מִזֶּ
 ם מִזֶּֽה׃אֶתְכֶ'

XI 1 Hachem dit à Moïse : « Il est une plaie encore 
que j’enverrai à Pharaon et à l’Égypte, et alors il 
vous laissera partir d’ici ; en vous renvoyant, 
entièrement, il vous chassera d’ici. 

Rachi י"רש  

XI  (1) ENTIEREMENT . Totalement. Il 
vous laissera partir tous. 

, כליל,  גמירא.כלה )א( יא
 :כולכם ישלח

______ Éclaircissement ______ 

Le mot kala, traduit par « entièrement », n’est pas clair. Onqelos, cité 
ici par Rachi, a traduit par guémira (kalil en hébreu) qui signifie 
« totalement ». Rachi explique ainsi parce que les mots kala et kalil 
proviennent tous deux de la racine kol qui signifie « tout/tous ». 
Néanmoins, on aurait pu comprendre le verset comme signifiant que 
Pharaon renverrait Israël de manière totale et absolue, que la rupture 
serait irréversible (à savoir que le mot « entièrement » se 
rapporterait au renvoi et non aux renvoyés). Rachi explique donc que 
le verset entend dire que Pharaon renverrait tout le peuple d’Israël 
sans exception (et le mot « entièrement » se rapporte à « vous »). Le 
commentaire de Rachi va aussi dans le sens de la juxtaposition des 
chapitres, ce premier verset du chapitre XI faisant suite aux derniers 
versets du chapitre X qui rapporte l’opposition de Pharaon aux 
exigences de Moïse concernant le départ de tous les Hébreux.  
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______ Questionnement ______ 

Il reste à expliquer pourquoi le verset n’exprime pas d’une manière 
plus claire et plus explicite que Pharaon renverrait tous les Hébreux, 
laissant place à l’ambigüité qui permettrait de comprendre que c’est 
la rupture qui serait totale. Peut-être pourrait-on dire que les deux 
manières de comprendre le verset se complètent : ne laisser personne 
derrière soi souligne l’absence de toute intention de retour. La Thora 
a choisi de formuler le verset de manière à rendre possibles deux 
lectures, l’une explicite et l’autre plus occultée. Le sens explicite est 
que tous sortiront sans exception ; et le sens caché est que la sortie 
sera irréversible et définitive. 
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' ב -דַּבֶּר־נָ �א בְּאָזְנֵ וּ ם וְיִשְׁאֲל)י הָעָ
- ת  מֵאֵ-הוּ וְאִשָּׁה$ת רֵעֵ.ישׁ ׀ מֵאֵ-אִ

ב׃סֶף וּכְל0ֵהּ כְּלֵי־כֶ'רְעוּתָ%  י זָהָֽ

א  מַלֵּיל כְּעַן קֳדָם עַמָּ�ב
וְיִשְׁאֲלוּן גְּבַר מִן חַבְרֵיהּ 
וְאִתְּתָא מִן חֲבְרָתַהּ מָנִין 

 :בדִּכְסַף וּמָנִין דִּדְהָ

2 Parle, je te prie, aux oreilles du peuple, que chacun 
demande à son voisin, et chacune à sa voisine, des 
objets en argent et des objets en or. » 

Rachi י"רש  

(2) PARLE , JE TE PRIE. L’interjection 
na ne marque rien d’autre qu’une 
demande. Je t’en prie, recommande-
leur bien cela, afin que ce juste, 
Abraham, ne dise pas : « Ils seront 
leurs esclaves et ils les oppri-
meront » (Genèse XV , 13), cela Dieu 
l’a réalisé. « Mais ensuite ils 
sortiront avec de grandes richesses » 
(verset 14), cela Il ne l’a pas réalisé. 

אלא ' נא' אין .נא דבר )ב(
בבקשה ממך , לשון בקשה

שלא יאמר , הזהירם על כך
: אותו צדיק אברהם

" ועבדום וענו אותם"
,  קיים בהם)יג, בראשית טו(
ואחרי כן יצאו ברכוש "

 לא קיים בהם )שם יד(" גדול
 :)א"ע' ברכות ט(

______ Éclaircissement ______ 

Le mot na a trois significations : « maintenant », comme dans « Je 
sais maintenant » (Genèse XII, 11) ; « cru » comme dans « ne le mangez 
pas cru » (ci-après chapitre XII, 11 concernant l’agneau pascal) et « Je t’en 
prie ». Rachi explique que tel est le sens de na dans notre verset : « Je 
t’en prie, parle aux enfants d’Israël afin qu’ils empruntent aux 
Égyptiens des ustensiles divers. » 
Tout se passe comme si Hachem avait besoin de l’aide des Hébreux 
afin de réaliser la promesse faite à Abraham notre père (= ce juste), 
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car lors de l’alliance « entre les morceaux » (Genèse XV)21 Hachem a 
annoncé à Abraham que sa descendance serait étrangère sur une 
terre qui n’est point à eux quatre cents ans durant, qu’ils seraient 
asservis et opprimés (verset 13) ; mais Il a ajouté : « ensuite ils 
sortiront avec de grandes richesses » (verset 14). Or, voilà que la 
prophétie de l’exil, de la servitude et de l’oppression s’est pleinement 
réalisée, et maintenant qu’ils sont sur le point de sortir d’Égypte et 
que la promesse de la sortie elle-même va se réaliser, se manifeste le 
souci de l’accomplissement de la clause ultime : « ils sortiront avec de 
grandes richesses ». Pour ce faire, il faut que les Hébreux demandent 
aux Égyptiens des objets en grand nombre. C’est pourquoi Hachem 
s’adresse à Moïse pour le prier d’insister auprès des Hébreux afin 
qu’ils daignent dépouiller l’Égypte.  

______ Questionnement ______ 

Cette explication est à première vue surprenante. Faut-il demander à 
quelqu’un d’accepter de recevoir des cadeaux ? La Guémara explique 
que les enfants d’Israël ont tant souffert qu’ils n’avaient qu’une seule 
idée en tête : s’échapper de leur prison le plus vite possible et ils ne 
s’intéressaient à rien d’autre. 
Mais de plus il ressort de ce Rachi que la promesse de sortir avec des 
grandes richesses est un élément essentiel de la sortie d’Égypte : la 
création d’une nation, royaume de prêtres et peuple saint, appelée à 
devenir un exemple pour tous les peuples et qui leur montre la voie 
du service du Créateur. La sortie d’Égypte n’est pas un événement 
tribal ayant pour but un culte confidentiel dans le désert. Il s’agit du 
commencement d’une révolution culturelle-religieuse concernant la 
rédemption du monde tout entier. La jeune nation d’Israël doit pour 
ce faire posséder aussi une assise matérielle solide et s’approprier les 
biens de l’Égypte, la superpuissance qui dominait toute la région à 
cette époque. Dieu, pour ainsi dire, « supplie » Israël. Sortir avec de 
grandes richesses pour accomplir le dessein de Dieu fait partie 
intégrante de la sortie d’Égypte. 

                                                 
21. Voir Les lumières de Rachi sur Lekh Lekha, pp. 162-168. 
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 וִיהַב יְיָ יָת עַמָּא ג
יִם  לְרַחֲמִין בְּעֵינֵי מִצְרָ�
אַף גַּבְרָא מֹשֶׁה רַב 
לַחֲדָּא בְּאַרְעָא דְּמִצְרַיִם 
בְּעֵינֵי עַבְדֵי פַּרְעֹה 

וַאֲמַר  ד :וּבְעֵינֵי עַמָּא
מֹשֶׁה כִּדְנָן אֲמַר יְיָ[� 
כְּפַלְגוּת לֵילְיָא אֲנָא 

 :מִתְגְּלִי בְּגוֹ מִצְרָיִם

/ן יְוַיִּתZֵּ ג -ן הָעָ' אֶת־ח0ֵיָ י ם בְּעֵינֵ
-מִצְרָ� -יִם גַּ וֹל ה גָּד"ישׁ מֹשֶׁ.ם ׀ הָאִ
י־יִם בְּעֵינ0ֵרֶץ מִצְרַ% בְּאֶ-מְאֹד$  י עַבְדֵֽ
0פַרְעֹ' ם׃ה וּבְעֵינֵ   סרביעי י הָעָֽ

ֹ-  ד �ר יְה אָמַ-ה כֹּ'אמֶר מֹשֶׁ%וַיּ חֲצֹ-יָ ת  כַּֽ
0הַלַּ% יִם׃בְּת0א י יוֹצֵ'יְלָה אֲנִ  וֹךְ מִצְרָֽ

3 Hachem avait fait trouver faveur à son peuple chez 
les Égyptiens ; l’homme Moïse était aussi très 
considéré dans le pays d’Égypte, aux yeux des 
serviteurs de Pharaon et aux yeux du peuple. 4 
Moïse dit : « Ainsi a dit Hachem : vers le milieu de 
la nuit, Je m’avancerai à travers l’Égypte, 

Rachi י"רש  

(4) MOÏSE DIT  : AINSI A DIT 
HACHEM . C’est quand il était en 
présence de Pharaon que cette 
prophétie lui a été dite. Car après 
l’avoir quitté, il ne s’est plus 
représenté devant lui.  

 .'ה אמר כה משה ויאמר )ד(
בעמדו לפני פרעה נאמרה לו 

, )א, ח"שמות רבה פי( נבואה זו
שהרי משיצא מלפניו לא 

 :הוסיף ראות פניו

______ Éclaircissement ______ 

À première lecture, il semblerait que Moïse se soit représenté à 
nouveau devant Pharaon pour lui faire part de cette prophétie, 
puisqu’entre la fois précédente où il lui a parlé et celle-ci, lui a été 
donné l’ordre de parler aux enfants d’Israël. Rachi nous apprend qu’il 
n’en est rien, puisque Pharaon a prévenu Moïse qu’il ne reverrait plus 
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sa face et que Moïse le lui a confirmé. Il n’est donc pas plausible que 
Moïse se soit ravisé et se soit abaissé à venir parler à Pharaon. 
Il en découle que les versets précédents où Moïse reçoit l’ordre de 
parler aux enfants d’Israël lui ont aussi été dictés alors qu’il se tenait 
encore devant Pharaon. 

______ Questionnement ______ 

Il faut comprendre pourquoi Moïse a reçu la prophétie concernant les 
enfants d’Israël alors qu’il était encore devant Pharaon. Il n’y avait 
apparemment à cela aucune nécessité. Que Moïse achève ses affaires 
au palais et ensuite, une fois qu’il sera sorti de la ville, qu’il reçoive les 
commandements à transmettre aux Hébreux ! 
Selon l’explication que nous avons donnée ci-dessus, les choses sont 
claires : la conclusion à laquelle Pharaon et Moïse sont parvenus, à 
savoir que Moïse et Aharon ne reverraient plus la face de Pharaon, 
est le signe qu’une nouvelle ère commence, où les Hébreux ne seront 
plus soumis à Pharaon et à l’Égypte. Pharaon est à présent dénué 
d’importance et n’a plus part aux décisions. L’avènement de cette 
nouvelle époque s’exprime par le commandement nouveau adressé 
aux enfants d’Israël « Parle, je te prie, aux oreilles du peuple, que 
chacun demande … des objets en argent et des objets en or ». Le 
commandement indique le changement des rôles : le temps est venu 
où les esclaves deviennent les maîtres et dépouillent leurs anciens 
maîtres de leurs biens22. 

                                                 
22. Le verset 3 raconte la réalisation du commandement. Cela ne s’est certainement 
pas produit alors que Moïse se tenait devant Pharaon ; mais la Thora nous relate 
comment le commandement s’est réalisé. Certains ont expliqué que ces trois 
versets n’ont pas été dits à ce moment-là. Selon notre explication, ils ont été placés 
ici parce qu’ils témoignent du changement qui s’est produit alors dans la relation 
entre l’Égypte et Israël. 
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Rachi י"רש  

VERS LE MILIEU DE LA NUIT . Quand la 
nuit se partagera. Kéh☯atzoth [à 
l’infinitif,] comme béăloth, « au 
monter » (Juges XIII , 20) ; béh☯aroth, 
« au brûler » (Psaumes CXXIV , 3). Voilà 
l’explication littérale du mot, en 
accord avec le texte, car h☯atzoth 
n’est pas un substantif dérivé de 
h☯etzi, « moitié ». Et nos maîtres du 
Midrach l’expliquent comme 
béh☯atzi, « au milieu de la nuit » 
(Chemoth XII , 29) ; et ils expliquent que 
si Moïse a dit kéh☯atzoth, aux 
environs de minuit, soit avant, soit 
après, et non : « à minuit », c’est par 
crainte que les astrologues de Pharaon 
ne se trompent dans le calcul de 
l’heure et disent :  

כמו כהחלק  .לילה כחצות
כמו . כחצות. הלילה

 )כ, שופטים יג(" בעלות"
תהלים (" בחרות אפם בנו"

זהו פשוטו לישבו . )ג, קכד
שאין חצות שם , על אופניו

ורבותינו . דבר של חצי
"  הלילהבחצי"דרשוהו כמו 

 ואמרו שאמר )כט, להלן יב(
שמשמע סמוך ' כחצות'משה 

ולא , או לפניו או לאחריו, לו
שמא יטעו , אמר בחצות

אצטגניני פרעה ויאמרו משה 
ה "אבל הקב. [בדאי הוא

יודע עיתיו ורגעיו אמר 
 :)ב"ברכות ג ע(] 'בחצות'

Moïse est un charlatan. [Mais le Saint-béni-soit-Il qui connaît 
ses temps et ses instants a dit « à minuit »] 

______ Éclaircissement ______ 

Rachi affirme que le sens simple du texte ne signifie pas « à peu près 
à minuit » car le mot h☯atzot ne serait pas un substantif mais une 
forme verbale à l’infinitif ayant pour sens « au partager de la nuit » 
(comme on dit : « au coucher du soleil ») et il faut lire le verset 
comme signifiant « lorsque se partagera la nuit », lorsque la nuit 
arrive à sa moitié. Rachi rejette la lecture « à peu près à minuit » car 
il n’y a pas d’à peu près dans les actes divins. De plus, on peut dire 
que Rachi préfère cette explication comme rendant compte du pchat, 
puisque Moïse n’a certainement rien changé à ce que Dieu lui a dit de 
dire. 
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Nos maîtres ont enseigné quant à eux que le mot est un substantif 
ayant le sens de moitié, le verset signifiant donc bien « vers minuit », 
un peu avant ou un peu après. Et bien qu’il soit évident que la plaie 
des premiers-nés aura lieu à minuit juste, c’est ainsi que Moïse a 
transmis aux Égyptiens, car les hommes n’ont pas le moyen de 
connaître l’instant exact, et les Égyptiens pourraient donc rejeter leur 
propre erreur sur Dieu et prétendre que la plaie ne s’était pas 
produite exactement comme annoncée. Mais lorsque la Thora 
raconte la réalisation de la plaie (ci-après XII, 29), elle dit : « et ce fut à 
la minuit » très exactement. 

______ Questionnement ______ 

Que ce soit selon le sens obvie ou que ce soit selon le sens 
homilétique, Rachi souligne que la plaie a eu lieu exactement à 
minuit, ni avant ni après. Pourquoi est-il si important que nous 
sachions que la plaie s’est produite exactement à l’instant annoncé ? 
Il semble que Rachi veuille montrer la différence entre cette plaie et 
celles qui l’ont précédée. Pratiquement toutes ont été déclenchées par 
Moïse ou par Aharon, à chaque fois au terme d’une action donnée de 
leur part : élever le bâton, jeter la suie vers le ciel, etc. Ici, par contre, 
Dieu dit : « Je m’avancerai à travers l’Égypte » ; Dieu lui-même, 
intervient en personne pour châtier l’Égypte et sauver les enfants 
d’Israël. Il est important ici de souligner que la plaie aura lieu à une 
heure si précise qu’il n’est pas au pouvoir des hommes de la 
déterminer avec certitude, car cette plaie est tout entière divine et 
l’homme n’y a aucune part. 
On pourrait objecter au midrach : est-ce qu’une « erreur » de 
quelques instants selon le calcul des mages égyptiens jetterait le 
discrédit sur la puissance divine ? Dès lors qu’au même instant 
meurent tous les premiers-nés d’Égypte, ne sauront-ils point malgré 
eux que c’est un miracle divin et que l’erreur est la leur ?  
Avant de répondre à la question elle-même, il y a lieu de remarquer 
qu’en ce qui concerne la conception du temps, un moment précis 
n’est pas perceptible, car chaque instant qui passe est pour ainsi dire 
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sans durée ni mesure et il est donc impossible à l’homme de fixer un 
moment quel qu’il soit comme un temps absolu. Tout est relatif en ce 
qui le concerne, approximatif. Mais lorsque Dieu annonce qu’Il va 
faire telle chose à tel moment précis, Il le fait en un temps hors du 
temps. Une telle action n’a plus rien de commun avec la nature et 
appartient au domaine du miracle. 
Cela nous permet de comprendre le souci de Moïse : ces mages ne 
sont pas capables de comprendre que Dieu maîtrise la nature de 
façon absolue. Ils peuvent admettre la possibilité d’un miracle, d’une 
intervention dans le réel, d’une action ayant un effet brutal et sortant 
de l’ordinaire. Mais ils ne peuvent pas admettre une action qui ne 
serait pas soumise aux lois de la nature et donc non limitée par celles-
ci, et qui serait même transcendante au temps. Si Moïse avait énoncé 
devant eux une telle prétention, qu’ils n’auraient pas pu saisir par 
leurs sens, ils auraient affirmé que Moïse est un charlatan et que Dieu 
lui-même ne pourrait agir que dans les cadres fixés par la nature. 
Moïse n’a donc pas voulu énoncer quelque chose qu’ils n’étaient pas à 
même de comprendre, ce qui aurait risqué d’avoir un blasphème pour 
conséquence ; il leur a donc transmis la parole de Dieu d’une manière 
qui leur était audible. 
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 רֶץ מִצְרַיִםF בְּאֶ-ת כָּל־בְּכוֹרE וּמֵ-ה
וֹ ב עַל־כִּסְא% הַיֹּשֵׁ-וֹר פַּרְעֹה$מִבְּכ"
X ר ר אַחַ-ה אֲשֶׁ'וֹר הַשִּׁפְחָ%ד בְּכ-עַ

רֵחָ� ה׃ ל בְּכ0יִם וְכֹ'הָֽ   וֹר בְּהֵמָֽ

כְרָא וּוִימוּת כָּל בּ ה
בְּאַרְעָא דְּמִצְרַיִם 

תִיד כְרָא דְּפַרְעֹה דַּעָוּמִבּ
רְסֵי מִתַּב עַל כָּלְ

כְרָא וּמַלְכוּתֵיהּ עַד בּ
 חְיָא�ידְּאַמְתָּא דִּבְבָּתַר רֵ

  :כְרָא דִּבְעִירָאוּוְכֹל בּ

5 et alors périra tout premier-né dans le pays 
d’Égypte, depuis le premier-né de Pharaon assis sur 
son trône, jusqu’au premier-né de la servante qui 
fait tourner la meule et tous les premiers-nés des 
bêtes.  

Rachi י"רש  

(5) JUSQU’AU PREMIER -NE DU 
CAPTIF . Pourquoi les captifs ont-ils 
été frappés ? C’est pour qu’on ne 
dise pas : leur dieu demande 
vengeance de leur humiliation et 
inflige une punition aux Égyptiens.  
DU PREMIER -NE DE PHARAON AU 

PREMIER -NE DE LA SERVANTE . Sont 
inclus tous ceux qui étaient 
inférieurs au premier-né de Pharaon 
et supérieurs au premier-né de la 
servante. Et pourquoi les enfants des 
servantes ont-ils été frappés ? Eux- 
aussi traitaient les Hébreux en 
esclaves et se réjouissaient de leur 
misère. 

למה לקו  .השבי בכור עד) ה(
 כדי שלא יאמרו ,השבויים

, יראתם תבעה עלבונם
  פורענות על מצריםהוהביא

  :)ג"מכילתא פסחא פי(
  

 בכור עד פרעה מבכור

כל הפחותים  .השפחה
מבכור פרעה וחשובים 
, מבכור השפחה היו בכלל
, ולמה לקו בני השפחות

שאף הם היו משעבדים 
 ושמחים בצרתם, בהם

 :) שםמכילתא(



 
 
Bô XI 79

______ Éclaircissement ______ 

Notre verset ne mentionne pas le premier-né des captifs ; il dit 
seulement « du premier-né de Pharaon assis sur son trône au 
premier-né de la servante ». Cela veut dire que tous les premiers-nés 
se trouvant en Égypte ont été frappés sans exception et sans 
distinction de rang social. Cela n’implique pas pour autant que même 
les membres d’autres peuples résident en Égypte aient été frappés, ce 
pourquoi Rachi souligne ici que tel a été le cas, ce qu’un verset 
énonce plus loin explicitement (XII, 29) : « Hachem fit périr tout 
premier-né dans le pays d’Égypte, du premier-né de Pharaon assis 
sur son trône, au premier-né du captif au fond de la geôle... » Il 
s’ensuit que tous les premiers-nés ont été frappés sans distinction de 
rang ou d’origine.  
Rachi tient à justifier moralement la mort de tous les premiers-nés ; 
que les premiers-nés de Pharaon et des nobles égyptiens soient 
frappés s’explique du fait qu’ils étaient tous complices de 
l’asservissement des Hébreux. Mais pourquoi les enfants des 
servantes et ceux des captifs ? Ils n’ont pas le pouvoir ou les moyens 
d’asservir, eux-mêmes étant en état de servitude. En ce qui concerne 
les premiers-nés des servantes, Rachi explique que néanmoins eux 
aussi participaient du système d’exploitation des Hébreux. Et même 
si l’on considère qu’en fin de compte ce n’était pas de leur propre 
chef, mais de par le fonctionnement de la société égyptienne et dans 
le cadre de leurs propres obligations, par obéissance à leurs maîtres, 
il reste, explique Rachi, qu’ils s’en réjouissaient23.  
Quant aux premiers-nés des captifs, Rachi explique qu’ils ont été 
frappés afin que ces captifs ne puissent pas prétendre que la plaie 
avait été infligée aux Égyptiens par leurs divinités afin de les venger 
des outrages subis. Une telle affirmation aurait pu vider la plaie des 

                                                 
23. Cf. le commentaire du Mizrahi selon qui « ils se réjouissaient de leur malheur » 
est une remarque faite en passant mais n’est pas la vraie raison ; selon notre 
explication, cette raison est nécessaire, car ils n’asservissaient pas les Hébreux de 
leur propre initiative. Puisse Hachem nous préserver de l’erreur. 
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Premiers-nés de toute sa signification et le Nom d’Hachem s’en serait 
trouvé profané. Voulant expliquer à quel titre chaque groupe était 
concerné par la plaie des Premiers-nés, Rachi a décidé de mentionner 
aussi le cas des captifs.  

______ Questionnement ______ 

Est-il étonnant que la Thora ne mentionne pas ici, au moment de 
l’avertissement, les premiers-nés des captifs ? Il semble que cela soit 
dû au fait que leur mort n’est pas un châtiment pour les Égyptiens à 
qui la mort de captifs étrangers à leur peuple ne cause aucune 
douleur ; il n’y a donc pas lieu d’en parler à ce moment-là. Mais étant 
donné que les premiers-nés des captifs sont bel et bien morts, il 
fallait le dire et expliquer pourquoi, bien que leur mort ne soit pas un 
châtiment pour les Égyptiens. 

Rachi י"רש  

ET TOUS LES PREMIERS-NES DES 
BETES. Parce que les Égyptiens les 
adoraient. Quand le Saint béni soit-Il 
châtie une nation, il châtie aussi ses 
divinités. 

לפי שהיו  .בהמה בכור וכל
ה נפרע "כשהקב. עובדין לה

 מן האומה נפרע מאלוהיה
 :)מכילתא שם(

______ Éclaircissement ______ 

Rachi dit que lorsque Hachem punit les nations, Il punit aussi leurs 
divinités. Les Égyptiens adoraient des figures animales et c’est 
pourquoi les premiers-nés des animaux ont été touchés par la plaie ; 
le but n’était pas de porter atteinte aux Égyptiens en les privant de 
leurs possessions, mais de frapper leurs divinités afin que les 
Égyptiens ne puissent pas s’imaginer qu’Hachem n’avait pas eu le 
pouvoir de s’en prendre à elles. 
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______ Questionnement ______ 

À présent, la finalité des plaies n’est plus seulement de faire sortir les 
Hébreux d’Égypte. S’Il l’avait voulu, Hachem aurait pu faire sortir les 
Hébreux d’Égypte sans aucune confrontation. Il s’agissait de montrer 
à l’Égypte et au monde entier qu’il y a un Maître du monde, Créateur 
et Providence. Si les premiers-nés des animaux n’avaient pas été 
frappés, cet objectif n’aurait pas été complètement atteint. 
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רֶץ אֶ-־ה בְּכָלה גְדֹלָ'ה צְעָק0ָיְתָ/ וְה0ָו
ֹ-הוּ$ר כָּמֹ:יִם אֲשֶׁ"מִצְרָ� תָה א נִֽהְיָ% ל
0ֹוְכָמֹ' ף׃ הוּ ל - וּלְכֹ-זא תֹסִֽ י ל ׀ בְּנֵ

ֹ"יִשְׂרָאֵ. וֹ  לְשֹׁנ%לֶב$כֶּ:־א יֶֽחֱרַץל ל
דְע%עַן$ה לְמַ:בְּהֵמָ�־ישׁ וְעַדלְמֵאִ' וּן  תֵּֽ
-אֲשֶׁר$ ין יִם וּב0ֵין מִצְרַ' ב0ֵּיָ%ה יְ יַפְלֶ

ל׃   יִשְׂרָאֵֽ

 וּתְהֵי צְוַחְתָּא רַבָּא בְּכָל ו
יִם דִּכְוָתֵהּ  אַרְעָא דְּמִצְרָ�
לָא הֲוָת וְדִכְוָתֵהּ לָא 

וּלְכֹל בְּנֵי  ז :תּוֹסֵיף
יִשְׂרָאֵל לָא יַנְזֵיק כַּלְבָּא 

לְמִנְבַּח לְמֵאֲנָשָׁא  לִישָׁנֵהּ
וְעַד בְּעִירָ�א בְּדִיל 
דְּתִדְּעוּן דְּיַפְרֵישׁ יְיָ בֵּין 

  :מִצְרָיִם וּבֵין יִשְׂרָאֵל

6 Et il y aura une clameur immense dans tout le 
pays d’Égypte, telle que jamais il n’y en a eu, et qu’il 
n’y en aura plus de pareille. 7 Quant aux enfants 
d’Israël, pas un chien ne remuera la langue contre 
un homme ou contre le bétail. Afin que vous 
reconnaissiez combien Hachem distingue entre 
l’Égypte et Israël.  

Rachi י"רש  

(7) PAS UN CHIEN NE REMUERA LA 

LANGUE . À mon avis, le verbe 
employé ici a le sens d’aiguiser : il 
n’a pas aiguisé. De même : « Nul 
n’a aiguisé sa langue contre un des 
enfants d’Israël » (Josué X, 21). 
« Alors tu t’aiguiseras » (II  Samuel V, 
24), tu te mettras vite en mouvement. 
« Une herse armée de faux 
aiguisées » (Isaïe XLI , 15), bien 
tranchantes. « Les pensées de l’hom- 
me actif » (Proverbes XXI , 5), de 

 .לשונו כלב יחרץ לא) ז(
, אומר אני שהוא לשון שנון

לא חרץ לבני "וכן , לא ישנן
" ישראל לאיש את לשונו

אז ";  לא שנן)כא, יהושע י(
 )כד, ב ה"שמו(" תחרץ
" למורג חרוץ"; תשתנן

;  שנון)טו, ישעיהו מא(
 ,משלי כא(" מחשבות חרוץ"
ויד ";  אדם חריף ושנון)ה

 )ד, משלי י(" חרוצים תעשיר
 :סוחרים שנונים, חריפים
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Rachi י"רש  

l’homme avisé et « aiguisé ». « Et la 
main des hommes laborieux 
enrichit » (Proverbes X, 4), des 
hommes avisés, des commerçants 
« aiguisés ». 
COMBIEN HACHEM DISTINGUE . Il a 
fait une séparation. 

 
 
 
 
 

  :יבדיל .יפלה אשר

______ Éclaircissement ______ 

Le verset « pas un chien ne remuera la langue contre un homme ou 
contre le bétail » signifie que même les chiens n’aboieraient pas 
contre les Hébreux, ni contre les hommes, ni contre le bétail. La paix 
règnera dans le camp d’Israël tandis que la mort frappera l’Égypte et 
y provoquera une immense clameur.  
Comment savoir que le mot yeh☯ratz veut dire ici « aboyer » ? Rachi 
explique que le mot h☯aroutz signifie en fait « aiguisé », comme si la 
langue du chien s’aiguisait lorsqu’il aboie ; par analogie, employé 
avec le mot « langue », ce mot signifie « éclat de voix ». Rachi cite 
plusieurs exemples qui le prouvent. Il est écrit dans le livre de Josué : 
« et tout le peuple rejoignit le camp en paix … nul n’a aiguisé sa 
langue (=n’a soufflé mot) contre un seul des enfants d’Israël ». Tous 
les peuples ont été saisis de peur devant Hachem, et nul, pas un seul 
homme, n’a osé élever la voix contre Israël. Tel est aussi le sens du 
verset du livre de Samuel ; Hachem dit à David : « lorsque tu 
entendras un bruit de marche sur les cimes des bekhaïm, tu 
t’aiguiseras (=tu te mettras vite en mouvement), car alors Hachem 
sera venu à ton secours pour que tu battes l’armée des Philistins. » Là 
encore on pourrait dire que l’expression signifie « élevez la voix et 
poussez des cris » et votre langue s’en aiguisera. 
Rachi apporte encore une preuve du fait que le sens littéral du mot 
h☯aroutz est bien « aiguisé » ; annonçant le salut d’Israël, le 
prophète Isaïe dit : « Voici je fais de toi une herse à dents toute neuve 
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et garnie de tranchants ; tu fouleras les montagnes à les broyer et les 
collines, tu les réduiras en paille menue ». Une herse (morag) à dent 
est un instrument en bois servant à battre la récolte ; morag 
h☯aroutz est une herse au tranchant aiguisé et quand elle est neuve, 
celui-ci ne s’est pas encore émoussé et son fil est tranchant comme un 
rasoir. Le sens du verset est bien entendu qu’Israël réduira 
complètement ses ennemis. 
Rachi rapporte encore une autre acception du mot h☯aroutz, 
désignant par analogie une personne à l’esprit vif et aiguisé, citant 
deux exemples pris dans le livre des Proverbes. 
Le mot a donc un sens littéral unique (aiguiser) et en possède encore 
deux autres par analogie (élever la voix et esprit vif).  

______ Questionnement ______ 

Il est étonnant que Rachi ait estimé nécessaire d’apporter tant de 
preuves textuelles à l’appui de son commentaire. On peut dire aussi 
que Rachi s’écarte ici de son habitude qui est de s’appuyer presque 
toujours sur des sources talmudiques et midrachiques, nous livrant 
un commentaire personnel, qu’il introduit d’ailleurs par : « à mon 
avis », ce pourquoi il prend tant de peine à étayer ses propos. 
D’autant plus qu’en vérité le rapport entre « aiguiser » et « aboyer » 
est des plus ténus et doit être corroboré par des preuves irréfutables. 
Rachi a aussi voulu montrer qu’il n’avait pas fermé les yeux sur des 
versets qui semblent contredire son interprétation et que ceux-ci, au 
contraire, confortent sa thèse, fut-ce par analogie. 
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י לֶּה אֵלַ> אֵ:וּ כָל־עֲבָדֶיך8ָ וְיָֽ רְד-ח
חֲווּ־לִ-   וְכָל־א אַתָּה$ר צֵ"י לֵאמֹ.וְהִשְׁתַּֽ

- חֲרֵים אֲשֶׁר־בְּרַגְלֶ%הָעָ א ן אֵצֵ�כֵ'־יךָ וְאַֽ
עִם־פַּרְעֹ'וַיֵּצ0ֵ ף׃ סא מֵֽ חֳרִי־אָֽ  ה בָּֽ

ךְ תוּן כָּל עַבְדָּיחֱ וְיֶח
 וְיִבְעוֹן מִנִּי אִלֵּין לְוָתִי

ק אַתְּ וְכָל ימַר פּוּלְמֵ
עַמָּא דְּעִמָּךְ וּבָתַר כֵּן 

וֹק וּנְפַק מִלְּוָת פַּרְעֹה אֶפּ�
 :בִּתְקוֹף רְגַז

8 Tous tes serviteurs descendront jusqu’à moi, et se 
prosterneront devant moi en disant : Pars, toi et 
tout le peuple qui est à tes pieds. Et ensuite je 
sortirai. » Et il sortit de chez Pharaon avec colère. 

Rachi י"רש  

(8) TOUS TES SERVITEURS DESCEN-
DRONT. Il manifeste du respect à 
l’égard de la royauté, puisqu’en fait, 
c’est Pharaon lui-même qui est 
finalement descendu nuitamment 
vers lui, et il lui a dit : « levez-vous, 
sortez du sein de mon peuple » 
(ci-après XII , 31). Mais Moïse ne lui a 
pas dit d’emblée : tu descendras vers 
moi et tu te prosterneras devant moi. 

חלק  .עבדיך כל וירדו )ח(
ב "זבחים ק(כבוד למלכות 

שהרי בסוף ירד פרעה  )א"ע
ויאמר  "בעצמו אליו בלילה
לקמן (" קומו צאו מתוך עמי

ולא אמר לו משה , )לא, יב
מתחלה וירדת אלי 

 :והשתחוית לי

______ Éclaircissement ______ 

Rachi s’étonne d’une contradiction dans les versets. Moïse prophétise 
ici que les serviteurs de Pharaon viendraient à lui, alors que dans les 
faits, le moment venu, « il en appela à Moïse et à Aharon de nuit et 
leur dit : levez-vous, sortez du dedans de mon peuple… » et il y a là 
deux différences essentielles : d’une part, il est question ici des 
serviteurs et là-bas de Pharaon lui-même ; et d’autre part, il est dit ici 
qu’ils viendraient à Moïse et se prosterneraient devant lui, alors qu’il 
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est écrit là-bas que Pharaon a appelé Moïse et Aharon mais qu’il n’est 
pas allé à eux. 
Concernant la première différence, Rachi explique que Moïse savait 
que ce serait Pharaon lui-même qui ferait appel à lui, s’humiliant 
après avoir déclaré solennellement « vous ne verrez plus ma face ». 
Mais Moïse n’a pas voulu en faire état à cause de l’« obligation de 
respect à l’égard de la royauté ». Pharaon en tant que personne privée 
ne mérite aucun égard vu son attitude orgueilleuse et cruelle, mais il 
y a obligation religieuse de respecter les institutions de l’État et ceux 
qui les représentent ; c’est ce que dit la michna du traité des Pères 
(chapitre III, 2) : « prie pour la paix de l’État car n’était sa crainte 
chacun avalerait son prochain tout vif. ». [Quant à la deuxième 
différence, Rachi la traite sur place, ci-après au verset 31 du chapitre 
XII.] 

______ Questionnement ______ 

Les égards manifestés ici par Moïse sont purement formels, car ses 
propos comportent la même raillerie déjà signalée plusieurs fois : ce 
n’est pas à toi mais à moi que tes serviteurs s’adresseront. Ce n’est 
plus devant toi mais devant moi qu’ils se prosterneront. Tu seras un 
souverain sans peuple, un roi marionnette. Ce qui s’est en fait passé a 
été pire que cela : Pharaon lui-même a pris la place de ses serviteurs. 
Nous avons expliqué plus haut que le respect de l’État est une 
nécessité sociale pour éviter l’anarchie. Selon nos sages, il y a là un 
sens plus profond. Le pouvoir appartient à Dieu et quiconque a reçu 
un certain pouvoir en partage a reçu du même coup la responsabilité 
qui en est inséparable. Le respect de l’État va en réalité à Dieu qui a 
donné à l’homme un peu de Son Pouvoir. C’est pourquoi, malgré la 
déchéance de Pharaon, Moïse sauve pour les apparences l’honneur 
royal.  

Rachi י"רש  

QUI EST A TES PIEDS. Qui marche ההולכים .ברגליך אשר 
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suivant tes conseils et à ton pas. אחר עצתך והלוכך: 

______ Éclaircissement ______ 

« Le peuple qui est à tes pieds » ne signifie pas ceux qui sont proches 
de toi, qui sont avec toi, à la manière dont le Targoum l’explique ; 
l’expression désigne le peuple tout entier : « à tes pieds » signifie 
« qui t’est soumis », c’est-à-dire qui suit tes consignes et marche à 
ton pas. 

______ Questionnement ______ 

Cette expression a été formulée par Moïse et c’est ainsi qu’il désigne 
le peuple d’Israël en présence des serviteurs de Pharaon. Pourquoi 
Moïse a-t-il choisi cette expression curieuse ? Cela s’inscrit peut-être 
dans la ligne de la dérision que Moïse manifeste à l’égard de 
Pharaon : tes serviteurs te tourneront le dos, alors que le peuple 
d’Israël marchera à mon pas. 

Rachi י"רש  

ET ENSUITE JE SORTIRAI . Avec tout 
le peuple, de ton pays. 

עם עם כל ה .אצא כן ואחרי
 :מארצך

______ Éclaircissement ______ 

Les derniers mots prononcés par Pharaon ont été : « sors de devant 
moi ! » (ci-dessus, x, 28). On aurait pu croire que Moïse se référait à 
cette injonction de Pharaon et qu’il lui disait qu’il ne sortirait 
qu’après réalisation des événements qu’il lui avait annoncés. Rachi 
n’explique pas ainsi ; la sortie dont il est ici question n’est pas celle de 
Moïse en tant que personne privée, quittant la maison de Pharaon, 
mais celle d’Israël tout entier sortant d’Égypte. 

______ Questionnement ______ 

Moïse utilise une expression à double sens. Je sortirai de ta maison et 
mon peuple et moi nous sortirons d’Égypte. Par ces propos, Moïse 
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poursuit son attitude de raillerie à l’égard de Pharaon, lui laissant 
entendre que c’est lui, Moïse, qui déciderait de ce qui se passerait, qui 
sortirait et d’où, et que tout se déroulerait contrairement aux souhaits 
de Pharaon, sans qu’il puisse décider quoi que ce soit ni influencer le 
cours des événements. 

Rachi י"רש  

ET IL SORTIT DE CHEZ PHARAON . 
Lorsqu’il eut terminé ce qu’il avait à 
lui dire, il sortit.  
AVEC COLERE . Parce qu’il lui avait 
dit : Ne te présente plus devant moi 
(ci-dessus X, 28). 

 כשגמר .פרעה מעם ויצא
  : דבריו יצא מלפניו

  
 על שאמר לו .אף בחרי

 אל תוסף ראות )לעיל י כח(
 : פני

______ Éclaircissement ______ 

Rachi, suit la ligne de son commentaire affirmant que tout se déroule 
dans ce chapitre lors de la visite de Moïse chez Pharaon relatée à la 
fin du chapitre précédent, et que la prophétie concernant la plaie des 
Premiers-nés a été révélée à Moïse alors qu’il se tenait devant 
Pharaon, immédiatement après que Pharaon lui eut dit : tu ne 
reverras plus ma face ». Maintenant, ayant fini de dire tout ce qu’il 
avait à dire, n’ayant plus besoin de voir Pharaon ni de lui parler, 
revenant aux derniers propos de Pharaon, Moïse quitte Pharaon en 
donnant libre cours à sa colère. 

______ Questionnement ______ 

Nous avons expliqué plus haut (à propos du verset 4) que les derniers 
mots de Pharaon en tant que souverain d’Égypte avaient été : « tu ne 
reverras plus ma face ! » À partir de ce moment-là, le cours des 
événements lui échappe totalement et Moïse ne le considère plus 
comme un partenaire à quelque négociation que ce soit. Par ses 
propos, Pharaon s’est mis lui-même sur la touche. Ses propos tenus 
comme ceux d’un potentat orgueilleux se retournent contre lui et 
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prennent une signification opposée à celle qu’il voulait leur donner, 
comme s’il avait dit : « je suis désormais un être sans importance, 
quelqu’un dont vous n’avez plus à tenir compte, à qui vous n’aurez 
plus à demander audience et dont vous n’aurez plus à solliciter 
l’accord. » La Thora a choisi de mettre dans la bouche de Pharaon ces 
propos à double sens qui en font la risée de quiconque comprend. 
Maintenant que la véritable signification de ces propos s’est dévoilée, 
et que leur véritable portée est connue, maintenant qu’il est devenu 
clair à tous à qui appartient le pouvoir en Égypte, il apparaît aussi 
que ce discours hautain était une insulte à Moïse qui doit maintenant 
manifester son « courroux » à l’égard de Pharaon qui a osé parler 
ainsi au nouveau seigneur de l’Égypte.  
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ֹ" ט $אמֶר יְוַיּ א אֶל־מֹשֶׁ%יָ ֹֽ ע יִשְׁמ0ַ־ה ל
י וֹת מֽוֹפְתַ'עַן רְב0ה לְמַ/ם פַּרְעֹ�אֲלֵיכֶ'
יִם׃ בְּא0ֶ  רֶץ מִצְרָֽ

וַאֲמַר יְיָ לְמֹשֶׁה לָא  ט
בְּדִיל ה יְקַבֵּל מִנְּכוֹן פַּרְעֹ�

לְאַסְגָּאָה מוֹפְתַי בְּאַרְעָא 
  :דְּמִצְרָיִם

(9) Hachem avait dit à Moïse : « Pharaon ne vous 
écoutera point, afin de multiplier mes prodiges dans 
le pays d’Égypte. » 

Rachi י"רש  

(9) AFIN DE MULTIPLIER MES 
PRODIGES. [mes prodiges : au moins 
deux ; multiplier : trois] frapper les 
premiers-nés, fendre la mer Rouge et 
noyer les Égyptiens.  

 .מופתי רבות למען )ט(
רבות , מופתי שנים[

מכת בכורות ] שלושה
וקריעת ים סוף ולנער את 

 :מצרים

______ Éclaircissement ______ 

La plaie des Premiers-nés est apparemment la dernière des Dix 
plaies. Que signifie donc « multiplier Mes prodiges » qui laisse 
entendre qu’il y en aurait encore au moins trois ? « Prodiges » est un 
pluriel et le minimum du pluriel est deux ; « multiplier » en rajoute 
au moins encore un, d’où au minimum trois. 
Rachi explique que cela se réfère à la plaie des Premiers-nés elle-
même, ainsi qu’aux miracles de la mer Rouge qui sont au nombre de 
deux : 

a. Fendre la mer Rouge : « à Celui qui a fendu la mer Rouge… et y a 
fait passer Israël » qui a ainsi échappé aux Égyptiens qui le 
poursuivaient. 
b. Noyer les Égyptiens : « qui a noyé Pharaon et son armée dans la 
mer Rouge ». Hachem a refermé sur eux les eaux de la mer et les 
poursuivants ont péri. 
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______ Questionnement ______ 

La plaie des Premiers-nés est significativement différente des 
précédentes. Celles-ci n’avaient pas pour but de tuer les Égyptiens 
mais seulement de leur infliger des souffrances. La plaie des 
Premiers-nés fera périr une grande partie du peuple égyptien, mais 
elle-même n’en viendra pas encore à bout car les Égyptiens ne se 
rendront pas encore et il faudra encore sauver Israël de leurs mains 
par l’ouverture de la mer Rouge. Ce n’est que lorsque Pharaon et son 
armée auront péri dans la mer que le processus commencé par la 
mort des premiers-nés s’achèvera, c’est-à-dire qu’ils auront cessé de 
pouvoir menacer Israël. 
Ces miracles sont infiniment plus importants que les premières 
plaies, d’où l’expression d’Hachem à leur propos : « afin de multiplier 
Mes prodiges ». 
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הֲרֹ.וּמֹשֶׁ- י  וּ אֶת־כָּל־ן עָשׂ/ה וְאַֽ
פְת0ִ -ים הָאֵ'הַמֹּֽ ה י פַרְעֹ�לֶּה לִפְנֵ
" $ק יְוַיְחַזֵּ -יָ א־שִׁל0ַּב פַּרְעֹ% אֶת־לֵ ֹֽ  חה וְל

אַרְצֽוֹ׃ סאֶת־בְּנֵֽי־יִשְׂרָאֵ'   ל מֵֽ

 וּמֹשֶׁה וְאַהֲרֹן עֲבָדוּ יָת י
כָּל מוֹפְתַיָּא הָאִלֵּין קֳדָם 

ה וְתַ קֵּף יְיָ יָת לִבָּא פַּרְעֹ�
דְּפַרְעֹה וְלָא שַׁלַּח יָת 

 :בְּנֵי יִשְׂרָאֵל מֵאַרְעֵהּ

10 Or, Moïse et Aharon ont fait tous ces prodiges à la 
vue de Pharaon ; et Hachem endurcit le cœur de 
Pharaon, et il ne renvoya point les enfants d’Israël 
de son pays. 

  

Rachi י"רש  

(10) OR, MOÏSE ET AHARON ONT 
FAIT . L’Écriture a déjà écrit cela à 
propos de tous les miracles précé-
dents. Elle ne le répète ici que pour 
le relier au chapitre suivant où 
figurent également Moïse et Aharon. 

 .'וגו עשו ואהרן ומשה )י(
ל כבר כתב לנו זאת בכ

ולא שנאה כאן , המופתים
אלא בשביל לסמכה לפרשה 

  :שלאחריה
 

______ Éclaircissement ______ 

« Or, Moïse et Aharon ont fait tous ces prodiges » Rachi fait allusion 
au fait que les prodiges dont il est question dans ce verset ne sont pas 
ceux qu’Hachem a appelé « Mes prodiges » dans le verset précédent. 
Ceux-ci sont encore appelés à venir, alors que ceux-là – les neuf 
premières plaies – ont déjà eu lieu.  
Il s’ensuit que ce verset ne nous apprendrait rien de nouveau ! Rachi 
explique que ce verset qui conclut tout ce qui s’est passé en Égypte 
jusqu’ici n’en est pas seulement le récapitulatif, mais explique 
pourquoi ce sont justement Moïse et Aharon qui ont entendu 
Hachem donner les commandements concernant l’agneau pascal. 
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 וַאֲמַר יְיָ לְמֹשֶׁה איב 
וּלְאַהֲרֹן בְּאַרְעָא דְּמִצְרַיִם 

  :לְמֵימַר

ֹ"אמֶר יְא יב $ וַיּ ליָ  ־ אֶל־מֹשֶׁ-ה וְאֶֽ
ר׃ יִם לֵאמֹֽ רֶץ מִצְרַ' ן בְּא0ֶ  אַהֲרֹ%

XII 1 Hachem parla à Moïse et à Aharon, dans le 
pays d’Égypte, en disant : 

Rachi י"רש  

XII  (1) HACHEM PARLA A MOÏSE ET 

A AHARON . Parce qu’Aharon avait 
eu la charge de participer avec 
Moïse aux prodiges, on lui fait cet 
honneur, pour ce premier comman-
dement, de l’associer dans la Parole.   

 משה אל ’ה ויאמר )א( יב

בשביל שאהרן  .אהרן ואל
, העשה וטרח במופתים כמש

חלק לו כבוד זה במצוה 
ראשונה שכללו עם משה 

 :בדבור

______ Éclaircissement ______ 

La plupart du temps, la Parole d’Hachem est adressée à Moïse seul. 
Même lorsqu’en fin de compte le propos doit parvenir à Aharon, 
Hachem dit à Moïse : « dis à Aharon »24, car la prophétie de Moïse 
diffère de celle de tous les autres prophètes25. À tous Hachem se 
révèle dans le rêve, tandis qu’Il parle à Moïse « Face à face », « ainsi 
qu’un homme parle à son ami »26. Mais, parfois la Parole est adressée 
à Moïse et à Aharon ensemble27 ; ici aussi, après une longue période 
au cours de laquelle la Parole avait été réservée à Moïse seul, Hachem 
y associe Aharon lui-même.  
Rachi explique ce changement : cette Parole n’est pas semblable à 
celles qui l’ont précédée ; il s’agit du premier commandement adressé 
à Israël en tant que peuple. Hachem a voulu qu’Aharon partage cet 
                                                 
24. Voir ci-dessus chap. VII, 19 ; VIII, 1 ; VIII, 12. 
25. Cf. Maïmonide, Lois des fondements de la Thora, chap. VII, règle 6. 
26. D’après Chemoth XXXIII, 11. Voir aussi Nombres XII, 6 à 8 et Deutéronome 
XXXIV, 10. 
27. Voir ci-dessus, chap. VI, 13 ; VII, 8 et IX, 8. 
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honneur, en hommage à tous les efforts qu’il a déployés en faveur 
d’Israël et c’est pourquoi la Parole lui est adressée conjointement à 
Moïse. 

______ Questionnement ______ 

Rachi nous enseigne ici un principe important : les efforts en faveur 
de la collectivité et la prise en charge des besoins de la communauté 
rapprochent l’homme de Dieu et c’est ce qui a valu à Aharon le mérite 
de cette prophétie. 
A priori ce commentaire de Rachi contredit un enseignement qu’il 
apporte lui-même sur le début du Lévitique28. Il y affirme qu’Hachem 
n’a jamais parlé qu’à Moïse et que même là où il est écrit 
explicitement « à Moïse et à Aharon », ce n’est pas à Aharon lui-
même que la chose a été dite mais à Moïse afin qu’il dise à Aharon.  
Proposons deux réponses à cette question : 

a. Ici non plus, Hachem n’aurait pas parlé directement à Aharon 
mais à Moïse seulement, afin qu’il le dise à Aharon. Lorsque Rachi dit 
« de l’associer à Moïse », il entend par là qu’Hachem aurait 
explicitement dit à Moïse que cette Parole s’adresse aussi à Aharon et 
qu’elle doit lui être transmise d’une façon particulière29. Cette 
explication est quelque peu « forcée », car le commentaire de Rachi 
ne fournit aucune indication en ce sens. 
b. Rachi n’exclut pas entièrement la possibilité pour Aharon 
d’entendre la Parole d’Hachem et il l’a effectivement entendue. 
Toutefois, il n’est pas parvenu au niveau de la prophétie de Moïse et 
                                                 
28. Voir dans Rachi sur Lévitique I, 1, le passage commençant par « lui ». 
29. Il semble que ce soit bien ainsi que la Mékhilta explique ce passage. Elle dit en 
effet : « J’entends que la Parole a été adressée à Moïse et Aharon. Lorsqu’il dit (ci-
dessus chap. VI, 28) : “ce fut le jour où Hachem parla à Moïse”, c’est à Moïse que la 
Parole a été adressée et non à Aharon. Que signifie alors “à Moïse et à Aharon” ? 
Cela nous enseigne que de même que Moïse était “compris dans la Parole”, de 
même Aharon était compris dans la Parole. » D’après le contexte, on peut 
comprendre que l’expression « compris dans la Parole » signifie que celle-ci devait 
leur parvenir et que tous deux y sont associés, mais que Moïse la reçoit directement 
et la transmet à Aharon.  
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n’ayant pas eu accès à la Parole à travers le « miroir limpide » comme 
Moïse, il n’est pas parvenu à une compréhension claire et ne l’a reçue 
qu’en fonction de sa capacité d’intellection. Même dans son 
commentaire sur Vayiqra auquel nous avons fait référence ci-dessus, 
Rachi n’exclut pas qu’Aharon ait pu avoir une expérience 
prophétique, mais à un niveau d’ordre général, pas à la manière d’une 
parole claire et distincte. On peut dès lors comprendre ce que Rachi 
dit ici : cela a été dit à Moïse de manière claire et explicite, tandis 
qu’Aharon a bénéficié d’une révélation prophétique plus vague. Et 
c’est le mérite de son dévouement pour Israël qui lui a valu l’honneur 
de cette révélation de la part d’Hachem. 

Rachi י"רש  

DANS LE PAYS D’ÉGYPTE. Est-ce en 
dehors de la ville, ou à l’intérieur de 
la ville ? Le texte a précisé (Chemoth 
IX , 29) : « quand je serai sorti de la 
ville. » Or, s’il n’a pas formulé une 
simple prière tant qu’il était à 
l’intérieur de la ville, à plus forte 
raison en est-il sorti pour recevoir la 
Parole divine ! Et pourquoi la Parole 
divine ne lui a-t-elle pas été 
adressée à l’intérieur de la ville ? 
Parce qu’elle était pleine d’idoles. 

, חוץ לכרך .מצרים בארץ
 ,או אינו אלא בתוך הכרך

 )כט, לעיל ט(תלמוד לומר 
ומה , ’כצאתי את העיר וגו

תפלה קלה לא התפלל בתוך 
הכרך דבור חמור לא כל 

ומפני מה לא נדבר עמו . שכן
לפי שהיתה , בתוך הכרך

מכילתא פסחא (מלאה גלולים 

 :)א"פ

______ Éclaircissement ______ 

L’expression « dans le pays d’Égypte » a deux acceptions : 
a. dans le pays, mais en dehors de la ville, c’est-à-dire en dehors de 
toute zone habitée. 
b. dans le pays, là où vivent les gens, c’est-à-dire « en ville ». 
Rachi démontre à partir d’un verset qui se trouve à la fin de la 
paracha de Vaéra (Chemoth IX, 29), que c’est la première des deux qui 
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doit être retenue. Moïse souligne dans ce verset que pour prier il lui 
fallait sortir de la ville : « dès que je quitterai la ville, j’étendrai mes 
mains… »   
Rachi explique – aussi bien là-bas qu’ici – que Moïse n’a pas prié 
dans la ville à cause des nombreuses idoles qui s’y trouvaient. Il 
utilise à cette fin la méthode du raisonnement a fortiori (qal 
vah☯omer) : si la prière, qui est parole humaine, ne peut être 
prononcée dans la ville, a fortiori la parole d’Hachem si lourde de 
sainteté ne pouvait lui être adressée qu’en dehors de la ville30. 
Certes, nous savons que dans certains cas Hachem a parlé à Moïse 
alors qu’il était dans la ville, et même en présence de Pharaon31. Mais 
alors la Parole divine concernait Pharaon, et on ne peut comparer 
cette situation à celle où la Parole concerne un commandement 
donné à Israël. 

______ Questionnement ______ 

Il faut comprendre pourquoi la Thora a choisi de dire que le 
commandement avait été donné « dans le pays d’Égypte », de telle 
sorte qu’il nous faille recourir à un autre verset pour prouver qu’il ne 
faut pas l’entendre au sens littéral. Un enseignement du midrach32 
peut nous y aider : « Rabbi Shiméon a dit : Israël jouit d’une grande 
affection, puisque le Saint béni s’est dévoilé dans un lieu adonné aux 
cultes idolâtres, un lieu de souillure, un lieu impur, afin de le 
délivrer. » Nos maîtres ont perçu que ce verset venait souligner le fait 
qu’Hachem se soit révélé à Moïse et à Aharon en faveur d’Israël, bien 
qu’ils aient été en terre d’Égypte, summum de l’impureté et de 
l’idolâtrie. Le Saint béni, si l’on peut dire, « réside avec eux au sein de 
                                                 
30. Cette explication suit la Mékhilta qui semble être ici la source de Rachi. 
Cependant le Midrach Rabba (chap. XV, § 5) apprend cela du mot « pays » : dans le 
pays d’Égypte, mais pas en ville. Certains commentateurs ont tenté d’expliqué que 
tel était aussi le raisonnement de Rachi (cf. Chaï Lamora au nom du Maskil 
LéDavid) ; cependant il me semble que mon explication est la bonne – puisse 
Hachem me préserver des erreurs. 
31. Voir ci-dessus, chap. XI, 4 et Rachi sur ce verset. 
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leur impureté »33, et malgré l’intensité de l’impureté, Il « descend » 
afin de délivrer le peuple d’Israël. L’impureté de l’Égypte ne fera pas 
obstacle à la délivrance, puisqu’aussi bien, c’est précisément afin de 
faire sortir Israël du dedans de cette souillure de l’Égypte qu’Hachem 
intervient. La Thora veut souligner ce point et c’est pourquoi, dès la 
première Parole adressée aux enfants d’Israël, elle précise que cela se 
passe en terre d’Égypte, mais néanmoins en dehors de la ville, afin de 
s’écarter du foyer d’impureté autant qu’il est possible. 

 
32. Chemoth Rabba chap. XV, § 5. 
33. D’après Lévitique XVI, 16. 
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 יַרְחָא הָדֵין לְכוֹן רֵישׁ ב
חַיָּא קַדְמַאי הוּא לְכוֹן יַרְ�

 :לְיַרְחֵי שַׁתָּא

אשׁ חֳדָשִׁ�ים ב -ֹ /ה לָכֶ'ם ר דֶשׁ הַזֶּ Zֹהַח 
י הַשָּׁנָֽה׃ ם לְחָדְשֵׁ' וֹן הוּא$ לָכֶ%  רִאש0ׁ

2 « Ce mois-ci est pour vous le commencement des 
mois ; il sera pour vous le premier des mois de 
l’année.   

Rachi י"רש  

(2) CE MOIS-CI . Il lui a montré la 
lune au moment de son renou-
vellement et lui a dit : Quand la lune 
se renouvelle, ce sera pour toi Roch 
Hodech, le commencement du mois. 
Mais un texte ne doit pas sortir de 
son sens littéral : c’est du mois de 
Nissan que Dieu lui parle, pour lui 
dire qu’il sera le premier dans la 
liste du compte des mois, qu’Iyar sera  

 הראהו לבנה .הזה החדש )ב(
 כשהירח ,בחידושה ואמר לו

מתחדש יהיה לך ראש 
ואין מקרא יוצא מידי . חודש
על חדש ניסן אמר , פשוטו

זה יהיה ראש לסדר מנין , ול
שיהא אייר קרוי , החדשים

מכילתא ( סיון שלישי, שני

 : )שם

appelé le deuxième, Sivan le troisième. 

______ Éclaircissement ______ 

Rachi explique le mot h☯odech de deux manières ; d’abord selon la 
Agada (sens homilétique) et ensuite selon le sens littéral. Selon le 
sens littéral, le mot signifie « mois » et, selon le sens homilétique, il 
signifie renouvellement. 
La méthode de la Aggada est la suivante. Elle explique un mot en 
dehors de son contexte dans son acception étymologique. La racine 
du mot h☯odech est h☯adach qui exprime l’idée de renouvellement. 
Selon ce commentaire la Thora enseigne que les sages doivent 
proclamer le début du mois lorsque la lune se renouvelle34, après 
                                                 
34. Dans le calendrier hébraïque les mois sont comptés d’après la lune. 



 
 
Bô XII 
 

 

99

avoir été totalement occultée. Le verset, de ce point de vue, doit être 
lu comme suit : « c’est lorsque tu constateras que la lune se 
renouvelle que tu déclareras le commencement du mois ». La fin du 
verset traite d’un autre sujet à savoir que le mois de Nissan sera pour 
vous le premier des mois de l’année. 
Selon le sens littéral, le mot h☯odech désigne bien le mois dans son 
acception ordinaire de période d’une trentaine de jours. Les deux 
parties du verset sont ainsi coordonnées. Le verset tout entier traite 
d’un même sujet : ce mois-ci, le mois de Nissan, sera défini comme 
étant le premier mois de l’année, et le commandement porte sur 
l’obligation de le compter comme tel. 

______ Questionnement ______ 

Selon le sens littéral, le verset énonce l’obligation de compter les mois 
de l’année par rapport au mois de Nissan qui sera le premier. Ainsi, le 
mois de Iyar sera dit deuxième, Sivan, troisième et ainsi de suite. Il 
reste à comprendre le sens de ce commandement. 
Établir le point de départ d’une suite ordonnée comme celle des mois 
de l’année revêt une importance capitale. Il constituera le point de 
référence et chacun des éléments de la suite tirera de lui sa 
signification selon sa place dans la suite, mais c’est le premier qui 
détient la clef de l’ensemble, c’est lui l’essentiel, celui qui indique la 
ligne directrice. Le mois de Nissan est spécial à deux titres : il est, 
d’une part, le mois où Israël a reçu pour la première fois un 
commandement de la part d’Hachem ; et, d’autre part, c’est le mois 
où Israël a bénéficié de miracles dévoilés et qu’il a été prouvé aux 
yeux de tous que c’est la Providence du Dieu d’Israël qui dirige le 
monde. Lorsque nous comptons les mois de l’année d’après Nissan, 
nous déclarons que ce sont les commandements divins, les mitzvoth, 
qui dirigent notre vie et règlent notre agenda. Nous témoignons aussi 
par là sans réserve de notre foi dans le fait que Dieu n’est pas 
seulement le Créateur du monde mais aussi sa Providence et que 
cette dimension est pour nous première, ce pourquoi le premier des 
mois ne sera pas Tichri, mois anniversaire de la Création et de l’ordre 
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naturel, mais le mois qui témoigne de la Providence miraculeuse, 
Nissan, dont le nom même évoque la notion de miracle – ness. 

Rachi י"רש  

CI . Pour la « naissance » (molad) de 
la nouvelle lune, Moïse était 
embarrassé pour déterminer à quel 
stade de sa visibilité on pouvait la 
« consacrer ». Hachem lui a montré 
du doigt la lune dans le ciel et lui a 
dit : Quand tu la vois sous cette 
forme, tu peux la consacrer. 
Comment la lui a-t-Il montrée, 
puisqu’Il ne lui parlait que le jour ? 
ainsi qu’il est dit : « Et ce fut le jour 
où Hachem parla » (Chemoth VI, 28). 
« Le jour où Il commanda » 
(Lévitique VII , 38). « Du jour où 
Hachem commanda et après » 
(Nombres XV , 23). Cette paracha lui a  

 נתקשה משה על מולד .הזה
הלבנה באיזו שיעור תראה 

והראה , ותהיה ראויה לקדש
לו באצבע את הלבנה 

ואמר לו כזה ראה , ברקיע
והלא , וכיצד הראהו. וקדש

לא היה מדבר עמו אלא 
ויהי ביום "שנאמר , ביום

ביום ", )כח, לעיל ו(" ’דבר ה
מן ", )לח, ויקרא ז(" צותו

" והלאה’ היום אשר צוה ה
אלא סמוך , )כג, מדבר טוב(

לשקיעת החמה נאמרה לו 
 והראהו עם חשכה, פרשה זו

 :)מכילתא שם(

été dite tout près du coucher du soleil ; Il lui a montré la lune 
quand il commençait à faire sombre. 

______ Éclaircissement ______ 

Ce commentaire continue la ligne homilétique du commentaire 
précédent. Il porte sur le commandement de la « consécration » de la 
nouvelle lune, de déclarer le jour où on constate que la lune se 
renouvelle qu’un nouveau mois commence. Nous apprenons ici 
qu’Hachem ne s’est pas contenté d’une prescription d’ordre général, 
mais qu’Il a expliqué à Moïse de façon détaillée et concrète l’état de la 
lune propre à être déclarée nouvelle : « Il lui a montré du doigt ». 
Rachi rattache cet enseignement au démonstratif supplémentaire 
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« ci » qui, conformément à l’indication grammaticale (démonstratif), 
signifie que quelque chose a été montré.  
Toutefois, un problème se pose : étant donné qu’Hachem parle à 
Moïse de jour, par opposition aux autres prophètes auxquels Il se 
dévoile la nuit, comment désigner la lune dont le domaine est 
précisément nocturne ? Rachi résout cette difficulté en expliquant 
que c’est au crépuscule que cette scène se situe, alors qu’il fait encore 
jour, mais que la lumière ayant déjà un peu décliné, la lune peut être 
visible. Tel est effectivement le cas dans la nature : au début du mois 
il est possible de voir la lune au crépuscule. 

______ Questionnement ______ 

Ces propos de Rachi soulèvent de nombreuses questions : 

a. « Moïse était embarrassé » ; quelle difficulté y a-t-il à voir la lune 
en son renouvellement ?  
b. Et si une telle difficulté existe, en quoi le fait que Moïse l’ait 
surmontée aide-t-il les générations à venir après lui ? En effet, le 
témoignage de tout un chacun qui affirme avoir vu la nouvelle lune 
est recevable, même s’il n’en a pas vu le modèle montré du doigt 
divin ! 
c. Pourquoi Hachem a-t-il dû la lui montrer du doigt ? Ne pouvait-Il 
pas lui en expliquer le principe de manière abstraite, de même qu’Il 
lui a donné la Thora ? 
d. Pourquoi Rachi est-il allé jusqu’à dire que la lune a été montrée à 
Moïse vers le commencement du crépuscule ? Même si Hachem parle 
d’habitude à Moïse de jour, dans ce cas particulier, pour les besoins 
de la cause, une exception était-elle exclue ? 
e. Et pour couronner le tout, quelle est donc l’importance de cette 
mitzva de la consécration du mois, pour qu’elle ait été choisie pour 
être la première mitzva donnée à Israël ? 
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Afin de résoudre tous ces problèmes, il faut commencer par expliquer 
en quoi consiste cette mitzva. D’autant plus qu’elle semble inutile, 
puisqu’il est possible de déterminer exactement la « naissance » de la 
nouvelle lune par le calcul et qu’il n’est a priori nul besoin d’avoir 
recours à des témoignages pour la « consacrer ». Le calcul permet de 
fixer d’avance le calendrier pour des siècles, sans qu’un tribunal ait à 
statuer sur la question. Mieux encore : même si nous savons avec 
certitude que le moment de la naissance – le molad – a déjà eu lieu, 
aussi longtemps que les témoins n’ont pas été entendus au tribunal, 
le nouveau mois ne peut pas être déclaré, même s’il faut pour cela le 
repousser au lendemain. 
La raison en est que le temps, bien qu’il fasse partie des choses créées 
et qu’il appartienne de ce fait au monde de la nature, n’est pas soumis 
au contrôle de l’homme qui le subit sans aucun moyen de le 
maîtriser. Il ne peut ni le ralentir, ni l’accélérer. Le temps est entre les 
mains de Dieu. La grande nouveauté, le h☯idouch, de cette mitzva de 
la consécration du mois, tient au fait qu’elle livre entre les mains du 
peuple d’Israël la possibilité d’avoir un certain contrôle sur la fixation 
des « temps du calendrier », d’avoir la responsabilité d’en déterminer 
le jour et de décider de sa sainteté. Le tribunal est habilité à déplacer 
d’un jour le commencement du mois, ce qui déplace du même coup le 
jour où tombera la fête ; c’est pourquoi la bénédiction spécifique des 
jours de fête fixé par la liturgie est : « qui sanctifie Israël et les temps 
du calendrier ». Israël ayant la charge d’en fixer le temps, leur 
sainteté est inséparable de la sienne. 
Rachi souligne bien que cela ne signifie pas que ce contrôle soit 
absolu. Au contraire, la responsabilité et l’autorité sont très limitées : 
c’est lorsque tu la verras ainsi – et pas autrement – que tu pourras la 
consacrer35. Le tribunal doit tenir compte de la réalité astronomique 
et ne peut pas décider n’importe comment de la fixation du 
calendrier. C’est comme si Hachem disait ici à Moïse : c’est de toi que 

                                                 
35. Ce qui revient à dire : « voici les critères de la décision ». C’est cette formule que 
nous utiliserons désormais pour exprimer cette idée. 
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dépendra la consécration du temps, mais non de manière arbitraire, 
mais selon Ma volonté. Cette mitzva représente en résumé la nature 
de toutes les mitzvoth : le Créateur a confié le monde à l’homme afin 
qu’il le sanctifie, ceci conformément à la volonté du Créateur et non 
selon ses propres vues. Même un homme craignant Dieu et 
sincèrement désireux de s’attacher à Lui ne peut atteindre à la 
sainteté et à la proximité de Dieu sans la discipline des mitzvoth. 
L’initiative venant de l’homme, l’initiative d’en bas, doit être en 
harmonie avec la volonté divine et, si tel n’est pas le cas, quelle que 
soit sa piété et sa ferveur, son culte n’est en aucune façon le culte du 
Dieu vivant. 
Toute la problématique de l’homme consiste à parvenir par lui-même 
à l’intention souhaitable sans en dévier, ce qui est extrêmement 
difficile ! Comment l’homme saura-t-il déchiffrer la réalité et 
déterminer la voie à prendre en diverses circonstances ? Ce n’est pas 
en vain que la mitzva de la consécration du mois a été confiée aux 
chefs du peuple ; ce sont eux qui ont la charge de nous montrer le 
chemin et règlent notre conduite afin qu’elle soit conforme à Sa 
volonté. Les difficultés éprouvées par Moïse et ce qu’Hachem lui a 
montré lui a permis de comprendre qu’il est au pouvoir de l’homme 
de connaître la réalité et d’agir en conséquence ; c’est la volonté 
divine que ce soit l’homme qui agisse pour sanctifier le réel. 
Et ce n’est pas non plus sans raison que c’est au crépuscule que cela 
lui a été montré. Moïse est habitué à entendre la Parole divine dans la 
clarté du jour, dans sa plénitude et son absolu. Aux autres prophètes, 
c’est de nuit que la prophétie leur est donnée, dans un état de perte 
des sens, visions un peu troubles que chacun doit déchiffrer en 
fonction de sa propre personnalité. C’est cela qui rend le style de 
chaque prophète différent de celui des autres. La mitzva de la 
consécration du mois est donnée à Moïse au crépuscule, alors qu’il ne 
fait ni tout à fait jour, ni tout à fait nuit. La révélation n’est pas 
totale ; elle s’accompagne d’un certain degré d’occultation, mais 
néanmoins l’occultation n’est que partielle : telle est la situation, les 
« conditions de travail », de l’homme adonné à la pratique des 
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mitzvoth. Nous accomplissons les mitzvoth à partir de notre propre 
expérience, la vérité absolue nous étant cachée – et qui sait si nous 
avons vraiment su nous accorder à Sa volonté ? Et en même temps, 
nous agissons à partir d’une certaine dimension de dévoilement, car 
ce n’est pas aux anges que la Thora a été donnée mais aux hommes et 
nous savons que ce sont nos actes qu’Il désire, ayant livré aux 
prophètes et aux sages la signification des commandements. 
Mais bien que l’homme agisse à l’intérieur du cadre du monde 
naturel, la possibilité a été donnée au tribunal de repousser d’un jour 
le commencement du nouveau mois. Hachem a donc investi les sages 
d’une certaine marge de manœuvre leur permettant – pour un temps 
limité – d’aménager la pratique des mitzvoth. Cela aussi est la 
volonté divine : lorsque les circonstances l’exigent, le prophète, 
comme Élie au mont Carmel, peut ponctuellement enfreindre un 
commandement de la Thora36. Et les sages peuvent être amenés à 
appliquer, dans des situations exceptionnelles, la règle qui enjoint de 
violer la Thora parce qu’il est temps d’agir pour Dieu. 

                                                 
36. Dans ce cas-là, effectuer un sacrifice en dehors du Temple de Jérusalem. 
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 מַלִּילוּ עִם כָּל כְּנִשְׁתָּא ג
דְּיִשְׂרָאֵל לְמֵימַר בְּעַסְרָא 

ן וְיִסְּבוּן לְהוֹן לְיַרְחָא הָדֵי�
גְּבַר אִמַּר לְבֵית אַבָּא 

   :אִמְּרָא לְבֵיתָא

$ ג ת יִשְׂרָאֵל ל־כָּל־עֲדַ" וּ אֶֽ  דַּבְּר.
וּ  �ה וְיִקְח- דֶשׁ הַזֶּ ר לַחֹ- עָשֹׂ' ר בֶּֽ לֵאמֹ%

ם אִ/ישׁ ה לָהֶ. ת ש0ֶׂ ה לְבֵית־אָבֹ'  ש0ֶׂ
יִת׃  לַבָּֽ

3 Parlez à toute l’assemblée d’Israël en disant : Au 
dixième jour de ce mois-ci, que chacun se procure 
un agneau par maison paternelle, un agneau par 
maison.  

Rachi י"רש  

(3) PARLEZ A TOUTE L ’ASSEMBLEE. 
Mais est-ce qu’Aharon parlait ? Il a 
été pourtant dit : « Toi tu parleras » 
(Chemoth VII , 2). Mais Moïse et 
Aharon se témoignaient du respect 
l’un à l’autre, se disant l’un à 
l’autre : enseigne-moi. La Parole 
venait ainsi d’entre les deux, 
comme s’ils parlaient tous les deux. 

 וכי .עדת כל אל דברו )ג(
אהרן מדבר והלא כבר נאמר 

, )ב, שמות ז(" אתה תדבר"
אלא חולקין כבוד זה לזה 
, ואומרים זה לזה למדני

והדיבור יוצא מבין שניהם 
 כאלו שניהם מדברים

 :)ג"מכילתא פסחא פ(

Parlez à toute l’assemblée d’Israël, en disant : au dixième jour 
de ce mois. 

______ Éclaircissement ______ 

D’après le sens littéral, le commandement : « parlez » semble 
impliquer que tous deux devraient parler ensemble ou encore que 
chacun parlerait à une partie du peuple. Rachi écarte ces hypothèses 
et prouve à partir d’un autre verset que Moïse est le seul à parler. Cela 
concorde avec ce que nous avons vu au verset 1, à savoir qu’en vérité 
seul Moïse avait entendu clairement la Parole divine et que, de fait, il 
serait aussi le seul à la transmettre aux enfants d’Israël. Seulement, 
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après avoir entendu ce que Dieu a dit exactement, il l’a enseigné à 
Aharon ; maintenant que tous deux connaissent la volonté divine, 
chacun demande à l’autre qu’il l’enseigne au peuple. Moïse donne la 
préséance à Aharon, mais celui-ci la refuse car c’est Moïse qui a 
entendu Hachem parler et c’est donc lui qui a la prérogative de 
transmettre au peuple ce qui lui a été dit. C’est donc Moïse qui 
parlera ; mais du fait de leur profonde intimité et de l’amour intense 
qu’ils éprouvent l’un pour l’autre, les auditeurs perçoivent que les 
paroles ne sortent pas uniquement de la bouche de Moïse mais 
« d’entre les deux », comme si Moïse et Aharon parlaient à l’unisson.  

______ Questionnement ______ 

Pourquoi donc est-il si important de déterminer si Moïse parle seul 
ou avec Aharon ? Et si en fait il parlait seul, pourquoi Hachem 
ordonne-t-il : « Parlez… », pluriel qui suppose que les deux doivent 
parler ? 
La Thora souligne d’emblée l’amour fraternel intense qui anime 
Moïse et Aharon dès le commencement du processus de la 
Délivrance : « il te verra et se réjouira en son cœur »37 (Chemoth IV, 14). 
Il est possible que cet amour fraternel entre les deux dirigeants du 
peuple ait précipité la Délivrance, puisque la division et les querelles 
sont les causes de l’exil et qu’au contraire l’amour et la fraternité 
rapprochent la Délivrance. La Thora a choisi le premier 
commandement donné à Israël pour nous enseigner que le succès de 
l’étude et de la propagation de la Thora dépendent de l’amour entre 
ceux qui l’étudient et de l’intimité des compagnons d’étude.  

                                                 
37. Moïse craignait qu’Aharon ne le jalouse d’avoir été choisi pour sortir les enfants 
d’Israël ; c’est alors qu’Hachem lui dit qu’il n’en est rien, bien au contraire il se 
réjouira. 
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Rachi י"רש  

PARLEZ A TOUTE L ’ASSEMBLEE 

D’I SRAËL, ETC. AU DIXIEME JOUR 

DE CE MOIS. Parlez aujourd’hui, 
premier du mois, pour qu’ils 
prennent l’agneau au dix de ce mois. 

 ישראל עדת כל אל דברו

 דברו .לחדש בעשור ’וגו
יקחוהו היום בראש חודש ש

מכילתא פסחא (בעשור לחודש 

 :)ג"פ

______ Éclaircissement ______ 

On aurait pu comprendre que Moïse devait parler à Israël le 10 du 
mois, bien qu’il en ait déjà reçu l’instruction au premier du mois. 
Rachi explique le verset autrement ; Moïse doit parler aux enfants 
d’Israël tout de suite, le jour même où il en a reçu l’instruction, 
laquelle se rapporte à ce que les enfants d’Israël devront faire le dix. 
Le commentaire de Rachi est en accord avec la manière dont le verset 
est formulé : « parlez à toute la communauté d’Israël en disant ». Les 
mots « en disant » introduisent le contenu du discours de Moïse à 
Israël. « Au dixième jour de ce mois-ci » ne se rapporte donc pas à la 
date à laquelle Moïse parle, mais à la date de ce qui suit « que chacun 
se procure… » 

______ Questionnement ______ 

Comme nous le verrons dans la suite du chapitre, la Délivrance 
d’Israël tourne autour du sacrifice pascal. Nous voyons ici que c’est 
depuis le premier jour du mois de Nissan que l’on commence à 
s’affairer à son sujet et à détailler les mitzvoth qui s’y rapportent. Et 
cela atteindra à l’apogée au quinze du mois. 
Un examen attentif du chapitre montre que le sacrifice pascal des 
Hébreux comporte quatre phases distinctes : 

a. Le commandement reçu et transmis au premier Nissan 
b. La sélection de l’agneau le dix du mois et sa mise à part jusqu’au 
sacrifice 
c. L’abattage le quatorze au crépuscule 
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d. Sa consommation la nuit du quinze, nuit de la Délivrance 

Chaque stade a son importance propre et constitue en même temps le 
tremplin qui permet de passer au stade suivant. 

a. Écouter le commandement est en soi une mitzva. Le fait que le 
processus de la Délivrance commence par l’étude et l’acceptation de 
mitzvoth comporte une vertu et une valeur particulières. Dès le début 
du mois de la Délivrance, Israël s’affaire aux mitzvoth. Il y a un 
avantage particulier à avoir reçu le commandement dès le premier du 
mois, en ce que cela permet de faire tranquillement tous les 
préparatifs. Si le commandement avait été donné le dix, le jour même 
où il devait être exécuté (trouver l’agneau, vérifier qu’il n’a pas de 
défaut, etc.), c’eut été la panique ! grâce au commandement anticipé, 
les Hébreux ont pu effectuer tout le nécessaire sans hâte et réaliser la 
mitzva d’une manière qui portait témoignage du fait qu’ils agissaient 
librement et posément.  
b. La sélection de l’agneau, premier acte concret, comporte la vertu 
de la réalisation effective de la mitzva. Rachi expliquera à propos du 
verset 6 que cette mitzva a pour but de donner à Israël, 
conjointement avec la circoncision, le mérite permettant de le rendre 
digne de la Sortie d’Égypte. Sans oublier le grand courage et le 
dévouement dont ils ont dû faire preuve, l’agneau étant une des 
divinités de l’Égypte dont il a fallu braver les possibles réactions, ce 
qui constitue une grande sanctification du Nom – un qidouch 
Hachem. 
c. L’abattage de l’agneau et la réalisation de toutes les mitzvoth qui 
s’y rapportent, à lui et à son sang, expriment le fait qu’Israël se 
rapproche d’Hachem qui le fait sortir d’Égypte. 
d. La nuit du quinze, alors qu’Hachem frappe tous les premiers-nés 
dans le pays d’Égypte, au stade ultime précédant la sortie d’Égypte, 
ceinture aux reins et bâton à la main, les Hébreux mangent le 
sacrifice pascal et unissent en un même geste la réalisation des 
commandements divins avec leur délivrance. 
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Rachi י"רש  

CI . Pour la Pâque d’Égypte, il fallait 
le prendre le dixième jour. Mais non 
pour la Pâque des générations. 

 פסח מצרים מקחו .הזה
 בעשור ולא פסח דורות

 :)שם(

______ Éclaircissement ______ 

Israël a reçu pour la première fois le commandement du sacrifice 
pascal l’année de sa sortie d’Égypte. Ce sacrifice pascal – nommé la 
Pâque d’Égypte – comporte des prescriptions spécifiques. Certes, le 
commandement du sacrifice pascal devra être pratiqué d’année en 
année, mais les prescriptions concernant la « Pâque des 
générations » diffèrent quelque peu de celles de la première année. 
[De nos jours, nous n’avons plus la possibilité d’apporter ce sacrifice 
à cause de la destruction du Temple et de l’autel.] Dans ce verset 
figure un commandement spécifique à la « Pâque d’Égypte », à savoir 
l’injonction de prendre l’agneau dès le dix du mois, quatre jours 
avant le sacrifice. Pour la « Pâque des générations », on peut prendre 
l’agneau le quatorze du mois. Rachi nous le montre à travers la 
précision du verset : Au dixième jour de ce mois-ci. Apparemment, ce 
mois-ci signifierait « ce mois de Nissan ». Mais il est superflu de le 
dire puisque, le commandement ayant été donné le premier du mois 
de Nissan, le dix du mois se rapporte évidemment aussi à ce même 
mois. Si le verset insiste en disant « ce mois-ci » c’est pour nous faire 
comprendre que cela ne concerne que le mois de la sortie d’Égypte et 
non les années suivantes. 

______ Questionnement ______ 

Rachi explique par la suite (verset 6) pourquoi cette obligation ne 
s’applique qu’à la génération de la Sortie d’Égypte et n’a pas cours 
pour les générations à venir.  
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Rachi י"רש  

UN AGNEAU PAR MAISON PATER -
NELLE . Pour une famille. Et s’ils 
étaient nombreux, j’aurais pu croire 
un seul agneau pour tous. C’est pour 
quoi le texte dit : « un agneau par 
maison ». 

 למשפחה .שה לבית אבת
הרי שהיו מרובין יכול . אחת

ר תלמוד לומ, שה אחד לכולן
 :)שם( לבית שה

______ Éclaircissement ______ 

Le verset fait état de deux notions distinctes : d’une part, « un agneau 
par maison paternelle », et d’autre part « un agneau par maison ». 
La « maison paternelle » désigne la famille élargie, le père de famille 
et son épouse, leurs fils et leurs filles et leurs conjoints et leurs pro-
pres enfants – les petits-enfants. La « maison » désigne aussi la 
famille, mais cette fois au sens le plus restreint, la cellule familiale de 
base, les parents et leurs enfants. Néanmoins, toutes les « maisons 
paternelles » ne comportent pas nécessairement plusieurs « mai-
sons ». Il est possible qu’une maison paternelle ne comporte qu’un 
nombre restreint de personnes. La Thora prescrit la consommation 
de l’agneau pascal en deux temps : l’obligation fondamentale consiste 
en un agneau pour chaque maison paternelle. Mais si la famille est 
nombreuse, et qu’un seul agneau n’y suffise pas, la famille pourra se 
scinder en autant de « maisons » que nécessaire et sacrifier un 
agneau pour chacune d’entre elles. 

______ Questionnement ______ 

Les commandements de la Thora peuvent être répartis en mitzvoth 
s’appliquant à chaque individu, comme la consommation de la matza 
à Pessah, le loulav à Souccoth, etc., et en mitzvoth s’appliquant à la 
collectivité, telles que la consécration du mois, la nomination du roi 
ou la construction du Temple. Le sacrifice pascal diffère sur ce point 
des autres mitzvoth car il n’appartient ni à la première ni à la 
deuxième catégorie ; il s’applique en effet à la famille. Certes, chaque 
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personne est soumise à l’obligation qu’un agneau soit sacrifié pour 
elle (c’est-à-dire pour le groupe auquel elle se sera affiliée à cet effet) 
et de manger au moins la valeur d’une olive de cet agneau. Mais la 
prise de l’agneau et l’affiliation se font par famille : « un agneau par 
maison paternelle ». Pour la première mitzva s’appliquant aux 
personnes et non à la collectivité, la Thora a insisté sur l’importance 
de la famille et de sa cohésion, parce que c’est d’elle que dépend la 
transmission de la tradition de génération en génération. 
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וְאִם זְעֵיר בֵּיתָא  ד
מִלְּאִתְמְנָאָה עַל אִמְּרָא 
וְיִסַּב הוּא וְשֵׁיבָבֵיהּ דְּקָרִיב 

גְּבַר א לְבֵיתֵיהּ בְּמִנְיַן נַפְשָׁתָ�
לְפֹם מֵיכְלֵיהּ תִּתְמְנוֹן עַל 

  :אִמְּרָא

הְי-וֹת מִשֶּׂהF ד -ט הַבַּיִתE מִֽ  וְאִם־יִמְעַ
וּא וּשְׁכֵנ/וֹ הַקָּר0ֹ  ב אֶל־וְלָקַ-ח ה.

-י  Xישׁ לְפִ ת אִ וֹ בְּמִכְסַ-ת נְפָשֹׁ� בֵּית'
ה׃ סּוּ עַל־הַשֶּֽׂ וֹ תָּכֹ'             אָכְל%

4 Et si la maison est trop peu nombreuse pour un 
agneau, il le prendra lui et son voisin, le plus proche 
de sa maison, selon le nombre des personnes ; 
chacun, selon ce qu’il mangera, vous souscrirez à 
l’agneau. 

Rachi י"רש  

(4) ET SI LA MAISON EST TROP PEU 
NOMBREUSE POUR UN AGNEAU. S’ils 
sont trop peu nombreux pour un 
agneau, qu’ils ne pourront pas le 
manger et qu’il risquerait d’en 
rester. IL LE PRENDRA LUI ET SON 

VOISIN , ETC. C’est ce que signifie le 
texte d’après son sens littéral, mais il 
contient encore un enseignement : ce 
texte nous enseigne qu’après s’être 
comptés pour un agneau, ils peuvent 
s’y soustraire, se retirer et se 
reporter sur un autre agneau. Si donc 
ils veulent se retirer et se désister 
d’être au compte d’un agneau, 
qu’ils se désistent tant que 
l’agneau existe encore, qu’il est  

 מהיות הבית ימעט ואם )ד(

 ואם יהיו מועטין .משה
שאין , מהיות משה אחד

יכולין לאכלו ויבא לידי 
 .’וגו ושכנו הוא ולקח, נותר

ועוד . זהו משמעו לפי פשוטו
ללמד שאחר : יש בו מדרש

שנמנו עליו יכולין להתמעט 
ולמשוך ידיהם הימנו 

אך , ולהמנות על שה אחר
אם באו למשוך ידיהם 

, משה מהיות, ולהתמעט
, יתמעטו בעוד השה קיים

בהיותו בחיים ולא משנשחט 
 :)מכילתא שם; א"ט ע"פסחים פ(

encore vivant, mais non plus après qu’il aura été égorgé. 
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______ Éclaircissement ______ 

Rachi explique cette expression de deux manières, d’une part d’après 
le pchat, le sens littéral et, d’autre part, d’après le midrach halakha38.  
Éclaircissement sur le pchat : 
Le verset précédent nous a appris qu’il faut prendre un agneau par 
maison paternelle et que, si celle-ci est trop grande pour qu’un 
agneau suffise, il faut alors prendre un agneau pour chaque famille. 
Ce verset traite à présent du cas inverse, celui où les membres de la 
famille sont trop peu nombreux pour pouvoir consommer à eux seuls 
un agneau entier, même si tous y participent. Dans ce cas, la Thora 
prévoit de pouvoir y associer une autre famille : « il le prendra lui et 
son voisin, le plus proche de sa maison ». Ensemble, les voisins 
s’associeront pour manger un agneau. Dans cette perspective, 
l’explication du verset est la suivante : si les gens de la maisonnée 
sont trop peu nombreux pour s’affilier seuls à un agneau et le 
partager entre eux, on prendra un agneau avec le proche voisin. 
Rachi explique même pourquoi il est indispensable qu’il y ait 
suffisamment de personnes pour que l’agneau soit entièrement 
mangé : parce qu’autrement, il risquerait d’en rester. Si l’agneau n’a 
pas été entièrement consommé dans les délais prescrits (jusqu’à 
minuit selon l’un des avis), la chair restante prend le statut de 
« notar » ; elle devient interdite à la consommation et devra être 
brûlée39.  

                                                 
38 Le midrach halakha, à la différence du midrach aggada, analyse les versets 
traitant des prescriptions, et en tire une variété de dispositions selon diverses 
méthodes d’exégèse, principalement à l’aide des treize modalités d’exégèse de la 
Thora. Les textes du midrach halakha appartiennent à l’époque des maîtres de la 
Michna, qu’on appelle les Tannaïm. La Mékhilta est le midrach halakha sur 
Chemoth le Sifra est le midrach halakha sur le Lévitique et le Sifré est le midrach 
halakha sur les Nombres et le Deutéronome. 
39. Il faut a priori s’efforcer d’éviter autant que possible que la chair d’un sacrifice 
devienne caduque et doive être brûlée, ceci faisant l’objet d’un interdit de la Thora. 
Mais si cela se produit malgré tout, cela ne donne pas lieu à la flagellation, car il 
s’agit d’un « interdit mué en obligation » de brûler. Toutefois, quelqu’un qui en 
mangerait passé le délai prescrit serait quant à lui passible de flagellation.  
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Cette explication est tout à fait plausible et s’accorde tout à fait avec 
le contexte du verset précédent et de la phrase suivante. Elle 
comporte néanmoins une difficulté linguistique, à savoir le sens de 
l’expression « mihyoth misseh », qui n’est d’ailleurs pas traduisible et 
qui a été rendue dans le texte français par « pour un agneau ». Il 
semble que ce soit à cause de cette difficulté que nos maîtres ont 
compris qu’il y avait là allusion à une prescription supplémentaire. 
Celle-ci fait l’objet du midrach halakha rapporté par Rachi. 
 
Éclaircissement du midrach halakha 
Nous apprenons dans la suite du verset que les personnes qui 
consommeront ensemble un agneau doivent être « affiliées ». Cela 
signifie qu’au moment du sacrifice, les personnes pour lesquelles il 
est effectué doivent être individuellement identifiées. Comme indiqué 
ci-dessus, il faut éviter qu’il reste de la chair et il faut donc 
programmer soigneusement la participation à chaque sacrifice de 
sorte qu’il puisse être entièrement consommé. Par ailleurs, il est 
impossible qu’un seul sacrifice suffise à un très grand nombre de 
personnes, chacun des affiliés devant en manger au moins la valeur 
d’une olive. Les préparatifs du sacrifice et de sa répartition entre les 
convives sont donc complexes et il peut donc se produire le cas où 
après une première répartition il s’avère qu’il faille se réorganiser 
différemment. Jusqu’à quand une telle réorganisation (rajouter des 
participants ou au contraire en diminuer le nombre) est-elle licite ? 
Nos maîtres nous enseignent que la tournure particulière du verset 
(mihyoth misseh) implique que ce n’est que tant que l’agneau est 
encore vivant, c’est-à-dire avant l’abattage. Tant que l’agneau est 
vivant, on peut s’y affilier ou s’en désister pour s’affilier à un autre 
groupe ; mais une fois qu’il a été abattu pour un groupe donné, les 
membres de ce groupe ne peuvent plus s’en retirer et on ne peut plus 
non plus y rajouter des participants. En retraduisant le verset en ce 
sens, on obtiendrait : « Si la maison se soustrait d’un agneau » ; c’est-
à-dire que si des gens de la maison veulent se soustraire, ils ne 
pourront le faire que si l’agneau existe, à savoir qu’il est vivant.  
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______ Questionnement ______ 

Le midrach halakha sur ce verset découle de l’intention du pchat. Le 
verset nous enseigne que le sacrifice doit être effectué pour des 
personnes déterminées et de telle sorte que la chair soit toute 
consommée, qu’il n’en reste pas qui devienne caduque – notar, et 
que chacun en mange (comme nous l’avons vu au verset précédent, si 
la maison paternelle est trop nombreuse, on sacrifiera par familles 
plus réduites). S’il en est ainsi, se pose la question : jusqu’à quand 
peut-on s’affilier au sacrifice ? C’est à cette question que répond le 
midrach halakha et il tire la réponse du verset lui-même. 
À la réflexion, que l’instant de l’abattage soit déterminant et qu’à cet 
instant ceux pour qui il est effectué doivent être personnellement 
identifiés est fort raisonnable. C’est aussi le cas des autres sacrifices 
personnels effectués pour et au nom de leur propriétaire. Le sacrifice 
pascal est différent en ceci que chaque personne y est tenue à titre 
individuel et qu’elle doit en manger au minimum la valeur d’une olive 
et qu’enfin il ne reste rien de la chair du sacrifice. Par conséquent, il 
est évident qu’on ne sacrifiera pas un agneau pour une seule 
personne, que plusieurs s’associeront pour s’affilier à un même 
sacrifice et qu’elles doivent être connues au moment où l’agneau sera 
abattu puisque c’est pour ces personnes-là et pas d’autres, et en leur 
nom, que le sacrifice est effectué. 

Rachi י"רש  

SELON LE NOMBRE . Le calcul. De 
même : « le calcul de ton 
estimation » (Lévitique XXVII , 23). 

מכסת " חשבון וכן .במכסת
 :)כג, ויקרא כז(" הערכך

______ Éclaircissement ______ 

C’est la première fois que le mot mikhsath apparaît dans la Thora et 
Rachi s’emploie donc à en donner la signification. Contrairement à 
Onqélos qui traduit « nombre », Rachi traduit par « calcul » ; le 
verset signifie donc qu’il faut calculer la participation à un agneau en 



 
  

  בא יב

 

116

fonction du nombre de participants éventuels aptes à manger du 
sacrifice et en fonction de la quantité que chacun mangera, la 
quantité mangée par un homme n’étant pas identique à celle d’une 
femme ou d’un adolescent. Rachi apporte pour preuve un verset du 
Lévitique, « le Cohen effectuera le calcul de ton estimation », qui 
indique qu’il y est question d’un calcul et non d’un dénombrement40.  

Rachi י"רש  

SELON CE QU’ IL MANGERA . 
Quelqu’un en état de manger. À 
l’exclusion des malades et des gens 
âgés qui ne sont pas en état de 
manger même la valeur d’une olive. 

 ,הראוי לאכילה .אכלו לפי
פרט לחולה וזקן שאינן 

מכילתא (יכולין לאכול כזית 

 :)ג"פסחא פ

______ Éclaircissement ______ 

Le sens immédiat du verset nous apprend que lors du décompte du 
nombre de participants au sacrifice pascal, il faudra évaluer la 
quantité que chacun mangera afin de s’assurer qu’il y en aura 
suffisamment pour tous et qu’il n’en restera rien ; selon le cas, il 
faudra soit ajouter des participants, soit en réduire le nombre. Cela, 
Rachi l’a déjà tiré du terme mikhsath utilisé par la Thora et par 
conséquent « selon ce qu’il mangera » nous apprend une règle 
supplémentaire : quelqu’un qui ne peut pas manger la quantité 
minimale prescrite – kézayith, c’est-à-dire le volume d’une olive – 
comme par exemple un vieillard ou un malade, n’est pas pris au 
compte des participants et on n’égorge pas d’animal pour lui. Cela 
indique clairement que l’essentiel de la mitzva n’est pas l’abattage 

                                                 
40. Le Lévitique traite du cas d’un homme qui a consacré à Hachem un champ qu’il 
a acheté et qui ne lui est pas venu par héritage ; étant donné qu’à l’année jubilaire 
ce champ reviendra à son premier propriétaire, dont c’est le patrimoine, cela 
revient à dire que cet homme a en fait consacré la quantité des récoltes qui seront 
produites par ce champ jusqu’au jubilée. Celui qui voudrait libérer ce champ de sa 
consécration devrait payer en fonction du rendement du champ par année et du 
nombre d’années restantes jusqu’au jubilée. 
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mais la consommation ; quelqu’un qui ne peut pas manger un 
kézayith, non seulement est quitte de l’obligation, mais n’étant pas 
compté parmi les participants à l’abattage, il ne pourra pas en 
manger du tout, pas même une quantité inférieure à celle d’une olive. 
Telle est aussi la décision de Maïmonide41. 

Rachi י"רש  

VOUS SOUSCRIREZ. Vous vous 
affilierez. 

 : תתמנון.תכסו

______ Éclaircissement ______ 

Rachi reprend ici l’explication du Targoum Onqelos, expliquant que 
le terme utilisé par la Thora, takhossou, signifie qu’il faut s’affilier au 
sacrifice (par groupe de consommateurs) ; il distingue ainsi entre le 
mot bémikhsath qui concerne le calcul qui déterminera le nombre 
des participants et takhossou qui renvoie à la notion d’affiliation. 

                                                 
41. Lois du sacrifice pascal, II, 3, d’après la michna de Pessahim 91a. Toutefois dans 
son commentaire sur le Talmud à cet endroit, ce n’est pas ainsi que Rachi l’explique 
et la question demande à être étudiée. 
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 אִמַּר שְׁלִים דְּכַר בַּר ה
וֹן מִן אִמְּרַיָּא שַׁתֵּיהּ יְהֵי לְכ�

  :נֵי עִזַּיָּא תִּסְּבוּןוּמִן בְּ

-ה  ה ה תָמִ/ים זָכ0ָר בֶּן־שָׁנָ'ה יִֽהְיֶ ש0ֶׂ
'ים  עִזִּ לָכֶ�ם מִן־הַכְּבָש0ִׂים וּמִן־הָֽ

חוּ׃         תִּקָּֽ

5 Le petit sera pour vous entier, mâle, âgé d’un an ; 
vous le prendrez d’entre les ovins et des caprins. 

Rachi י"רש  

(5) ENTIER . Sans défaut. )מכילתא ( בלא מום .תמים )ה

 :)ד"פסחא פ

______ Éclaircissement ______ 

« Entier » signifie « intègre », mais il ne suffit pas qu’il ne lui manque 
aucun membre. Encore faut-il que tous ses membres soient sans 
aucun défaut. Cette règle fera l’objet d’un commandement 
concernant tous les sacrifices. Le Lévitique (XXII, 19 à 24) précisera les 
défauts qui rendent l’animal impropre au culte. 

______ Questionnement ______ 

La raison pour laquelle les défauts rendent l’animal impropre au 
culte est assez compréhensible : il n’est pas convenable d’offrir au Roi 
un animal imparfait, mais seulement la meilleure des bêtes. 
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Rachi י"רש  

AGE D’UN AN. Toute sa première 
année, il s’appelle âgé d’un an, né 
dans cette année. 

 כל שנתו קרוי בן .שנה בן
 שנה כלומר שנולד בשנה זו

 :)שם(

______ Éclaircissement ______ 

On aurait pu comprendre que « âgé d’un an » signifiait qu’il devait 
avoir un an révolu. Rachi précise que tel n’est pas le cas et que cette 
expression signifie « dans sa première année » et une fois l’année 
révolue, il n’est plus propre au sacrifice pascal. 

Rachi י"רש  

DES OVINS ET DES CAPRINS. Soit des 
uns soit des autres, car seh désigne 
aussi le petit d’une chèvre, ainsi 
qu’il est dit : « Et le seh des 
chèvres » (Deutéronome XIV , 4).  

 או .מן הכבשים ומן העזים
 )מכילתא שם(מזה או מזה 

שנאמר , שאף עז קרויה שה
 :)ד, דברים יד( "ושה עזים"

______ Éclaircissement ______ 

La conjonction de coordination « et » a ici le sens de « ou », comme 
c’est souvent le cas et non celui de « aussi ». Il n’est pas besoin de 
prendre un petit de brebis et aussi un petit de chèvre mais soit l’un 
soit l’autre. Rachi nous apprend que le petit de la chèvre s’appelle 
également seh en hébreu et il le prouve en citant un verset qui le dit 
explicitement : « le seh de la brebis et le seh de la chèvre. » 
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 וִיהֵי לְכוֹן לְמַטְּרָא עַד ו
אַרְבְּעַת עַסְרָא יוֹמָא 

ן וְיִכְּסוּן יָתֵיהּ לְיַרְחָא הָדֵי�
כֹּל קְהָלָא כְּנִשְׁתָּא 

  :דְּיִשְׂרָאֵל בֵּין שִׁמְשַׁיָּא

-ד וווו רֶת עַ "ה לָכֶם$ לְמִשְׁמֶ% -ד  וְהָיָ רֶת עַ "ה לָכֶם$ לְמִשְׁמֶ% -ד  וְהָיָ רֶת עַ "ה לָכֶם$ לְמִשְׁמֶ% -ד  וְהָיָ רֶת עַ "ה לָכֶם$ לְמִשְׁמֶ%  וְהָיָ
�ה  דֶשׁ הַזֶּ �ה אַרְבָּע0ָה עָשָׂ/ר י'וֹם לַחֹ- דֶשׁ הַזֶּ �ה אַרְבָּע0ָה עָשָׂ/ר י'וֹם לַחֹ- דֶשׁ הַזֶּ �ה אַרְבָּע0ָה עָשָׂ/ר י'וֹם לַחֹ- דֶשׁ הַזֶּ אַרְבָּע0ָה עָשָׂ/ר י'וֹם לַחֹ-

וֹ  וּ אֹת. חֲט- וֹ וְשָֽׁ וּ אֹת. חֲט- וֹ וְשָֽׁ וּ אֹת. חֲט- וֹ וְשָֽׁ וּ אֹת. חֲט- ת־וְשָֽׁ ל עֲדַֽ ל קְה0ַ ת־כֹּ/ ל עֲדַֽ ל קְה0ַ ת־כֹּ/ ל עֲדַֽ ל קְה0ַ ת־כֹּ/ ל עֲדַֽ ל קְה0ַ     כֹּ/
יִם׃ עַרְבָּֽ ין הָֽ ל ב0ֵּ יִם׃יִשְׂרָאֵ' עַרְבָּֽ ין הָֽ ל ב0ֵּ יִם׃יִשְׂרָאֵ' עַרְבָּֽ ין הָֽ ל ב0ֵּ יִם׃יִשְׂרָאֵ' עַרְבָּֽ ין הָֽ ל ב0ֵּ         יִשְׂרָאֵ'

6 Vous l’aurez en gardiennage jusqu’au quatorzième 
jour de ce mois, et l’assemblée de la communauté 
d’Israël l’égorgera vers le soir. 

Rachi י"רש  

(6) VOUS L’AUREZ EN GARDIENNAGE . 
Ce mot a le sens d’examen. Les 
quatre jours qui précèdent l’abatta-
ge, il faut l’examiner pour s’assurer 
qu’il est sans défaut. Et pourquoi 
leur a-t-Il fait prendre l’agneau 
quatre jours avant de l’égorger, ce 
qu’Il n’a pas ordonné pour la Pâque 
des générations ? Rabbi Mathia fils 
de Harach dit : Le texte dit : « Je 
passai au-dessus de toi et Je te vis, et 
voici que ton temps était le temps 
des amours » (Ézéchiel XVI , 8). Le 
moment était arrivé pour réaliser le 
serment que J’avais fait à Abraham 
de délivrer ses enfants. Or, ils 
n’avaient aucun commandement à 
accomplir pour mériter d’être 
délivrés. Ainsi qu’il est dit : « tu 
étais nue et exposée » (ibid., 7). Il 
leur a donné deux commandements, 

 זה .למשמרת לכם והיה )ו(
 ,לשון בקור שטעון בקור

ממום ארבעה ימים קודם 
. )א"ו ע"פסחים צ( שחיטה

ומפני מה הקדים לקיחתו 
 מה ,לשחיטתו ארבעה ימים

? שלא צוה כן בפסח דורות
מתיא בן חרש אומר ’ היה ר

ואעבור "הרי הוא אומר 
עליך ואראך והנה עתך עת 

, )ח, ל טזיחזקא( "דודים
הגיעה שבועה שנשבעתי 
, לאברהם שאגאל את בניו

ולא היו בידם מצות 
, להתעסק בהם כדי שיגאלו

 "ואת ערום ועריה"שנאמר 
ונתן להם שתי , )שם ז(

, דם פסח ודם מילה, מצות
שנאמר , שמלו באותו הלילה

, )שם ו( "מתבוססת בדמיך"
גם את "ואומר , בשני דמים
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Rachi י"רש  

le sang de la Pâque et le sang de la 
circoncision, car ils ont été circoncis 
cette nuit-là, ainsi qu’il est dit : « Tu 
te roulais dans tes sangs » (ibid., 6) – 
deux sangs. Et il est dit encore : « Et 
toi, c’est par le sang de ton alliance 
que J’ai fait partir tes captifs d’une 
fosse vide d’eau » (Zacharie IX , 11). 
Et comme ils étaient plongés dans 
l’ido-  

בדם בריתך שלחתי אסיריך 
, זכריה ט( "בור אין מים בומ

ולפי שהיו שטופים . )יא
בעבודה זרה אמר להם 

להלן ( "משכו וקחו לכם"

משכו ידיכם , )פסוק כא
מעבודה זרה וקחו לכם צאן 

מכילתא פסחא (של מצוה 

 :)ה"פ

lâtrie, Moïse leur dit : « Tirez et prenez pour vous » (au verset 
21), retirez-vous de l’idolâtrie et prenez l’agneau du 
commandement. 

______ Éclaircissement ______ 

Tout sacrifice apporté par quelqu’un, y compris la Pâque des 
générations, peut être acheté ou prélevé sur le troupeau le jour même 
du sacrifice. Ce n’est que pour la Pâque d’Égypte qu’Hachem a 
ordonné qu’il soit pris quatre jours avant le sacrifice. Pourquoi cela ? 
Le verset nous dit : « et vous l’aurez en gardiennage ». L’agneau du 
sacrifice devra être gardé mais le sens de cette garde et sa raison 
d’être ne sont pas clairs. Rachi répond à cette interrogation en 
expliquant qu’il s’agit d’un examen critique : il faut vérifier 
minutieusement que l’animal est totalement sans défaut. Mais cette 
réponse ne suffit pas encore ; en effet, tous les sacrifices requièrent 
un tel examen et il n’est pas prescrit de les préparer quatre jours à 
l’avance. Il y a donc encore autre chose. 
Rachi utilise deux réponses différentes tirées du midrach et il les 
assemble pour en faire une seule. Selon Rabbi Mathia fils de Harach, 
cette mitzva n’a été donnée à Israël que pour lui faire acquérir le 
mérite de l’avoir accomplie, ce qui le rendra digne de la Délivrance. 
C’est pour cela qu’elle a été donnée plusieurs jours avant la Guéoula, 
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afin que le jour venu ce mérite ait déjà été acquis. Rabbi Mathia ben 
Harach en donne pour preuve un chapitre d’Ézéchiel dont il explique 
les versets comme une parabole et son déchiffrement. Dans ce 
chapitre, Ézéchiel reproche à Israël son ingratitude, l’admoneste pour 
avoir abandonné Hachem malgré toutes Ses bontés à son égard. Le 
prophète raconte que lorsqu’Hachem l’a approché de Lui, Israël était 
« jeté au milieu d’un champ » (verset 5), allusion à la condition 
déplorable – tant matérielle que spirituelle – des Hébreux en Égypte. 
Le prophète ajoute qu’Hachem a alors décidé de sauver le peuple 
d’Israël : « Je passai au-dessus de toi et Je te vis, et ton temps était le 
temps des amours », c’est-à-dire que le temps était venu que tu sois 
délivrée, comme Je l’avais juré à Abraham : mais voilà, « tu étais nue 
et exposée », c’est-à-dire dans un triste état moral et spirituel, sans 
mitzvoth et sans mérites. C’est pourquoi Hachem dit : « Je passai sur 
toi et je te vis ; tu te roulais dans tes sangs et je te dis : par ton sang tu 
vivras, par ton sang tu vivras ». Au vu de la triste situation du peuple, 
Hachem lui a donné deux mitzvoth liée au sang : la mitzva du 
sacrifice pascal dont le sang sera mis sur le fronteau et les montants 
des portes, et le sang de la circoncision. 
Rabbi Mathia ben H☯arach ajoute une preuve tirée d’un verset de 
Zacharie qui montre que c’est par le mérite de la circoncision, « le 
sang de ton alliance », qu’Israël a été délivré d’Égypte : « J’ai fait 
partir tes captifs d’une fosse vide d’eau », vide de Thora et de 
mitzvoth.  
Ce verset indique explicitement que les Hébreux ont accompli la 
mitzva de la circoncision en Égypte, chose qui ne figure pas 
explicitement dans notre paracha, ni ailleurs dans la Thora elle-
même (si ce n’est le fait que la Thora pose la circoncision comme 
condition à la consommation du sacrifice pascal). 
Rachi donne une signification supplémentaire à cette mitzva de 
« gardiennage », laquelle s’harmonise parfaitement avec la 
précédente. Pour faire le bien, nous savons qu’il faut commencer par 
s’écarter du mal. Pour accomplir les mitzvoth et être digne de la 
Délivrance, il faut commencer par rejeter l’idolâtrie. C’est à cela que 
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fait allusion le verset 21 : « Retirez et prenez… » ; le mot « Retirez » 
est superflu, puisqu’il aurait suffi de dire « prenez… » ce qui fait dire 
aux sages : retirez (d’abord) vos mains de l’idolâtrie et (ensuite) 
prenez l’agneau du culte authentique. 

______ Questionnement ______ 

Les deux explications apportées par Rachi n’expliquent pas qu’il faille 
examiner l’agneau quatre jours durant, si ce n’est afin d’être occupés 
à une mitzva. La Thora aurait donc donné un commandement dont le 
sens nous échappe, une sorte de décret dont la raison d’être ne serait 
que la soumission au joug divin. Cet élément important de la raison 
d’être des mitzvoth devait trouver sa place dès les tout premiers 
commandements donnés à Israël afin qu’il apprenne à prendre en 
charge l’accomplissement des mitzvoth, même sans en connaître le 
sens. 
L’enseignement de Rachi montre que l’accomplissement des 
mitzvoth n’est pas seulement l’objectif souhaité et la finalité de la 
sortie d’Égypte, mais aussi une condition de cette sortie. Sans les 
mitzvoth, il n’est guère possible d’entretenir une quelconque relation 
avec la Chékhina, la Présence divine. 
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Rachi י"רש  

L ’EGORGERA. Mais est-ce que tous 
l’ont égorgé ? De là nous apprenons 
que le mandataire d’un homme est 
comme lui-même. 

 וכי כולן .’וגו אתו ושחטו
אלא מכאן ששלוחו ? שוחטין

א "קידושין מ(של אדם כמותו 

 :)ב"ע

______ Éclaircissement ______ 

Le verset ordonne : « l’assemblée de la communauté d’Israël 
l’égorgera… » ; chaque Juif a donc l’obligation d’égorger l’agneau, ce 
qui est proprement impossible, puisque plusieurs personnes sont 
affiliées au même sacrifice qu’elles auront à manger. Inévitablement, 
cela signifie que pour chaque groupe, il y n’a qu’un seul sacrificateur, 
d’où nos maîtres ont appris que le délégué de quelqu’un est comme 
lui-même. Certaines mitzvoth peuvent être réalisées par délégation 
de pouvoir à un mandataire et elles seront considérées comme ayant 
été accomplies par le mandant lui même, qui en est donc quitte. 

______ Questionnement ______ 

La grande innovation contenue dans la règle de la délégation de 
pouvoir provient du principe selon lequel « tous les membres d’Israël 
sont garants les uns des autres », c’est-à-dire qu’il y a responsabilité 
réciproque entre tous les Juifs pour l’accomplissement des mitzvoth 
par tous. Cette idée de caution réciproque est présente dans ce verset. 
La Thora aurait pu écrire « tout homme d’Israël l’égorgera » et nous 
en aurions aussi compris le principe de la délégation de pouvoir, par 
le même raisonnement logique que ci-dessus. Mais le verset a dit 
« toute la collectivité de l’assemblée d’Israël » ; c’est à celle-ci – et 
non aux individus – qu’incombe l’obligation. Tout Israël ne forme 
qu’un seul corps ; c’est de par leur appartenance à l’ensemble que les 
cellules qui le composent sont soumises aux obligations. C’est au 
peuple de se soucier de ce que chacun accomplisse ses obligations et 
tout Juif peut accomplir une mitzva au nom de son prochain, car 
cette mitzva est sienne aussi.  
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Rachi י"רש  

L ’ASSEMBLEE DE LA COMMUNAUTE 
D’ ISRAËL . Assemblée, Communauté, 
Israël ; de là les rabbins ont dit : les 
offrandes pascales de la Commu-
nauté se faisaient en trois groupes, 
l’un après l’autre. Une fois le 
premier groupe entré, on fermait les 
portes du parvis, etc., comme cela est  

 קהל .ישראל עדת קהל
: מכאן אמרו. ועדה וישראל

פסחי צבור נשחטין בשלש 
נכנסה כת , כתות זו אחר זו

ראשונה ננעלו דלתות 
כדאיתא , ’העזרה וכו

 :)א"ד ע"ס(בפסחים 

expliqué dans le traité talmudique Pessahim. 

______ Éclaircissement ______ 

Le texte aurait pu porter « toute l’assemblée l’égorgera » ou « toute la 
communauté » ou « tout Israël ». Pourquoi accumuler les trois 
expressions ? Nos maîtres ont appris par là que le sacrifice pascal 
était apporté par trois « classes » ou groupes successifs. Le premier 
pénètre dans le parvis et apporte son sacrifice, puis le deuxième et 
enfin le troisième. 

______ Questionnement ______ 

L’auteur du commentaire Thora Témima42 explique que le sacrifice 
était apporté par trois groupes successifs afin d’honorer le Roi, 
mettant ainsi en évidence que le grand nombre de personnes désirant 
accomplir le commandement de l’agneau pascal oblige à les répartir 
en trois groupes.  
Proposons encore une explication : Le verset nous apprend que le 
peuple d’Israël se répartit sur trois niveaux : le qahal, l’assemblée qui 
est composée de simples gens ; la êda, communauté de témoignage, 
qui sont les dirigeants ; et enfin ceux qui sont appelés Israël pour 
eux-mêmes, qui sont les hommes d’exception proches d’Hachem. 
Malgré la solidarité réciproque qui s’apprend du verset, et qui 
                                                 
42. R. Baroukh Halévy Epstein.  
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exprime l’unité interne du peuple, il est impossible de perdre de vue 
qu’il y a des niveaux et des degrés et il faut prendre garde de à ne pas 
diluer ces différences ; la Thora a pris soin de nous communiquer ce 
fait que le sacrifice est apporté par trois groupes pour mettre en 
évidence que l’unité de la collectivité n’efface pas les différences et les 
mérites individuels. 

Rachi י"רש  

VERS LE SOIR. Le temps depuis la 
sixième heure et au delà est appelé 
« entre les soirs », quand le soleil, 
pour s’assombrir, commence à 
décliner vers le lieu de son coucher. 
L’expression entre les soirs me 
parait désigner les heures qui 
s’écoulent entre le moment où le 
jour s’en va vers le soir et le 
moment où la nuit commence à 
s’assombrir. Le jour prend sa route 
vers le soir au commencement de la 
septième heure, « quand s’inclinent 
les ombres du soir », (Jérémie VI, 4)  

 משש שעות .הערבים בין
 רוי בין הערביםולמעלה ק

שהשמש , )א"מכילתא פסחא פ(
. נוטה לבית מבואו לערוב

ולשון בין הערבים נראה 
בעיני אותן שעות שבין 
, עריבת היום לעריבת הלילה

עריבת היום בתחלת שבע 
" כי ינטו צללי ערב"שעות מ

ועריבת הלילה , )ד, ירמיה ו(
ערב לשון . בתחילת הלילה

ערבה כל "כמו , נשף וחשך
 :)יא, ישעיה כד( "שמחה

et l’assombrissement de la nuit marque le commencement de la 
nuit, Le mot ěrev signifie assombrissement et obscurité. Ainsi : 
« Toute joie est devenue sombre » (Isaïe XXIV , 11). 

______ Éclaircissement ______ 

Rachi s’étend sur l’explication de l’expression « entre les soirs » et 
son origine. Elle désigne le temps de l’après-midi, depuis midi 
jusqu’au début de la nuit. Le mot ěrev signifie « obscurité » et 
désigne le temps du soir. À la forme duelle, ărbaïm, il s’agit donc 
d’une obscurité double. Par conséquent, beyn haărbaïm signifie 
« entre les deux obscurités ». Midi passé, le jour commence à 
diminuer et de ce fait ce temps est déjà appelé « soir ». La fin du jour 
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est aussi appelée « soir », car alors commence l’obscurité de la nuit ; 
le temps entre ces deux moments est logiquement appelé « entre les 
soirs ». 
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 וְיִסְּבוּן מִן דְּמָא וְיִתְּנוּן עַל ז
א עַל תְּרֵין סִפַּיָּא וְעַל שָׁקְפָ�

  :בָּתַּיָּא דְּיֵיכְלוּן יָתֵיהּ בְּהוֹן

י ז 0תְנ/וּ עַל־שְׁת0ֵּ ם וְנָ קְחוּ$ מִן־הַדָּ%  וְלָֽ
Xל הַמְּזוּזֹ'ת  וֹף עַ וְעַל־הַמַּשְׁק�

ם׃ וֹ בָּהֶֽ וּ אֹת' אכְל0 ֹֽ ים אֲשֶׁר־י   הַבָּ-תִּ%

7 Et ils prendront du sang, et le mettront sur les 
deux poteaux et sur le linteau, sur les maisons où ils 
les mangeront. 

Rachi י"רש  

(7) ET ILS PRENDRONT DU SANG, 
C’est le recueil du sang. Peut-être 
dans la main ? C’est pourquoi le 
texte dira (verset 22) : « Qui est dans 
le bassin ». 

 זו קבלת .הדם מן ולקחו )ז(
תלמוד לומר , יכול ביד. הדם

" אשר בסף ")להלן פסוק כב(
 :)ו"מכילתא פסחא פ(

______ Éclaircissement ______ 

Chaque sacrifice comporte quatre phases : 
1. L’abattage (chéh☯ita) 
2. Le recueil du sang. 
3. Le portage du sang jusqu’à l’autel. 
4. L’aspersion du sang sur l’autel. 
Dans le cas du sacrifice pascal, outre l’abattage, il faut aussi procéder 
au recueil du sang et à son aspersion sur les linteaux (en lieu et place 
de l’autel absent). Recueillir le sang est appelé dans le verset 
« prendre ». Le sang était recueilli dans un bassin dont il est question 
au verset 22. C’est de ce bassin qu’on prenait le sang pour en asperger 
les poteaux et le linteau de la maison. Cette règle est identique à celle 
qui s’applique aux autres sacrifices : le sang doit être recueilli dans un 
récipient, duquel ensuite s’effectue l’aspersion.  
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______ Questionnement ______ 

Le recueil du sang est le premier rite le concernant. Ces rites, qui 
comprennent le recueil du sang dans un vase, son portage jusqu’à 
l’autel et l’aspersion sur l’autel, revêtent une grande importance. En 
témoigne le fait que le rite de l’égorgement, la chéh☯ita, qui est le 
premier acte du sacrifice, n’est pas considéré comme un des rites du 
sang et peut être pratiqué par un simple Israélite, c’est-à-dire par un 
non-Cohen. Mais le recueil du sang et tous les rites suivants sont 
réservés au Cohen et interdits aux laïcs. La plupart des rites du 
sacrifice sont liés aux rites du sang, « car le sang est le néfèche43 » ; par 
le sang la vie irrigue le corps, il en nourrit et vivifie chaque membre. Le 
sacrifice devant Hachem proclame que la vie sur terre est donnée par 
le Maître du monde à qui tout appartient et c’est de ce qui est à Lui que 
nous Lui donnons. Le recueil du sang dans un vase rituel sanctifie et 
consacre le sang au rite qui est le sien dans le culte d’ensemble, la 
finalité en étant l’aspersion sur l’autel. Lors de la Pâque d’Égypte, en 
l’absence d’autel, la finalité est l’aspersion sur les montants et le 
linteau. 

Rachi י"רש  

LES POTEAUX. Ce sont les montants 
qui se dressent de chaque côté de la 
porte. LE LINTEAU . Le haut de la 
porte, où elle frappe lorsqu’on la 
referme ; « Lintel » en français. Le 
mot machqof est dérivé du radical 
ChQF qui signifie « frapper ». 
Ainsi : « Le bruit d’une feuille 
frappée » (Lévitique XXVI , 36), que le 
Targoum traduit par chaqif. « Un 
coup » (Chemoth XXI , 25), où le 

 הם הזקופות אחת .המזוזת
: מכאן לפתח ואחת מכאן

 הוא העליון .המשקוף
שהדלת שוקף עליו 

ל " לינטי,כשסוגרין אותו
,  חבטה,ולשון שקיפה. עזבל

ויקרא ( "קול עלה נדף"כמו 

,  טרפא דשקיף)לו, כו
 )כה, לקמן כא(" חבורה"

 :משקופי

                                                 
43. Qui est l’un des termes qui servent à désigner l’âme, mais ici au sens de la vitalité 
qui anime chaque individu de l’espèce pour lui-même et qui en fait la spécificité. 
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Rachi י"רש  

Targoum donne machqofé. 

______ Éclaircissement ______ 

Selon le commentaire de Rachi, les mézouzoth sont les montants des 
deux côtés de la porte, sur toute la hauteur44. Le machqof est la 
poutre horizontale qui repose sur les deux montants. Rachi explique 
du point de vue linguistique pourquoi cette poutre est ainsi nommée. 
De son point de vue, la racine dont ce mot dérive signifie « frapper » 
ou « cogner » (en araméen). C’est sur cette poutre que la porte vient 
frapper quand on la ferme et elle est nommée par sa fonction. 
Rachi prouve le sens du mot en rapportant la traduction (Targoum) 
d’Onqelos sur deux versets, où le sens du mot en hébreu est 
« frapper » et qu’Onqelos traduit en utilisant la racine qui a donné 
machqof.45  

______ Questionnement ______ 

Pourquoi asperger de sang les montants et le linteau de la porte des 
maisons ? Comme nous l’avons déjà écrit, dans le cas des sacrifices 
habituels, c’est sur l’autel que le sang est aspergé. Ici, en l’absence de 
l’autel, c’est sur la porte des maisons que sera faite cette aspersion, 
faisant de ces portes comme un autel et de la maison un petit 
sanctuaire. Nous avons vu aussi que la « maison », c’est-à-dire la 
famille, joue un rôle central dans le sacrifice pascal et l’aspersion du 
sang à l’entrée de la maison souligne encore l’importance de la cellule 
familiale.  

                                                 
44. La mitzva de la mézouza consiste à fixer sur le montant droit de la porte en 
entrant un parchemin portant deux paragraphes de la qriat chémă. C’est ce 
parchemin que nous appelons couramment « mézouza ».  
45. Le Rachbam met en évidence la nouveauté du commentaire de Rachi qui recourt 
ici à l’araméen : « Celui qui explique le mot comme signifiant “frapper” doit lui 
trouver un équivalent dans la langue de la Thora et des prophètes. » Le Rachbam et 
Ibn Ezra rapporte le mot à une racine hébraïque qui signifie « voir » car cette 
poutre est visible de tous. 
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Rachi י"רש  

SUR LES MAISONS OU ILS MANGE-
RONT. Et non pas sur le linteau et les 
poteaux des dépôts de fourrage et 
des étables, où l’on ne demeure pas. 

 אתו יאכלו אשר הבתים על

 ולא על משקוף .בהם
ומזוזות שבבית התבן ובית 
 הבקר שאין דרין בתוכו

 :)ו"מכילתא פסחא פ(

______ Éclaircissement ______ 

Il semblerait qu’il ne faille asperger de sang que l’entrée des maisons 
où le sacrifice pascal sera consommé ; si deux familles mangent dans 
une des maisons, on ne mettrait donc pas de sang à l’entrée de la 
seconde. Rachi vient exclure cette hypothèse : les portes de toutes les 
maisons des Hébreux devront être aspergées, même si on n’y mange 
pas du sacrifice pascal. Le verset ne vient exclure que les édifices 
appartenant à des Hébreux mais ne servant pas d’habitation, comme 
les hangars, les étables ou les granges. « les maisons où ils les 
mangeront » signifie en ce sens « les maisons où le sacrifice pourrait 
être mangé ». C’est l’indication donnée plus loin, au verset 13, qui 
« contraint » Rachi à expliquer ainsi : « le sang sera pour vous un 
signe sur les maisons où vous habitez », c’est-à-dire toutes les 
maisons et pas seulement celles où on mangera le sacrifice.46  

                                                 
46. D’après le Mizrahi et le Gour Aryeh. 



 
  

  בא יב

 

132

 וְיֵיכְלוּן יָת בִּסְרָא ח
ן טְוֵי נוּר בְּלֵילְיָא הָדֵי�

וּפַטִּיר עַל מְרָרִין 
  :יֵיכְלוּנֵּיהּ

�ה ח -יְלָה הַזֶּ ר בַּלַּ וּ אֶת־הַבָּשָׂ' כְל0 �ה  וְאָֽ -יְלָה הַזֶּ ר בַּלַּ וּ אֶת־הַבָּשָׂ' כְל0 �ה  וְאָֽ -יְלָה הַזֶּ ר בַּלַּ וּ אֶת־הַבָּשָׂ' כְל0 �ה  וְאָֽ -יְלָה הַזֶּ ר בַּלַּ וּ אֶת־הַבָּשָׂ' כְל0  וְאָֽ
ים  וֹת עַל־מְרֹרִ' ים צְלִי־אֵ-שׁ וּמַצּ% וֹת עַל־מְרֹרִ' ים צְלִי־אֵ-שׁ וּמַצּ% וֹת עַל־מְרֹרִ' ים צְלִי־אֵ-שׁ וּמַצּ% וֹת עַל־מְרֹרִ' צְלִי־אֵ-שׁ וּמַצּ%

הוּ׃ אכְלֻֽ ֹֽ הוּ׃י אכְלֻֽ ֹֽ הוּ׃י אכְלֻֽ ֹֽ הוּ׃י אכְלֻֽ ֹֽ         י

8 Et ils mangeront la viande cette même nuit, rôtie 
au feu sur des azymes et des herbes amères, ils la 
mangeront. 

Rachi י"רש  

(8) LA VIANDE . Et non pas les 
tendons et les os. 

 ולא גידים .הבשר את )ח(
 :)ו"מכילתא פסחא פ(ועצמות 

______ Éclaircissement ______ 

Il n’est pas écrit : « ils le mangeront » ou « ils mangeront la Pâque » 
mais « ils mangeront la viande ». La mitzva consiste précisément 
dans la consommation de la viande, non des nerfs, des tendons ou 
des os47. 

______ Questionnement ______ 

C’est en tant qu’hommes libres, non comme des miséreux qui fuient 
la bataille, qu’on doit consommer le sacrifice pascal. C’est pourquoi 
Israël reçoit le commandement de ne manger que les morceaux 
dignes de l’être. 

                                                 
47. D’après le Mizrahi et le Gour Aryeh. 
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Rachi י"רש  

SUR DES HERBES AMERES. Toute 
herbe amère est appelée maror. Il 
leur a ordonné de manger quelque 
chose d’amer en souvenir de 
(Chemoth I, 14) : « Ils leur ont rendu 
la vie amère ».   

 כל עשב מר .על מררים
. )א"ט ע"פסחים ל(נקרא מרור 

וציום לאכול מר זכר 
לעיל " (ימררו את חייהםו"ל

 ): ב"ז ע"פסחים קט) (יד, א

______ Éclaircissement ______ 

La Thora n’a pas ordonné de manger d’une espèce particulière, toute 
herbe amère faisant l’affaire pour l’accomplissement du 
commandement du maror. Il faut toutefois que ce soit une plante et 
pas une autre sorte d’aliment. Rachi explique encore la raison pour 
laquelle Israël a reçu ce commandement. Les Hébreux ne sont-ils pas 
en train de quitter la servitude et d’accéder à la liberté ? Tout le repas 
est placé sous le sceau de la liberté et de l’aisance ! mais précisément, 
cela ne doit pas faire oublier ce qu’a été naguère le sort.  

______ Questionnement ______ 

C’est la nature de l’homme d’être engoncé dans le présent et d’oublier 
bien vite sont précédent état. La Thora nous met en garde et nous 
ordonne de nous souvenir d’où nous venons, quel a été notre statut 
dans le passé et quel il est à présent afin de ne pas être rebelles à la 
souveraineté divine. 
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 לָא תֵּיכְלוּן מִנֵּיהּ כִּד חַי ט
וְאַף לָא כִּד בַּשָּׁלָא מְבֻשַּׁל 

 אֱלָהֵין טְוֵי נוּר בְּמַיָּא�
רֵישֵׁיהּ עַל כְּרָעוֹהִי וְעַל 

  :גַּוֵּיהּ

ל ט א וּבָש0ֵׁ $ נָ% נּוּ וּ מִמֶּ: אכְל" ֹֽ ל  אַל־תּ א וּבָש0ֵׁ $ נָ% נּוּ וּ מִמֶּ: אכְל" ֹֽ ל  אַל־תּ א וּבָש0ֵׁ $ נָ% נּוּ וּ מִמֶּ: אכְל" ֹֽ ל  אַל־תּ א וּבָש0ֵׁ $ נָ% נּוּ וּ מִמֶּ: אכְל" ֹֽ  אַל־תּ
שׁ  -י אִם־צְלִי־אֵ% שׁ מְבֻשָּׁ'ל בַּמָּ�יִם כִּ -י אִם־צְלִי־אֵ% שׁ מְבֻשָּׁ'ל בַּמָּ�יִם כִּ -י אִם־צְלִי־אֵ% שׁ מְבֻשָּׁ'ל בַּמָּ�יִם כִּ -י אִם־צְלִי־אֵ% מְבֻשָּׁ'ל בַּמָּ�יִם כִּ

וֹ עַל־כְּרָעָ'יו וְעַל־קִרְבּֽוֹ׃ וֹ עַל־כְּרָעָ'יו וְעַל־קִרְבּֽוֹ׃ראֹש0ׁ וֹ עַל־כְּרָעָ'יו וְעַל־קִרְבּֽוֹ׃ראֹש0ׁ וֹ עַל־כְּרָעָ'יו וְעַל־קִרְבּֽוֹ׃ראֹש0ׁ         ראֹש0ׁ

9 N’en mangez pas à demi cru, ni bouilli dans l’eau; 
mais seulement rôti au feu, sa tête sur ses pattes et 
ses entrailles. 

Rachi י"רש  

(9) N’EN MANGEZ PAS A DEMI CRU . 
Ce qui n’est pas rôti autant qu’il est 
nécessaire s’appelle na en arabe. 

 .נא ממנו תאכלו אל )ט(
שאינו צלוי כל צורכו קוראו 

 :נא בלשון ערבי

______ Éclaircissement ______ 

Le mot na ne signifie pas cru ; il désigne un plat qui n’a pas été 
entièrement rôti. Une viande même légèrement rôtie, si elle ne l’est 
pas entièrement, est impropre à la consommation comme sacrifice 
pascal. Rachi souligne que le mot na vient de l’arabe et non de 
l’hébreu. 

______ Questionnement ______ 

Le sacrifice pascal est un sacrifice d’hommes libres. Seuls des 
hommes pressés de fuir n’attendent pas que la viande soit rôtie48 

                                                 
48. Onqelos a cependant traduit « cru » mais Rachi n’accepte pas cette version, 
puisque la halakha stipule (Pessahim 41a) que celui qui mange la chair crue ne 
transgresse pas l’interdit « vous n’en mangerez pas na » mais seulement « rôti au 
feu ». Dans son commentaire sur le Talmud, Rachi explique na comme signifiant 
« rôti et pas rôti ». Le Malbim quant à lui explique que ce n’est qu’en hébreu qu’il y 
a une différence entre na et ‘hay, alors qu’en araméen ils signifient tous les deux 
« partiellement rôti » et dans ce cas Onqelos ne traduit pas différemment de Rachi. 
Précisons encore que le livre Chaï Lamora suggère d’adopter une leçon différente 
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comme il faut, mais les hommes libres disposent de leur temps. On 
peut s’étonner que la Thora se serve ici d’un mot venant de l’arabe. Il 
se peut que ceux-ci aient eu coutume de manger ainsi; vivant de 
rapines et toujours sur le qui-vive, ils mangeaient à la hâte et leur 
langue a retenu un vocable qui rend compte de cet état de fait. 

Rachi י"רש  

BOUILLI . Tout ceci fait partie de 
l’interdiction « n’en mangez pas ». 

 כל זה .מבשל ובשל
 "אל תאכלו"באזהרת 

 :)ב"א ע"פסחים מ(

______ Éclaircissement ______ 

Les commandements de la Thora se répartissent en deux catégories, 
commandements positifs – ce qu’il faut faire, et négatifs – ce qu’il 
faut ne pas faire. C’est aussi le cas du commandement concernant la 
consommation du sacrifice pascal qui comporte des commandements 
positifs et négatifs définissant l’état de la viande de l’agneau du 
sacrifice lors de sa consommation. Le verset 8 énonce le 
commandement positif « ils mangeront la viande … rôtie au feu ». Ce 
verset-ci énonce le commandement négatif « n’en mangez pas à demi 
cru, ni bouilli dans l’eau ». Ce commandement négatif comporte en 
fait deux interdictions : d’une part, de ne pas manger une viande qui 
ne soit pas rôtie à point et, d’autre part, de ne pas manger de la 
viande qui ne soit pas rôtie mais bouillie. Cependant, du fait que les 
deux interdits ont été réunis dans une seule expression, « n’en 
mangez pas », cet interdit comporte deux dispositions ; de ce fait, si 
quelqu’un venait à manger la valeur d’une olive de viande 
insuffisamment rôtie et une autre cuite à l’eau, il n’aura transgressé 

 
du commentaire de Rachi : ĭvri (עברי) au lieu de ărvi (ערבי). Si son hypothèse est 
exacte, la difficulté s’évanouit complètement. 
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qu’un seul interdit et ne sera passible que d’une seule sanction de 
flagellation49.  

______ Questionnement ______ 

La Thora consacre plusieurs commandements à la manière de 
manger le sacrifice pascal. L’idée force qui semble constituer le 
fondement commun à tous ces commandements est celle de l’unité. 
La notion d’unité est l’un des principes fondamentaux de la Thora, 
unité du peuple, unité des valeurs, etc. Dans les versets suivants, 
nous nous efforcerons de montrer comment ce principe nous aide à 
comprendre ce qui est commun à tous les commandements 
concernant la Pâque. 
Pour ce qui est de l’interdiction de faire bouillir la viande du sacrifice 
pascal, il y a lieu de noter que cette forme de cuisson a pour effet de 
désagréger la viande, ce qu’il faut précisément éviter, tandis que le 
rôtissage la rend compacte et unie50. 

                                                 
49. Telle est la décision de Maïmonide dans les Lois du sacrifice pascal, chapitre VIII, 
règle 4. Nahmanide, par contre [voir Séfer Hahinoukh, mitzva 13 (7)], est d’avis 
qu’il est passible de deux flagellations, l’une pour avoir transgressé vous n’en 
mangerez pas à demi cru » et l’autre pour avoir transgressé « vous n’en mangerez 
pas cuit ou bouilli ». Rachi sur Pessahim 41a-b semble se ranger à l’avis de 
Nahmanide, contredisant apparemment son propre commentaire sur la Thora. Il 
semble toutefois que Rachi, dans son commentaire ici, ait voulu éviter une erreur 
de compréhension possible quant au sens du verset, lequel serait venu dire « n’en 
mangez pas demi cru mais cuit ou bouilli dans l’eau », le commandement étant 
d’en manger précisément bouilli. C’est pourquoi Rachi insiste sur le fait que bien 
qu’il ne soit pas écrit « n’en mangez pas bouilli », l’interdiction porte sur les deux 
membres de la phrase, aussi bien « demi cru » que « bouilli » (voir le commentaire 
du Mizrahi). De combien de flagellations serait-on passible ? Rachi n’en dit rien ici 
et il n’y a pas de contradiction sur ce point avec son commentaire sur le Talmud. 
50. D’après R. Samson Raphaël Hirsch. 
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Rachi י"רש  

DANS L’EAU : et d’où le savons-nous 
pour d’autres liquides ? Le texte 
répète deux fois le mot « bouilli », 
de quelque manière que ce soit 

,  מנין לשאר משקין.במים
 ,תלמוד לומר ובשל מבושל

 :)שם( מכל מקום

______ Éclaircissement ______ 

La cuisson du sacrifice pascal est interdite dans quelque sorte de 
liquide que ce soit, pas seulement dans l’eau. Nous l’apprenons du 
fait de la répétition du verset vachel oumévouchal 51, qui fait ressortir 
que c’est la cuisson qui est interdite. Le fait que la Thora ait dit 
« dans l’eau », c’est parce que, parlant « au présent », elle se réfère 
aux situations courantes52.  

______ Questionnement ______ 

Selon le principe que nous avons évoqué, la cuisson est interdite 
parce qu’elle désagrège et décompose ; peu importe donc le liquide 
servant à la cuisson, l’effet restant le même.  

Rachi י"רש  

MAIS SEULEMENT ROTI AU FEU . Ci-
dessus, l’ordre est donné sous forme 
positive, S’y ajoute ici un comman-
dement négatif : « n’en mangez que 
rôti au feu ». 

 למעלה גזר .אש צלי אם כי
ה וכאן עליו במצות עש

 אל ,הוסיף עליו לא תעשה
 תאכלו ממנו כי אם צלי אש

 :)שם(

                                                 
51. Cette expression est quasi intraduisible en français ; on pourrait la rendre 
approximativement par « cuit bouilli à l’eau » ; bien que le participe change, il reste 
que aussi bien « cuit à l’eau » que « bouilli à l’eau » se suffisent et que la 
redondance est patente. 
52. Voir Rachi sur Chemoth XXI, 28 : « si un bœuf heurte… » Que ce soit un bœuf ou 
tout autre animal, domestique, sauvage ou volatile, la Thora parlant au présent. 
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______ Éclaircissement ______ 

Rachi s’emploie à expliquer pourquoi la Thora revient sur le 
commandement de ne manger la viande que rôtie au feu, le verset 8 
ayant déjà dit : « ils mangeront la viande cette même nuit, rôtie au 
feu ». Rachi explique qu’au verset 8 le commandement a été donné 
sous forme positive (manger rôti) alors que le commandement est 
formulé ici de manière négative (ne pas le manger autrement que 
rôti). L’interdiction « vous n’en mangerez pas… » comporte donc, 
d’après Rachi, trois dispositions : ne pas en manger demi cuit, ne pas 
en manger bouilli, ne pas en manger autrement que rôti. La troisième 
disposition se rapporte à un cas où la viande ne serait ni demi cuite, 
ni bouillie, comme par exemple tout à fait crue, ou aurait subi un 
autre type de préparation (fumage…) Sans cette disposition 
supplémentaire, il n’y aurait pas d’interdiction à la consommer sous 
cette forme, mais seulement non accomplissement du 
commandement de la manger rôtie. Désormais, quiconque la 
mangerait sous toute autre forme transgresserait aussi le 
commandement négatif de ne pas en manger autrement que rôtie.  

______ Questionnement ______ 

La Thora expose celui qui mangerait de la viande non rôtie aussi bien 
à la transgression d’un commandement positif qu’à la transgression 
d’un commandement négatif, ceci afin de souligner la gravité de 
l’interdit. Fidèle à notre méthode, nous y voyons l’insistance de la 
Thora à nous enseigner qu’il ne suffit pas de rester (passivement) à 
l’écart de la division, mais qu’il faut aussi agir (activement) en faveur 
de l’unité. 

Rachi י"רש  

SA TETE SUR SES PATTES. On le 
rôtira entièrement, d’une seule pièce, 
la tête avec les pattes et avec 
l’intérieur. On remettra les entrailles 

 צולהו .כרעיו על ראשו
כולו כאחד עם ראשו ועם 

ובני מעיו , כרעיו ועם קרבו
 נותן לתוכו אחר הדחתן
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Rachi י"רש  

à l’intérieur après les avoir 
nettoyées. Le texte porte : « Sur ses 
pattes et sur son intérieur », comme : 
« Sur ses légions » (Chemoth VI, 26), 
dans le même sens que : « avec ses 
Légions », telles qu’elles sont. Ici de 
même : tel qu’il est, tout son corps 
au complet. 

. )ש" עיי,א"ד ע" עפסחים(
ולשון על כרעיו ועל קרבו 

לעיל ( "על צבאותם"כלשון 

כמות , כמו בצבאותם, )כו, ו
כל , אף זה כמות שהוא, שהן

 :בשרו משלם

______ Éclaircissement ______ 

L’expression « sa tête sur ses pattes et ses entrailles » énonce 
apparemment l’ordonnancement des membres lors du rôtissage, de 
haut en bas, la tête étant au sommet, reposant sur les pattes qui 
reposent sur les entrailles, le mot « sur » signifiant comme c’est 
souvent le cas « au-dessus ». Rachi nous rappelle un autre sens du 
mot « sur » qui peut signifier « avec » ou « ensemble », indiquant 
que l’agneau pascal doit être rôti d’une pièce, toutes ses parties 
ensemble, tête, pattes et entrailles, et non chacunes séparément. 

______ Questionnement ______ 

Là encore, nous voyons à l’œuvre le principe d’unité. Toutes les 
parties de l’agneau doivent être rôties ensemble et non pièce par 
pièce. 
Par extension, nous pouvons en apprendre comment l’homme doit 
réaliser l’unité des diverses dimensions de son être. Sa tête et ses 
membres et ses entrailles doivent agir à l’unisson de manière 
conforme à son caractère et à sa personnalité. Sa tête, c’est-à-dire son 
intellect, ses membres, qui sont les instruments de l’action, ses 
entrailles, c’est-à-dire son intériorité, ses motifs et ses mobiles plus 
ou moins conscients. L’homme doit aspirer à l’unité de toutes ses 
facultés de sorte que la volonté qui anime ses actes soit en accord 
avec sa personnalité et le mène à une conduite agréable à Hachem et 
aux hommes. 
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 וְלָא תַּשְׁאֲרוּן מִנֵּיהּ עַד י
יהּ עַד א וּדְיִשְׁתְּאַר מִנֵּצַפְרָ�

  :צַפְרָא בְּנוּרָא תֵּיקְדוּן

קֶר יייי נּוּ עַד־בֹּ� ירוּ מִמֶּ' א־תוֹת0ִ ֹֽ קֶר  וְל נּוּ עַד־בֹּ� ירוּ מִמֶּ' א־תוֹת0ִ ֹֽ קֶר  וְל נּוּ עַד־בֹּ� ירוּ מִמֶּ' א־תוֹת0ִ ֹֽ קֶר  וְל נּוּ עַד־בֹּ� ירוּ מִמֶּ' א־תוֹת0ִ ֹֽ  וְל
שׁ  קֶר בָּא0ֵ ר מִמֶּ/נּוּ עַד־בֹּ' שׁ וְהַנֹּת0ָ קֶר בָּא0ֵ ר מִמֶּ/נּוּ עַד־בֹּ' שׁ וְהַנֹּת0ָ קֶר בָּא0ֵ ר מִמֶּ/נּוּ עַד־בֹּ' שׁ וְהַנֹּת0ָ קֶר בָּא0ֵ ר מִמֶּ/נּוּ עַד־בֹּ' וְהַנֹּת0ָ

פוּ׃ פוּ׃תִּשְׂרֹֽ פוּ׃תִּשְׂרֹֽ פוּ׃תִּשְׂרֹֽ         תִּשְׂרֹֽ

10 Vous n’en laisserez rien jusqu’au matin ; ce qui en 
restera jusqu’au matin, consumez-le par le feu. 

Rachi י"רש  

(10) CE QUI EN RESTERA JUSQU’AU 

MATIN , Que veut-on nous apprendre 
en répétant deux fois « jusqu’au 
matin » ? C’est pour ajouter « matin 
à matin ». Le « matin » signifie au 
lever du soleil et l’Écriture vient 
avancer l’interdiction de manger dès 
que l’aurore commence à poindre. 
Voilà pour le sens littéral. Mais un 
Midrach en retire cette règle qu’on 
ne doit pas le brûler pendant le jour 
de fête, mais le lendemain. Et tu dois 
l’interpréter ainsi : « ce qui en 
restera jusqu’au matin », « jusqu’au 
matin » suivant, tu attendras et tu le 
brûleras. 

 מה .בקר עד ממנו והנתר )י(
תלמוד לומר עד בקר פעם 

, ליתן בקר על בקר, שניה
שהבקר משמעו משעת הנץ 

ובא הכתוב להקדים , החמה
שאסור באכילה מעלות 

זהו לפי משמעו , השחר
ועוד . )ו"מכילתא פסחא פ(

למד שאינו , מדרש אחר
נשרף ביום טוב אלא 

: וכך תדרשנו. תממחר
והנותר ממנו בבקר ראשון 
עד בקר שני תעמוד 

; ב"ג ע"פסחים פ(ותשרפנו 

 :)שםמכילתא 

______ Éclaircissement ______ 

La question faisant l’objet de la préoccupation de Rachi est la 
répétition des mots « jusqu’au matin ». Il eut suffi de dire : « Vous 
n’en laisserez rien jusqu’au matin ; ce qui en restera, consumez-le par 
le feu. » pourquoi la Thora répète-t-elle les mots « jusqu’au matin ? 
Rachi propose deux explications : 
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a. « le sens littéral » : le deuxième « jusqu’au matin » vient avancer 
l’heure du premier « jusqu’au matin ». Le matin commence lorsque le 
soleil commence à poindre. S’il n’était écrit « jusqu’au matin » qu’une 
seule fois, la signification du verset aurait été que l’interdiction de 
manger de la viande résiduaire (notar) commençait à l’aurore. Le 
deuxième « jusqu’au matin » avance ce temps aux premiers feux de 
l’aube, qui apparaissent bien avant que le soleil lui-même ne 
devienne visible. La Thora « ajoute matin à matin » pour interdire de 
manger de ce qui reste du sacrifice dès le « premier matin », dès les 
premiers signes de l’aube. 
b. Pour « le midrach », c’est-à-dire le midrach halakha, le deuxième 
« jusqu’au matin » parle du matin du jour suivant, c’est-à-dire au 
surlendemain du jour du sacrifice. C’est la nuit du quinze (premier 
jour de la fête) que le sacrifice est consommé et c’est au matin du 
seize que ce qui en resterait devrait être brûlé. En effet, le quinze 
étant férié, tout travail qui n’est pas lié à la préparation de la 
nourriture est interdit. On ne le brûlera pas non plus au soir du 
quinze, à la sortie de la fête, car on ne brûle pas les offrandes 
consacrées pendant la nuit. L’obligation de brûler le notar sera donc 
repoussée au seize au matin. 

Rachi appelle la première explication « le sens littéral » car celui-ci 
n’implique pas directement que le deuxième « jusqu’au matin » parle 
du matin d’un autre jour. 

______ Questionnement ______ 

Le sens littéral : 
Le temps qui va de l’aube à l’aurore est un temps intermédiaire. Il ne 
fait plus vraiment nuit, mais il ne fait pas encore jour. La Thora nous 
dit deux fois « jusqu’au matin » pour nous dire que la consommation 
du sacrifice doit avoir lieu alors qu’il fait vraiment nuit noire. 
La Thora interdit la consommation du sacrifice entre l’aube et 
l’aurore. Il doit être mangé alors qu’il fait vraiment nuit. Le sacrifice 
pascal diffère des autres sacrifices destinés à être mangés, ceux-ci 
étant consommables « durant le jour et la nuit », c’est-à-dire le jour 
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où ils ont été offerts et la nuit suivante ; et certains sont même 
consommables « durant deux jours et une nuit », c’est-à-dire le jour 
même du sacrifice, la nuit suivante et le jour d’après. Le sacrifice 
pascal, quant à lui, n’est pas mangé le jour de l’abattage, mais 
seulement la nuit suivante et il ne sera mangé que cette nuit-là. Le 
sacrifice est le signe dévoilé de la relation entre l’homme et son Dieu 
et son temps est pour cela le temps du jour où les choses sont 
clairement visibles. Le sens du sacrifice pascal est qu’Hachem est 
intervenu dans les ténèbres de l’exil pour les éclairer en faveur 
d’Israël comme s’il faisait déjà jour. Le sens de la fête est qu’au milieu 
de la nuit – au milieu vraiment – tout s’est transformé, et c’est 
pourquoi le temps de la mitzva est précisément le temps de la nuit. 
 
Le midrach : 
On aurait pu croire que la consumation du notar par le feu faisait 
partie du rite du sacrifice et que de même qu’il est permis d’égorger et 
de dépecer l’animal du sacrifice et même de le rôtir durant la fête 
(lorsque Pessah tombe à la sortie du Chabbat), puisqu’il est permis de 
faire durant la fête les travaux nécessaires à la nourriture ou ceux 
exigés par une mitzva ayant cours ce jour-là, il était permis d’en 
brûler la viande résiduaire. La Thora nous enseigne que la 
consumation du notar par le feu n’est pas une mitzva « positive », 
qu’elle ne fait pas partie comme telle du rite du sacrifice. C’est une 
mitzva « négative » qui consiste à éliminer la viande qui na pas été 
consommée (ce qui a priori ne devrait pas se produire). Si la Thora 
n’avait pas répété « jusqu’au matin », on aurait pu croire que le fait 
de brûler le notar était un rite nécessaire achevant le rite sacrificiel 
lui-même. La répétition souligne que cette viande ne pouvant plus 
être mangée (ce qui est la mitzva), et devra donc être brûlée dès que 
cela sera devenu possible, c’est-à-dire après le jour de la fête. 
Il reste que brûler le notar est une mitzva bien qu’elle ne fasse pas 
partie du rite du sacrifice et la Thora nous enseigne d’éviter de traiter 
avec mépris les choses de la sainteté, même si les circonstances ont 
fait qu’elles n’ont plus la dignité de leur statut premier. 



 
 
Bô XII 
 

 

143

 וּכְדֵין תֵּיכְלוּן יָתֵיהּ יא
חַרְצֵיכוֹן יְהוֹן אֲסִירִין 
מְסָנֵיכוֹן בְּרַגְלֵיכוֹן 

ן וְתֵיכְלוּן וְחֻטְרֵיכוֹן בְּיַדְכוֹ�
יָתֵיהּ בִּבְהִילוּ פִּסְחָא הוּא 

  :קֳדָם יְיָ

F מָתְנֵיכֶ-ם יא וּ אֹתוֹ אכְל- ֹֽ F מָתְנֵיכֶ-ם  וְכָכָהE תּ וּ אֹתוֹ אכְל- ֹֽ F מָתְנֵיכֶ-ם  וְכָכָהE תּ וּ אֹתוֹ אכְל- ֹֽ F מָתְנֵיכֶ-ם  וְכָכָהE תּ וּ אֹתוֹ אכְל- ֹֽ  וְכָכָהE תּ
ם  ים נַֽעֲלֵיכֶם$ בְּרַגְלֵיכֶ% ם חֲגֻרִ% ים נַֽעֲלֵיכֶם$ בְּרַגְלֵיכֶ% ם חֲגֻרִ% ים נַֽעֲלֵיכֶם$ בְּרַגְלֵיכֶ% ם חֲגֻרִ% ים נַֽעֲלֵיכֶם$ בְּרַגְלֵיכֶ% חֲגֻרִ%

$ וּמַוּמַוּמַוּמַ אֲכַלְתֶּ"ם אֹתוֹ �ם וַֽ $ קֶּלְכֶ'ם בְּיֶדְכֶ אֲכַלְתֶּ"ם אֹתוֹ �ם וַֽ $ קֶּלְכֶ'ם בְּיֶדְכֶ אֲכַלְתֶּ"ם אֹתוֹ �ם וַֽ $ קֶּלְכֶ'ם בְּיֶדְכֶ אֲכַלְתֶּ"ם אֹתוֹ �ם וַֽ קֶּלְכֶ'ם בְּיֶדְכֶ
י וּא לַֽ סַח ה' וֹן פ0ֶּ יבְּחִפָּז% וּא לַֽ סַח ה' וֹן פ0ֶּ יבְּחִפָּז% וּא לַֽ סַח ה' וֹן פ0ֶּ יבְּחִפָּז% וּא לַֽ סַח ה' וֹן פ0ֶּ         ׃׃׃׃ייָֽיָָֽֽיָֽבְּחִפָּז%

11 Et voici comme vous le mangerez : la ceinture aux 
reins, chaussures aux pieds, le bâton à la main ; et 
vous le mangerez à la hâte, c’est la Pâque d’Hachem. 

Rachi י"רש  

(11) LA CEINTURE AUX REINS . Parés 
au départ. 

 מזומנים .חגרים מתניכם) יא(
 : לדרך

______ Éclaircissement ______ 

Les Hébreux se sont vu prescrire de manger l’agneau pascal dans un 
accoutrement spécial : ceinture aux reins, chaussures aux pieds, 
bâton à la main. Rachi explique qu’ils ont reçu l’ordre de le manger 
d’une manière qui indique qu’ils sont parés à partir à tout instant53. 

                                                 
53. Rabbi Eliahou Mizrahi explique que Rachi interprète le commandement comme 
exprimant l’état d’esprit dans lequel le sacrifice devait être consommé, sans que les 
détails du verset aient à être appliqués tels quels. Il en apporte la preuve à partir de 
la Mékhilta et de la Michna. Quant à moi, ce n’est pas ainsi que je comprends 
Rachi, rien dans ses propos ne permettant d’affirmer que telle ait été son intention, 
et rien non plus dans le verset ne rend son explication nécessaire. Puisse Hachem 
nous préserver des erreurs. 
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Rachi י"רש  

A LA HATE . Le terme hébreu marque 
la précipitation et la hâte. Ainsi : 
« David était pressé de partir » 
(I Samuel XXIII , 26). « Que les Ara-
méens avaient rejeté dans leur hâte » 
(II Rois VII , 15). 

 לשון בהלה .בחפזון
ויהי דוד "כמו , ומהירות

, )כו, א כג"שמו(" נחפז ללכת
" אשר השליכו ארם בחפזם"
 :)טו, מלכים ב ז(

______ Éclaircissement ______ 

Le mot de la Thora, béh☯ipazone, signifie hâte et précipitation. Cela 
signifie que les Hébreux ne devaient pas seulement donner 
l’apparence extérieure de gens sur le point de se mettre en route, 
mais que même la manière de manger devait refléter cette hâte, 
comme quelqu’un qui n’a pas la maîtrise de son programme. 

______ Questionnement ______ 

Ce verset indique que la sortie d’Égypte s’est faite dans la 
précipitation, comme une course contre la montre. Manger de cette 
manière est le fait d’hommes qui fuient leurs poursuivants et pas 
celle d’hommes libres (contrairement au mode de préparation de la 
viande, à propos duquel nous avons vu au verset 9 qu’elle devait être 
rôtie à point, à la manière des hommes libres qui ont tout leur temps, 
et pas à moitié cuite, comme des fuyards pressés par les événements). 
Réaliser un tel commandement est fort difficile, les Hébreux devant 
être ici comme au-dessus du temps. 
Il se peut que la Thora veuille nous faire comprendre par là que la 
sortie d’Égypte est œuvre divine, intervention dans l’ordre de la 
création, non soumise aux lois de la nature. Toute œuvre humaine se 
fait dans le cadre de la nature, dans le cadre du temps. Par contre, 
Dieu, créateur de la nature et du temps n’est nullement soumis à 
leurs lois et toutes ses œuvres s’effectuent hors durée. Les Hébreux 
ont reçu la consigne de se préparer, autant que des hommes puissent 
le faire, à passer de la servitude à la délivrance non selon l’ordre des 
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phénomènes naturels, au long d’un processus distribué dans le 
temps, mais en un instant où tout change d’un coup54. 

Rachi י"רש  

C’EST LA PAQUE D’H ACHEM . 
L’offrande est appelée « Pâque » qui 
signifie sauter, passer par dessus, 
parce que le Saint béni soit-Il a 
passé par-dessus les maisons des 
Hébreux qui étaient entre les 
maisons des Égyptiens. Il sautait 
d’un Égyptien à l’autre, et les 
Hébreux qui se trouvaient au milieu 
étaient épargnés. Et vous donc, 
accomplissez tous les actes qui s’y 
rapportent en l’honneur d’Hachem. 
(Autre explication) par sauts et par  

 הקרבן קרוי .’לה הוא פסח
פסח על שם הדלוג והפסיחה 

לג בתי ה היה מד"שהקב
ישראל מבין בתי מצרים 
, וקופץ ממצרי למצרי

ואתם , וישראל אמצעי נמלט
עשו כל עבודותיו לשם 

. )ז"מכילתא פסחא פ( שמים
 דרך דילוג )דבר אחר(

זכר לשמו שקרוי , וקפיצה
] פסח[א "פסח וגם פשק

 : לשון פסיעה

bonds, en rapport avec le nom de cette offrande nommée 
Pessah et Pâque. Notre mot Pâque signifie aussi passer par-
dessus. 

______ Éclaircissement ______ 

Rachi considère les mots « c’est la Pâque d’Hachem » comme 
expliquant la raison pour laquelle le commandement de manger le 
sacrifice pascal consiste à le manger à la hâte. Il faut le manger en 
hâte car son nom, Pessah, désigne la manière dont Hachem saute 
rapidement par dessus les demeures d’Israël, aucun Hébreu n’étant 
mort lors de la plaie des Premiers-nés. Manger ainsi témoigne du fait 
que la jouissance de la nourriture n’est pas l’objet de l’action, mais 
qu’elle est tout entière service pour Dieu ; manger rapidement de 

                                                 
54. Voir Maharal de Prague, Guévouroth Hachem, chap. 36.  
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manière à rappeler les « sauts » de Dieu lors de la plaie des Premiers-
nés. 
Pour renforcer ses propos, Rachi cite la forme française du mot 
Pessah, Pâque, qui renvoie à l’idée de « passage » voire de « passage 
par bonds »55. 

                                                 
55. Dans certaines versions du commentaire de Rachi, on a ajouté les mots « Autre 
explication », le lien entre les deux parties du commentaire n’ayant pas été 
clairement perçu – voir à ce sujet les commentateurs de Rachi. Nous nous sommes 
attaché à expliquer Rachi selon la version courante, mettant pour cette raison les 
mots « Autre explication » entre parenthèses. Puisse Hachem nous préserver des 
erreurs. 
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 וְאֶתְגְּלֵי בְּאַרְעָא יב
דְּמִצְרַיִם בְּלֵילְיָא הָדֵין 
וְאֶקְטוֹל כָּל בֻּכְרָא בְּאַרְעָא 
דְּמִצְרַיִם מֵאֲנָשָׁא וְעַד 

א וּבְכָל טָעֲוָת מִצְרָאֵי בְּעִירָ�
  :אַעֲבֵיד דִּינִין אֲנָא יְיָ

רֶץ־מִצְרַיִםE יביביביב בַרְתִּ-י בְאֶֽ רֶץ־מִצְרַיִםE  וְעָֽ בַרְתִּ-י בְאֶֽ רֶץ־מִצְרַיִםE  וְעָֽ בַרְתִּ-י בְאֶֽ רֶץ־מִצְרַיִםE  וְעָֽ בַרְתִּ-י בְאֶֽ  וְעָֽ
-יְלָה הַזֶּהF וְהִכֵּ -יְלָה הַזֶּהF וְהִכֵּבַּלַּ -יְלָה הַזֶּהF וְהִכֵּבַּלַּ -יְלָה הַזֶּהF וְהִכֵּבַּלַּ יתִ"י כָל־בְּכוֹר$ יתִ"י כָל־בְּכוֹר$ יתִ"י כָל־בְּכוֹר$ יתִ"י כָל־בְּכוֹר$ בַּלַּ

ם וְעַד־ אָדָ' יִם מֵֽ ם וְעַד־בְּאֶ-רֶץ מִצְרַ% אָדָ' יִם מֵֽ ם וְעַד־בְּאֶ-רֶץ מִצְרַ% אָדָ' יִם מֵֽ ם וְעַד־בְּאֶ-רֶץ מִצְרַ% אָדָ' יִם מֵֽ     בְּאֶ-רֶץ מִצְרַ%
יִם  י מִצְרַ/ יִם בְּהֵמָ�ה וּבְכָל־אֱלֹה0ֵ י מִצְרַ/ יִם בְּהֵמָ�ה וּבְכָל־אֱלֹה0ֵ י מִצְרַ/ יִם בְּהֵמָ�ה וּבְכָל־אֱלֹה0ֵ י מִצְרַ/ בְּהֵמָ�ה וּבְכָל־אֱלֹה0ֵ

0י יְ ה שְׁפָטִ'ים אֲנִ עֱש0ֶׂ 0י יְאֶֽ ה שְׁפָטִ'ים אֲנִ עֱש0ֶׂ 0י יְאֶֽ ה שְׁפָטִ'ים אֲנִ עֱש0ֶׂ 0י יְאֶֽ ה שְׁפָטִ'ים אֲנִ עֱש0ֶׂ         ׃׃׃׃ייָֽיָֽיָָֽֽאֶֽ

12 Je parcourrai le pays d’Égypte, cette même nuit ; 
Je frapperai tout premier-né dans le pays d’Égypte, 
depuis l’homme jusqu’à la bête, et contre toutes les 
divinités de l’Égypte, je ferai des jugements, moi 
Hachem ! 

Rachi י"רש  

(12) JE PARCOURRAI . Tel un roi qui 
« passe » d’un endroit à l’autre et en 
un seul passage et en un seul instant 
tous sont frappés.  

ך העובר  כמל.ועברתי )יב(
, )מכילתא שם( ממקום למקום

ובהעברה אחת וברגע אחד 
 : כולן לוקין

______ Éclaircissement ______ 

Le mot « Je parcourrai » pourrait induire en erreur. Il pourrait 
laisser entendre qu’Hachem passerait d’un endroit à un autre à la 
manière d’un homme, comme Abraham (Genèse XII, 6) a traversé le 
pays, un tel passage s’inscrivant dans une durée. Rachi explique donc 
qu’Hachem est passé comme un roi, lequel dispose des moyens de 
transport les plus rapides, et bien évidemment, s’agissant d’Hachem 
dont la gloire emplit la terre entière, ce « passage » a été instantané56.  

                                                 
56. Comparer avec la michna de Roch Hachana 16a « tous les êtres du monde 
passent devant Lui comme les moutons » et dans la Guémara (ibid., 18a) « tous 
sont passés en revue d’un seul regard ».  
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______ Questionnement ______ 

Ce verset indique également qu’il s’agissait d’un miracle surnaturel, 
indépendant des limitations du temps et de l’espace. 

Rachi י"רש  

TOUT PREMIER -NE DANS LE PAYS 

D’ÉGYPTE. Même les premiers-nés 
des autres peuples, mais qui se trou-
veraient en Égypte. Et d’où le 
savons nous pour les premiers-nés des 
Égyptiens qui se trouvaient ailleurs ? 
Parce que le texte dit : « À Celui qui 
a frappé les Égyptiens dans leurs 
premiers-nés » (Psaumes CXXXVI , 10). 

 אף .מצרים בארץ בכור כל
 בכורות אחרים והם במצרים

ומנין אף , )מכילתא שם(
בכורי מצרים שבמקומות 

למכה "תלמוד לומר , אחרים
תהלים (" מצרים בבכוריהם

 : )י, קלו

______ Éclaircissement ______ 

Il n’est pas écrit « tous les premiers-nés de l’Égypte » mais « tout 
premier-né en Égypte », pour nous apprendre que même les 
premiers-nés d’autres nations sont morts, ceci afin qu’ils ne se 
flattent pas que c’était leur divinité qui s’en était pris aux premiers-
nés des Égyptiens (voir ci-dessus, chap. XI, verset 5). De plus, même les 
premiers-nés des Égyptiens qui se trouvaient en dehors du pays sont 
morts aussi, comme le laisse entendre le verset des Psaumes cité par 
Rachi, afin qu’il soit bien clair que la domination d’Hachem s’exerce 
sur toute la terre. 

______ Questionnement ______ 

L’avertissement n’indiquait pas que même les premiers-nés d’autres 
nations mourraient, ceci parce cela ne constitue pas une punition 
pour les Égyptiens qui n’ont cure de ce qui arrive aux autres nations. 

Rachi י"רש  



 
 
Bô XII 
 

 

149

DEPUIS L’HOMME JUSQU ’A LA BETE . 
Celui qui a commencé à faire le mal, 
c’est par lui que commence le 
châtiment. 

 מי .בהמה ועד מאדם
שהתחיל בעבירה ממנו 

מכילתא (מתחלת הפורענות 

 :)שם

______ Éclaircissement ______ 

Hachem fait savoir qu’il frapperait tout premier-né en terre d’Égypte. 
Que rajoute « depuis l’homme jusqu’à la bête » ? Si c’est pour dire 
que les bêtes mourraient aussi, il suffisait de dire « hommes et 
bêtes ». La tournure « depuis l’homme jusqu’à la bête » indique qu’il 
y a ici une hiérarchie, avec une priorité pour l’homme (mais pas d’une 
priorité dans le temps, puisque tous sont morts au même instant). 
Pourquoi l’homme précède la bête ? parce que c’est l’homme qui a 
commencé à mal faire, c’est lui qui a asservi Israël, et c’est lui qui est 
passible de mort. Les bêtes ne meurent pas de leur propre chef, 
n’étant pas douées de volonté et de libre-arbitre, elles ne sont pas 
concernées par les fautes. Leur sort est lié à celui de leurs maîtres. 
Nous rencontrons souvent cet état de fait : lorsque l’homme est 
châtié, ses bêtes le sont avec lui. Ce fut le cas lors du Déluge, lors du 
passage de la mer Rouge « cheval et cavalier Il a jeté à la mer », et 
telle est aussi la loi concernant la ville frappée d’anathème 
(Deutéronome XIII, 16).57 

______ Questionnement ______ 

Au chapitre XI, verset 5, Rachi a expliqué que les premiers-nés des 
bêtes étaient morts parce que les Égyptiens leur vouaient un culte. Ce 
qui est écrit ici ne contredit pas cette explication. Le propos de Rachi 
ici est d’expliquer la préséance de l’homme sur la bête, celle-ci étant 
seconde par rapport à l’homme. Même une bête à qui l’homme voue 
un culte n’y est pour rien ; c’est l’homme qui, par sa conduite, la 

                                                 
57. Cf. Mékhilta Pash☯a, chap. VII. 
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condamne à mort. L’homme s’est rendu passible de mort, et la bête 
est entraînée à sa suite. 

Rachi י"רש  

ET CONTRE TOUTES LES DIVINITES 
DE L’ÉGYPTE. Celles de bois ont 
pourri, celles de métal ont fondu et 
ont coulé à terre. 

 של עץ .מצרים אלהי ובכל
ושל מתכת נמסת , נרקבת

 :)שםמכילתא (ונתכת לארץ 

______ Éclaircissement ______ 

Nous avons déjà appris que les Égyptiens vouaient un culte aux 
animaux et que ceux-ci mourraient. Que vient donc rajouter « toutes 
les divinités de l’Égypte » ? Il s’agit des différents types d’idoles. 
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Rachi י"רש  

JE FERAI DES JUGEMENTS, MOI , 
HACHEM . Moi, par Moi-même et 
non par l’entremise d’un messager. 

 אני .’ה אני שפטים אעשה
בעצמי ולא על ידי שליח 

 :)הגדה של פסח(

______ Éclaircissement ______ 

Dans tout le verset, c’est Hachem qui parle à la première personne : 
« Je passerai... Je frapperai… Je ferai… » ; que rajoute, à la fin du 
verset, « moi, Hachem » ? Rachi explique que nous apprenons de là 
que la plaie des Premiers-nés diffère de toutes les autres en cela que 
l’exécution de celles-ci a été confiée à des délégués, Moïse et Aharon 
ou diverses forces naturelles, alors que celle-là a été l’œuvre 
d’Hachem Lui-même, sans intermédiaire d’aucune sorte.  

______ Questionnement ______ 

Là encore, Rachi revient sur le message que la Thora veut nous 
transmettre dans cette paracha : la plaie des Premiers-nés est supra-
naturelle et supra-temporelle (à minuit précise) ; elle échappe 
complètement à l’emprise des sens humains. Par conséquent, nul ne 
peut être associé à cette plaie, pas même Moïse.  
Le fait que la dernière plaie à la suite de laquelle Israël sortira 
d’Égypte soit tout entière surhumaine et sans qu’aucun acte de main 
d’homme n’y ait part est d’une importance capitale. C’est le signe 
même que la sortie d’Égypte est œuvre exclusivement divine. C’est la 
volonté divine et l’homme n’a aucun moyen d’influer ou d’agir sur 
elle. La sortie d’Égypte est un processus divin programmé d’avance ; 
c’est une étape supplémentaire de la création du monde. Celle-ci ne 
s’est pas achevée lors des six jours du commencement et sa finalité 
n’est pas l’homme aussi parfait soit-il. La création a pour but la 
sanctification du Nom divin dans le monde et Hachem a choisi Israël 
pour en être l’artisan. Israël qui recevra la Thora après être sorti 
d’Égypte. Le premier mot de la Thora, celui qui est habituellement 
traduit : « Au commencement », se dit en hébreu Beréchit. Le mot 
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Réchit désigne les prémices et le préfixe be- possède également un 
sens causatif. En ce sens, comme le précise Rachi dans son 
commentaire sur le premier verset de la Thora, Beréchit signifie : 
c’est en vue d’Israël qui est appelé « prémices de Sa récolte » et en 
vue de la Thora qui est appelée « prémices de Sa voie » que Dieu a 
créé les cieux et la terre. La sortie d’Égypte est une étape nécessaire 
qui continue le processus de la création et rien ne peut l’empêcher. Et 
de même que lors de la création nul n’était associé à Dieu, de même 
en est-il lors de la sortie d’Égypte. 
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 וִיהֵי דְּמָא לְכוֹן לְאָת עַל יג
בָּתַּיָּא דְּאַתּוּן תַּמָּן וְאֶחְזֵי יָת 

ן וְלָא דְּמָא וַאֲחוּס עֲלֵיכוֹ�
לְחַבָּלָא  יְהֵי בְּכוֹן מוֹתָא

  :צְרָיִםבְּאַרְעָא דְּמִ בְּמִקְטְלִי

ת עַ"ל יגיגיגיג ם לְאֹ. ם לָכֶ> ת עַ"ל  וְהָיָה8 הַדָּ: ם לְאֹ. ם לָכֶ> ת עַ"ל  וְהָיָה8 הַדָּ: ם לְאֹ. ם לָכֶ> ת עַ"ל  וְהָיָה8 הַדָּ: ם לְאֹ. ם לָכֶ>  וְהָיָה8 הַדָּ:
 $ יתִי ם וְרָאִ: $ הַבָּתִּים$ אֲשֶׁ-ר אַתֶּ-ם שָׁ% יתִי ם וְרָאִ: $ הַבָּתִּים$ אֲשֶׁ-ר אַתֶּ-ם שָׁ% יתִי ם וְרָאִ: $ הַבָּתִּים$ אֲשֶׁ-ר אַתֶּ-ם שָׁ% יתִי ם וְרָאִ: הַבָּתִּים$ אֲשֶׁ-ר אַתֶּ-ם שָׁ%
י עֲלֵכֶ�ם  סַחְתִּ' ם וּפָֽ י עֲלֵכֶ�ם אֶת־הַדָּ% סַחְתִּ' ם וּפָֽ י עֲלֵכֶ�ם אֶת־הַדָּ% סַחְתִּ' ם וּפָֽ י עֲלֵכֶ�ם אֶת־הַדָּ% סַחְתִּ' ם וּפָֽ אֶת־הַדָּ%
ית  גֶף$ לְמַשְׁחִ% ה בָכ0ֶם נֶ: א־יִהְֽיֶ: ֹֽ ית וְל גֶף$ לְמַשְׁחִ% ה בָכ0ֶם נֶ: א־יִהְֽיֶ: ֹֽ ית וְל גֶף$ לְמַשְׁחִ% ה בָכ0ֶם נֶ: א־יִהְֽיֶ: ֹֽ ית וְל גֶף$ לְמַשְׁחִ% ה בָכ0ֶם נֶ: א־יִהְֽיֶ: ֹֽ וְל

יִם׃ רֶץ מִצְרָֽ י בְּא0ֶ יִם׃בְּהַכֹּתִ' רֶץ מִצְרָֽ י בְּא0ֶ יִם׃בְּהַכֹּתִ' רֶץ מִצְרָֽ י בְּא0ֶ יִם׃בְּהַכֹּתִ' רֶץ מִצְרָֽ י בְּא0ֶ         בְּהַכֹּתִ'

13 Et le sang sera pour vous un signe sur les maisons 
où vous habitez ; et Je verrai le sang et Je passerai 
par-dessus vous, et il n’y aura pas contre vous de 
destruction lorsque Je sévirai sur le pays d’Égypte. 

Rachi י"רש  

(13) ET LE SANG SERA POUR VOUS UN 

SIGNE. POUR VOUS, un signe, et non 
pas pour les autres un signe. De là 
nous savons qu’ils n’ont mis le sang 
qu’à l’intérieur. 

 .לאת לכם הדם והיה )יג(
לכם לאות ולא לאחרים 

 מכאן שלא נתנו הדם ,לאות
מכילתא פסחא (אלא מבפנים 

 :)ז"פ

______ Éclaircissement ______ 

L’aspersion du sang sur les portes des maisons est comme un 
marquage ayant pour signification : ici habitent des Juifs. Le Juif qui 
habite dans la maison le sait et par conséquent, s’il doit le signaler, 
c’est que le signal est destiné à quelqu’un d’autre ; comme la mézouza 
qui est le signe distinctif qu’une maison est habitée par des Juifs. 
Mais en réalité, ce n’est pas du tout le cas. Rachi montre que le sang 
est un signe précisément destiné aux habitants de la maison eux-
mêmes : « pour vous », et non pour quelqu’un d’autre. Par 
conséquent, le signe ne doit pas être à l’extérieur mais au contraire à 
l’intérieur, afin que les habitants de la maison le voient. 
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______ Questionnement ______ 

À quelle fin le Juif a-t-il besoin d’un signe dans sa maison ? Ne sait-il 
pas qu’il est Juif ? Cette mitzva a pour objet de rappeler au Juif que 
ce n’est pas par le seul mérite de sa judéité qu’il sortira d’Égypte, 
mais parce qu’il est un Juif qui accomplit le commandement de Dieu 
et que ce n’est qu’à ce titre qu’il sera sauvé. Il n’est pas nécessaire 
maintenant de signaler cela à d’autres, aux Égyptiens, car à présent, 
sortant d’Égypte, le peuple d’Israël se sépare d’eux radicalement. 
Maintenant, les signes de la foi sont exclusivement à usage interne. 

Rachi י"רש  

ET JE VERRAI LE SANG . Dieu sait 
tout, mais le Saint béni soit-Il a dit : 
Je mettrai toute Mon attention à 
vous voir occupés à la pratique de 
Mes commandements, et alors Je 
passerai par-dessus vous. 

 הכל גלוי .הדם את וראיתי
ה "אלא אמר הקב, לפניו

נותן אני את עיני לראות 
שאתם עסוקים במצותי 

מכילתא ( ופוסח אני עליכם

 :)א"פסחא פי

______ Éclaircissement ______ 

La Thora parle le langage des hommes et elle attribue parfois à Dieu 
des qualités physiques ; ici aussi, elle Lui attribue la vision, comme si, 
à défaut de voir le signe de sang, Il ignorerait que ces maisons sont 
juives. C’est pourquoi Rachi – comme Onqelos le fait souvent – 
explique le fait de voir comme étant une obligation pour l’homme : 
montre par tes actes et prouve à l’observateur extérieur que tu 
pratiques concrètement les commandements divins et c’est par ce 
mérite que tu seras sauvé. 

Rachi י"רש  

ET JE PASSERAI PAR-DESSUS. Et 
J’épargnerai. Même sens dans : 
« épargnant et délivrant » (Isaïe XXXI , 

ודומה לו ,  וחמלתי.ופסחתי
, ישעיהו לא(" פסוח והמליט"

י אומר כל פסיחה ואנ. )ה
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Rachi י"רש  

5). Mais je dis quant à moi que le 
verbe a partout le sens de sauter et 
passer par-dessus. Il sautait des 
maisons des Hébreux à celles des 
Égyptiens, car ils demeuraient les 
uns parmi les autres. De même : 
« Jusqu’à quand sauterez-vous sur 
les deux branches » (I Rois XVIII , 21). 
De même les boiteux, pisseh☯im, 
marchent en sautillant. De même :  

 ,ופסחתי. לשון דלוג וקפיצה
מדלג היה מבתי ישראל 

שהיו שרוים , לבתי מצרים
פוסחים "וכן , זה בתוך זה

’ מלכים א(" על שתי הסעיפים

וכן כל הפסחים , )כא, יח
פסוח "וכן , הולכים כקופצים

מדלגו וממלטו " והמליט
 :מבין המומתים

« En sautant, Il délivre » (Isaïe XXXI , 5), Il saute par-dessus et le 
sauve d’entre ceux qui sont voués à la mort. 

______ Éclaircissement ______ 

Rachi explique de deux manières le mot « Je passerai » : 
la première explication est conforme au Targoum d’Onqelos : J’aurai 
compassion. Rachi apporte pour preuve de cela le verset d’Isaïe : 
« comme des oiseaux qui volètent [au dessus de leur couvée], ainsi 
Hachem couvrira Jérusalem de sa protection, abritant et délivrant, 
compatissant et sauvant ». Dans ce verset, le mot « Pessah » est 
traduit par compatissant, traduction qui ressort du contexte. 
La deuxième explication est celle que propose Rachi lui-même (mais 
qui se trouve déjà dans la Mékhilta), « passer » signifie « sauter par-
dessus ». C’est-à-dire qu’au moment de la plaie des Premiers-nés, 
Hachem sautera par-dessus les maisons des Hébreux où nul ne 
périra. Rachi apporte pour preuve de cette explication un verset du 
livre des Rois où le prophète Élie s’adresse aux Juifs qui vouent un 
culte au Baal tout en croyant en Dieu : « Jusqu’à quand sauterez-vous 
sur les deux branches ? Si Hachem est Dieu, suivez-le ; et si c’est 
Baal, suivez-le » le sens du verset étant : jusqu’à quand passerez-vous 
d’une foi à l’autre et d’une religion à l’autre ? 
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Rachi explique d’après ce verset pourquoi un homme privé d’une 
jambe, boiteux, est appelé pisséah☯, littéralement : sautillant. C’est 
parce qu’en fait c’est ainsi qu’il marche. 
Rachi revient alors au verset d’Isaïe où il a d’abord expliqué le verbe 
comme signifiant « compatissant » ; maintenant il l’explique comme 
signifiant « sauter par-dessus ». Le prophète promet qu’Hachem 
protègera les gens de Jérusalem et les sauvera. 
Rachi a introduit la deuxième explication par les mots : « je dis quant 
à moi… », comme s’il s’agissait de son explication, alors que celle-ci 
se trouve déjà dans la Mékhilta. Il veut dire par là que c’est ainsi qu’il 
faut comprendre cette expression partout où elle figure. C’est 
pourquoi il prend la peine de montrer que tous les versets concernés 
prennent leur sens selon cette explication. 

______ Questionnement ______ 

Les deux explications semblent véhiculer le même sens : Hachem ne 
frappera pas les Hébreux mais seulement les Égyptiens. Quelle est 
donc la différence significative qui les distingue ? 
La première explication insiste sur la compassion divine, les 
premiers-nés des Hébreux étaient a priori inclus dans le décret eux-
aussi, mais ils ont été sauvés. La seconde explication insiste sur la 
plaie qui frappe les Égyptiens : ils sont touchés où qu’ils soient, même 
s’ils logent entre les maisons des Hébreux. La plaie des Premiers-nés 
est à la fois sauvetage pour les Hébreux et châtiment pour les 
Égyptiens, chacune des explications mettant l’accent sur un aspect 
différent, l’une et l’autre étant parole du Dieu vivant. 

Rachi י"רש  

ET IL N ’Y AURA PAS CONTRE VOUS 
DE DESTRUCTION. Mais il y en aura 
contre les Égyptiens. On pourrait 
penser qu’un Égyptien serait 
épargné dans la maison d’un 

 אבל .נגף בכם יהיה ולא
הרי , הווה הוא במצרים

שהיה מצרי בביתו של 
תלמוד ? יכול ימלט, ישראל

לומר ולא יהיה בכם נגף 
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Rachi י"רש  

Hébreu. C’est pourquoi le texte dit : 
« et il n’y aura pas contre vous de 
destruction », mais il y en aura 
contre les Égyptiens dans vos mai-
sons. Et un Hébreu dans la maison 
d’un Égyptien, faut-il entendre qu’il 
sera frappé tout comme lui ? Non, car  

. אבל הווה במצרי שבבתיכם
הרי שהיה ישראל בביתו של 

שומע אני ילקה , מצרי
תלמוד לומר ולא ? כמותו

מכילתא פסחא ( יהיה בכם נגף

  :)ז"פ

le texte nous dit : « et il n’y aura pas contre vous de 
destruction. » 

______ Éclaircissement ______ 

On aurait pu supposer que le sang venant marquer une maison à 
épargner, un Égyptien qui s’y trouverait serait sauf et que, par 
ailleurs, un Hébreu qui se trouverait dans une maison égyptienne – 
donc non marquée – périrait s’il était premier-né. Le midrach montre 
que le verset dans sa précision sait distinguer entre la maison et ceux 
qui s’y trouvent. « vous serez, vous, à l’abri du fléau », les Hébreux où 
qu’ils se trouvent ; tandis que les Égyptiens qui auraient tenté de 
trouver refuge chez les Hébreux n’y échapperont pas.  

______ Questionnement ______ 

Le commentaire poursuit ici la ligne déjà évoquée ci-dessus : Hachem 
n’a pas besoin de signe. Tout est dévoilé à Ses yeux. Mettre le sang de 
l’agneau pascal sur les montants et les linteaux des maisons a pour 
objet l’accomplissement de la volonté divine pour être digne de la 
délivrance et non pour « marquer » la maison afin que le destructeur 
l’évite. 



 
  

  בא יב

 

158

 וִיהֵי יוֹמָא הָדֵין לְכוֹן יד
לְדֻכְרָנָא וְתֵיחֲגוּן יָתֵיהּ חַגָּא 

לְדָרֵיכוֹן קְיָם  קֳדָם יְיָ[�
  :עָלַם תֵּיחֲגוּנֵּיהּ

וֹן יד "ה לָכֶם$ לְזִכָּר% וֹם הַזֶּ  וְהָיָה8 הַיּ:
י וֹ חַ-ג לַֽ ם אֹת' �וְחַגֹּת0ֶ ם יָ תֵיכֶ%  לְדֹרֹ-
ת עוֹלָ'ם תְּחָגֻּֽהוּ׃         חֻק0ַּ

14 Ce jour sera pour vous souvenir, et vous le fêterez 
comme fête d’Hachem pour vos générations – 
comme loi éternelle vous la célébrerez. 

Rachi י"רש  

(14) SOUVENIR. Pour les générations. )לדורות .לזכרון )יד: 

______ Éclaircissement ______ 

Le souvenir concerne un événement qui a eu lieu dans le passé. Or, 
Hachem charge Moïse de transmettre aux enfants d’Israël les 
instructions à propos de la Pâque qu’ils doivent célébrer maintenant 
en Égypte ; par conséquent, ce n’est pas de souvenir mais d’action 
qu’il s’agit ! Rachi explique donc que ce jour que les Hébreux vont 
célébrer incessamment sera, pour les générations à venir, un jour 
important dont ils préserveront le souvenir58.  

______ Questionnement ______ 

Ce commentaire soulève deux difficultés : d’une part, pourquoi le 
texte dit-il « ce jour sera pour vous… » si le souvenir concerne les 
générations à venir ? il eut fallu dire « ce jour sera pour vos 
générations… ». Et, d’autre part, le verset comporte une répétition, 
puisqu’il continue en disant : « vous le fêterez comme fête d’Hachem 
pour vos générations ».  
Il me semble que ce verset s’adresse à la génération de la sortie 
d’Égypte pour la rendre responsable de la transmission de 

                                                 
58. D’après le commentaire de Shmouel Gelbardt, Lépchouto chel Rachi.  
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l’expérience de la sortie d’Égypte aux générations suivantes, de sorte 
que ce jour puisse devenir jour de souvenir pour les générations. 

Rachi י"רש  

ET VOUS LE FETEREZ. Le jour qui est 
pour toi en souvenir, tu en feras un 
jour de fête. Mais on ne nous a pas 
encore appris quel est le jour du 
souvenir. C’est pourquoi le texte 
nous dira (Chemoth XIII , 3) : 
« Souviens-toi du jour où vous êtes 
sortis. » Nous apprenons que c’est le 
jour de la sortie qui est le jour du 
souvenir. Et quel jour sont-ils 
sortis ? Le texte nous dira (Nombres 
XXXIII , 3) : « le lendemain du sacri-
fice de la Pâque ils sont sortis. » Tu 
en déduis que c’est le quinzième 
jour de Nissan qui est le jour de fête. 

 יום שהוא לך .אתו וחגתם
מכילתא ( לזכרון אתה חוגגו

ועדיין לא שמענו . )ז"פסחא פ
תלמוד , אי זהו יום הזכרון

זכור את היום הזה "לומר 
, )ג, להלן יג(" אשר יצאתם

למדנו שיום היציאה הוא יום 
, ואיזה יום יצאו. של זכרון

ממחרת הפסח "תלמוד לומר 
הוי , )ג, במדבר לג(" יצאו

 חמישה עשר אומר יום
, בניסן הוא של יום טוב

שהרי ליל חמישה עשר 
 :אכלו את הפסח ולבקר יצאו

Car ils ont mangé l’agneau pascal la veille du quinze, et le 
lendemain matin ils sont sortis d’Égypte. 

______ Éclaircissement ______ 

Dans le langage de la Thora, « fêter » signifie apporter le sacrifice de 
fête, la h☯aguiga. Ce sacrifice fait partie de la catégorie des 
chélamim ou sacrifices de réconciliation. Il est offert lors des fêtes de 
pèlerinage et la plupart de sa chair est mangée par ceux qui l’offrent. 
Lors de la fête de Pessah, on offre deux sacrifices de h☯aguiga, l’un 
accompagne le sacrifice de l’agneau pascal le 14 Nissan et l’autre est 
offert le 15 comme pour toutes les fêtes. Rachi prouve que c’est le jour 
de la sortie qui est destiné au souvenir, et le jour de la sortie étant le 
15, la haguiga dont il est question est celle de la fête et non celle qui 
accompagne le sacrifice de l’agneau. 
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Rachi apprend du verset « le lendemain [du sacrifice] de la Pâque ils 
sont sortis » que la sortie a eu lieu le 15 Nissan. Pour comprendre son 
argumentation, il faut savoir qu’en termes de Thora la « fête de 
Pessah » désigne le jour du sacrifice, c’est-à-dire le 14 où on égorgeait 
l’après-midi l’agneau qui serait mangé durant la nuit du 14 au 15, 
alors que la fête des Matzoth qui commence le 15 à la tombée de la 
nuit (sachant qu’en date hébraïque le jour commence la veille au soir, 
le 15 à la tombée de la nuit signifie pour nous le 14 au soir) et dure 
sept jours. Au lendemain de la Pâque signifie donc bien le 15. 

______ Questionnement ______ 

L’obligation d’offrir un sacrifice de h☯aguiga les jours de fête a pour 
but de souligner que ceux-ci ont été donnés à Israël afin qu’il s’en 
réjouisse en sainteté : « tu te réjouiras au jour de ta fête ». Que le 
travail soit interdit les jours de fête n’oblitère pas la joie ; cela dégage 
l’homme de toutes ses préoccupations et lui permet de se consacrer 
au service divin dans le cadre d’une sainteté joyeuse. Lors du premier 
de jour de fête de l’histoire qu’Israël ait célébré, la première fête des 
Azymes, malgré la hâte des préparatifs en vue de la sortie d’Égypte, 
Hachem a voulu que les enfants d’Israël prennent plaisir et se 
réjouissent et leur a donné la mitzva de la h☯aguiga. Le sens de cette 
exigence qui se manifeste dès les toutes premières mitzvoth est clair : 
Hachem ne demande pas aux hommes de se priver des joies et 
plaisirs de ce monde ; au contraire, le jour de sainteté est aussi jour 
de réjouissance et c’est la nature des fêtes de réaliser l’harmonie entre 
les jouissances et la sainteté, « moitié pour Hachem et moitié pour 
vous »59 : manger de la viande, plaisir du palais, en l’honneur 
d’Hachem dans l’atmosphère de sainteté du jour de fête60. 

                                                 
59. TB Betza 15b.  
60. Cf. Le Sentier de rectitude de rabbi Mochè Hayyim Luzzato, chapitre 26, à 
propos du sentier de la sainteté.  
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Rachi י"רש  

POUR VOS GENERATIONS, ETC. Le 
minimum du pluriel étant deux, 
j’aurais pu comprendre qu’il ne 
s’agirait que de deux générations. 
C’est pourquoi le texte ajoute :  

 שומע אני מיעוט .לדרתיכם
תלמוד לומר , דורות שנים

מכילתא ( תחגוהו עולם חקת

  :)שם

« Comme loi éternelle, vous célébrerez cette fête. » 

______ Éclaircissement ______ 

S’il était écrit seulement « pour vos générations » et non « comme loi 
éternelle » on aurait pu comprendre qu’Israël ne serait tenu de 
célébrer la fête de Pâque que durant deux générations car le 
minimum du pluriel est deux. La Thora a dit « comme loi éternelle » 
pour nous faire savoir que la fête devrait être célébrée par toutes les 
générations à venir. 

______ Questionnement ______ 

S’il en est ainsi, puisqu’il est déjà écrit « loi éternelle », quel besoin y 
a-t-il de rajouter « pour vos générations » ? L’auteur du commentaire 
Thora Témima explique que l’expression « loi éternelle » nous aurait 
amenés à comprendre que seule la génération sortie d’Égypte devrait 
en permanence célébrer cette fête. La combinaison de cette 
expression avec « pour vos générations » nous enseigne que la 
mitzva s’applique à chaque année pour toutes les générations. 
Et de fait, il faut comprendre pourquoi la Thora souligne de façon 
récurrente l’importance du rappel de la sortie d’Égypte. Il me semble 
que la Thora veut nous enseigner que la sortie d’Égypte est une étape 
de la création du monde, qu’en fait le monde s’est renouvelé à la 
sortie d’Égypte et que désormais il ne changera plus. La création des 
six jours du commencement était provisoire et n’a trouvé son 
accomplissement que lorsqu’ont été données les mitzvoth « comme 
lois éternelles pour vos générations ». Il n’y a pas de sens à se 
remémorer le vieux monde, c’est le monde nouvellement recréé qui 
doit faire l’objet de cette obligation.  
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 שִׁבְעָא יוֹמִין פַּטִּירָא טו
תֵּיכְלוּן בְּרַם בְּיוֹמָא 

תְּבַטְּלוּן חֲמִירָא  קַדְמָאָה
כוֹן אֲרֵי כָּל דְּיֵיכוֹל מִבָּתֵּי�

חֲמִיעַ וְיִשְׁתֵּיצֵי אֲנָשָׁא הַהוּא 
מִיִּשְׂרָאֵל מִיּוֹמָא קַדְמָאָה עַד 

  :יוֹמָא שְׁבִיעָאָה

לוּ אXַךְ וט וֹת תּאֹכֵ%  שִׁבְעַ"ת יָמִים$ מַצּ-
ר  וֹן תַּשְׁב0ִּיתוּ שְּׂאֹ' רִאשׁ% בַּיּ-וֹם הָֽ
ץ  -י ׀ כָּל־אֹכֵ-ל חָמֵ. תֵּיכֶ�ם כִּ מִבָּֽ
ל  "פֶשׁ הַהִוא$ מִיִּשְׂרָאֵ% ה הַנֶּ וְנִכְרְתָ)

ן עַד רִאשֹׁ' י׃־מִי0ּוֹם הָֽ         י0וֹם הַשְּׁבִעִֽ

15 Sept jours, vous mangerez des azymes ; mais le 
premier jour, vous ferez disparaître le levain de vos 
maisons, car cette personne serait retranchée 
d’Israël, qui mangerait du pain levé, depuis le 
premier jour jusqu’au septième. 

Rachi י"רש  

(15) SEPT JOURS. Une « septaine » de 
jours. [une suite de jours 
consécutifs.] 

א " שטיינ.ימים שבעת )טו(
קבוצה של שבעה [של ימים 

  ]:ימים רצופים

______ Éclaircissement ______ 

Rachi se réfère avec précision aux mots du verset. Le mot traduit par 
« sept » qui, en français, est un adjectif numéral, est en hébreu un 
substantif à l’état construit. Rachi donne une équivalence en français 
pour mettre ce point en évidence. Et cette différence est très 
significative : sept jours peuvent n’avoir rien à voir les uns avec les 
autres. Une « septaine », par contre, est une suite de jours qui 
forment ensemble une unité. 

______ Questionnement ______ 

On considère habituellement qu’un instant passé a disparu à jamais 
et n’a plus de réalité. Telle n’est pas la conception de la Thora. Le 
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calendrier hébraïque qui met en valeur des temps privilégiés et des 
fêtes spécifiques nous montre que le temps n’est pas un « axe » 
unidimensionnel orienté, sur lequel un instant du passé est comme 
tel dépassé et irrémédiablement révolu. Le temps comporte une 
dimension cyclique61 et chaque année, dans une certaine mesure, 
s’effectue comme un retour au même point où tel événement s’était 
produit les années passées. Cela signifie que certains moments du 
temps ont une influence et une signification particulière ; et lorsque 
leur temps revient cette influence et cette signification se réveillent. 
Les jours de Pessah sont des jours de délivrance et cette signification 
qui est la leur fait d’eux d’année en année des jours propices à la 
délivrance. La « septaine » des jours de Pessah, en tant qu’unité, n’est 
donc pas marquée d’année en année seulement parce qu’elle serait 
l’anniversaire d’un événement important du passé, la sortie d’Égypte, 
mais parce qu’elle est en soi temps de délivrance à chaque 
génération. « C’est en Nissan qu’ils ont été délivrés, et c’est en Nissan 
qu’ils seront délivrés. »62  

                                                 
61. Ce qu’implique le mot même de « fête » en hébreu (h☯ag), de la racine h☯oug 
qui signifie cercle. 
62. TB Roch Hachana 11a. 
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Rachi י"רש  

SEPT JOURS VOUS MANGEREZ DES 
AZYMES . Ailleurs (Deutéronome XVI , 
8) il est dit : « Six jours tu mangeras 
des azymes. » Nous en déduisons 
que pour le septième jour de la 
Pâque il n’y a pas d’obligation à 
manger des azymes, il est seulement 
interdit de manger du pain levé. Et 
d’où savons-nous que même les 
six ? Parce qu’il est dit : six jours. 
Or, la méthode de la Thora est la 
suivante : une chose déjà incluse 
dans un ensemble, qui est mise à 
part de cet ensemble en vue d’un 
enseignement déterminé, n’a pas été 
mise à part pour elle-même, mais 
pour étendre cet enseignement à 
l’ensemble tout entier. De même 
donc que le septième est facultatif, 
les six sont également facultatifs. 

 .תאכלו מצות ימים שבעת
ובמקום אחר הוא אומר 

" ששת ימים תאכל מצות"
למד על , )ח, דברים טז(

שביעי של פסח שאינו חובה 
ובלבד שלא , לאכול מצה
מנין אף ששה . יאכל חמץ

ששת " תלמוד לומר ,רשות
דבר , זו מדה בתורה". ימים

שהיה בכלל ויצא מן הכלל 
לא ללמד על עצמו , ללמד

 ללמד על בלבד יצא אלא
מה שביעי , הכלל כולו יצא

 יכול .רשות אף ששה רשות
, אף לילה הראשון רשות

בערב תאכלו "תלמוד לומר 
, )להלן פסוק יח(" מצות

מכילתא ( הכתוב קבעו חובה

 :)א"כ ע"פסחים ק, ח"פסחא פ

J’aurais pu croire alors qu’elle est facultative aussi le premier 
soir. C’est pour cela que le texte dit (au verset 18) : « le soir vous 
mangerez des azymes », le texte en fixe formellement 
l’obligation. 

______ Éclaircissement ______ 

Rachi s’appuie sur l’une des treize règles d’exégèse63 de la Thora (la 
huitième) de rabbi Yichmaël qui s’énonce comme suit : « une chose 
                                                 
63. La Thora ne formule pas explicitement tous les détails concernant les halakhoth. 
Ceux-ci figurent néanmoins de façon abrégée sous forme d’allusions contenues 
dans les particularités de sa formulation. Comment en dégager la teneur, si ce n’est 
en ayant recours à des règles données par Celui qui a donné la Thora elle-même ? 
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déjà incluse dans une règle générale, qui est mise à part de cette règle 
générale en vue d’un enseignement déterminé, n’a pas été mise à part 
pour elle-même, mais pour étendre cet enseignement à l’ensemble 
contenu dans la règle générale » 
une chose déjà incluse dans un ensemble : Certaines mitzvoth 
font partie d’un même groupe, un ensemble. Par exemple, les travaux 
interdits le Chabbat : nos maîtres nous ont enseigné que l’interdit 
formulé dans le verset « tu ne feras aucun travail » (Chemoth II, 9) 
comprend trente-neuf travaux de base, différents et irréductibles les 
uns aux autres, formant un ensemble qui présente cependant des 
caractéristiques communes. Ou encore les mitzvoth « liées à la 
terre », ensemble de préceptes dont le point commun est de n’être 
applicables qu’en Eretz-Israël, sur la terre d’Israël. De même en est-il 
des commandements spécifiques d’une fête. Tous les jours de cette 
fête y sont inclus.  
qui est mise à part de cet ensemble en vue d’un 
enseignement déterminé : si la Thora formule explicitement des 
dispositions à propos d’une mitzva appartenant à cet ensemble, et 
qui a été ainsi mise en évidence,  
n’a pas été mise à part pour elle-même, mais pour étendre 
cet enseignement à l’ensemble tout entier : cette mitzva, 
élément de l’ensemble, à propos duquel nous apprenons ces 
dispositions spécifiques, sert en fait de support et d’illustration à un 
enseignement s’appliquant à tous les éléments de l’ensemble. 
La mitzva de la consommation de la matza – le pain azyme – est-elle 
positive ou circonstancielle ? Autrement dit, y a-t-il obligation de 
manger de la matza, celui qui n’en mange pas transgressant un 
commandement, ou ne s’applique-t-elle que si quelqu’un veut 

 
Ce sont les treize règles ou modalités d’exégèse révélées à Moïse au Sinaï et mises 
en forme par rabbi Yichmaël qui servent de clé à la compréhension de tout ce que la 
Thora recèle implicitement. Ces treize règles d’exégèse figurent à la fin du traité 
Bérakhot de l’édition du Talmud de Vilna (voir page 48), accompagnées de 
commentaires. 
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manger du pain et alors il faut que ce soit du pain azyme, c’est-à-dire 
fait d’une pâte sans levain ? Que dit la Thora à ce sujet ? 
Les sept jours de Pessah forment un ensemble, une unité, qui 
comporte l’interdiction du h☯ametz s’appliquant à la septaine tout 
entière et l’obligation de manger de la matza, formulée dans le verset 
« Sept jours, vous mangerez des azymes ». Apparemment, il s’agit 
d’une mitzva positive : il y aurait obligation de manger de la matza 
tous les sept jours. Mais voilà qu’un autre verset dit « Six jours, tu 
mangeras des azymes ». Ce qui semble dire qu’il n’y aurait obligation 
de manger de la matza que durant six jours et, le septième jour, c’est-
à-dire l’un des sept jours de la fête, il n’y aurait aucune obligation 
d’en manger. Mais ne serions-nous pas alors en contradiction avec 
notre verset ? À moins de dire qu’au septième jour le commandement 
serait circonstanciel : mange de la matza si tu veux, ou n’en mange 
pas ; mais si tu manges du pain, ce sera de la matza, du pain sans 
levain. 
Ce septième jour faisait donc partie de l’ensemble des sept jours et il 
a été mis à part de cet ensemble pour nous enseigner explicitement 
une règle précise : il n’y a pas d’obligation positive de manger de la 
matza ce jour-là. En vertu de la règle énoncée ce principe 
s’appliquerait donc à l’ensemble tout entier et manger de la matza à 
Pessah ne serait donc qu’une obligation circonstancielle.  
Mais comme il est dit d’autre part (ci-après, verset 18) « au soir, vous 
mangerez des azymes », il y a donc obligation positive de manger de 
la matza le premier soir de la fête, le soir du séder.  

______ Questionnement ______ 

Il faut comprendre pourquoi la Thora nous « induit en erreur » et 
nous conduit à croire qu’il y aurait obligation de manger de la matza 
sept jours durant, nous contraignant à avoir recours à des règles 
d’exégèse qui ne sont pas immédiatement connues de tous pour 
découvrir que tel n’est pas le cas. On peut en déduire que la Thora 
veut nous fait comprendre que bien qu’il n’y ait pas d’obligation, elle 
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a un « intérêt » à ce que nous mangions de la matza, car nous 
accomplissons ainsi un commandement64. 
Il faut comprendre aussi pourquoi le fait que les autres jours de 
Pessah l’obligation de manger de la matza est circonstancielle et non 
positive nous est communiqué de façon si détournée. En lisant 
attentivement le verset du Deutéronome cité par Rachi, l’intention de 
la Thora nous apparaîtra clairement : « six jours, tu mangeras des 
azymes et, le septième jour, il y aura fête solennelle pour Hachem ton 
Dieu ; tu ne feras aucun travail. » Tout se passe comme si le verset 
nous disait que les six premiers jours se distinguent par le fait de 
manger de la matza, alors que le septième jour aurait une importance 
particulière en soi, les travaux y étant interdits65, mais sans qu’il y ait 
obligation de manger de la matza. On en déduit que l’obligation de 
manger de la matza n’est pas absolue, autrement elle ne cesserait pas 
le septième jour.  

Rachi י"רש  

MAIS LE PREMIER JOUR VOUS FEREZ 
DISPARAITRE LE LEVAIN . Dès la 
veille de la fête. Et ce jour est appelé 
« premier », parce qu’il est avant les 
sept jours. Nous trouvons en effet 
que ce qui précède est appelé 
« premier ». Ainsi (Job XV , 7) : « Es-
tu né premier d’Adam ? » signifie 
« es-tu né avant Adam ? » Ou peut-
être le premier est-ce réellement le 
premier des sept ? Or, le texte nous 
dit (Chemoth XXXIV , 25) : « Tu n’égor-  

 תשביתו הראשון ביום אך

וקרוי , מערב יום טוב .שאר
ראשון לפי שהוא לפני 

ו מוקדם קרוי ומצינ. השבעה
הראשון אדם "כמו , ראשון
הלפני , )ז, איוב טו(" תולד

. )א"ע' פסחים ה(אדם נולדת 
או אינו אלא ראשון של 

לא "תלמוד לומר , שבעה
, שמות לד(" תשחט על חמץ

לא תשחט הפסח ועדיין , )כה
 :)פסחים שם(חמץ קיים 

                                                 
64. Cf. Choulh☯ane Aroukh, chap. 475, § 7 et Michna Broura ad loc. au nom du 
Gaon de Vilna. 
65. Voir Nahmanide sur ce verset à propos de l’absence de la mention de 
l’interdiction du travail le premier jour. 
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Rachi (suite) 

geras pas sur le pain levé, etc. » Tu n’égorgeras pas l’agneau 
pascal alors qu’il y a encore du pain levé. 

______ Éclaircissement ______ 

L’expression « le premier jour » figure deux fois dans le verset. Rachi 
nous explique qu’il ne s’agit pas du même « premier » jour. Le jour 
de la suppression du levain (h☯ametz) n’est pas le premier jour de la 
fête, mais la veille de celui-ci, le 14 Nissan. Rachi explique que le mot 
« premier » a deux sens : d’une part « précédent », comme dans le 
verset « es-tu né le premier d’Adam » qui signifie « es-tu né avant 
que l’homme ne fut créé ? » et, d’autre part, le premier d’une série, 
suivi des autres. Dans notre verset, c’est le premier sens qui doit 
s’appliquer ; on ne peut pas dire que la suppression du h☯ametz 
n’aurait lieu que le 15 Nissan, premier jour de Pessah, puisque le 
verset « Tu n’égorgeras pas sur le pain levé, etc. » nous a appris que 
la possession du h☯ametz était interdite au moment du sacrifice qui 
a lieu le 14 vers le soir, donc avant que la fête commence. Et comme 
tout Israël est tenu au sacrifice, nous en concluons que la suppression 
du h☯ametz devait avoir eu lieu avant le temps du sacrifice.  

______ Questionnement ______ 

Cette explication est néanmoins problématique. Certes, on peut dire 
que « premier » signifie « précédent » lorsque le contexte du verset 
l’implique clairement, comme dans le verset de Job. Mais le contexte 
de notre verset montre clairement que c’est le sens courant qui 
devrait s’appliquer, puisqu’il y est dit « sept jours vous mangerez des 
azymes, mais le premier jour… » et il est plus logique de considérer 
qu’il s’agit du premier jour des sept. 
Mon père chalita a expliqué de la manière suivante : nous avons déjà 
vu plus haut qu’en ces jours de Nissan nous sommes en présence de 
deux fêtes, respectivement appelées par la Thora la fête de Pessah, le 
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14 Nissan, et la fête des Azymes, à partir du 15. La fête commence 
donc le 14 et c’est donc bien le 14 qui est le premier jour de la fête. 
En tout état de cause, cela nous apprend de plus que ces deux fêtes 
sont étroitement liées entre elles : il est interdit de posséder et de 
consommer du h☯ametz dès le moment où le sacrifice de Pessah 
pourrait être pratiqué, c’est-à-dire depuis le 14 à midi, et le temps de 
la consommation du sacrifice correspond à celui de la consommation 
de la matza, la nuit du 15. 
Rachi a écrit plus haut que la fête du sacrifice de Pessah était la fête 
de l’acceptation des mitzvoth et que la fête des Azymes était la fête du 
souvenir de la sortie d’Égypte. Ces deux fêtes étant impliquées l’une 
dans l’autre comme nous venons de le voir, il s’ensuit que 
l’acceptation des mitzvoth et le souvenir de la sortie d’Égypte sont 
également liés, puisque c’est par l’accomplissement des mitzvoth que 
nous nous rappelons le miracle et que c’est grâce à la Providence que 
nous pratiquons les mitzvoth.  
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Rachi י"רש  

CETTE PERSONNE. En possession de 
sa personne et de sa conscience. Ce 
qui exclut celui qui serait soumis à 
un cas de force majeure. 

 כשהיא בנפשה .ההִוא הנפש
פרט לאנוס , ובדעתה

 :)ח"מכילתא פסחא פ(

______ Éclaircissement ______ 

La Thora désigne ici l’homme transgressant le commandement par le 
terme de « néfech », que nous traduisons par « personne ». Ce mot 
de néfech est aussi l’un des mots servant à désigner l’âme. Comme si 
la Thora voulait nous dire que la force qui anime l’homme et le fait 
agir, c’est l’âme. On ne peut pas complètement attribuer à quelqu’un 
un acte commis sous la contrainte, bien que son corps y ait participé, 
puisque sa conscience et sa libre volonté n’y sont pas impliquées. 
Cette personne ne serait donc pas passible du retranchement, qui 
s’applique seulement à un acte volontaire et conscient66. 

______ Questionnement ______ 

On admet généralement que les fautes commises se répartissent en 
trois catégories : mézid, la faute volontaire et consciente ; choguèg, la 
faute par inadvertance ou par négligence ; oness, la faute commise 
sous la contrainte (d’un tiers ou des circonstances). 
Rachi ne se réfère dans son commentaire qu’à quelqu’un qui aurait 
commis une faute de la troisième catégorie. Pourtant la Mékhilta qui 
est apparemment sa source dit « la personne – volontairement », 
d’où il ressort que seule est passible du retranchement la personne 
qui a commis la faute volontairement et en connaissance de cause, et 

                                                 
66. J’ai expliqué Rachi selon ce qui me semble impliqué par le sens simple du verset. 
Le Mizrahi n’a pas voulu expliquer ainsi pour les raisons qui lui sont propres. Il me 
semble que d’après la mienne, le verset (Ézéchiel XIV, 8) « je dirigerai ma face 
contre cet homme-là… » s’explique aisément. Le mot homme, ich, désigne aussi 
quelqu’un d’important, conscient et responsable de ses actes, ce qui résout la 
difficulté soulevée par le Mizrahi (et qu’Hachem nous préserve des erreurs). 
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non par inadvertance ou sous la contrainte. Rachi a décidé de ne pas 
recopier purement et simplement le texte de la Mékhilta, laissant 
entendre que le choguèg serait aussi passible de retranchement et 
que seul celui qui a agi sous la contrainte en serait quitte.  
Peut-être Rachi a-t-il voulu dire que seul ce dernier était totalement 
quitte car l’acte ne peut lui être aucunement imputé ; tandis que la 
faute du choguèg qui a transgressé par négligence est grave ; et bien 
qu’il ne soit pas passible de retranchement, ses actes ne passent pas 
inaperçus du tribunal d’en haut qui aura à en juger.  

Rachi י"רש  

D’I SRAËL. J’aurais pu comprendre 
qu’elle sera retranchée d’Israël, mais 
qu’elle s’en irait chez un autre 
peuple. Or, le texte dit ailleurs 
(Lévitique XXII , 3) : « de Ma 
Présence », de quelque endroit que 
ce soit qui est en Mon Pouvoir. 

ני תכרת  שומע א.מישראל
מישראל ותלך לה לעם 

תלמוד לומר במקום , אחר
, )ג, ויקרא כב(" מלפני"אחר 

בכל מקום שהוא רשותי 
 :) שםמכילתא(

______ Éclaircissement ______ 

En quoi consiste la peine de « retranchement » ? En se fondant sur 
les termes de notre verset : « cette personne sera retranchée 
d’Israël », nous aurions pu conclure qu’il s’agirait de l’exclusion de 
cette personne du peuple d’Israël, comme par exemple un retrait de 
nationalité. Rachi explique que tel n’est pas le sens ; d’un autre 
verset, nous apprenons que le retranchement signifie la disparition 
de tout endroit où Hachem se trouve dans le monde, autrement dit la 
mort infligée « de par le Ciel », le texte disant : cette personne sera 
retranchée de devant moi, Je suis Hachem67. 

                                                 
67. Rachi écrivant là-bas : « sera retranchée » ; tu pourrais croire d’un côté à l’autre, 
qu’elle serait retranchée d’ici pour être transplantée ailleurs ? Le texte dit : « Je suis 
Hachem », « Je suis partout ». 
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______ Questionnement ______ 

Si le sens est qu’elle sera retranchée du monde, pourquoi le texte dit-
il qu’elle sera retranchée d’Israël ? Il me semble que la Thora a voulu 
souligner la signification de la fête de Pessah. Cette fête est celle de la 
naissance du peuple du d’Israël. Profaner cette fête revient à déclarer 
solennellement ne pas vouloir partager l’histoire du peuple d’Israël. 
Son retranchement est provoqué par sa rupture avec le peuple 
d’Israël et c’est cela que le verset a voulu nous enseigner.  
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 וּבְיוֹמָא קַדְמָאָה מְעָרַע טז
קַדִּישׁ וּבְיוֹמָא שְׁבִיעָאָה 

וֹן כָּל מְעָרַע קַדִּישׁ יְהֵי לְכ�
עֲבִידָא לָא יִתְעֲבֵיד בְּהוֹן 
בְּרַם מָא דְּמִתְאֲכִיל לְכָל 
נְפַשׁ הוּא בִּלְחוֹדוֹהִי 

  :יִתְעֲבֵיד לְכוֹן

רִאשׁוֹן$ מִקְרָאטז דֶשׁ ־ וּבַיּ"וֹם הָֽ קֹ%
דֶשׁ וּבַ י מִקְרָא־קֹ' יּוֹם$ הַשְּׁבִיעִ%

א־ ֹֽ -ה לָכֶ�ם כָּל־מְלָאכָה$ ל  יִֽהְיֶ
ם אXַךְ אֲשֶׁ-ר יֵֽאָכֵ-ל  יֵעָשֶׂ-ה בָהֶ%
ה  וֹ יֵֽעָש0ֶׂ וּא לְבַדּ' פֶשׁ ה0 לְכָל־נֶ%

ם׃         לָכֶֽ

16 Au premier jour vous aurez une convocation 
sainte, et au septième jour vous aurez une 
convocation sainte. Aucun travail ne se fera ces 
jours-là ; toutefois, ce qui sert à la préparation de la 
nourriture pour tout être vivant, cela seul se fera 
pour vous. 

Rachi י"רש  

(16) CONVOCATION SAINTE . est un. 
substantif. Appelle ce jour-là jour de 
sainteté, pour la nourriture, pour la 
boisson et pour le vêtement. 

" מקרא" .קדש מקרא )טז(
קרא אותו קדש , שם דבר

לאכילה ושתייה וכסות 
 :)ט"מכילתא פסחא פ(

______ Éclaircissement ______ 

Rachi explique que « convocation sainte » ne signifie pas que le jour 
est appelé « saint » par Hachem et que nous n’y avons aucune part de 
mitzva ; convocation sainte est un commandement : il t’appartient de 
l’appeler saint et de le sanctifier par des conduites particulières qui le 
distinguent des autres jours, par de bons repas et des vêtements 
spéciaux68. Le Mizrahi explique que Rachi apprend cela du verset qui 

                                                 
68. Selon le Mizrahi. 
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souligne « Au premier jour » et non « Le premier jour », à savoir que 
ce n’est pas le jour qui est saint mais qu’il appelle une conduite qui le 
sanctifie. 

______ Questionnement ______ 

À nouveau69 Rachi rappelle que c’est Israël qui sanctifie le temps. 
Soulignons pourtant que cela ne signifie pas que Dieu n’insuffle pas 
de sainteté dans le monde, mais qu’Israël a l’obligation d’y ajouter 
une sainteté venant de son propre effort. La sainteté venant d’en haut 
se dévoile en l’homme lorsqu’il y ajoute la sienne propre, à la manière 
dont le dit le Talmud (Yoma 39a) : si quelqu’un se sanctifie en bas, il 
obtient qu’on le sanctifie aussi d’en haut. 

Rachi י"רש  

NE SERA FAIT  CES JOURS-LA . Même 
pas par l’intermédiaire d’autrui. 

 אפילו על .בהם יעשה לא
 :ידי אחרים

______ Éclaircissement ______ 

Il n’est pas écrit : « tu ne feras aucun travail » à la voix active, mais : 
« aucun travail ne se fera » à la voix passive, c’est-à-dire qu’aucun 
travail ne se fera de quelque manière que ce soit, ce qui nous apprend 
qu’il est interdit au non-Juif de faire un travail pour un Juif. 
Cependant, un travail qui se fait de lui-même, sans intervention 
humaine pendant le jour de fête, n’est pas interdit. Par exemple, 
l’arrosage d’un jardin à l’aide d’un système actionné avant le 
commencement de la fête est permis. 

______ Questionnement ______ 

Le commentaire de Rachi laisse entendre que la Thora interdit au 
non-Juif de faire un travail pour le Juif. Nahmanide objecte qu’en 
plusieurs endroit, le Talmud affirme que le travail du non-Juif n’est 
                                                 
69. Verset 1. 
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pas interdit de par la Thora mais de par décision rabbinique, dans le 
cadre d’un décret des sages « afin que l’on ne fasse pas faire son 
travail par un non-Juif, ce qui ferait du Chabbat un jour comme les 
autres »70 ou encore parce que le non-Juif « fait figure de 
mandataire » du Juif71 et c’est comme si c’était le Juif lui-même qui 
ferait le travail interdit. Aussi, Nahmanide n’accepte pas le 
commentaire de Rachi qui soutient que la Thora elle-même 
interdirait le travail du non-Juif en faveur d’un Juif. 
Ce commentaire de Rachi me paraît pouvoir servir de preuve à un 
enseignement de mon père chalita qui a écrit à diverses reprises que 
même les interdits rabbiniques avaient leur origine dans la Thora et 
que les « points d’appui » étaient plus que de simples points de 
repère. De fait, la plupart des interdits « rabbiniques » avaient déjà 
cours du temps de Moïse, bien que leurs règles soient moins sévères 
que ceux de la Thora72. Cet interdit « rabbinique » peut donc figurer 
ici en allusion dans la Thora elle-même.  

                                                 
70. La formule est du Ritba, sur Chabbat 122a.  
71. Cf. Rachi sur Chabbat 150a. 
72. Conséquence pratique : la possibilité de recourir à un non-Juif dans un cas de 
nécessité impérieuse, comme pour un malade, ainsi que statue le Choulh☯ane 
Aroukh. En l’absence d’un tel cas de force majeure, la transgression de l’interdit 
rabbinique est de gravité analogue à la transgression d’un interdit de la Thora. 
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Rachi י"רש  

CELA SEUL . Cela, et non les actes 
préparatoires qu’il est possible de 
faire dès la veille de la fête. 

 הוא ולא .לבדו הוא
ר לעשותן מכשיריו שאפש
ח "ביצה כ(מערב יום טוב 

 :)ב"ע

______ Éclaircissement ______ 

Le verset a commencé par interdire tout travail : « aucun travail ne 
s’y fera », pour autoriser ensuite certains travaux « ce qui sert à la 
préparation de la nourriture … se fera pour vous ». Cependant, une 
limitation est imposée aux travaux autorisés par les mots « cela seul 
se fera pour vous ». Cela signifie qu’on ne peut pas faire, le jour de 
fête, des travaux préparatoires aux travaux de cuisine proprement 
dits. Par exemple, il est permis de procéder à l’abattage d’une bête, 
mais non d’aiguiser le couteau à cet effet ; cela doit avoir été fait la 
veille. Cette restriction vise à conserver au jour de fête son caractère 
festif. Toutefois, il est permis de faire le jour même tous les 
préparatifs qui, réalisés la veille, entameraient le goût des plats. 

______ Questionnement ______ 

Les jours de fêtes sont différents du Chabbat, y compris en ce qui 
concerne les travaux interdits. Le Chabbat, nous portons témoignage 
du fait que Dieu a créé le monde et que nous sommes ses serviteurs 
reconnaissant sa souveraineté. C’est pourquoi nous nous abstenons 
de tout travail. Par contre, les jours de fête viennent rappeler des 
événements importants dans l’histoire de la nation. À cette fin, il 
suffit que nous nous abstenions de travaux courants, et non des 
travaux nécessaires au jour de fête lui-même73. Si la Thora autorisait 

                                                 
73. Le propos de ce commentaire n’est pas de donner des règles de comportement 
(halakha lemaăssé) et il n’y a pas lieu de chercher à apprendre d’ici si tels travaux 
sont permis ou non. Il faut se reporter pour cela aux ouvrages de halakha qui 
donnent tous les détails utiles à ce sujet. 
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les préparatifs qui pouvaient être faits depuis la veille, l’abstention de 
travail s’en trouverait atteinte et le souvenir mis à mal, d’où leur 
interdiction. 

Rachi י"רש  

POUR TOUT ETRE VIVANT . Même 
pour les bêtes. Peut-être pour les 
non-Juifs aussi ? Le texte a dit : 
« pour vous ». 

.  אפילו לבהמה.נפש לכל
תלמוד , יכול אף לנכרים

 :)מכילתא שם( "לכם"לומר 

______ Éclaircissement ______ 

Le verset qui traite de l’autorisation des travaux liés à la préparation 
de la nourriture se sert de deux expressions, l’une ayant pour effet 
d’élargir le champ d’application de l’autorisation (qui se fera pour 
tout être vivant) et l’autre de le restreindre (se fera pour vous – et 
non pour d’autres). 
Rachi explique que « tout être vivant » a pour objet d’inclure les 
animaux et que « pour vous » a pour objet d’exclure les non-Juifs. Le 
sens de cette distinction est clair. Le Juif est responsable des animaux 
qui lui appartiennent et qui dépendent de lui pour leur nourriture. 
Par contre, le non-Juif n’est pas la propriété du Juif et celui-ci n’en 
est pas responsable. Si la Thora a autorisé ces travaux, c’est pour le 
plaisir et la joie de la fête et non pour faire à manger pour d’autres. 
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וּן יָת פַּטִּירָא אֲרֵי  וְתִטְּריז
בִּכְרַן יוֹמָא הָדֵין אַפֵּיקִית 
יָת חֵילֵיכוֹן מֵאַרְעָא 

יִם וְתִטְּרוּן יָת יוֹמָא דְּמִצְרָ�
  :הָדֵין לְדָרֵיכוֹן קְיָם עָלַם

י יז  וּשְׁמַרְתֶּםE אֶת־הַמַּצּוֹתF כִּ.
אתִי  ה הוֹצ0ֵ צֶם$ הַיּ-וֹם הַזֶּ% בְּעֶ:

יִם אֶת־צִבְאֽוֹתֵיכֶ'ם מֵאֶ- רֶץ מִצְרָ�
/ה  ם אֶת־הַי0ּוֹם הַזֶּ וּשְׁמַרְתֶּ)

ם׃ ת עוֹלָֽ תֵיכֶ'ם חֻק0ַּ         לְדֹרֹֽ

17 Vous préserverez les azymes, car c’est en ce jour-
là que j’ai fait sortir vos légions du pays d’Égypte ; et 
vous préserverez ce jour-là pour vos générations, en 
loi éternelle, 

Rachi י"רש  

(17) VOUS PRESERVEREZ LES 
AZYMES . Pour qu’ils ne risquent pas 
de fermenter. De là, les rabbins ont 
dit que si la pâte commence à 
gonfler, il faut passer dessus avec 
des mains mouillées d’eau froide. 
Rabbi Yochia dit : ne lis pas 
matzoth, azymes, mais mitzvoth, 
commandements. De même qu’on 
ne doit pas laisser fermenter les 
azymes, de même ne doit-on pas 
laisser « fermenter » le commande-  

 .המצות את ושמרתם )יז(
מכאן , שלא יבאו לידי חימוץ

תלטוש בצונן , תפח: אמרו
רבי יאשיה . )ב"ח ע"פסחים מ(

ר אל תהי קורא את אומ
, המצות אלא את המצוות

כדרך שאין מחמיצין את 
המצה כך אין מחמיצין את 

אלא אם באה לידך , המצווה
מכילתא (עשה אותה מיד 

 :)ט"פסחא פ

ment : si tu as un commandement à accomplir, fais-le de suite. 

______ Éclaircissement ______ 

En quoi consiste la préservation des azymes ? Le premier mouvement 
serait de penser qu’il s’agit de renforcer le commandement à ce sujet, 
comme on dit « vous observerez mes commandements et vous les 
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accomplirez (Lévitique XXII, 31) ou comme il est écrit (ci-après versets 24 et 
25)74 « vous observerez cette chose… et vous observerez ce culte… » 
Telle n’est pas l’explication de Rachi. Pour lui, la préservation des 
azymes concerne les soins à apporter pour empêcher la pâte de 
fermenter. C’est pourquoi les sages ont dit que, si la femme voit que 
la pâte lève, c’est le signe qu’elle va fermenter ; aussi doit-elle se 
mouiller les mains avec de l’eau froide et plonger ses mains dans la 
pâte afin de la refroidir et arrêter le processus. Cette mitzva exige un 
zèle particulier, ce pourquoi la Thora insiste à son sujet. 
Le commandement concernant le zèle à déployer pour la matza peut 
être étendu à toutes les mitzvoth : accomplir chaque commandement 
sans retard, dès qu’il se présente. Rabbi Yochia apprend ce principe 
de la langue même du verset ; en effet, le mot matzoth et le mot 
mitzvoth s’écrivent de la même manière et seule les différencie la 
tradition de lecture pour la vocalisation du texte, ce qui en 
l’occurrence autoriserait de lire : vous préserverez les mitzvoth, c’est-
à-dire vous les accomplirez de suite, afin qu’elles n’« aigrissent pas ». 

______ Questionnement ______ 

Nous voyons une fois de plus que cette paracha des toutes premières 
mitzvoth est accompagnée de principes fondamentaux s’appliquant à 
toutes les mitzvoth.  

                                                 
74 Voir ici le commentaire du Hizqouni. 
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Rachi י"רש  

ET VOUS PRESERVEREZ CE JOUR-LA . 
De tout travail. 

 .הזה היום את ושמרתם
 :ממלאכה

______ Éclaircissement ______ 

Le verset porte deux fois l’expression « vous préserverez ». Rachi 
distingue entre elles, précisant qu’il s’agit la première fois de veiller à 
ce que les matzoth ne fermentent pas, alors que la deuxième fois il 
s’agit de veiller à la sainteté du jour en se gardant de tout travail.  

Rachi י"רש  

POUR VOS GENERATIONS, EN LOI 
ETERNELLE . Comme on n’avait 
parlé de « générations » et de « loi 
éternelle » qu’à propos de la célé-
bration de la fête (au verset 14) et non 
pas à propos du travail, on y revient 
et on le répète ici, afin que tu ne 
dises pas que la défense : « aucun 
travail ne se fera » (du verset 16) ne  

 לפי .עולם חקת לדרתיכם
ת שלא נאמר דורות וחק

עולם על המלאכה אלא על 
לכך חזר ושנאו , החגיגה

שלא תאמר אזהרת , כאן
" כל מלאכה לא יֵעשה"
 לא לדורות נאמרה )פסוק טז(

 :אלא לאותו הדור

s’adresse pas aux générations, mais à la seule génération 
présente. 

______ Éclaircissement ______ 

Nous avons déjà expliqué qu’il existe des différences entre la Pâque 
d’Égypte et la Pâque des générations. Certaines règles, telles que la 
prise de la bête dès le dix Nissan, ou le fait de la manger ceinture aux 
reins, ne concernent que la Pâque d’Égypte. Il est nécessaire de 
préciser quelles lois n’ont été données qu’à la génération de la sortie 
d’Égypte, et quelles lois ont été données pour les générations. Au 
verset 14 il est écrit « vous la fêterez comme loi éternelle », ce qui 
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signifie que le sacrifice de h☯aguiga en ce jour concerne aussi les 
générations à venir75. L’interdiction du travail le premier et le 
septième jour ne concerne-t-elle que la génération de la sortie 
d’Égypte ou aussi les générations à venir ? Pour lever l’incertitude, 
notre verset précise qu’il s’agit d’un commandement pour toutes les 
générations. 

                                                 
75. Le sacrifice de h☯aguiga est un sacrifice qui doit être apporté lors de chacune 
des trois fêtes de pèlerinage. Il appartient à la catégorie des sacrifices de 
réconciliation (chélamim) et la plus grande partie en est mangée par ceux qui 
l’offrent.  
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 בְּנִיסָן בְּאַרְבְּעַת עַסְרָא יח
יוֹמָא לְיַרְחָא בְּרַמְשָׁא 

א עַד יוֹמָא תֵּיכְלוּן פַּטִּירָ�
חַד וְעַסְרִין לְיַרְחָא 

  :בְּרַמְשָׁא

ר י"וֹם יח ן בְּאַרְבָּעָה8 עָשָׂ: רִאש7ֹׁ  בָּֽ
ד  Yַת ע וּ מַצֹּ� אכְל' ֹֽ רֶב תּ דֶשׁ$ בָּעֶ% לַחֹ:

ים  אֶחZָד וְעֶשְׂרִ/ דֶשׁ י-וֹם הָֽ לַחֹ'
רֶב׃         בָּעָֽ

18 Le premier mois, le quatorzième jour du mois, au 
soir, vous mangerez des azymes, jusqu’au vingt-et-
unième jour du mois au soir. 

Rachi י"רש  

(18) JUSQU’AU VINGT -ET-UNIEME 
JOUR. À quoi bon le dire ? On a déjà 
dit : « sept jours » (au verset 15). Mais 
comme on a dit « jours », d’où le 
sait-on pour les nuits ? C’est pour 
cela que le texte précise : « jusqu’au 
vingt-et-unième jour, etc. » 

 .ועשרים האחד יום עד )יח(
והלא כבר נאמר , למה נאמר

. )פסוק טו(" שבעת ימים"
 לילות ,"ימים"לפי שנאמר 

תלמוד לומר עד יום , מנין
מכילתא (’ האחד ועשרים וגו

 :)י"פסחא פ

______ Éclaircissement ______ 

Rachi a coutume d’expliquer les répétitions figurant dans les versets 
et ce qu’elles nous enseignent. 
Quatre commandements ont été donnés à propos de la matza : 
1. Sept jours vous mangerez des matzoth (verset 15). 
2. Six jours vous mangerez des matzoth (Deutéronome XVI, 8). 
3. Au soir vous mangerez des matzoth. 
4. Jusqu’au vingt-et-unième jour vous mangerez des matzoth. 
Dans son commentaire sur le verset 15, Rachi s’est occupé des trois 
premiers commandements et a expliqué que des deux premiers nous 
apprenons que manger de la matza durant la fête est optionnel et 
non obligatoire, alors que du troisième nous apprenons qu’il y a 
obligation de manger de la matza le soir du séder. Le quatrième 
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commandement qui apparaît dans notre verset semble ne rien 
ajouter à ce que nous savions déjà. Il indique seulement que le 
septième jour – qui est le dernier jour de la fête – tombe le vingt-et-
unième jour du mois. Rachi explique que, sans cette précision, nous 
aurions pu croire que la consommation de la matza n’est applicable 
que de jour et non de nuit. Le verset dit donc « du premier jour … 
jusqu’au 21 du mois, au soir » et toute la période intermédiaire est 
donc comprise, les nuits comme les jours. 

______ Questionnement ______ 

Notre verset présente apparemment une difficulté : « le quatorzième 
jour du mois … vous mangerez des azymes, jusqu’au vingt-et-unième 
jour du mois au soir ». Ce qui implique que l’obligation entrée en 
vigueur le quatorze au soir se prolonge jusqu’au soir du vingt-et-un ; 
il semble que les sept jours forment un ensemble, comment affirmer 
alors qu’il y a obligation positive de manger de la matza le premier 
soir et que ce ne serait que facultatif les autres jours ? 
Nous avons déjà écrit (ci-dessus, verset 15) que pour Rachi, « facultatif » 
ne signifie pas qu’il n’y ait pas mitzva du tout et que ce n’est que si 
quelqu’un veut manger du pain qu’il faut alors que ce soit du pain 
azyme. En réalité, chaque fois que quelqu’un mange de la matza à 
Pessah, il accomplit ce faisant une mitzva, bien qu’il ne soit pas 
soumis à l’obligation d’en manger. Cela peut même se déduire de la 
forme précise de notre verset. D’une part, il définit toute la fête 
comme constituant un même ensemble durant lequel il y a mitzva de 
manger de la matza, depuis le premier soir jusqu’au dernier. D’autre 
part, l’obligation positive de manger de la matza le premier soir, au 
début de la période, en souligne l’importance pour toute la période. 
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א לָא  שִׁבְעָא יוֹמִין חֲמִירָיט
אֲרֵי כָּל כוֹן יִשְׁתְּכַח בְּבָתֵּי�

 וְיִשְׁתֵּצֵי דְּיֵיכוּל מַחְמְעָא
אֱנָשָׁא הַהוּא מִכְּנִשְׁתָּא 

א דְּיִשְׂרָאֵל  בְּגִיּוֹרַא וּבְיצִַיבַָ
  :דְּאַרְעָא

א יט א יִמָּצֵ' 0ֹ ר ל Rֹים שְׂא -ת יָמִ%  שִׁבְעַ
צֶת  -י ׀ כָּל־אֹכֵ-ל מַחְמֶ. תֵּיכֶ�ם כִּ בְּבָֽ

עֲדַ-ת וְנִ "פֶשׁ הַהִוא$ מֵֽ ה הַנֶּ כְרְתָ)
רֶץ׃ ח הָאָֽ ל בַּגֵּ'ר וּבְאֶזְר0ַ         יִשְׂרָאֵ%

19 Durant sept jours, du levain ne se trouvera pas 
dans vos maisons ; car quiconque mangera de la 
levure, je retrancherai sa personne de la 
communauté d’Israël, parmi les convertis et parmi 
les citoyens du pays. 

Rachi י"רש  

(19) NE SE TROUVERA PAS DANS VOS 
MAISONS. Et d’où le savons-nous 
pour le reste du territoire ? Le texte 
dira (Chemoth XIII , 7) : dans tout ton 
territoire. Mais alors, pourquoi dit-
on : « dans vos maisons » ? C’est 
que, de même qu’il s’agit de ta 
maison qui est ta propriété, de même 
ton territoire qui est ta propriété. À  

 מנין .בבתיכם ימצא לא )יט(
בכל "תלמוד לומר , לגבולין
מה ). ז, להלן יג" (גבולך

מה , "בבתיכם"תלמוד לומר 
ביתך ברשותך אף גבולך 

 של יצא חמצו, שברשותך
נכרי שהוא אצל ישראל ולא 

  :קבל עליו אחריות

l’exclusion donc du levain appartenant à un non-Juif et qui se 
trouverait chez un Juif, mais sur lequel celui-ci n’aurait aucun 
contrôle. 

______ Éclaircissement ______ 

Comme on le sait, l’interdiction de posséder du h☯ametz à Pessah 
comporte un double aspect : 
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a. Notre verset dit : « Durant sept jours, du levain ne se trouvera pas 
dans vos maisons. »  
b. Par ailleurs, un autre verset (XIII, 7) dit : « il ne sera point vu chez 
toi de pain levé et il ne sera point vu chez toi de levain sur tout ton 
territoire. »  

Il semble y avoir ambigüité : est-il interdit d’en trouver ou même d’en 
voir ? 
Pour définir l’interdiction, Rachi recourt à une autre différence entre 
ces versets. Notre verset porte : « ne se trouvera pas dans vos 
maisons. » L’interdit ne porte que sur ce qui est à l’intérieur des 
maisons. L’autre verset dit quant à lui : « il ne sera point vu … sur 
tout ton territoire », c’est-à-dire sur toutes les propriétés et pas 
seulement dans les maisons. L’interdit s’étend d’une part sur un 
espace vaste – toutes les propriétés – et d’autre part sur le domaine 
restreint de ce qui se trouve dans les maisons des Juifs – dans vos 
maisons. De ce double aspect, Rachi nous apprend que c’est la 
propriété du h☯ametz qui est interdite : de même que sa maison est 
sa propriété76, de même pour le reste du territoire. Aussi, il lui est 
interdit de posséder du h☯ametz en quelque lieu que ce soit. 
Corollairement, il est possible qu’un Juif puisse voir du h☯ametz et 
même en avoir chez lui, sans pour autant transgresser l’interdiction, 
pourvu que ce h☯ametz ne soit pas sa propriété, mais celle d’un non-
Juif77.  

                                                 
76. Même s’il est en location ou logé à titre gratuit, il est « maître » chez lui. 
77. Ceci, néanmoins, à condition que ce h☯ametz appartienne au non-Juif en toute 
propriété et que le Juif n’en soit en aucune façon responsable, de sorte que même 
s’il devait être endommagé, le Juif n’aurait pas à le rembourser. Autrement, si le 
Juif avait à payer pour le dommage, il s’en suivrait qu’il aurait de ce fait une part 
dans la présence de ce h☯ametz et un intérêt à son existence et à sa conservation.  
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Rachi י"רש  

CAR QUICONQUE MANGERA DE LA 
LEVURE . Pour rendre passible de 
« retranchement » la consommation 
de la levure. N’a-t-on a déjà notifié 
cette sanction pour le pain levé 
(verset 15) ? Mais c’est pour que tu 
ne dises pas que, pour le pain levé, 
qui est comestible, il y a une 
sanction, tandis que pour la levure, 
qui ne l’est pas, il n’y a pas de 
sanction. Et si on avait indiqué la 
sanction pour la levure sans l’indiquer 
pour le pain levé, j’aurais pu croire 
qu’il y a une sanction pour la levure  

 לענוש .מצתמח אכל כל כי
והלא כבר . כרת על השאור
אלא שלא , ענש על החמץ

חמץ שראוי לאכילה : תאמר
 שאור שאינו ראוי ,ענש עליו

ואם . לאכילה לא יענש עליו
ענש על השאור ולא ענש על 

הייתי אומר שאור , החמץ
שהוא מחמץ אחרים ענש 

חמץ שאינו מחמץ , עליו
לכך , אחרים לא יענש עליו

לתא פסחא מכי( נאמרו שניהם

  :)ב"ע' ביצה ז, י"פ

parce qu’elle sert à faire lever d’autres choses, mais qu’il n’y a 
pas de sanction pour le pain levé qui ne fait lever rien d’autre. 
C’est pourquoi ils ont été mentionnés l’un et l’autre. 

______ Éclaircissement ______ 

À première lecture, on pourrait se tromper et croire que le mot 
mah☯metzeth (traduit ici par « levure ») ne serait autre que du 
h☯ametz et que le verset devrait être lu comme suit : « Durant sept 
jours, du levain ne se trouvera pas dans vos maisons – car il 
risquerait de faire fermenter la pâte et en conséquence vous 
mangeriez du h☯ametz – et quiconque mange du h☯ametz est 
passible de retranchement. » Rachi explique que mah☯metzeth ne 
désigne pas le h☯ametz lui-même mais ce qui rend h☯ametz 
d’autres choses, c’est-à-dire le levain. Ainsi, le sens du verset devient : 
« Durant sept jours, du levain ne se trouvera pas dans vos maisons – 
car quiconque en mangerait (et pas seulement du h☯ametz) est 
passible de retranchement. » 
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Nous avons appris au verset 15 que quiconque mange du h☯ametz 
est passible de retranchement et dans notre verset nous apprenons 
que cela est vrai aussi de quiconque mange du levain. Rachi recourt 
au principe de tzrikhouta, (littéralement, « nécessité ») : il explique 
pourquoi il est nécessaire que la Thora explicite la peine de 
retranchement encourue aussi bien par celui qui mange du h☯ametz 
que par celui qui mange du levain, au lieu de se contenter de 
mentionner l’un des cas et de nous laisser le soin d’en déduire l’autre. 
C’est, dit-il, parce que chacun d’eux présente un aspect spécifique qui 
ne permet pas de le réduire à l’autre. Le h☯ametz est propre à être 
consommé, ce qui n’est pas a priori le cas du levain, ce qui nous 
aurait conduits à penser que la consommation du levain lui-même 
n’entraînerait pas le retranchement. Le levain quant à lui est propre à 
rendre h☯ametz d’autres aliments et il comporte donc un aspect 
aggravant, ce qui n’est pas le cas du h☯ametz dont la consommation 
serait moins grave de ce point de vue, ce qui permettrait de penser 
qu’elle n’entraînerait pas le retranchement. Il était donc nécessaire 
que la Thora écrive explicitement les deux cas de figure. 

______ Questionnement ______ 

Ce que Rachi écrit semble suivre de façon précise la forme même du 
verset ; en effet, la Thora a appelé le levain de deux noms différents 
dans le même verset : levain et mah☯metset. Il semble donc que 
l’intention soit de nous dire que si la consommation de levain est 
passible de retranchement, c’est parce qu’il fait lever, fermenter, 
d’autres aliments, bien qu’il ne soit pas fermenté lui-même. 
L’idée sous-jacente à l’interdiction du h☯ametz est celle de la prise 
de contrôle de la pâte par un facteur étranger. Pour que la pâte 
fermente, elle doit être soumise à un processus dont l’origine lui est 
hétérogène. La fête de Pessah est la fête de la liberté, de la libération 
physique et spirituelle de l’emprise exercée sur nous par d’autres, de 
l’aliénation qu’ils nous imposent. Il faut veiller à l’indépendance du 
peuple d’Israël afin qu’aucun facteur étranger ne s’y mêle, qui en 
altèrerait la source et ferait aigrir sa pâte. 
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Rachi י"רש  

PARMI LES CONVERTIS ET PARMI 
LES CITOYENS DU PAYS. Le miracle 
n’ayant été accompli que pour les 
Hébreux, il était nécessaire d’inclure 
aussi l’étranger devenu Juif. 

 לפי .הארץ ובאזרח בגר
שהנס נעשה לישראל הוצרך 

מכילתא ( לרבות את הגרים

 :)שם

______ Éclaircissement ______ 

Le citoyen est un Juif né de mère juive. Le « converti » est un non-
Juif qui a rejoint le peuple d’Israël et est maintenant Juif. A priori, 
une fois converti, le non-Juif est devenu Juif à tous égards ; il est 
soumis à tous les commandements comme les Juifs d’origine. 
Pourquoi donc souligner ici que l’interdiction concerne le converti au 
même titre que le citoyen ? Rachi explique que la fête de Pessah 
concernant l’histoire d’Israël, ses racines plongeant dans ce que nos 
ancêtres ont vécu en Égypte, on aurait pu penser que le converti dont 
les ancêtres n’ont pas été asservis et ne sont pas sortis d’Égypte ne 
serait pas concerné par ces mitzvoth et en serait dispensé. C’est pour 
éviter une telle interprétation erronée qu’il était nécessaire de dire 
que les convertis sont tenus au respect de toutes les mitzvoth de 
Pessah.  

______ Questionnement ______ 

Et pourquoi donc, en vérité, le converti est-il soumis aux mitzvoth de 
Pessah ? On peut proposer deux réponses à cette question. 
D’une part, la « conversion » ne consiste pas seulement dans 
l’acceptation des mitzvoth. Il s’agit de l’adhésion au peuple d’Israël et 
par conséquent le converti se trouvera soumis à toutes les mitzvoth 
auxquelles les Juifs eux-mêmes sont soumis, y compris les mitzvoth 
d’origine « historique » qui ont leur source dans des événements 
fondateurs de l’histoire de la nation. 
D’autre part, la fête de Pessah renferme l’idée de libération au sens 
large du terme. Il ne se résume pas à la libération du peuple d’Israël 
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de la prison où il était enfermé, mais comporte une signification 
universelle. Tous les hommes sont invités à se libérer de toutes les 
formes d’aliénation et d’asservissement pour prendre en charge le 
joug de la souveraineté divine. En vertu de ce principe, nous 
comprenons pourquoi les Patriarches eux-mêmes, qui n’ont pas subi 
la servitude égyptienne, pratiquaient eux aussi la fête de Pessah, 
comme l’enseignent nos sages dans le midrach. 
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כְלוּן  כָּל מַחְמְעָא לָא תֵּי�כ
בְּכֹל מוֹתְבָנֵיכוֹן תֵּיכְלוּן 

  :פַּטִּירָא

$ כ א תאֹכֵ�לוּ בְּכֹל -ֹ צֶת ל  כָּל־מַחְמֶ'
וּ מַצּֽוֹת׃ אכְל' ֹֽ ם תּ תֵיכֶ%  חמישי מוֹשְׁבֹ-

        פ

20 Toute levure, vous n’en mangerez pas ; dans 
toutes vos demeures, vous mangerez des pains 
azymes. »  

Rachi י"רש  

(20) TOUTE LEVURE VOUS N’EN 
MANGEREZ PAS. C’est un avertisse-
ment concernant la consommation 
du levain.  

 .תאכלו לא מחמצת )כ(
אזהרה על אכילת שאור 

י לפי גרסת "מכילתא פסחא פ(

 ):א"הגר

______ Éclaircissement ______ 

Il existe un principe selon lequel « il n’y a pas de sanction sans 
avertissement ». La Thora a pour règle de dire ce qu’il est interdit de 
faire (l’avertissement), et d’indiquer la sanction de la transgression. 
La Thora ne dira jamais « celui qui ferait telle chose serait puni de 
telle manière » sans avoir énoncé explicitement que telle chose est 
interdite. 
Selon ce principe, nous pouvons comprendre le sens du verset. Au 
verset précédent, nous avons appris que celui qui consommerait de la 
levure serait passible de retranchement (sanction), mais nous 
n’avions encore entendu nulle part qu’il y avait une interdiction de 
manger de la levure (avertissement). Rachi explique que c’est là le but 
de ce verset : avertir de ne pas manger de levure, c’est-à-dire du 
levain.  
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______ Questionnement ______ 

Le code pénal des nations est peu ou prou rédigé comme suit : « toute 
personne commettant telle infraction ou tel crime sera puni de telle 
et telle manière ». Ce style exprime une conception qui consiste à 
dire : vous n’avez pas intérêt à vous conduire ainsi, car voici ce qui 
vous arrivera si vous le faites. 
La Thora d’Israël présente une tout autre conception : l’interdiction 
n’est pas du tout liée à la punition. Elle est autonome et s’adresse à 
l’homme pour lui dire : ne fais pas ceci ! c’est un acte grave, une 
conduite indigne. Par ailleurs, elle indique aussi la sanction de cette 
conduite. Mais il faut que l’avertissement ait été donné séparément 
car la conduite par elle-même est néfaste et nuisible. 

Rachi י"רש  

TOUTE LEVURE . Pour ajouter tout ce 
à quoi elle pourrait se trouver mêlée. 

 להביא את .מחמצת כל
 :תערובתו

______ Éclaircissement ______ 

On aurait pu comprendre que l’insistance sur « tout ce qui est levé » 
avait pour but d’interdire la consommation même d’une infime 
quantité de levain, à la différence d’autres interdits alimentaires dont 
la mesure minimale est par exemple de la valeur d’une olive 
(kézayith). Telle n’est pas l’explication de Rachi, pour qui la mesure 
minimale concernant la consommation de levain interdite est donc 
aussi d’un kézayith. Ce que le mot « tout » ajoute à notre 
compréhension du verset, c’est l’interdiction du levain mélangé à 
autre chose. Dès lors que du h☯ametz se trouve mélangé à des 
aliments, tout le mélange devient interdit et la consommation d’un 
kézayith du mélange constitue une infraction passible de sanction, 
bien qu’il n’y ait pas eu consommation d’un kézayith de levain à 
proprement parler. En cela, l’interdiction du h☯ametz diffère des 
autres interdits alimentaires : pour ceux-ci, même s’il est également 
interdit de consommer un mélange contenant un produit défendu, on 
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ne sera passible de sanction que dans la mesure où on aura vraiment 
mangé au moins la quantité d’un kézayith de ce produit78.  

______ Questionnement ______ 

Nous retrouvons là le principe contenu dans l’interdiction du 
h☯ametz, à savoir la mise à l’écart de tout mélange avec quoi que ce 
soit d’autre. Un facteur étranger peut nuire même lorsqu’il ne se 
présente pas sous ses propres traits, mélangé avec d’autres éléments.  

Rachi י"רש  

DANS TOUTES VOS DEMEURES VOUS 
MANGEREZ DES AZYMES . Ceci pour 
nous enseigner qu’il s’agit d’azymes 
consommables « dans toutes vos 
demeures ». À l’exclusion donc de 
la seconde dîme et des pains de 
reconnaissance. 

 תאכלו מושבתיכם בכל

א  זה בא ללמד שתה.מצות
ראויה להאכל בכל 

פרט למעשר , מושבותיכם
 :)שם( שני ולחלות תודה

______ Éclaircissement ______ 

Ce commandement est curieux, car il semble aller de soi que les 
mitzvoth doivent être pratiquées partout, à moins qu’un lieu 
particulier (le Temple, Eretz-Israël) ne soit spécifié. Pourquoi la 
Thora a-t-elle dit « en toutes vos demeures » ? Rachi apprend de 
cette formule quelles matzoth sont aptes à nous rendre quittes de la 
mitzva, c’est-à-dire précisément celles qui peuvent être mangées 
« dans toutes vos demeures », c’est-à-dire partout. On ne peut donc 
s’acquitter de l’obligation de la matza avec des matzoth qui seraient 
le produit de la deuxième dîme destinée à n’être mangée qu’à 
Jérusalem.  
Rachi ajoute qu’il en est de même des pains de reconnaissance, qui 
sont pour la plupart faits de pains azymes (voir Lévitique VII, 12) ; ils 

                                                 
78. Voir à ce sujet Nahmanide qui est en désaccord avec Rachi. 
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doivent être mangés sur la Mont du Temple. Ils ne peuvent donc pas 
non plus servir à s’acquitter de l’obligation de manger de la matza. 
Ces pains accompagnent le sacrifice de reconnaissance apporté en 
remerciement d’un bienfait dont on a bénéficié. 

______ Questionnement ______ 

On peut dire ici que, ce qui est en jeu, c’est que l’obligation de la 
consommation de la deuxième dîme et celle des pains de 
reconnaissance sont indépendantes de la mitzva de la matza et ne 
peuvent pas faire double emploi avec elle. On ne peut donc 
s’acquitter par eux de l’obligation de manger de la matza, car celle-ci 
doit être effectuée pour elle-même et être reconnaissable comme 
telle. 
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 וּקְרָא מֹשֶׁה לְכָל סָבֵי כא
ן יִשְׂרָאֵל וַאֲמַר לְהוֹ�

אִתְנְגִידוּ וְסַבוּ לְכוֹן מִן בְּנֵי 
עָנָא לְזַרְעֲיָתְכוֹן וְכוּסוּ 

  :פִּסְחָא

0י כא א מֹשֶׁ/ה לְכָל־זִקְנֵ  וַיִּקְר0ָ
וּ  שְׁכ. ֹ-אמֶר אֲלֵהֶ�ם מִֽ ל וַיּ יִשְׂרָאֵ'
תֵיכֶ'ם  אן לְמִשְׁפְּחֹֽ /ֹ וּ לָכ0ֶם צ וּקְח:

סַח׃ וּ הַפָּֽ חֲט0         וְשַֽׁ

21 Moïse convoqua tous les anciens d’Israël et leur 
dit : « Retirez et prenez chacun du menu bétail 
selon vos familles, et offrez le sacrifice de Pessah.  

Rachi י"רש  

(21) RETIREZ . Celui qui a du menu 
bétail, qu’il en retire de son propre 
troupeau.  
ET PRENEZ. Celui qui n’en a pas, 
qu’il en prenne sur le marché. 

 מי שיש לו צאן .משכו )כא(
 : ימשוך משלו

 
 מי שאין לו יקח מן .וקחו

מכילתא פסחא (השוק 
 ):א"פי

______ Éclaircissement ______ 

Pourquoi le verset se sert-il de deux verbes pour prescrire la prise de 
l’agneau ? Pourquoi ne pas dire simplement « prenez chacun du 
menu bétail… » ? Rachi explique que le verset se réfère à deux cas de 
figure : ceux qui possèdent des bêtes peuvent y prélever l’agneau, 
c’est-à-dire le choisir et le consacrer à la mitzva, en le séparant des 
autres bêtes. Celui qui n’en a pas doit le prendre sur le marché, c’est-
à-dire l’acheter.  

______ Questionnement ______ 

Si le verset avait dit seulement « retirez », on aurait pu croire que la 
mitzva du sacrifice pascal ne concernait que ceux qui possédaient 
déjà un agneau et que ceux qui n’en avaient pas en étaient dispensés. 
Si, au contraire, le verset n’avait dit que « prenez » nous n’aurions 
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pas su qu’en plus de l’acheter, il fallait consacrer l’agneau pour le 
sacrifice. La Thora ayant utilisé les deux expressions, retirez et 
prenez, nous avons appris deux choses : d’une part, que tous étaient 
soumis à l’obligation ; et, d’autre part, qu’il fallait consacrer l’agneau 
pour le sacrifice. 
La Thora nous enseigne ici un principe supplémentaire concernant la 
pratique des mitzvoth : l’importance des préparatifs à leur 
accomplissement. Un comportement concret purement extérieur 
risque d’être privé de signification. Seul un acte intentionnel, 
accompli après une réflexion et une préparation adéquates peut avoir 
une signification intime et profonde. C’est pourquoi la Thora ne se 
contente pas de dire : immolez l’agneau, ce dont nous pouvions 
facilement déduire qu’il fallait donc disposer d’abord d’un agneau à 
cette fin. Moïse dit d’abord : « Retirez et prenez chacun du menu 
bétail », c’est-à-dire préparez-vous à l’accomplissement de la mitzva 
par des actes appropriés, afin de pouvoir exprimer, au moment de la 
réaliser par cet acte concret extérieur, votre volonté intime.  

Rachi י"רש  

SELON VOS FAMILLES . Un agneau 
par maison paternelle. 

 שה לבית .למשפחתיכם
 :אבות

______ Éclaircissement ______ 

Le commandement divin (ci-dessus verset 3) porte : « un agneau par 
maison paternelle, un agneau par maison. » Moïse n’utilise pas cette 
formule, disant à la place : « selon vos familles ». Rachi explique que 
l’intention est la même et que « selon vos familles » implique chaque 
maison paternelle séparément.  

______ Questionnement ______ 

Pourquoi Moïse a-t-il choisi de changer la forme du commandement 
et n’utilise pas l’expression « maison paternelle » ? On pourrait dire 
que l’expression « selon vos familles » comporte une allusion au fait 
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que tout Israël est en fait une grande famille et que s’y applique de ce 
fait le principe de la responsabilité réciproque entre toutes les parties 
de la nation, tous étant reliés les uns aux autres comme les membres 
d’une même famille. 
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 וְתִסְּבוּן אֲסָרַת אֵיזוֹבָא כב
וְתִטְבְּלוּן בִּדְמָא דִּבְמָנָא 
וְתַדּוֹן לְשָׁקְפָא וְלִתְרֵין 
נָא סִפַּיָּא מִן דְּמָא דִּבְמָ�
שׁ וְאַתּוּן לָא תִּפְּקוּן אֲנָ
  :מִתְּרַע בֵּיתֵיהּ עַד צַפְרָא

וֹב כב ם אֲגֻדַּ-ת אֵז.  וּלְקַחְתֶּ)
 Fבַּדָּ-ם אֲשֶׁר־בַּסַּף Eוּטְבַלְתֶּם

שְׁתֵּ-י ־וְהִגַּעְתֶּ"ם אֶל־הַמַּשְׁקוֹף$ וְאֶל
ם אֲשֶׁ-ר בַּסָּ�ף  ת מִן־הַדָּ' הַמְּזוּזֹ%
תַח־ וּ א0ִישׁ מִפֶּֽ צְא/ א תֵֽ 0ֹ ם ל  וְאַתֶּ.

וֹ עַד־בֹּֽ         קֶר׃בֵּית'

22 Puis vous prendrez un bouquet d’hysope, vous le 
tremperez dans le sang reçu dans le bassin, et vous 
en mettrez sur le linteau et les deux poteaux du sang 
qui est dans le bassin. Et que nul d’entre vous ne 
sorte du seuil de sa demeure, jusqu’au matin.  

 Rachi  י"רש  

(22) HYSOPE. Sorte d’herbe qui a des 
tiges. 

 מין ירק שיש לו .אזוב )כב(
 :גבעולין

______ Éclaircissement ______ 

Il s’agit d’une plante ayant une racine dont sort une tige ayant sa 
graine à son extrémité79. 

                                                 
79. D’après Rachi sur Soucca 13a, dans le passage commençant par « trois racines » 
et dans le passage commençant par « ayant trois tiges ».  
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Rachi י"רש  

UN BOUQUET D’HYSOPE. Trois tiges 
s’appellent un bouquet. 

 שלשה קלחין .אזוב אגֻדת
 :)א"ג ע"סוכה י( קרויין אגודה

______ Éclaircissement ______ 

Un bouquet est formé de plusieurs éléments liés ensemble. Deux 
éléments ne forment pas un bouquet, le nombre minimal à cette fin 
étant de trois. La Thora ordonne de prendre un bouquet d’hysope, 
c’est-à-dire trois racines, ayant chacune sa tige, liées ensemble. 

______ Questionnement ______ 

L’hysope est une plante chétive qui se renouvelle à chaque saison ; 
elle symbolise humilité et faiblesse80. Pourquoi la Thora prescrit-elle 
d’utiliser précisément cette plante la nuit du passage de l’esclavage à 
la liberté ? Elle entend nous apprendre, semble-t-il, la puissance de 
l’unité d’Israël : même l’hysope humble et méprisée, lorsqu’elle est 
réunie en bouquet avec ses semblables et se plonge dans le monde 
des mitzvoth peut atteindre des sommets, les montants dressés et 
même le linteau qui supporte le poids de la maison tout entière. Le 
peuple d’Israël à sa sortie d’Égypte est un ramassis d’esclaves asservis 
sous le fouet, brins épars facilement déchirés. Le message de la Thora 
est que même ces brins chétifs, s’ils s’unissent en un unique faisceau, 
deviennent un cordage solide qui ne sera pas aisément rompu. Mais 
cela ne suffit pas. Pour se hisser vers les hauteurs, encore faut-il qu’il 
se trempe dans le bain des mitzvoth ; ce faisant, il parvient à une 
force d’âme formidable et l’esprit entraînera après lui les facultés du 
corps : « et vous atteindrez le linteau et les deux poteaux ». 

                                                 
80. Voir Lévitique XIV, 4 : « de l’écarlate et de l’hysope » et Rachi ad loc., Nombres 
XIX, 22 et Rachi, ainsi que le commentaire long de Ibn Ezra sur notre verset. 
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Rachi י"רש  

QUI EST DANS LE BASSIN. Dans le 
récipient. Comme : « des coupes 
d’argent » (II Rois XII , 14). 

כמו ,  בכלי.בסף אשר
) יד, מלכים ב יב" (סִפּוֹת כסף"
 ):א"ו ופי"מכילתא פסחא פ(

______ Éclaircissement ______ 

Le mot saf possède en hébreu deux significations : d’une part, le seuil 
de la maison et d’autre part, un récipient. Les rabbins sont en 
désaccord dans la Mékhilta sur le sens du mot qui doit prévaloir ici. 
Si l’on retient le premier sens, cela voudrait dire que le sang de la bête 
serait répandu sur le seuil de la maison, où donc elle aura été 
égorgée. Il faudrait donc tremper le bouquet d’hysope dans le sang 
versé sur le sol et en asperger le linteau et les montants. Rachi retient 
quant à lui le second sens : le sang de la bête aura été recueilli dans 
un récipient et le bouquet d’hysope y sera trempé pour asperger de 
sang le linteau et les montants. 

______ Questionnement ______ 

D’après le commentaire de Rachi, le sacrifice est effectué avec 
délicatesse. La bête n’est pas égorgée sur le seuil de la maison, 
inondant tout de son sang. L’abattage a lieu ailleurs et le sang est 
recueilli dans un récipient. Même l’expression « vous atteindrez le 
linteau » témoigne d’une opération délicate et non d’un arrosage 
incontrôlé. 



 
  

  בא יב

 

200

Rachi י"רש  

DU SANG QUI EST DANS LE BASSIN. 
Pourquoi le texte le répète-t-il ? 
C’est pour que tu ne dises pas qu’il 
suffit de tremper une seule fois pour 
les trois aspersions. C’est pourquoi 
on répète : « qui est dans le bassin ». 
Chaque fois que l’on mettra du sang, 
il faudra que ce soit « du sang qui est  

 למה .בסף אשר הדם מן
שלא תאמר , חזר ושנאו

, טבילה אחת לשלש מתנות
, "אשר בסף"לכך נאמר עוד 

שתהא כל נתינה ונתינה מן 
על כל הגעה , הדם אשר בסף

 : )א"מכילתא שם פי( טבילה

dans le bassin ». Pour chaque aspersion il faudra retremper. 

______ Éclaircissement ______ 

L’expression « le sang qui est dans le bassin » est répétée deux fois 
dans le verset. Qu’apprend-on de la deuxième occurrence – pourquoi 
le texte le répète-t-il ? Rachi explique que le verset nous enseigne que 
l’hysope doit être trempée dans le sang avant chaque application. 
Chaque porte ayant deux montants et un linteau, il y aura en tout 
trois applications. L’opération consistera donc au trempage de 
l’hysope dans le sang suivi de la première application, puis trempage 
et deuxième application et enfin trempage et troisième application. 

______ Questionnement ______ 

Ceci nous enseigne que chaque application possède sa propre 
signification et qu’il ne s’agit pas d’une application en trois endroits, 
mais de trois applications distinctes. Quelle est donc leur 
signification ? Nous avons déjà vu plus haut que l’aspersion sur les 
portes correspondait à l’aspersion sur l’autel, et que la maison juive 
doit être de quelque manière semblable à l’autel du sanctuaire. On 
peut dire que l’application du sang sur le montant droit, en entrant 
dans la maison, indique que toute sa gestion doit être sanctifiée par 
les voies de la Thora. L’application sur le montant gauche, soit à 
droite en sortant, nous indique qu’en sortant de sa maison, l’on doit 
prendre avec soi la sainteté qui s’y trouve afin qu’elle rayonne à 
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l’extérieur. Le linteau, c’est la porte par essence (comme Rachi l’a 
expliqué sur le verset 7), qui sépare la maison du monde extérieur. 
L’application du sang sur le linteau indique que, pour préserver la 
sainteté de la maison, il faut savoir fermer la porte aux influences 
étrangères. 

Rachi י"רש  

ET QUE NUL D’ENTRE VOUS NE 
SORTE, ETC. Ceci nous indique que 
dès l’instant où l’ange destructeur a 
reçu la permission de frapper, il ne 
fait plus de différence entre le juste 
et l’impie. Et la nuit est le domaine 
des puissances néfastes, ainsi qu’il est 
dit (Psaumes CIV, 20) : « C’est la nuit  

 מגיד .’וגו תצאו לא ואתם
שמאחר שניתנה רשות 
למשחית לחבל אינו מבחין 

מכילתא ( בין צדיק לרשע

ה רשות למחבלים וליל, )שם
בו תרמוש כל "שנאמר , הוא

 ):כ, תהלים קד" (חיתו יער

que s’agitent toutes les bêtes de la forêt. » 

______ Éclaircissement ______ 

Le verset ne donne aucune raison pour laquelle il ne faut pas passer 
le seuil de la maison durant la nuit. À la lecture du verset suivant, 
« Et Hachem s’avancera pour frapper l’Égypte, Il verra le sang sur le 
linteau […] et Il passera par-dessus la porte, et Il ne permettra pas au 
fléau d’entrer dans vos maisons pour sévir », il semblerait que ce soit 
pour échapper au « fléau », l’ange de la mort, et que seule 
l’application du sang à l’entrée de la maison en protègera les 
habitants. Rachi repousse radicalement une telle lecture. Hachem 
ayant dit que Lui-même jugerait les divinités de l’Égypte et qu’il 
n’agirait pas par l’intermédiaire d’un messager (ci-dessus, verset 12), et 
que tous les aînés d’Israël seraient épargnés, même ceux qui se 
trouveraient dans des maisons égyptiennes, alors que tous les aînés 
des Égyptiens mourraient, même ceux qui se trouveraient dans des 
maisons juives (Rachi sur le verset 13), il serait blasphématoire (voire 
hérétique) de dire qu’Hachem aurait besoin de voir le sang pour 
savoir qu’il s’agit d’une maison juive. Ce jour est celui de la vengeance 
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d’Hachem contre l’Égypte, et il portera témoignage au monde entier 
qu’il y a un Maître du monde. L’interdiction de passer le seuil de la 
maison durant la nuit n’est pas motivée par un danger encouru par 
les Hébreux à cause de la plaie des Premiers-nés. Rachi explique qu’il 
ne s’agit pas d’un commandement spécifique à cette nuit, mais d’une 
consigne générale : diverses puissances maléfiques règnent durant la 
nuit, qui ne distinguent pas entre les justes et les méchants. 

______ Questionnement ______ 

Cette explication est très étonnante ! Pour commencer, le sens simple 
du verset indique qu’il concerne la nuit de la sortie d’Égypte. 
Pourquoi inverser les choses et dire qu’il n’y aurait justement aucun 
danger cette nuit-là et que la consigne porte sur la nuit en général ? 
Ensuite, s’il n’y avait aucun danger la nuit de la sortie d’Égypte, 
Hachem intervenant par lui-même, et que seuls mourraient les 
premiers-nés des Égyptiens mais pas ceux des Hébreux, comme le dit 
le midrach81 : « J’ai distingué en Égypte entre une semence d’aîné et 
une semence qui ne l’était pas » ; et puisque cette nuit est 
traditionnellement appelée leyl chimourim, c’est-à-dire « nuit 
protégée » contre les nuisances, où les prières de protection sont 
superflues. Pourquoi donc la Thora a-t-elle prescrit de ne pas sortir 
de chez soi même cette nuit-là ? 
Et d’ailleurs, de quelles puissances néfastes s’agit-il, qui circulent la 
nuit et frappent sans distinction ? 
 
La nuit, c’est le temps de l’obscurité, le temps où la Présence divine 
est comme masquée ; un temps où l’on n’a plus conscience du fait 
qu’il y a un Maître du monde. C’est le temps des incertitudes où on ne 
comprend pas comment il se fait que le juste et le méchant partagent 
le même sort. Lorsqu’une telle obscurité domine le monde et que la 
sanction de la conduite ne semble plus assurée, même le juste doit 

                                                 
81. Cf. Rachi sur Lévitique XIX, 36. 
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craindre pour sa vie et son salut. Comment pourrait-il compter sur 
son mérite pour être sauf et se conduire comme s’il n’avait rien à 
craindre ? Il n’en a pas le droit ! En un temps d’obscurité spirituelle, 
le danger plane sur tout le monde, et tous les justes ne méritent pas 
de faire l’objet d’un miracle. Compter sur son mérite en pareil cas et 
faire fi des dangers relève de l’orgueil. 
Or, dans la nuit de la sortie d’Égypte, alors que la Providence divine 
se manifestait ouvertement, aucun danger ne menaçait Israël. C’était 
en fait une nuit qui était de l’ordre du « jour », le temps où la 
Présence divine se dévoile et juge le monde. En une telle nuit, 
apparemment, il n’y a aucun danger au dehors et il est possible de 
sortir de chez soi. 
Cependant, il ne faut pas s’enorgueillir, compter sur ses mérites et 
sortir sans crainte comme se disant « juste je suis ». D’une manière 
générale, il est défendu de sortir la nuit car on ne distingue pas entre 
le juste et le méchant ; et, bien que la distinction existe en cette nuit-
là, quiconque sort de chez lui fait appel à son propre mérite ; c’est 
pourquoi la Thora a dit : « vous ne passerez pas le seuil de votre 
maison », ni cette nuit, ni aucune autre. 
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 וְיִתְגְּלֵי יְיָ לְמִמְחֵי יָת כג
מִצְרָאֵי וְיִחְזֵי יָת דְּמָא עַל 
 שָׁקְפָא וְעַל תְּרֵין סִפַּיָּא�
וְיֵיחוּס יְיָ עַל תַּרְעָא וְלָא 

לְמֵיעַל  יִשְׁבּוֹק מְחַבְּלָא
 כד :לְבָתֵּיכוֹן לְמִמְחֵי

ן וְתִטְּרוּן יָת פִּתְגָמָא הָדֵי�
ד לִקְיָם לָךְ וְלִבְנָךְ עַ

  :עָלְמָא

 לִנְגֹּ-ף אֶת־מִצְרַיִםF יEָ וְעָבַ-ר יְכג
וֹף  וְרָאָ"ה אֶת־הַדָּם$ עַל־הַמַּשְׁק%

$וְעַ'ל שְׁתֵּ-י הַמְּזוּזֹ�ת וּפָסַ"ח יְ   עַל־יָ
א  0ֹ ית לָב א יִתֵּן$ הַמַּשְׁחִ% "ֹ תַח וְל הַפֶּ%

ף׃ תֵּיכֶ'ם לִנְגֹּֽ ם  כד אֶל־בָּֽ וּשְׁמַרְתֶּ'
�ה  לְחָק־לְך0ָ אֶת־הַדָּבָ-ר הַזֶּ
ם׃         וּלְבָנֶ'יךָ עַד־עוֹלָֽ

23 Et Hachem s’avancera pour frapper l’Égypte, il 
verra le sang sur le linteau et sur les deux poteaux, 
et il passera par-dessus la porte, et il ne permettra 
pas au fléau d’entrer dans vos maisons pour sévir. 24 
Vous garderez cette loi, comme une règle invariable 
pour toi et tes enfants à jamais.  

Rachi י"רש  

(23) ET IL PASSERA PAR-DESSUS. Et Il 
aura compassion. Mais il faut dire 
plutôt : et Il sautera par-dessus. 

ויש לומר ,  וחמל.ופסח )כג(
 :ודלג

______ Éclaircissement ______ 

Ci-dessus au verset 13, Rachi a donné en détail son explication de ce 
mot et a même donné les deux sens qu’il rapporte ici (voir là-bas 
notre commentaire dans l’éclaircissement et dans le question-
nement). 

______ Questionnement ______ 

Pourquoi Rachi répète-t-il les deux explications qu’il a déjà données ? 
Peut-être Rachi voit-il dans ce verset la confirmation de l’explication 
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qu’il a préférée au verset 13. Si dans ce dernier il était possible de 
comprendre « j’aurai compassion », comme l’ont traduit Onqelos et 
Jonathan ben Ouziel, cela ne semble pas du tout applicable ici. Le 
sens simple du verset « Et Hachem passera par-dessus la porte », est 
bien plus naturel, car il n’y a pas lieu de parler de compassion à 
propos de la porte. 

Rachi י"רש  

ET IL NE PERMETTRA PAS AU FLEAU . 
Et Il ne lui donnera pas le pouvoir 
d’entrer. Comme (Genèse XXXI , 7) : 
« Et Hachem ne l’a pas laissé me 
faire du mal. » 

 ולא יתן .המשחית יתן ולא
ולא "כמו , לו יכולת לבא

" להים להרע עמדי-נתנו א
 ):ז, בראשית לא(

______ Éclaircissement ______ 

Dans le verset, le mot « fléau » est écrit avec l’article défini, qui 
devrait donc se traduire « il ne permettra pas le fléau ». On pourrait 
donc comprendre que le fléau ne serait pas permis, c’est-à-dire qu’il 
n’y en aurait pas. Mais le sens du verset est que le fléau destructeur 
de l’Égypte n’aura pas permission de pénétrer dans les maisons 
badigeonnées de sang, d’où la traduction retenue : « et il ne 
permettra pas au fléau d’entrer dans vos maisons pour sévir ».  
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 וִיהֵי אֲרֵי תֵּיעֲלוּן כה
לְאַרְעָא דְּיִתֵּין יְיָ לְכוֹן 

ל וְתִטְּרוּן יָת כְּמָא דְּמַלֵּי�
  :פֻּלְחָנָא הָדֵין

רֶץ כה אוּ אֶל־הָאָ. י־תָבֹ- ה כִּֽ  וְהָיָ)
ן יְ Zֵּר יִת /אֲשֶׁ: אֲשֶׁ-ר דִּבֵּ�ר יָ  לָכֶ'ם כַּֽ

את׃ ֹֽ ה הַזּ עֲבֹד0ָ ם אֶת־הָֽ          וּשְׁמַרְתֶּ'

25 Et lorsque vous viendrez dans le pays que le 
Seigneur vous donnera, ainsi qu’Il l’a dit, vous 
conserverez ce rite.  

Rachi י"רש  

(25) ET LORSQUE VOUS VIENDREZ 
DANS LE PAYS. Le texte fait 
dépendre ce rite de leur entrée dans 
le pays. Dans le désert, ils n’ont eu 
l’obligation de faire qu’une seule 
Pâque, celle qu’ils ont pratiquée la 
deuxième année et sur l’ordre de 
Dieu. 

 אל תבאו כי והיה )כה(

 תלה הכתוב עבודה .הארץ
מכילתא ( זו בביאתם לארץ

ולא נתחייבו , )ב"פסחא פי
במדבר אלא בפסח אחד 
שעשו בשנה השנית ועל פי 

  :הדבור

______ Éclaircissement ______ 

Au verset 24 il a été dit que le commandement du sacrifice pascal est 
un commandement « pour les générations » : « Vous garderez cette 
loi, comme une règle invariable pour toi et tes enfants à jamais », ce 
qui laisse entendre qu’il faudra, depuis la sortie d’Égypte, la pratiquer 
chaque année. Cependant, dans notre verset, il s’avère que 
l’obligation de la Pâque des générations n’a cours qu’après l’entrée 
dans le pays d’Israël. Or, nous constatons dans la suite du récit que 
les enfants d’Israël ont pratiqué une Pâque dans le désert, la 
deuxième année de la sortie d’Égypte (Nombres IX, 1 à 5). Rachi explique 
qu’il en a été ainsi sur l’ordre explicite de Dieu et non par suite de 
l’obligation contenue dans notre paracha. 
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______ Questionnement ______ 

A priori, le commandement du sacrifice pascal n’est pas au sens propre 
un commandement « lié à la terre » et n’a pas de rapport avec les 
travaux agricoles. Pour offrir le sacrifice pascal, il suffit de disposer 
d’un autel autorisé. Un tel autel existait dès lors que le sanctuaire du 
désert a été construit et la raison pour laquelle l’obligation du sacrifice 
pascal ne s’appliquait pas dans le désert n’est pas claire. Pourquoi n’a-
t-il été pratiqué que la seule année suivant la sortie d’Égypte ? 
La Thora a sans doute voulu nous enseigner à l’occasion de ce 
commandement, parmi les tout premiers, que même les mitzvoth dont 
la pratique ne dépend pas d’un lieu particulier ne peuvent être 
pleinement réalisées qu’en Eretz-Israël. Lors de la deuxième année de 
la sortie d’Égypte, les Hébreux étaient en route pour le pays, où 
l’entrée devait être imminente. Ils étaient dans un processus 
d’ascension vers la terre, c’est pourquoi ils ont reçu l’obligation du 
sacrifice pascal. Toutefois, après la faute des explorateurs, l’entrée 
dans le pays se trouvant retardée, cette génération a été condamnée à 
rester exilée au désert pendant quarante ans, et à perdre dans une 
certaine mesure ce qu’elle avait obtenu à la sortie d’Égypte. En effet, 
l’une des dimensions centrales de la sortie d’Égypte était la réalisation 
du serment fait aux Patriarches : « je vous amènerai au pays que J’ai 
juré, la main tendue, de donner à Abraham à Isaac et à Jacob » (ci-
dessus VI, 8). Le but de la sortie d’Égypte était l’entrée dans le pays 
d’Israël. La faute a retardé la réalisation du projet et l’état d’exil s’est 
prolongé. L’entrée dans le pays a réparé la faute et a du même coup 
restauré l’obligation de cette précieuse mitzva du sacrifice pascal82.  

                                                 
82. Notre explication résout la difficulté soulevée par les commentaires sur 
l’explication de Rachi sur ce verset. En effet, dans la paracha de Behaălotekha 
(Nombres IX, 1) il écrit que le fait qu’ils n’aient pratiqué qu’une seule Pâque, lors de 
la deuxième année, est à mettre au détriment des Hébreux. Voir aussi la note des 
Tossafistes sur Qiddouchine 37b (commençant par « Étant donné ») et le Mizrahi 
sur notre verset, qui traitent longuement de la contradiction dans les propos de 
Rachi. 
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Rachi י"רש  

AINSI QU ’I L L ’A DIT . Et où l’a-t-Il 
dit ? « Je vous amènerai au pays, 
etc. » (Chemoth VI, 8) 

,  והיכן דבר.דבר כאשר
והבאתי אתכם אל הארץ "

מכילתא ( )ח, לעיל ו(" ’וגו

 :)שם

______ Éclaircissement ______ 

Tout au long du discours d’Hachem à Moïse à propos de Pessah, 
durant les dix premiers versets du chapitre, il n’a pas été question 
d’Eretz-Israël. À quoi se réfère Moïse lorsqu’il dit : « ainsi qu’il l’a 
dit » ? Rachi explique que cette expression ne se rapporte pas aux 
paroles divines de ce chapitre, mais à ce qu’il a déclaré au début de la 
paracha de Vaéra, où il a affirmé : « je vous amènerai au pays que j’ai 
juré la main tendue de la donner à Abraham à Isaac et à Jacob et je 
vous le donnerai pour patrimoine. » 

______ Questionnement ______ 

Pourquoi Rachi ne mentionne-t-il pas la première fois où Hachem a 
déclaré à Moïse et à Israël que la sortie d’Égypte avait pour but 
l’entrée en Eretz-Israël ? En effet, cela est déjà présent dès la 
première prophétie reçue par Moïse au Buisson ardent (ci-dessus 
chapitre III, verset 8) : « je suis intervenu pour le délivrer de l’Égypte et 
pour le faire monter de ce pays vers un pays fertile et spacieux, vers 
un pays où coulent le lait et le miel ». Pourquoi Rachi cite-t-il 
précisément le verset de Vaéra ? 
Plus problématique encore, pourquoi, dans notre paracha, dans tout 
le passage concernant les lois de la Pâque, n’y a-t-il aucune référence 
de la part de Dieu à la terre d’Israël, et est-ce Moïse qui en parle et la 
rappelle dans son discours au peuple ? 
Par ailleurs, le verset cité par Rachi (je les amènerai…) figure 
immédiatement après les expressions de délivrance « je ferai sortir, 
et je sauverai, et je libèrerai et je prendrai ». Pourquoi donc parlons-
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nous couramment des quatre expressions de la délivrance, alors qu’il 
en existe une cinquième ? 
Si nous examinons les trois versets où il est question d’Eretz-Israël en 
rapport avec la sortie d’Égypte dans les parachoth de Chemot, Vaéra 
et Bo, nous constatons un fait intéressant : dans la paracha de 
Chemoth la sortie d’Égypte et l’entrée en Eretz-Israël ne sont 
aucunement conditionnées par la pratique de quelconques mitzvoth. 
Dieu veut sauver Israël des mains de l’Égypte et le faire entrer en 
Eretz-Israël, point. Dans notre paracha, lorsque Hachem donne ses 
commandements, il n’évoque pas du tout Eretz-Israël. Ce n’est que 
dans la paracha de Vaéra que les deux sujets se trouvent assemblés : 
la sortie d’Égypte qui inclut « je vous prendrai pour peuple et je serai 
pour vous Dieu » et l’assurance « je vous amènerai au pays… » 
L’analyse de ces versets permet de dire que nous sommes en présence 
de deux « problèmes » qui cherchent leur solution.  
L’un, c’est l’existence d’Israël en tant que peuple et non en tant 
qu’assemblage d’individus – la question nationale. Il est impossible 
d’être un peuple vivant normal en étant divisé et dispersé parmi les 
nations. Israël ne peut exister en tant que nation qu’en un lieu 
déterminé et c’est à cela que la terre d’Israël est dédiée.  
L’autre, c’est le don de la Thora à Israël, pour être sanctifié par elle et 
voué au service de Dieu ; pour diffuser la lumière de la vérité parmi 
les nations – la question spirituelle. La Thora et sa mise en pratique 
ne sont pas limitées dans le temps et dans l’espace ; il est possible et 
nécessaire de la pratiquer partout et toujours. Être Juif, c’est-à-dire 
accomplir la volonté divine partout où l’on se trouve. Nos sages 
disent : « la Thora a précédé le monde. » Elle n’est donc pas limitée 
aux conditions d’existence du monde dans le temps et dans l’espace. 
C’est pour cette raison que les « quatre expressions de la délivrance » 
sont devenues une seule et même entité, car la délivrance d’Israël et 
sa transformation en peuple pour Dieu ne dépend pas de son entrée 
dans le pays. La délivrance d’Égypte est de nature atemporelle et ne 
dépend pas de l’entrée en Eretz-Israël ; de même, recevoir la Thora et 
devenir le peuple de Dieu est atemporel et irréversible, et aucun exil 
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ne peut nous ôter ce service car nous sommes le peuple de Dieu et 
soumis à son service. 
Dans la paracha de Chemoth, le Saint béni soit-Il est occupé à la 
finalité de la sortie d’Égypte, étape de la transformation d’Israël en 
peuple et c’est à cela qu’est destinée l’entrée en Eretz-Israël, afin qu’il 
puisse vivre et se développer en son lieu naturel et sûr. Dans la 
paracha de Bo, par contre, lorsque le Saint béni soit-Il donne ses 
commandements à Israël, il n’y a pas lieu de faire référence à la terre 
d’Israël, car les mitzvoth ne dépendent pas d’un lieu spécifique et 
sont en vigueur partout, même dans le désert. 
Toutefois, la finalité ultime, l’état le plus optimal, c’est l’union des 
quatre expressions de la délivrance avec la cinquième, avec « je vous 
amènerai au pays ». Il ne s’agit pas d’être un assemblage d’individus 
obéissant aux ordres divins, mais d’être un peuple, entier, sain 
d’esprit et de corps, vivant sur sa terre et ne s’abritant pas à l’ombre 
d’autres peuples ; un peuple vivant comme peuple de Dieu et 
accomplissant pleinement sa volonté et obéissant à ses 
commandements. C’est pourquoi Israël reçoit l’ordre de pratiquer la 
Pâque précisément une fois entré en Eretz-Israël.  
Moïse dans son discours au peuple lui dit : certes, Hachem n’a pas 
mentionné le pays d’Israël car la mitzva n’en dépend pas ; mais 
sachez que la finalité de l’entrée dans le pays est de lier en faisceau 
notre existence de peuple de Dieu obéissant à ses ordres avec notre 
existence nationale de peuple vivant sur sa terre en bonne santé 
physique et morale : ainsi qu’Il l’a dit, lorsqu’il a formulé les cinq 
expressions de la délivrance. 
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 וִיהֵי אֲרֵי יֵימְרוּן לְכוֹן וכ
וֹן מָא פֻּלְחָנָא הָדֵין בְּנֵיכ�
 וְתֵימְרוּן דֵּיבַח כז :לְכוֹן

חֲיָס הוּא קֳדָם יְיָ דְּחָס עַל 
בָּתֵּי בְּנֵי יִשְׂרָאֵל בְּמִצְרַיִם 
כַּד מְחָא יָת מִצְרָאֵי וְיָת 

ב וּכְרַע עַמָּא בָּתַּנָא שֵׁיזֵי�
  :וּסְגִידוּ

וּ אֲלֵיכֶ'ם  וְהָיRָכו י־יאֹמְר0 ה כִּֽ
ם׃ ֹ'את לָכֶֽ ה הַזּ עֲבֹד0ָ  בְּנֵיכֶ�ם מָ/ה הָֽ

יכז וּא לַֽ סַח ה> ם זֶבַֽח־פֶּ: אֲמַרְת7ֶּ  יָ. וַֽ
 $ סַח עַל־בָּתֵּ"י בְנֵֽי־יִשְׂרָאֵל Yָּאֲשֶׁ-ר פ
יִם  וֹ אֶת־מִצְרַ' יִם בְּנָגְפ0ּ בְּמִצְרַ%
ד הָעָ'ם  וְאֶת־בָּתֵּ-ינוּ הִצִּ�יל וַיִּק0ֹּ

        וַיִּֽשְׁתַּחֲוֽוּ׃ 

26 Et lorsque vos enfants vous diront : « Que signifie 
pour vous ce rite ? » 27 Vous direz : « C’est le 
sacrifice de la Pâque en l’honneur d’Hachem, qui a 
passé par dessus les demeures des enfants d’Israël 
en Égypte, lorsqu’il frappa les Égyptiens et qu’il 
sauva nos maisons ». Et le peuple s’inclina, et ils se 
prosternèrent.  

Rachi י"רש  

(27) ET LE PEUPLE S’ INCLINA . À 
l’annonce de leur délivrance et de 
leur arrivée dans le pays, et à 
l’annonce qu’ils auront des enfants. 

על בשורת  .העם ויקד )כז(
הגאולה וביאת הארץ 

 :ובשורת הבנים שיהיו להם

______ Éclaircissement ______ 

Que le peuple s’incline ne signifie pas son acceptation du 
commandement. Rachi explique que ce geste exprime la gratitude et 
la joie du peuple à l’égard d’Hachem. 
Trois annonces sont contenues par allusion dans les propos de Moïse 
au peuple : 
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La délivrance : « lorsque Hachem est passé pour frapper les 
Égyptiens » ; 
L’entrée dans le pays : « il arrivera, lorsque vous serez entrés dans le 
pays » ; 
Les enfants : « Vous garderez cette loi, comme une règle invariable 
pour toi et tes enfants à jamais. » 
Il semble que Rachi comprenne que le fait de s’être incliné exprime la 
gratitude à cause de la répétition : « Et le peuple s’inclina », « et ils se 
prosternèrent ». Rachi, selon le principe que toute répétition est 
significative, explique que la première partie du verset exprime la 
gratitude alors que la deuxième témoigne de l’acceptation de la 
mitzva83. 

______ Questionnement ______ 

Rachi nous enseigne ici un principe important. Bien que ces 
annonces n’aient pas été faites à Israël de manière explicite mais 
secondairement aux commandements de la Pâque, la manière dont 
ceux-ci sont formulés doit être considérée avec attention et il faut en 
déduire tout le bien qu’ils recèlent. Aussi, la gratitude ne doit-elle pas 
attendre pour s’exprimer que se soit réalisée l’annonce bienheureuse, 
mais doit se manifester dès qu’elle a été faite.  

                                                 
83. Les commentateurs de Rachi ont expliqué qu’il a appris les trois annonces du 
fait que « le peuple s’inclina » est au singulier, soit une, et que « ils se 
prosternèrent » est au pluriel, soit deux autres. Voir Sifté Hakhamim et Chaï 
Lamora. J’ai expliqué d’une autre manière parce qu’il n’y a pas d’indication dans le 
verset que ces expressions se rapportent aux annonces – et qu’Hachem me préserve 
des erreurs. 
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 וַאֲזַלוּ וַעֲבַדוּ בְּנֵי כח
ל כְּמָא דְּפַקֵּיד יְיָ יָת יִשְׂרָאֵ�

   ס :מֹשֶׁה וְאַהֲרֹן כֵּין עֲבַדוּ

-י יִשְׂרָאֵ�ל  וַיֵּֽכח וּ בְּנֵ  יַּעֲשׂ' וּ וַֽ לְכ0
Zה יְ ר צִוָּ אֲשֶׁ: /כַּֽ ן יָ הֲרֹ' ה וְאַֽ  אֶת־מֹש0ֶׁ

        ס ששיכ0ֵּן עָשֽׂוּ׃ 

28 Les enfants d’Israël allèrent et s’exécutèrent : 
comme Hachem avait ordonné à Moïse et à Aharon, 
ainsi firent-ils. 

Rachi י"רש  

(28) LES ENFANTS D’I SRAËL ALLERENT 
ET S’EXECUTERENT . Mais pourtant ils 
ne l’ont pas encore fait ! Ce n’était que 
pour le début du mois que l’ordre leur 
en avait été donné. Mais dès l’instant 
où ils ont accepté, cela leur est compté 
comme s’ils l’avaient fait.  
ILS ALLERENT ET S ’EXECUTERENT . Le 
texte ajoute aussi qu’ils allèrent. C’est 
pour leur valoir une récompense pour 
être allé et une récompense pour avoir 
fait. 

 בני ויעשו וילכו )כח(

,  וכי כבר עשו.ישראל
והלא מראש חודש נאמר 

אלא מכיון שקיבלו , להם
עליהם מעלה עליהם 

מכילתא פסחא (כאילו עשו 

  :)ב"פי
 אף .וילכו ויעשו

, ההליכה מנה הכתוב
ליתן שכר להליכה ושכר 

 :)שםמכילתא (לעשיה 

______ Éclaircissement ______ 

L’expression « ils allèrent et s’exécutèrent » témoigne de 
l’accomplissement zélé des commandements, avec l’intention de les 
accomplir de manière parfaite. On aurait certes pu comprendre que 
les Hébreux ont accompli tout ce qu’Hachem avait ordonné, pris 
l’agneau, l’ont égorgé, aspergé le sang, etc. Rachi affirme que cette 
lecture est impossible. « Ils allèrent et s’exécutèrent » implique qu’ils 
seraient allés accomplir tous les commandements immédiatement 
après les avoir entendus. Or, cela n’est pas possible, puisque Moïse 
leur a donné le commandement le premier du mois de Nissan 
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(comme Rachi le souligne au verset 3) et que le premier acte concret 
qui leur a été demandé ne pouvait être accompli qu’au dix du mois. 
Rachi explique donc que l’intention du verset est de décrire l’état 
d’esprit des Hébreux, prêts à faire tout ce qui leur avait été ordonné, 
et le Saint béni soit-Il le leur compte comme s’ils l’avaient déjà fait. 
De même, Hachem leur compte en mérite le fait d’être allé, c’est-à-
dire tout ce qui relève des préparatifs à l’accomplissement de la 
mitzva et cela aussi leur donne droit à récompense84. 

______ Questionnement ______ 

Au verset précédent, nous avons vu que l’annonce formulée par le 
Saint béni soit-Il est, pour ainsi dire, déjà réalisée et que les enfants 
d’Israël ont exprimé leur gratitude comme s’ils en avaient déjà 
bénéficié. Le Saint béni soit-Il se comporte avec Israël « mesure pour 
mesure », tenant compte de l’intention et de la volonté d’accomplir 
les commandements comme si ceux-ci avaient déjà été par là réalisés. 
Les propos de Rachi nous ont enseigné un principe important 
concernant la nature de l’homme en général et l’accomplissement des 
commandements en particulier. « Ce qui vient en dernier dans la 
réalisation était premier dans le projet » ; les actes de l’homme sont 
le fruit de sa volonté et de son intentionnalité, c’est-à-dire de son 
intériorité, qu’il traduit en comportements extériorisés. Ce qui est 
essentiel chez l’homme, c’est la prise de décision d’agir, l’acte 
extérieur lui-même découlant de la décision interne qui l’a précédé. 
Toutefois, les hommes considèrent les choses d’une manière 
différente car « l’homme ne voit que l’extérieur, alors qu’Hachem 
regarde le cœur » (I Samuel XVI, 7). Nous, nous ne savons pas ce que 
recèle le cœur de notre voisin et nous ne pouvons expliquer les 
tréfonds de son âme que d’après ses actes ; c’est pourquoi le tribunal 

                                                 
84. Les deux parties du commentaire de Rachi figurent dans la Mékhilta dans 
l’ordre inverse (voir Nahmanide), c’est pourquoi j’ai expliqué ses propos d’une 
manière différente de celle habituellement adoptée – et qu’Hachem me préserve 
des erreurs.  
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n’a d’autre mission que de juger des actes. Mais au tribunal céleste, 
qui sonde quant à lui les reins et les cœurs, l’homme est 
fondamentalement jugé sur ses intentions intimes et sur les décisions 
prises en son cœur. 

Rachi י"רש  

COMME HACHEM AVAIT ORDONNE 
A MOÏSE ET A AHARON . Ceci pour 
faire l’éloge d’Israël. Car ils n’ont 
pas omis un seul point de tous les 
commandements de Moïse et 
d’Aharon. Et que signifie « ainsi ils 
firent » ? Moïse et Aharon eux aussi 
firent ainsi. 

 משה את ’ה צוה כאשר

 להגיד שבחן של .ואהרן
ישראל שלא הפילו דבר 
. מכל מצות משה ואהרן

אף משה , ומהו כן עשו
 :)מכילתא שם (ואהרן כן עשו

______ Éclaircissement ______ 

Le sens du verset semble être que les Hébreux ont fait ce qui leur 
avait été ordonné. Toutefois, cette interprétation soulève deux 
questions : d’abord, l’expression « comme Hachem avait ordonné à 
Moïse et à Aharon » semble superflue, puisqu’ils ont évidemment fait 
ce qui leur avait été ordonné et pas autre chose ; ensuite, parce que le 
verset répète « ainsi firent-ils » alors qu’au début du verset il a déjà 
été dit : « Les enfants d’Israël allèrent et s’exécutèrent ».  
C’est à cela que Rachi répond, indiquant que le verset comporte deux 
parties. D’une part, les enfants d’Israël exécutèrent exactement ce qui 
leur avait été ordonné par Moïse et par Aharon sans rien omettre ; et, 
d’autre part, « ainsi firent-ils », Moïse et Aharon eux-mêmes 
accomplirent le commandement tel qu’ils l’avaient enseigné aux 
Hébreux. 

______ Questionnement ______ 

Rachi nous a enseigné ici deux principes fondamentaux dans 
l’accomplissement des commandements de la Thora :  
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Toute mitzva comporte une idée générale qui en exprime le sens et 
de nombreux détails d’application liés à son exécution concrète, tels 
que le moment exact où elle doit être réalisée, les mesures exactes qui 
s’y appliquent, etc. Tous ces détails infimes peuvent parfois sembler 
marginaux et négligeables, comme s’ils ne faisaient pas partie de 
l’essence de la mitzva et que leur respect n’était pas essentiel. La 
Thora souligne ici que les enfants d’Israël ont compris que, pour 
accomplir authentiquement la volonté divine, il était impératif de 
respecter tous ces détails sans exception et qu’il ne suffisait pas de 
pratiquer la mitzva « à peu près ». Le souci du détail dans 
l’accomplissement de la mitzva est à l’honneur d’Israël. 
Les mitzvoth concrètes ne concernent pas seulement la masse du 
peuple afin de l’asservir au service divin et à l’accomplissement de ses 
commandements. Même les personnages les plus nobles, tout entiers 
plongés dans les mondes spirituels, et n’accordant aucune valeur à 
leur corps, doivent eux aussi les pratiquer. Qui donc pourrait se dire 
supérieur à Moïse et à Aharon et qui viendrait à prétendre qu’il n’a 
pas besoin, quant à lui, de pratiquer les mitzvoth concrètes dans son 
service de Dieu ? Moïse et Aharon donnent ici l’exemple au peuple 
tout entier pour la reconnaissance de l’importance et de la valeur 
concrète de l’accomplissement des mitzvoth. 
Ces deux principes nous permettent de comprendre que les mitzvoth 
ne sont pas simplement des signes et des symboles, mais que leur 
accomplissement a une valeur en soi. C’est pourquoi il faut être 
attentif à les réaliser minutieusement dans tous leurs détails, et tous 
y sont astreints, du plus petit au plus grand85. 

                                                 
85. Voir ce qui a été écrit à ce sujet dans l’édition Rachi Hachalem ; j’ai écrit ce qui 
me semblait juste et qu’Hachem me préserve des erreurs. 
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 וַהֲוָה בְּפַלְגוּת לֵילְיָא וַייָ כט
קְטַל כָּל בֻּכְרָא בְּאַרְעָא 
דְּמִצְרַיִם מִבֻּכְרָא דְּפַרְעֹה 
דַּעֲתִיד לְמִתַּב עַל כֻּרְסֵי 
מַלְכוּתֵיהּ עַד בֻּכְרָא 

רֵי וְכֹל  אֲסִי�דְּשִׁבְיָא דִּבְבֵית
   :בֻּכְרָא דִּבְעִירָא

יְלָה וַֽיכט -י הַלַּ. חֲצִ י וַיְהִ-י ׀ בַּֽ יְלָה וַֽ -י הַלַּ. חֲצִ י וַיְהִ-י ׀ בַּֽ יְלָה וַֽ -י הַלַּ. חֲצִ י וַיְהִ-י ׀ בַּֽ יְלָה וַֽ -י הַלַּ. חֲצִ E וַיְהִ-י ׀ בַּֽ Eיָ Eיָ Eיָ  הִכָּ-ה  הִכָּ-ה  הִכָּ-ה  הִכָּ-ה יָ
ר  ר כָל־בְּכוֹרE בְּאֶ-רֶץ מִצְרַיִםF מִבְּכֹ" ר כָל־בְּכוֹרE בְּאֶ-רֶץ מִצְרַיִםF מִבְּכֹ" ר כָל־בְּכוֹרE בְּאֶ-רֶץ מִצְרַיִםF מִבְּכֹ" כָל־בְּכוֹרE בְּאֶ-רֶץ מִצְרַיִםF מִבְּכֹ"
Xד  וֹ עַ Xד פַּרְעֹה$ הַיֹּשֵׁ-ב עַל־כִּסְא% וֹ עַ Xד פַּרְעֹה$ הַיֹּשֵׁ-ב עַל־כִּסְא% וֹ עַ Xד פַּרְעֹה$ הַיֹּשֵׁ-ב עַל־כִּסְא% וֹ עַ פַּרְעֹה$ הַיֹּשֵׁ-ב עַל־כִּסְא%
וֹר  ר בְּבֵ-ית הַבּ� י אֲשֶׁ' וֹר הַשְּׁבִ% וֹר בְּכ- ר בְּבֵ-ית הַבּ� י אֲשֶׁ' וֹר הַשְּׁבִ% וֹר בְּכ- ר בְּבֵ-ית הַבּ� י אֲשֶׁ' וֹר הַשְּׁבִ% וֹר בְּכ- ר בְּבֵ-ית הַבּ� י אֲשֶׁ' וֹר הַשְּׁבִ% בְּכ-

ה׃  וֹר בְּהֵמָֽ ל בְּכ0 ה׃ וְכֹ' וֹר בְּהֵמָֽ ל בְּכ0 ה׃ וְכֹ' וֹר בְּהֵמָֽ ל בְּכ0 ה׃ וְכֹ' וֹר בְּהֵמָֽ ל בְּכ0         וְכֹ'

29 Ce fut le milieu de la nuit, et Hachem fit périr 
tout premier-né dans le pays d’Égypte, depuis le 
premier-né de Pharaon, assis sur son trône, 
jusqu’au premier-né du captif au fond de la geôle, et 
tous les premiers-nés des animaux.  

Rachi י"רש  

(29) ET HACHEM . Partout où on dit 
« et Hachem », c’est Lui et son 
tribunal. La conjonction vav, « et », 
est employée pour ajouter. Tout 
comme on dit : un tel et un tel.  

 כל מקום שנאמר .'הוַ )כט(
ו "שהוי, הוא ובית דינו' הוַ

פלוני 'לשון תוספת הוא כמו 
, א"נבראשית רבה פ(' ופלוני

 ):ב

______ Éclaircissement ______ 

Pourquoi ne pas dire simplement « Hachem fit périr… » ? À quoi sert 
d’ajouter la conjonction « et » ? Rachi explique qu’elle implique la 
présence, aux côtés d’Hachem, de son tribunal, mais que le verset 
s’exprime de façon elliptique. 

______ Questionnement ______ 

Les propos de Rachi son étonnants : y aurait-il En-haut deux 
souverainetés, Hachem et son tribunal ? Hachem serait-il impuissant 
à agir seul ? Il est évident que l’idée énoncée par Rachi est tout autre, 
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celle de la justesse du jugement. Lorsque nous assistons à une 
« punition collective », nous ne pouvons pas ne pas nous demander si 
le jugement est vraiment juste, si la punition est également méritée 
par tous. Abraham a plaidé à propos de Sodome : « ferais-Tu périr le 
juste avec le méchant ; peut-être y a-t-il des justes dans la ville ? » De 
même ici, peut-être tous les premiers-nés ne sont-ils pas passibles de 
mort ? « Hachem et son tribunal » signifie que tous les actes 
d’Hachem relèvent d’une justice minutieuse, même lorsqu’ils portent 
sur un grand nombre de personnes (Deutéronome XXXII, 4) : « Dieu 
digne de foi et point d’iniquité, Il est juste et droit » ; en vérité, 
chacun des individus touchés, chaque famille dont le premier-né est 
mort, le méritait.  

Rachi י"רש  

A FRAPPE TOUS LES PREMIERS-NES. 
Même ceux d’une nation étrangère 
qui se trouvaient en Égypte.  

 אף של אומה .בכור כל הכה
אחרת והוא במצרים 

 ):ג"מכילתא פסחא פי(

______ Éclaircissement ______ 

Souvent, la Thora se réfère à l’Égypte tout simplement sans dire « le 
pays d’Égypte », comme au verset 30 : « ce fut une clameur immense 
dans l’Égypte ». Pourquoi préciser ici « dans le pays d’Égypte » ? 
Pour indiquer, nous dit Rachi, que sont morts tous les premiers-nés 
qui se trouvaient dans le pays, même les non-Égyptiens. 
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Rachi י"רש  

DEPUIS LE PREMIER -NE DE PHARAON . 
Pharaon lui-même était aîné. Mais il 
a survécu à la plaie des premiers-
nés ; et c’est de lui qu’on dit : Je t’ai 
maintenu en vie « pour te faire voir 
ma force » (Chemoth IX , 16), sur la 
mer Rouge. 

 אף פרעה .פרעה מבכר
כור היה ונשתייר מן ב

ועליו הוא אומר , הבכורות
בעבור הראותך  ") ט טזלעיל(

 :)שם( בים סוף" את כחי

______ Éclaircissement ______ 

« Pharaon lui-même était un aîné. » D’où Rachi tire-t-il cette 
précision ? « Le premier-né de Pharaon » désigne son fils aîné, pas 
lui-même. Autrement, il eut fallu dire « depuis Pharaon assis sur son 
trône… ». D’ailleurs, Pharaon n’est pas mort ; pourquoi devrions 
nous affirmer qu’il aurait dû mourir comme aîné, mais qu’il a été 
épargné ? Le fils aîné est appelé à succéder à son père, et même le fils 
aîné de Pharaon qui devait s’asseoir sur son trône86 est mort ; d’où 
nous déduisons que Pharaon avait succédé à son propre père en tant 
qu’aîné et aurait dû mourir. 
Mais pourquoi a-t-il été épargné ? Rachi cite un verset où Hachem dit 
à Pharaon qu’il pourrait en finir avec lui à tout instant, mais qu’il le 
garde en vie « pour lui montrer sa force ». Le but n’est pas seulement 
de punir Pharaon, mais de l’éduquer, de lui apprendre qu’il y a un 
Maître du monde et que ce n’est pas Pharaon.  

Rachi י"רש  

JUSQU’AU PREMIER -NE DU CAPTIF . 
Parce qu’ils se réjouissaient du 
malheur d’Israël. Et aussi pour 
qu’ils ne disent pas : c’est notre dieu 

 שהיו .השבי בכור עד
. שמחין לאידם של ישראל

שלא יאמרו יראתנו , ועוד
מכילתא ( הביאה הפורענות

                                                 
86. Voir le Hizqouni. 
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Rachi י"רש  

qui a amené cette punition. Quant aux 
premiers-nés des servantes, ils sont 
inclus ici, puisque l’énumération 
part du plus important d’entre eux 
jusqu’au moindre d’entre eux. Or, le  

השפחה בכלל  ובכור. )שם
שהרי מנה מן החשוב , היה

ובכור , שבכלן עד הפחות
 :השפחה חשוב מבכור השבי

premier-né de la servante compte plus que le premier-né du 
prisonnier. 

______ Éclaircissement ______ 

Rachi résout deux difficultés : 
a. pourquoi les premiers-nés des captifs sont-ils morts ? N’étant pas 
Égyptiens, ils n’auraient pas dû être condamnés. 
b. Moïse a dit ci-dessus (XI, 5) : « mourra tout aîné dans le pays 
d’Égypte, depuis le premier-né de Pharaon assis sur son trône 
jusqu’au premier-né de la servante », tandis que ce verset qui décrit 
l’événement dit « jusqu’au premier-né du captif au fond de sa geôle ». 
Qu’est devenu le premier-né de la servante ? 
Rachi donne deux réponses à la première question : 
a. les aînés des captifs sont morts parce qu’ils se réjouissaient du sort 
des Hébreux. 
b. les aînés des captifs sont morts pour empêcher une profanation du 
Nom divin. S’ils n’étaient pas morts, ils auraient prétendu que c’était 
leur divinité qui les avait vengés, et auraient nié l’intervention 
d’Hachem. 
Les deux explications sont nécessaires. D’une part, suffisait-il qu’ils 
se réjouissent du sort d’Israël pour être passibles de mort ? D’autre 
part, la mort d’innocents est en soi une profanation du Nom divin et 
comment servirait-elle à en éviter une autre ? C’est pourquoi les deux 
explications se combinent comme on le verra dans le Question-
nement. 
Rachi répond à la deuxième question que les premiers-nés des 
servantes sont morts eux-aussi, le verset n’ayant mentionné que les 
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deux extrêmes, du plus important (l’aîné de Pharaon) au plus 
insignifiant (l’aîné du captif), les esclaves, malgré leur basse 
condition, ont du moins une quelconque utilité dans leur existence, 
au service de leur maître ; ils sont donc considérés comme plus 
importants que les captifs qui, dans leur oubliette, n’en ont aucune. 

______ Questionnement ______ 

Au chapitre précédent (XI, 5), Rachi a expliqué pourquoi les premiers-
nés des captifs sont morts (bien qu’ils n’aient pas été mentionnés 
dans le verset), mais il n’a donné que la deuxième raison, afin qu’ils 
ne disent pas : « ce sont nos dieux ». Pourquoi a-t-il rajouté ici la 
première raison ? 
La raison principale, me semble-t-il, est bien d’empêcher la 
profanation du Nom. La finalité de la plaie des Premiers-nés était la 
manifestation de la souveraineté d’Hachem dans le monde. S’ils 
pouvaient l’attribuer à l’intervention de leurs divinités, elle risquait 
de perdre tout son sens. C’est cela que Rachi a souligné dans le verset 
annonçant la plaie. Mais au moment où elle se réalise, il est 
impossible de se contenter de cette explication, car s’ils sont eux-
mêmes innocents de toute faute, malgré le risque de profanation, leur 
mort resterait inique. Rachi explique donc que les captifs étaient 
aussi coupables, puisque heureux des souffrances des Hébreux. Cette 
faute est même signalée en premier, car elle fonde leur mort sur leur 
propre culpabilité. 
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ם פַּרְעֹה בְּלֵילְיָא הוּא  וְקָל
וְכָל עַבְדּוֹהִי וְכָל מִצְרָאֵי 
וַהֲוָת צְוַחְתָּא רַבְּתָא 

יִם אֲרֵי לֵית בֵּיתָא בְּמִצְרָ�
   :תַּמָּן דְּלָא הֲוָה בֵּיהּ מִיתָא

וּא וְכָל־ל יְלָה ה" ה לַ. קָם פַּרְעֹ> וּא וְכָל־ וַיָּ: יְלָה ה" ה לַ. קָם פַּרְעֹ> וּא וְכָל־ וַיָּ: יְלָה ה" ה לַ. קָם פַּרְעֹ> וּא וְכָל־ וַיָּ: יְלָה ה" ה לַ. קָם פַּרְעֹ>      וַיָּ:
ה  יִם וַתְּהִ/י צְעָק0ָ $ וְכָל־מִצְרַ% ה עֲבָדָיו יִם וַתְּהִ/י צְעָק0ָ $ וְכָל־מִצְרַ% ה עֲבָדָיו יִם וַתְּהִ/י צְעָק0ָ $ וְכָל־מִצְרַ% ה עֲבָדָיו יִם וַתְּהִ/י צְעָק0ָ $ וְכָל־מִצְרַ% עֲבָדָיו

יִת גְדֹלָ'גְדֹלָ'גְדֹלָ'גְדֹלָ' י־אֵ-ין בַּ% יִת ה בְּמִצְרָ�יִם כִּֽ י־אֵ-ין בַּ% יִת ה בְּמִצְרָ�יִם כִּֽ י־אֵ-ין בַּ% יִת ה בְּמִצְרָ�יִם כִּֽ י־אֵ-ין בַּ% ה בְּמִצְרָ�יִם כִּֽ
ת׃  ם מֵֽ ין־שָׁ' ר אֵֽ ת׃ אֲש0ֶׁ ם מֵֽ ין־שָׁ' ר אֵֽ ת׃ אֲש0ֶׁ ם מֵֽ ין־שָׁ' ר אֵֽ ת׃ אֲש0ֶׁ ם מֵֽ ין־שָׁ' ר אֵֽ         אֲש0ֶׁ

30 Pharaon se leva de nuit, lui et tous ses serviteurs 
et tous les Égyptiens, et ce fut une clameur 
immense dans l’Égypte car il n’y avait point de 
maison où il n’y eut un mort. 

Rachi י"רש  

(30) PHARAON SE LEVA . De son lit.  )ממטתו .פרעה ויקם) ל: 

______ Éclaircissement ______ 

Le verbe vayaqom exprime souvent la notion d’affermissement87. On 
aurait donc pu croire que le verset exprimait l’idée que, malgré la 
difficulté de sa situation, Pharaon surmonte l’épreuve et guide son 
peuple face à l’adversité. Rachi nous dit que, cette fois, ce mot signifie 
tout simplement qu’il a été contraint à se lever de son lit en 
catastrophe au beau milieu de la nuit. 

______ Questionnement ______ 

Rachi nous montre, étape par étape, la dégradation de la situation de 
Pharaon, passant de la dignité de chef d’une grande puissance à la 
condition pitoyable d’un misérable cherchant à sauver sa vie. 

                                                 
87. Voir par exemple Genèse XXXI, 17 ou Chemoth II, 17. 
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Rachi י"רש  

DE NUIT . Et non, suivant l’habitude 
des rois, à la troisième heure de la 
journée.  

 ולא כדרך המלכים .לילה
מכילתא (בשלש שעות ביום 

 :)ג"פסחא פי

______ Éclaircissement ______ 

Le verset souligne ici aussi l’effarement de Pharaon, obligé de 
s’écarter des usages royaux et de se lever de son lit au milieu de la 
nuit et non, comme le voudrait le protocole, après la troisième heure 
du jour. 

Rachi י"רש  

LUI . Lui d’abord, et ensuite ses 
serviteurs. Ceci nous apprend qu’il a 
fait le tour des demeures de ses 
serviteurs et les a fait lever.  

ואחר כך ,  תחילה.הוא
מלמד שהיה הוא , עבדיו

מחזר על בתי עבדיו 
 : )שם( ומעמידן

______ Éclaircissement ______ 

Le mot « lui » est superflu. Le texte aurait dû dire que Pharaon s’était 
levé ainsi que ses serviteurs. Rachi y voit l’indication que la Thora 
tient à souligner que Pharaon lui-même a été obligé de faire le tour de 
la ville allant chercher ses serviteurs d’une maison à l’autre. Rachi 
continue à montrer, versets à l’appui, à quel point Pharaon a perdu 
toute dignité. 
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Rachi י"רש  

CAR IL N ’Y AVAIT PAS DE MAISON 
OU IL N ’Y EUT UN MORT . S’il s’y 
trouvait un premier-né, il mourait. 
S’il ne s’y trouvait pas de premier-
né, le plus âgé de la maison 
s’appelle aussi premier-né, ainsi 
qu’il est dit : « Moi aussi, j’en ferai 
un aîné » (Psaumes LXXXIX , 28). Autre 
explication : Les Égyptiennes étaient 
infidèles à leurs maris et mettaient 
au monde des enfants de céliba- 
taires non-mariés. Elles avaient donc 
de nombreux aînés, parfois cinq pour  

 שם אין אשר בית אין כי

אין . מת, יש שם בכור .מת
גדול הבית קרוי , שם בכור

אף אני בכור "שנאמר , בכור
 )כח, תהילים פט(" אתנהו

 ,דבר אחר. )י"מכילתא דרשב(
מצריות מזנות תחת בעליהן 
ויולדות מרווקים פנויים והיו 

פעמים , להם בכורות הרבה
כל , הם חמשה לאשה אחת

מכילתא (אחד בכור לאביו 

 :)ג"פסחא פי

une même femme, chacun étant aîné pour son père. 

______ Éclaircissement ______ 

« …il n’y avait point de maison où il n’y eut un mort » dit le verset. 
Mais comment est-ce possible ? Il n’y a pas nécessairement un 
premier-né mâle dans chaque maison ! Rachi propose deux 
explications à ce sujet : 
a. Dans une maison où il n’y avait pas de premier-né, le plus âgé des 
habitants était considéré comme tel et il mourut. Un verset des 
Psaumes nous l’apprend : « Moi aussi, j’en ferai un aîné ». 
b. En fait, même des fils plus jeunes, né de l’union adultérine de la 
mère avec des hommes non mariés dont c’était le premier enfant, se 
trouvaient être l’aîné de leur père. 

______ Questionnement ______ 

La première explication étend l’application de la plaie et souligne la 
vindicte divine à l’égard des Égyptiens. La deuxième explication 
décrit l’immoralité de la société égyptienne. Les deux explications se 
complètent en ce sens qu’au vu de l’état déplorable des mœurs, il est 
juste de donner à la plaie la plus grande extension possible.  
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 וּקְרָא לְמֹשֶׁה וּלְאַהֲרֹן לא
בְּלֵילְיָא וַאֲמַר קוּמוּ פּוּקוּ 
מִגּוֹ עַמִּי אַף אַתּוּן אַף בְּנֵי 

ל וְאִיזִילוּ פְּלַחוּ קֳדָם יִשְׂרָאֵ�
לב  :יְיָ כְּמָא דַּהֲוֵיתוֹן אָמְרִין

אַף עָנְכוֹן אַף תּוֹרֵיכוֹן 
דְּבַרוּ כְּמָא דְּמַלֵּילְתּוּן 

  :וְצַלּוֹ אַף עֲלָילוּ וְאִיזִי�

יְלָה לא ן לַ. ה וּֽלְאַהֲרֹ> יְלָה  וַיִּקְרָא8 לְמֹשֶׁ: ן לַ. ה וּֽלְאַהֲרֹ> יְלָה  וַיִּקְרָא8 לְמֹשֶׁ: ן לַ. ה וּֽלְאַהֲרֹ> יְלָה  וַיִּקְרָא8 לְמֹשֶׁ: ן לַ. ה וּֽלְאַהֲרֹ>  וַיִּקְרָא8 לְמֹשֶׁ:
י גַּם־ וֹךְ עַמִּ% $ מִתּ- וּמוּ צְּאוּ אמֶר$ ק" :ֹ י גַּם־וַיּ וֹךְ עַמִּ% $ מִתּ- וּמוּ צְּאוּ אמֶר$ ק" :ֹ י גַּם־וַיּ וֹךְ עַמִּ% $ מִתּ- וּמוּ צְּאוּ אמֶר$ ק" :ֹ י גַּם־וַיּ וֹךְ עַמִּ% $ מִתּ- וּמוּ צְּאוּ אמֶר$ ק" :ֹ     וַיּ
וּ  וּ עִבְד0 -י יִשְׂרָאֵ�ל וּלְכ/ ם גַּם־בְּנֵ וּ אַתֶּ' וּ עִבְד0 -י יִשְׂרָאֵ�ל וּלְכ/ ם גַּם־בְּנֵ וּ אַתֶּ' וּ עִבְד0 -י יִשְׂרָאֵ�ל וּלְכ/ ם גַּם־בְּנֵ וּ אַתֶּ' וּ עִבְד0 -י יִשְׂרָאֵ�ל וּלְכ/ ם גַּם־בְּנֵ אַתֶּ'

'אֶת־יְאֶת־יְאֶת־יְאֶת־יְ 'יָ 'יָ 'יָ ם׃ יָ ם׃  כְּדַבֶּרְכֶֽ ם׃  כְּדַבֶּרְכֶֽ ם׃  כְּדַבֶּרְכֶֽ ם לב כְּדַבֶּרְכֶֽ אנְכֶ: ֹֽ ם  גַּם־צ אנְכֶ: ֹֽ ם  גַּם־צ אנְכֶ: ֹֽ ם  גַּם־צ אנְכֶ: ֹֽ  גַּם־צ
ר דִּבַּ אֲש0ֶׁ וּ כַּֽ ר דִּבַּגַּם־בְּקַרְכ0ֶם קְח/ אֲש0ֶׁ וּ כַּֽ ר דִּבַּגַּם־בְּקַרְכ0ֶם קְח/ אֲש0ֶׁ וּ כַּֽ ר דִּבַּגַּם־בְּקַרְכ0ֶם קְח/ אֲש0ֶׁ וּ כַּֽ ם גַּם־בְּקַרְכ0ֶם קְח/ ם רְתֶּ' ם רְתֶּ' ם רְתֶּ' רְתֶּ'

י׃ ם גַּם־אֹתִֽ רַכְתֶּ' י׃וָלֵ�כוּ וּבֵֽ ם גַּם־אֹתִֽ רַכְתֶּ' י׃וָלֵ�כוּ וּבֵֽ ם גַּם־אֹתִֽ רַכְתֶּ' י׃וָלֵ�כוּ וּבֵֽ ם גַּם־אֹתִֽ רַכְתֶּ'         וָלֵ�כוּ וּבֵֽ

31 Il manda Moïse et Aharon, la nuit même, et dit : 
« Allez ! Partez du milieu de mon peuple, et vous et 
les enfants d’Israël ! Allez adorer Hachem comme 
vous avez dit ! 32 Prenez aussi vos moutons et vos 
bœufs comme vous avez dit, et partez ! Bénissez-
moi aussi. 

Rachi י"רש  

(31) IL MANDA MOÏSE ET AHARON 
LA NUIT . Ceci nous indique que 
Pharaon a fait le tour des portes dans 
la ville, en criant : Où habite 
Moïse ? Où habite Aharon ?  

 ולאהרן למשה ויקרא )לא(

 מגיד שהיה מחזר על .לילה
היכן : פתחי העיר וצועק

היכן אהרן שרוי , משה שרוי
 ):ג"מכילתא פסחא פי(

______ Éclaircissement ______ 

En hébreu, le verbe appeler peut se construire avec le vocatif 
(vayiqra el) ou avec l'accusatif (vayiqra le). Au vocatif, le verbe 
signifie qu’on s’adresse directement ou indirectement à quelqu’un qui 
est présent ou du moins dont on sait où il se trouve, comme ci-dessus 
(X, 24) : « Pharaon appela Moïse ». À l’accusatif, le verbe signifie 
qu’on cherche quelqu’un dont on ne sait pas où il est ; on crie son 



 
  

  בא יב

 

226

nom, attendant qu’il réponde ou qu’il se montre88. Rachi souligne ici 
aussi l’impuissance et le désarroi de Pharaon.  

Rachi י"רש  

VOUS AUSSI. Les hommes.  
LES ENFANTS D’I SRAËL AUSSI. Les 
enfants.  
ET ALLEZ ET ADOREZ HACHEM , 
COMME VOUS L ’AVEZ DIT . Tout sera 
comme vous l’avez dit, et non 
comme je l’ai dit moi. J’annule : « je 
ne laisserai pas partir » (Chemoth V, 
2) ; j’annule : « Quels sont ceux qui 
iront » (X, 8) ; j’annule : « mais vos 
moutons et vos bœufs resteront ici » 
(X, 24), PRENEZ AUSSI VOS MOUTONS 
ET VOS BŒUFS. Et que signifie 
« comme vous avez dit » ? Toi-
même tu nous remettras des offran-
des et des holocaustes (Chemoth X, 
25). Prenez comme vous avez dit. 

  : הגברים.אתם גם
  : הטף.ישראל בני גם
 

 .כדברכם 'ה את עבדו ולכו
ולא כמו , הכל כמו שאמרתם

לא "בטל , שאמרתי אני
מי "בטל , )ב, לעיל ה(" אשלח

, )ח, שם י(" ומי ההולכים
רק צאנכם ובקרכם "בטל 

 צאנכם גם, )כד, שם י(" יצג

 כאשר ומהו .קחו בקרכם גם

גם אתה תתן ", דברתם
לעיל (" חים ועולותבידינו זב

 קחו כאשר דברתם )כה, י
 :)ג"מכילתא פסחא פי(

______ Éclaircissement ______ 

Rachi décrit une fois de plus la capitulation de Pharaon qui, dans ce 
verset, renonce à toutes ses exigences antérieures. Le verset contient 
le détail des paroles de Pharaon qui expriment sa soumission et 
Rachi les explique toutes. 
a. « Vous aussi » ne désigne pas Moïse et Aharon qui n’étaient pas 
asservis et pouvaient se déplacer à leur guise. Il s’agit des adultes et, 
ce disant, Pharaon renie son refus catégorique : « je ne les laisserai 
pas partir ». 

                                                 
88. Comparer avec le commentaire du Malbim sur ce verset. 
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b. Les enfants d’Israël : n’a pas le sens habituel de cette expression 
désignant les Hébreux en général. Il faut l’entendre au sens simple : 
les enfants. Les adultes sont en effet déjà inclus dans la première 
expression. Pharaon confirme qu’Israël sortira d’Égypte comme un 
peuple, avec les enfants y compris. Or, lorsqu’à la question de 
Pharaon « quels sont ceux qui iront, Moïse avait répondu : « tout le 
monde, nos vieillards et nos jeunes hommes, nos fils et nos filles », 
Pharaon avait catégoriquement refusé. 
c. Allez, servez Hachem comme vous l’avez dit : le service divin, ce 
sont les sacrifices. Pharaon accepte que les Hébreux emmènent tous 
leurs troupeaux, comme Moïse l’avait demandé et s’était vu opposer 
un refus catégorique. 
d. Votre menu et votre gros bétail, prenez-les comme vous l’avez dit : 
il ne peut s’agir des bêtes des Hébreux, celles-ci étant comprises dans 
le service divin déjà mentionné. Rachi explique donc que Pharaon se 
rend ici à l’exigence formulée par Moïse : toi-même, tu nous 
remettras des animaux destinés au sacrifice. 

______ Questionnement ______ 

Sans le commentaire de Rachi, nous aurions compris : Vous aussi, 
Moïse et Aharon, et aussi les enfants d’Israël, tous les hommes, allez 
servez Hachem comme vous l’avez dit, avec les enfants, et prenez 
aussi votre menu et votre gros bétail comme vous l’avez dit, au sens 
propre. 
Rachi nous a dévoilé le sens du verset, mais il nous reste à 
comprendre pourquoi la Thora n’a pas formulé les choses de manière 
plus explicite. 
Tout discours comporte un double sens dans une certaine mesure, 
que nous pouvons ici mettre à jour au travers des quatre idées 
évoquées dans ce verset :  

a. Moïse et Aharon sont eux-mêmes le peuple d’Israël, puisqu’ils ne 
vivent que pour lui. 
c. Les enfants d’Israël, le peuple d’Israël, ce ne sont pas seulement les 
hommes adultes, mais la relation des adultes avec leurs enfants. 
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Ceux-ci, à leur tour, ne sont pas seulement de futurs adultes ; ils ont 
leur valeur propre, en tant qu’enfants, dans l’existence du peuple et 
font partie intégrante des « enfants d’Israël ». 
d. L’essentiel du service divin, ce ne sont pas les sacrifices, car « Dieu 
réclame le cœur », l’intentionnalité des conduites, c’est-à-dire 
conscience et volonté. « Allez servez Hachem » ne signifie pas 
explicitement « allez sacrifier à votre Dieu », car les sacrifices ne sont 
que l’instrument d’une finalité et non la finalité elle-même. 
e. Bien que le verset signifie qu’ils prendront les bêtes des Égyptiens, 
la Thora désigne celles-ci comme appartenant aux Hébreux : votre 
menu et votre gros bétail. Comme si les siècles d’esclavage en Égypte 
avaient acquis ces bêtes aux Hébreux de droit – et ce n’est que justice 
qu’ils les emmènent avec eux. 

Rachi י"רש  

ET BENISSEZ-MOI AUSSI . Priez pour 
moi que je ne meure pas, car je suis 
un premier-né.  

 התפללו .אתי גם וברכתם
 שאני בכור, עלי שלא אמות

 :)מכילתא שם(

______ Éclaircissement ______ 

Pharaon se présente-t-il devant Moïse comme un fidèle devant son 
maître pour solliciter une bénédiction ? Ce n’est évidemment pas 
possible ! C’est pourquoi Rachi explique que Pharaon supplie Moïse 
d’intercéder en sa faveur et de prier pour qu’il ait la vie sauve, lui-
même étant un premier-né. Le mot « bénir » signifie ici « prier ». 

______ Questionnement ______ 

Voilà bien dégagée la différence entre un guide tel que Moïse et un 
despote comme Pharaon. Le premier souci de Moïse est le bien de 
son peuple. Même lorsque Pharaon s’adresse à Moïse et à Aharon en 
disant « vous » (verset 30), ils entendent « le peuple tout entier ». Par 
contre, alors que la catastrophe s’abat sur son peuple, Pharaon ne 
pense qu’à son propre salut.  
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 וּתְקִיפוּ מִצְרָאֵי עַל עַמָּא לג
לְאוֹחָאָה לְשַׁלָּחוּתְהוֹן מִן 

� א אֲרֵי אֲמַרוּ כֻּלַּנָא אַרְעָ
  :ןמָיְתִי

ם לג יִם$ עַל־הָעָ% "ק מִצְרַ: חֱזַ ם  וַתֶּֽ יִם$ עַל־הָעָ% "ק מִצְרַ: חֱזַ ם  וַתֶּֽ יִם$ עַל־הָעָ% "ק מִצְרַ: חֱזַ ם  וַתֶּֽ יִם$ עַל־הָעָ% "ק מִצְרַ: חֱזַ  וַתֶּֽ
ר לְשַׁלְּחָ-ם מִן־הָאָ�רֶץ כ0ִּי  ר לְשַׁלְּחָ-ם מִן־הָאָ�רֶץ כ0ִּי לְמַהֵ' ר לְשַׁלְּחָ-ם מִן־הָאָ�רֶץ כ0ִּי לְמַהֵ' ר לְשַׁלְּחָ-ם מִן־הָאָ�רֶץ כ0ִּי לְמַהֵ' לְמַהֵ'

ים׃  וּ כֻּל0ָּנוּ מֵתִֽ מְר' ים׃ אָֽ וּ כֻּל0ָּנוּ מֵתִֽ מְר' ים׃ אָֽ וּ כֻּל0ָּנוּ מֵתִֽ מְר' ים׃ אָֽ וּ כֻּל0ָּנוּ מֵתִֽ מְר'         אָֽ

33 Les Égyptiens firent violence au peuple, en se 
hâtant de le renvoyer du pays; car ils disaient : 
« Nous périssons tous ». 

Rachi י"רש  

(33) NOUS PERISSONS TOUS. Ils 
disaient : ce n’est pas comme le 
décret de Moïse qui avait dit : et 
tous les premiers-nés mourront 
(Chemoth XI, 5), alors que même les 
enfants « ordinaires » meurent, cinq 
ou dix dans une seule maison. 

 אמרו לא .מתים כלנו )לג(
שהרי אמר , ת משה הואכגזר

, )לעיל יא ה(" ומת כל בכור"
וכאן אף הפשוטים מתים 
 חמשה או עשרה בבית אחד

 :)ג"מכילתא פסחא פי(

______ Éclaircissement ______ 

D’où vient l’erreur des Égyptiens de croire qu’ils allaient tous 
mourir ? Moïse les avait pourtant bien prévenus que seuls les 
premiers-nés mourraient ! Rachi a déjà expliqué au verset 30 que 
chaque Égyptienne avait plusieurs aînés adultérins de pères 
différents. Mais cela, leurs époux l’ignoraient ; et lorsqu’ils ont vu 
mourir non seulement leur aîné mais aussi d’autres enfants, ils ont 
cru qu’Hachem avait décidé de les tuer tous. 
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 וּנְטַל עַמָּא יָת לֵישְׁהוֹן לד
ע מוֹתַר עַד לָא חֲמַ�
בִּלְבוּשֵׁיהוֹן אָצְוָתְהוֹן צְרִיר 

  :עַל כַּתְפֵיהוֹן

וֹ טֶ-רֶם לד א הָעָ/ם אֶת־בְּצֵק' וֹ טֶ-רֶם  וַיִּש0ָּׂ א הָעָ/ם אֶת־בְּצֵק' וֹ טֶ-רֶם  וַיִּש0ָּׂ א הָעָ/ם אֶת־בְּצֵק' וֹ טֶ-רֶם  וַיִּש0ָּׂ א הָעָ/ם אֶת־בְּצֵק'  וַיִּש0ָּׂ
ת  ת יֶחְמָ�ץ מִשְׁאֲרֹתָ/ם צְרֻר0ֹ ת יֶחְמָ�ץ מִשְׁאֲרֹתָ/ם צְרֻר0ֹ ת יֶחְמָ�ץ מִשְׁאֲרֹתָ/ם צְרֻר0ֹ יֶחְמָ�ץ מִשְׁאֲרֹתָ/ם צְרֻר0ֹ

ם׃  ם עַל־שִׁכְמָֽ ם׃ בְּשִׂמְלֹתָ' ם עַל־שִׁכְמָֽ ם׃ בְּשִׂמְלֹתָ' ם עַל־שִׁכְמָֽ ם׃ בְּשִׂמְלֹתָ' ם עַל־שִׁכְמָֽ         בְּשִׂמְלֹתָ'

34 Et le peuple emporta sa pâte avant qu’elle ne lève, 
ce qui leur restait, sur leurs épaules, enveloppée 
dans leurs manteaux. 

Rachi י"רש  

(34) AVANT QU ’ELLE NE LEVE . Les 
Égyptiens ne les ont pas laissé 
s’attarder le temps que la pâte lève.  

 המצריים .יחמץ טרם )לד(
לא הניחום לשהות כדי 

 : )לתא שםמכי( חימוץ

______ Éclaircissement ______ 

L’expression « avant que telle chose arrive » implique qu’une certaine 
chose s’est produite avant une certaine autre, qui elle-même a fini par 
arriver89. Or, une telle explication est ici impossible car on ne peut 
pas dire qu’ils auraient commencé à emporter leur pâte et qu’ensuite 
elle aurait fermenté, puisque le h☯ametz leur est interdit. C’est 
pourquoi Rachi explique que les Égyptiens étaient frappés 
d’épouvante au point qu’ils ont chassé les Hébreux à une telle allure 
que de toute façon la pâte n’aurait pas eu le temps de fermenter, 
même s’ils l’avaient voulu. 

                                                 
89. Voir ci-dessus, Chemoth I, 19 : « avant que n’arrive chez elles la sage-femme, que 
déjà elles ont enfanté ». 
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Rachi י"רש  

MICHEARTAM : ce qui leur restait 
(chéar) de pains azymes et d’herbes 
amères. 

 שיורי מצה .משארתם
 ):שםמכילתא (ומרור 

______ Éclaircissement ______ 

Rachi explique que le mot micheartam vient de la racine chéar qui 
signifie « reste », c’est-à-dire les restes de leur repas pascal, la matza 
et le maror, mais non la viande du sacrifice qui ne pouvait être 
mangée que dans la nuit.  

Rachi י"רש  

SUR LEURS EPAULES. Bien qu’em-
menant avec eux beaucoup de bêtes, 
par amour ils accomplissaient eux-
mêmes le commandement.  

 אף על פי .שכמם על
שבהמות הרבה הוליכו 
עמהם מחבבים היו את 

 :)שםמכילתא (המצוה 

______ Éclaircissement ______ 

Rachi expliquera plus loin (XVI, 1) que la pâte emportée à la sortie 
d’Égypte a suffi pour soixante et un repas, ce qui montre qu’il y en 
avait une grande quantité, d’autant plus qu’il fallait en nourrir tous 
les membres de la famille. Toute cette quantité, les enfants d’Israël 
l’ont portée sur leurs épaules, bien qu’ils aient eu aussi des bêtes (voir 
verset 38) ! Pourquoi cela ? Est-ce parce qu’ils avaient encore une 
mentalité d’esclaves et qu’ils s’étaient habitués à ployer sous les 
charges ? Rachi explique que telle n’était pas la raison, mais qu’ils 
avaient agi ainsi par amour de la mitzva. 

______ Questionnement ______ 

C’est un principe important concernant le rapport aux mitzvoth que 
Rachi nous enseigne ici. La matza et le maror sont des mitzvoth qui 
concernent la nourriture. Ces aliments n’ont pas de sainteté en eux-
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mêmes, ce ne sont que des « objets » servant à la mitzva. Celle-ci une 
fois accomplie, ces « restes » n’ont plus aucune utilité. Pourtant, les 
Hébreux ont tenu à les porter sur leurs propres épaules, malgré leur 
poids, à cause seulement de l’amour de la mitzva. Ceci nous apprend 
que la mitzva ne consiste pas seulement dans l’aspect technique de sa 
réalisation ; l’homme est jugé aussi en fonction de la relation qu’il 
entretient avec tout ce qui s’y rapporte, laquelle dévoile les tendances 
de son être et de sa volonté intime. Il n’y a ici aucune obligation 
halakhique, mais l’inclination naturelle de l’âme à chérir tout ce qui 
se rapporte aux mitzvoth90. 
Peut-être cela corrobore-t-il cette coutume juive de ne pas jeter des 
tzitzith usés, ou de ne pas jeter non plus les loulavim après Souccoth, 
mais de les garder pour les brûler avec le h☯ametz la veille de 
Pessah, et d’autres encore. 

                                                 
90. Cf. Thora Témima, §215. 
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וּבְנֵי יִשְׂרָאֵל עֲבַדוּ  לה
ה וּשְׁאִילוּ כְּפִתְגָמָא דְּמֹשֶׁ�

מְמִּצְרַיִם מָנִין דִּכְסַף וּמָנִין 
  :דִּדְהַב וּלְבוּשִׁין

וּ כִּדְבַ-ר לה ל עָשׂ' וּ כִּדְבַ-ר  וּבְנֵֽי־יִשְׂרָא0ֵ ל עָשׂ' וּ כִּדְבַ-ר  וּבְנֵֽי־יִשְׂרָא0ֵ ל עָשׂ' וּ כִּדְבַ-ר  וּבְנֵֽי־יִשְׂרָא0ֵ ל עָשׂ'  וּבְנֵֽי־יִשְׂרָא0ֵ
יִם כְּ $ מִמִּצְרַ%  יִּשְׁאֲלוּ יִם כְּמֹשֶׁ�ה וַֽ $ מִמִּצְרַ%  יִּשְׁאֲלוּ יִם כְּמֹשֶׁ�ה וַֽ $ מִמִּצְרַ%  יִּשְׁאֲלוּ יִם כְּמֹשֶׁ�ה וַֽ $ מִמִּצְרַ%  יִּשְׁאֲלוּ     לֵי־לֵי־לֵי־לֵי־מֹשֶׁ�ה וַֽ

ב וּשְׂמָלֹֽת׃  ב וּשְׂמָלֹֽת׃ כֶ/סֶף וּכְל0ֵי זָהָ' ב וּשְׂמָלֹֽת׃ כֶ/סֶף וּכְל0ֵי זָהָ' ב וּשְׂמָלֹֽת׃ כֶ/סֶף וּכְל0ֵי זָהָ'         כֶ/סֶף וּכְל0ֵי זָהָ'

35 Et les enfants d’Israël firent selon la parole de 
Moïse, et ils demandèrent aux Égyptiens des vases 
d’argent, des vases d’or et des vêtements ;  

Rachi י"רש  

(35) SELON LA PAROLE DE MOÏSE. 
Qui leur avait dit en Égypte : « Que 
chacun demande à son prochain » 
(Chemoth XI, 2).  

שאמר להם  .משה כדבר )לה(
וישאלו איש מאת "במצרים 

מכילתא  ()ב, לעיל יא(" רעהו

 :)שם

______ Éclaircissement ______ 

Rachi montre ici les vertus dont les Hébreux étaient parés. Le fait de 
demander aux Égyptiens des ustensiles d’argent et d’or n’était pas dû 
à leur avidité de richesses ni au désir de profiter de l’occasion pour se 
venger de ceux qui les avaient cruellement asservis. Ils ne l’ont fait 
que parce que tel était le commandement que Moïse leur avait 
transmis. Il ne s’agissait ni d’une recommandation ni d’une 
permission, mais d’un ordre explicite : « Que chacun demande à son 
prochain. » 
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Rachi י"רש  

ET DES VETEMENTS. Ils y attachaient 
plus de valeur qu’à l’or et qu’à 
l’argent. C’est ce qui est nommé en 
dernier dans le texte qui est le plus 
important. 

 אף הן היו חשובות .ושמלת
, להם מן הכסף ומן הזהב
 והמאוחר בפסוק חשוב

 :)שם(

______ Éclaircissement ______ 

Autre exemple encore de la délicatesse des Hébreux. Ce n’est ni l’or ni 
l’argent qui importe à leurs yeux, mais les vêtements. Leur but n’est 
pas de vivre dans l’opulence, mais dans la dignité, et de pourvoir 
convenablement aux besoins du corps. Rachi le tire de l’ordre des 
éléments du verset, ce qui y est mentionné en dernier étant ce qui 
importe le plus. On s’élève progressivement du moins au plus : 
d’abord l’argent, puis l’or, et enfin les vêtements. 
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 וַייָ יְהַב יָת עַמָּא לְרַחֲמִין לו
נוּן בְּעֵינֵי מִצְרָאֵי וְאַשְׁאִילוּ�

   :וְרוֹקִינוּ יָת מִצְרָיִם

י וַֽילו י וַֽ י וַֽ 0י יָ)יָ)יָ)יָ) וַֽ ן הָעָ/ם בְּעֵינֵ ן אֶת־ח0ֵ 0י  נָתַ: ן הָעָ/ם בְּעֵינֵ ן אֶת־ח0ֵ 0י  נָתַ: ן הָעָ/ם בְּעֵינֵ ן אֶת־ח0ֵ 0י  נָתַ: ן הָעָ/ם בְּעֵינֵ ן אֶת־ח0ֵ  נָתַ:
וּ אֶת־  יְנַצְּל' וּם וַֽ יִם וַיַּשְׁאִל� וּ אֶת־מִצְרַ'  יְנַצְּל' וּם וַֽ יִם וַיַּשְׁאִל� וּ אֶת־מִצְרַ'  יְנַצְּל' וּם וַֽ יִם וַיַּשְׁאִל� וּ אֶת־מִצְרַ'  יְנַצְּל' וּם וַֽ יִם וַיַּשְׁאִל�     מִצְרַ'

יִם׃  יִם׃ מִצְרָֽ יִם׃ מִצְרָֽ יִם׃ מִצְרָֽ         פפפפמִצְרָֽ

36 Et Hachem inspira pour le peuple de la grâce aux 
yeux des Égyptiens et ils leur prêtèrent ; et ils 
dépouillèrent l’Égypte.  

Rachi י"רש  

(36) ET ILS LEUR PRETERENT . Même 
ce qu’ils ne demandaient pas, les 
Égyptiens le leur donnaient. Tu dis : 
un. Prends-en deux, et pars.  

 אף מה שלא .וישאלום )לו(
 שואלים מהם היו נותנים היו
טול ,  אתה אומר אחד.להם

 :)מכילתא שם (שנים ולך

______ Éclaircissement ______ 

Il n’est pas écrit que les Hébreux empruntèrent, mais que les 
Égyptiens leur prêtèrent. Étant sous le choc de ce qui leur arrivait, ils 
étaient prêts à se dépouiller de tout ce qu’ils possédaient pourvu que 
les Hébreux s’en aillent.  

______ Questionnement ______ 

Cette hâte à donner indique peut-être que les Égyptiens avaient 
compris que les Hébreux avaient toujours eu raison dans leur 
demande de libération de la part du pouvoir égyptien et que ce qu’ils 
donnaient était dû. 
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Rachi י"רש  

ET ILS DEPOUILLERENT . Ils vidèrent. ורוקינו.וינצלו : 

______ Éclaircissement ______ 

Le verbe lénatzel traduit ici par « dépouiller » a dans l’hébreu 
d’aujourd’hui une connotation négative. Le sens moderne du mot 
serait « exploiter », l’exploitation d’autrui à des fins personnelles 
égoïstes. Ce n’est pas le sens du mot ici, les Hébreux n’ayant reçu que 
la juste rétribution de leur travail des années durant. Rachi explique, 
d’après le Targoum d’Onqelos, que le mot signifie « vider », les 
Hébreux ont laissé l’Égypte vide des objets qu’ils ont reçus. 
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 וּנְטַלוּ בְּנֵי יִשְׂרָאֵל לז
ת כְּשֵׁית מֵרַעְמְסֵס לְסֻכּוֹ�

מְאָה אַלְפִין גֻּבְרָא רִגְלָאָה 
   :בָּר מִטַּפְלָא

ס לז רַעְמְסֵ' וּ בְנֵֽי־יִשְׂרָאֵ/ל מֵֽ Zס  וַיִּסְע רַעְמְסֵ' וּ בְנֵֽי־יִשְׂרָאֵ/ל מֵֽ Zס  וַיִּסְע רַעְמְסֵ' וּ בְנֵֽי־יִשְׂרָאֵ/ל מֵֽ Zס  וַיִּסְע רַעְמְסֵ' וּ בְנֵֽי־יִשְׂרָאֵ/ל מֵֽ Zוַיִּסְע 
וֹת אZֶלֶף רַגְלִ/י  תָה כְּשֵׁשׁ־מֵא: וֹת אZֶלֶף רַגְלִ/י סֻכֹּ� תָה כְּשֵׁשׁ־מֵא: וֹת אZֶלֶף רַגְלִ/י סֻכֹּ� תָה כְּשֵׁשׁ־מֵא: וֹת אZֶלֶף רַגְלִ/י סֻכֹּ� תָה כְּשֵׁשׁ־מֵא: סֻכֹּ�

ף׃  ד מִטָּֽ ים לְב0ַ ף׃ הַגְּבָרִ' ד מִטָּֽ ים לְב0ַ ף׃ הַגְּבָרִ' ד מִטָּֽ ים לְב0ַ ף׃ הַגְּבָרִ' ד מִטָּֽ ים לְב0ַ         הַגְּבָרִ'

37 Les enfants d’Israël partirent de Ramsès vers 
Souccoth, environ six cent mille hommes à pied, 
adultes, sans compter les enfants.  

Rachi י"רש  

(37) DE RAMSES VERS SOUCCOT. Il y 
a cent vingt milles, et ils y sont 
arrivés dans l’heure. C’est le sens du 
texte (Chemoth XIX , 4) : « Je vous ai 
portés sur les ailes des aigles. » 

 מאה .סכתה מרעמסס )לז(
ועשרים מיל היו ובאו שם 

ואשא "שנאמר , לפי שעה
" אתכם על כנפי נשרים

מכילתא פסחא ( )ד, להלן יט(

 :)ד"פי

______ Éclaircissement ______ 

Le mille est une mesure de longueur qui vaut deux mille coudées 
(environ un kilomètre). La distance moyenne qu’un homme parcourt 
dans une journée est de quarante milles. Une distance de cent vingt 
mille représente donc trois jours de marche ; ceci pour un homme 
marchant seul et il est question ici d’un peuple entier avec des 
vieillards et des enfants, des troupeaux et des affaires. Rachi nous dit 
que la distance de Ramsès à Souccoth est de cent vingt milles et que 
tous les Hébreux s’y rassemblèrent en une heure, c’est-à-dire à une 
très grande vitesse. 
Dans la paracha de Jéthro, Hachem dira à Moïse : « vous avez vu ce 
que J’ai fait à l’Égypte et Je vous ai portés sur les ailes des aigles et Je 
vous ai menés à moi », faisant allusion au miracle qui se produit ici 
au moment de la sortie, permettant aux Hébreux de couvrir 
rapidement une distance considérable, comme portés sur les ailes 
d’un aigle. 
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Le livre Maskil Lédavid91 rapporte une allusion à ce miracle à partir 
d’un détail du verset. Lorsque la Thora décrit les étapes d’Israël 
durant la marche au désert (Nombres XXXIII), elle répète à chaque fois 
« ils partirent de… et campèrent à… », alors qu’il est écrit ici de 
manière abrégée : « les enfants d’Israël partirent de Ramsès vers 
Souccoth », ce qui indique que cette étape fut franchie à vive allure. 

______ Questionnement ______ 

Ceci aussi met en évidence que la sortie d’Égypte fut surnaturelle, 
non limitée par les catégories du temps et de l’espace. 

Rachi י"רש  

LES ADULTES. De vingt ans et au-
dessus.  

 מבן עשרים שנה .הגברים
 : ומעלה

______ Éclaircissement ______ 

Un adolescent est considéré comme « majeur » par la halakha dès 
l’âge de treize ans, mais il n’est appelé « homme » ou « adulte » qu’à 
l’âge de vingt ans. 

______ Questionnement ______ 

Il faut remarquer le fait que la Thora distingue entre divers stades de 
maturation. Un enfant devient « majeur » à l’âge de treize ans : il est 
tenu de respecter les commandements et devient dès lors responsable 
de ses actes dont il peut avoir à répondre devant un tribunal. Il n’est 
pourtant pas encore mûr pour être un guerrier et il ne sera pas appelé 
à l’armée avant l’âge de vingt ans. Nos sages ont signalé que même le 
tribunal divin ne sanctionne qu’à partir de l’âge de vingt ans ce qui 
indique que ce n’est qu’à partir de cet âge que l’homme est considéré 
comme vraiment responsable de ses actes. 

                                                 
91. Cité dans Chaï Lamora. 
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 וְאַף נֻכְרָאִין סַגִּיאִין לח
סְלִיקוּ עִמְּהוֹן וְעָנָא וְתוֹרֵי 

  :בְּעִירָא סַגִּי לַחְדָּא

ב עָלָ-ה אִתָּ�לח ב עָלָ-ה אִתָּ� וְגַם־ע0ֵרֶב רַ' ב עָלָ-ה אִתָּ� וְגַם־ע0ֵרֶב רַ' ב עָלָ-ה אִתָּ� וְגַם־ע0ֵרֶב רַ' ם ם ם ם  וְגַם־ע0ֵרֶב רַ'
ד׃  ד מְאֹֽ ר מִקְנֶ'ה כָּב0ֵ אן וּבָקָ% -ֹ ד׃ וְצ ד מְאֹֽ ר מִקְנֶ'ה כָּב0ֵ אן וּבָקָ% -ֹ ד׃ וְצ ד מְאֹֽ ר מִקְנֶ'ה כָּב0ֵ אן וּבָקָ% -ֹ ד׃ וְצ ד מְאֹֽ ר מִקְנֶ'ה כָּב0ֵ אן וּבָקָ% -ֹ         וְצ

38 De plus, un mélange nombreux les avait suivis, 
ainsi que du menu et du gros bétail en troupeaux 
très considérables. 

Rachi י"רש  

(38) UN MELANGE  NOMBREUX . Un 
mélange de nations qui s’étaient 
converties.  

תערובת אומות  .רב ערב )חל(
 :)י"מכילתא דרשב( של גרים

______ Éclaircissement ______ 

Le mot è☯rev vient de la racine « mélange » et signifie que toutes 
sortes de personnes non-juives s’étaient jointes au cortège. Elles 
s'étaient converties voyant la victoire des Hébreux, mais leur 
conversion n’était pas sincère. 
Elles auront des conséquences désastreuses pour Israël qu’elles 
entraîneront à la faute du Veau d’or juste après la Révélation (voir 
Rachi ci-après chapitre XXXII, 4, sur « Voici tes dieux Israël… »). 
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 וַאֲפוֹ יָת לֵישָׁא דְּאַפִּיקוּ לט
מִמִּצְרַיִם גְּרִיצָן פַּטִּירָן אֲרֵי 
לָא חֲמַע אֲרֵי אִתָּרַכוּ 
מִמִּצְרַיִם וְלָא יְכִילוּ 
לְאִתְעַכָּבָא וְאַף זְוָדִין לָא 

   :עֲבַדוּ לְהוֹן

ר לט ק אֲשֶׁ: וּ אֶת־הַבָּצֵ> ר  וַיּאֹפ: ק אֲשֶׁ: וּ אֶת־הַבָּצֵ> ר  וַיּאֹפ: ק אֲשֶׁ: וּ אֶת־הַבָּצֵ> ר  וַיּאֹפ: ק אֲשֶׁ: וּ אֶת־הַבָּצֵ>  וַיּאֹפ:
וֹת יִם עֻג0ֹת מַצּ' וֹתהוֹצZִיאוּ מִמִּצְרַ/ יִם עֻג0ֹת מַצּ' וֹתהוֹצZִיאוּ מִמִּצְרַ/ יִם עֻג0ֹת מַצּ' וֹתהוֹצZִיאוּ מִמִּצְרַ/ יִם עֻג0ֹת מַצּ' -י הוֹצZִיאוּ מִמִּצְרַ/ -י  כִּ -י  כִּ -י  כִּ  כִּ

א  "ֹ יִם וְל וּ מִמִּצְרַ. י־גֹרְשׁ- א חָמֵ�ץ כִּֽ -ֹ א ל "ֹ יִם וְל וּ מִמִּצְרַ. י־גֹרְשׁ- א חָמֵ�ץ כִּֽ -ֹ א ל "ֹ יִם וְל וּ מִמִּצְרַ. י־גֹרְשׁ- א חָמֵ�ץ כִּֽ -ֹ א ל "ֹ יִם וְל וּ מִמִּצְרַ. י־גֹרְשׁ- א חָמֵ�ץ כִּֽ -ֹ ל
א־  ֹֽ ה ל הַּ וְגַם־צֵדָ' א־ יָֽכְלוּ$ לְהִתְמַהְמֵ% ֹֽ ה ל הַּ וְגַם־צֵדָ' א־ יָֽכְלוּ$ לְהִתְמַהְמֵ% ֹֽ ה ל הַּ וְגַם־צֵדָ' א־ יָֽכְלוּ$ לְהִתְמַהְמֵ% ֹֽ ה ל הַּ וְגַם־צֵדָ' יָֽכְלוּ$ לְהִתְמַהְמֵ%

ם׃ וּ לָהֶֽ ם׃עָש0ׂ וּ לָהֶֽ ם׃עָש0ׂ וּ לָהֶֽ ם׃עָש0ׂ וּ לָהֶֽ         עָש0ׂ

39 Ils cuisirent avec la pâte qu’ils avaient emportée 
d’Égypte, des gâteaux azymes, car elle n’avait pas 
fermenté ; parce que, chassés de l’Égypte, ils 
n’avaient pu attendre, et même de provisions, ils ne 
s’étaient pas munis.  

Rachi י"רש  

(39) DES GATEAUX AZYMES . Des 
galettes de pain non-levé. La pâte 
qui n’a pas levé s’appelle matza.  

 חררה של .מצות עגת )לט(
בצק שלא החמיץ קרוי , מצה
 :)ד"לתא פסחא פימכי (מצה

______ Éclaircissement ______ 

Le mot utilisé par Rachi, h☯arara, est aujourd’hui appelé « gâteau ». 
Les gâteaux cuits par les Hébreux à la sortie d’Égypte étaient 
« cachères pour Pessah » car leur pâte n’a pas levé. 

______ Questionnement ______ 

Le miracle de la sortie d’Égypte s’est effectué à une vitesse 
considérable, surnaturelle, et les Hébreux ont dû prendre leur part de 
cette opération, ayant à mener comme une course contre la montre, 
cuisant leur pâte sans qu’elle ait le temps de lever. 
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Rachi י"רש  

ET MEME DE PROVISIONS ILS NE 
S’ETAIENT PAS MUNIS . Pour la route. 
Ceci est dit à l’éloge des Hébreux. 
Ils n’ont pas dit : comment allons-
nous partir dans le désert, sans 
provisions ? Mais ils ont eu foi et ils 
sont partis. C’est ce qui est dit 
clairement dans les Prophètes 
(Jérémie II , 2) : « Je me souviens pour 
toi de la grâce de ta jeunesse, de 
l’amour du temps de tes fiançailles, 
quand tu me suivais au désert, sur une 
terre non ensemencée ». 

 .להם עשו לא צדה וגם
מגיד שבחן של . לדרך

ך שלא אמרו היא, ישראל
אלא , נצא למדבר בלא צדה

. )מכילתא שם (האמינו והלכו
: הוא שמפורש בקבלה

זכרתי לך חסד נעוריך "
אהבת כלולותיך לכתך אחרי 
" במדבר בארץ לא זרועה

 מה שכר .)ב, ירמיה ב(
קודש : "מפורש אחריו

 :)שם ג(" 'וגו' ישראל לה

Quelle est la récompense qui est indiquée ensuite ? « Consacré 
sera Israël à Hachem » (verset 3). 

______ Éclaircissement ______ 

La fin du verset semble en contredire le commencement. Il dit 
d’abord qu’ils ont fait cuire des gâteaux qui n’ont pas levé et il dit à la 
fin qu’ils n’avaient pas fait de provisions pour la route. Rachi explique 
qu’ils ont certes fait cuire des gâteaux, mais que ceux-ci étaient 
destinés à être consommés de suite. Ils n’ont pas préparé de 
provisions pour un long voyage (ils ont certes emporté les restes de 
matza et de maror, comme Rachi l’a dit sur le verset 34, mais ils 
n’ont pas fait de provisions). 
Jérémie vante cette conduite d’Israël décrite comme « Me suivant au 
désert sur une terre non ensemencée », et déclare qu’Hachem se 
souvient de cela et y voit la grâce et l’amour qu’Israël Lui a témoignés 
au début de leur marche commune (« la grâce de ta jeunesse »), 
lorsque fut contractée l’alliance entre Israël et Hachem (« tes 
fiançailles ») ; et Jérémie poursuit en disant que c’est grâce à ce 
dévouement qu’Israël a mérité d’être consacré à Hachem. 
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______ Questionnement ______ 

Nous voyons ici aussi qu’Israël était un partenaire actif du miracle et 
qu’ayant compris que les choses se produisaient de manière sur-
naturelle ils n’ont pas formulé d’exigences naturelles, suivant leur 
guide sans avoir effectué les moindres préparatifs que la longue 
marche prévue aurait exigés. L’importance de cette conduite est 
immense. Elle n’est pas seulement digne de louanges ; elle fait 
d’Israël le peuple de Dieu. 
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 וּמוֹתַב בְּנֵי יִשְׂרָאֵל מ
יִם אַרְבַּע דִּיתִיבוּ בְּמִצְרָ�

   :מְאָה וּתְלָתִין שְׁנִין

וּ מ  ר יָֽשְׁב' ל אֲש0ֶׁ -י יִשְׂרָאֵ% וּ וּמוֹשַׁב$ בְּנֵ ר יָֽשְׁב' ל אֲש0ֶׁ -י יִשְׂרָאֵ% וּ וּמוֹשַׁב$ בְּנֵ ר יָֽשְׁב' ל אֲש0ֶׁ -י יִשְׂרָאֵ% וּ וּמוֹשַׁב$ בְּנֵ ר יָֽשְׁב' ל אֲש0ֶׁ -י יִשְׂרָאֵ% וּמוֹשַׁב$ בְּנֵ
ע  ה וְאַרְב0ַּ ע בְּמִצְרָ�יִם שְׁלֹשִׁ-ים שָׁנָ% ה וְאַרְב0ַּ ע בְּמִצְרָ�יִם שְׁלֹשִׁ-ים שָׁנָ% ה וְאַרְב0ַּ ע בְּמִצְרָ�יִם שְׁלֹשִׁ-ים שָׁנָ% ה וְאַרְב0ַּ בְּמִצְרָ�יִם שְׁלֹשִׁ-ים שָׁנָ%

וֹת שָׁנָֽה׃ וֹת שָׁנָֽה׃מֵא' וֹת שָׁנָֽה׃מֵא' וֹת שָׁנָֽה׃מֵא'         מֵא'

40 Or, le séjour des enfants d’Israël passé en Égypte 
avait été de quatre cent trente ans.  

Rachi י"רש  

(40) DEPUIS QU’ ILS S’ETABLIRENT . Y 
compris les autres séjours qu’ils 
avaient faits comme étrangers dans 
un pays qui n’était pas à eux. 
QUATRE CENT TRENTE ANS . Au 
total, depuis la naissance d’Isaac 
jusqu’à ce jour, il y avait quatre 
cents ans. C’est à compter du jour 
où Abraham avait reçu une postérité 
que devait s’accomplir la Parole : 
« Car ta postérité sera étrangère » 
(Genèse XV , 13). Et trente années 
s’étaient écoulées entre le décret 
appelé « l’alliance entre les bêtes 
découpées » et la naissance d’Isaac. 
On ne peut pas dire que seul le 
séjour en Égypte était de quatre cent 
trente ans. En effet Qehat était de 
ceux qui étaient venus avec Jacob. 
Fais donc le décompte des années de 
Qehat, des années de son fils 
Amram et des quatre-vingts ans de 
Moïse, et tu n’arriveras pas à ce 
total. Et tu es encore obligé 

 .במצרים שבוי אשר )מ(
אחר שאר הישיבות שישבו 
: גרים בארץ לא להם

 מאות וארבע שנה שלושים

בין הכל משנולד יצחק  .שנה
עד עכשיו היו ארבע מאות 

משהיה לו זרע . שנה
כי גר "לאברהם נתקיים 

, )יג, בראשית טו(" יהיה זרעך
ושלשים שנה היו משנגזרה 
גזירת בין הבתרים עד 

ואי אפשר . שנולד יצחק
, ר בארץ מצרים לבדהלומ

שהרי קהת מן הבאים עם 
צא וחשוב כל , יעקב היה

שנותיו וכל שנות עמרם בנו 
ושמונים של משה לא 

ועל כרחך , תמצאם כל כך
הרבה שנים היו לקהת עד 

והרבה , שלא ירד למצרים
משנות עמרם נבלעים 
בשנות קהת והרבה משנים 
של משה נבלעים בשנות 

הרי שלא תמצא , עמרם
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Rachi י"רש  

d’admettre que Qehat avait déjà un 
certain âge quand il est descendu en 
Égypte, et qu’un certain nombre 
d’années d’Amram se confond avec 
les années de Qehat, et de même 
pour Moïse avec Amram. Et ainsi 
donc tu ne trouveras pas quatre cents 
années depuis l’arrivée en Égypte. 
Tu es alors obligé d’admettre que les 
autres séjours sont aussi compris 
sous la dénomination de « séjour en 
étranger ». Même le séjour à 
Hébron, puisqu’il est dit : « Où 
Abraham et Isaac avaient séjourné » 
(Genèse XXXV , 27), et encore : « Le 
pays de leurs séjours où ils ont 
séjourné » (Chemoth VI, 4). C’est 
pourquoi tu dois dire que « Ta 
postérité sera étrangère » compte du  

, אות לביאת מצריםארבע מ
והוזקקת לומר על כרחך 
שאף שאר הישיבות נקראו 

, ואפילו בחברון, גרות
אשר גר שם : "שנאמר

, בראשית לה(" אברהם ויצחק

את ארץ : "ואומר, )כז
" מגוריהם אשר גרו בה

לפיכך אתה , )ד, שמות ו(
צריך לומר כי גר יהיה זרעך 

וכשתמנה . משהיה לו זרע
ארבע מאות שנה משנולד 

תמצא מביאתן , יצחק
למצרים עד יציאתן מאתים 

וזה אחד מן . ועשר שנה
הדברים ששינו לתלמי 

, ד"מכילתא פסחא פי (המלך

 :)א"ע' מגילה ט

jour où Abraham a reçu une postérité. Et en comptant les quatre 
cents années à partir de la naissance d’Isaac, tu trouveras que 
depuis l’arrivée en Égypte jusqu’au départ il y a eu deux cent 
dix ans. Ceci est un des passages qui ont été modifiés pour le 
roi Ptolémée. 

______ Éclaircissement ______ 

D’après ce verset, les Hébreux auraient séjourné quatre cent trente 
ans en Égypte. Or, première difficulté, lors de l’alliance dite « entre 
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les bêtes découpées92 », lorsque fut énoncé le décret de l’exil, il avait 
été dit : « ta postérité sera étrangère dans un pays qui ne leur 
appartient pas et elle les servira et ils l’opprimeront quatre cents ans. 
Et, seconde difficulté, si nous évaluons les années des générations 
ayant vécu en Égypte de Jacob jusqu’à Moïse qui sortit d’Égypte âgé 
de quatre-vingts ans, il est impossible qu’ils y aient séjourné quatre 
cents ans et encore moins quatre cent trente ! 
Pour répondre à ces questions et expliquer le décompte des années, 
nous allons devoir procéder par étapes : 
Le séjour en Égypte n’a pas pu durer quatre cents ans : 
Pour calculer le nombre des années du séjour des Hébreux en Égypte, 
nous devrions compter les années des fils de Jacob, de ses petits-fils 
et de ses arrières-petits-fils jusqu’à ce que nous arrivions à la 
génération de la sortie d’Égypte. Mais à part l’âge de Joseph (cent dix 
ans) et de Lévi (cent trente-sept ans), la Thora ne nous les 
communique pas, ni celles des générations suivantes, sauf Qehat fils 
de Lévi (cent trente-trois ans ; Chemoth VI, 18), Amram fils de Qehat 
(cent trente-sept ans, ibid., V. 20), Moïse et Aharon, respectivement 
quatre-vingt et quatre-vingt-trois ans (Chemoth VII, 7). 
Qehat fils de Lévi faisait partie de ceux qui arrivèrent en Égypte avec 
Jacob (Genèse XLVI, 11). Même si nous supposons qu’il serait arrivé en 
Égypte dès sa naissance et qu’il y aurait vécu toute sa vie, que nous 
additionnons son âge et celui de son fils Amram et encore l’âge de 
Moïse à la sortie d’Égypte, nous n’obtenons que 133 + 137 + 80 = 
350, supposant de plus que chacun d’eux aurait enfanté son fils la 
dernière année de sa propre vie. 
Donc, même en posant les hypothèses les plus extrêmes, nous 
sommes encore loin des quatre cents ans. 
Les quatre cents ans sont comptés depuis la naissance 
d’Isaac : 

                                                 
92. Il s'agit d'une révélation prophétique à Abraham (Genèse chapitre XV) au cours 
de laquelle il a vu en songe des bêtes découpées. Voir notre ouvrage Les Lumières 
de Rachi sur Lekh Lekha où nous expliquons la signification de cette prophétie. 
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Puisqu’il est impossible de dire que les Hébreux ont séjourné quatre 
cents ans en Égypte, il faut faire commencer le compte à partir d’une 
autre date, avant la descente en Égypte. Si donc une période de temps 
passée en Eretz-Israël est comptée comme temps d’exil, il nous faut 
examiner de plus près le texte du décret. Celui-ci dit : « ta postérité 
sera étrangère dans un pays qui ne leur appartient pas ». Cette 
prophétie a été donnée à Abraham alors qu’il n’avait pas encore de 
postérité, de sorte que la première date à partir de laquelle nous 
puissions commencer à compter est celle de la naissance d’Isaac. Si 
un séjour en Eretz-Israël peut être considéré comme exil et « pays qui 
ne leur appartient pas », le décret s’applique dès la naissance d’Isaac. 
Le séjour en Égypte a duré deux cent-dix ans : 
Sachant maintenant que les quatre cents ans sont comptés à partir de 
la naissance d’Isaac et s’achèvent à la sortie d’Égypte, nous pouvons 
calculer exactement la durée du séjour là-bas. Nous savons que Jacob 
avait cent trente ans lors de sa descente en Égypte (Genèse XLVII, 8-9). Il 
est né alors qu’Isaac était âgé de soixante ans (Ibid., XXV, 26). De la 
naissance d’Isaac à la descente en Égypte cent quatre-vingt dix ans se 
sont écoulés, ce qui fait que le séjour en Égypte a duré deux cents dix 
ans, comme la valeur numérique du mot rédou qui décrit cette 
descente (Cf. Genèse XLII, 2 et Rachi ad loc.)  
Les quatre cents trente ans sont comptés depuis l’alliance 
entre les bêtes découpées : 
Comme nous l’avons dit, l’annonce de l’exil a été faite à Abraham 
alors qu’il n’avait pas encore de descendance. Combien d’années 
avant la naissance d’Isaac ? D’après nos sages, trente ans avant, alors 
qu’Abraham était âgé de soixante-dix ans. Nous devons remarquer 
qu’il y a là une information de taille : Abraham a quitté Haran pour le 
pays de Canaan âgé de soixante-quinze ans (Genèse XII, 4) et donc 
l’alliance « entre les bêtes découpées » a eu lieu cinq ans avant son 
départ ! La Thora ne raconte la scène de l’alliance qu’après l’entrée 
d’Abraham dans le pays et même après l’épisode de la guerre contre 
les rois, mais le récit de la Thora n’est pas nécessairement 
chronologique. 
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Le sens littéral du verset : 
D’après tout ce qui précède, nous devons dire que le texte du verset 
« le séjour des enfants d’Israël dans le pays d’Égypte fut de quatre 
cent trente ans » ne concerne pas le seul pays d’Égypte, mais tous les 
pays où ils ont séjourné en étrangers, comme Rachi l’a évoqué au 
début de son commentaire sur ce verset : Y compris les autres séjours 
qu’ils avaient faits comme étrangers dans un pays qui n’était pas à 
eux. 
Être étranger en Eretz-Israël :  
Si être étranger « dans un pays qui n’est pas à eux » commence à la 
naissance d’Isaac, cela signifie que, de l’âge de cent ans jusqu’à sa 
mort, Abraham a été étranger et qu’Isaac l’a été toute sa vie. Rachi 
cite à preuve deux versets qui montrent bien qu’il en a été ainsi. Ils 
sont considérés comme étrangers n’étant pas encore maîtres du pays, 
comme le dit Abraham : « je suis un étranger séjournant parmi 
vous » (Genèse XXIII, 4). 
Le roi Ptolémée : 
Ptolémée était un souverain grec qui a régné sur l’Égypte à l’époque 
du deuxième Temple, et dont la domination s’étendait aussi sur la 
Judée. Le Talmud rapporte qu’il voulut faire traduire la Bible en grec 
et qu’à cette fin il réunit soixante-douze anciens, les logea 
séparément sans possibilité de communication et leur donna l’ordre 
de traduire la Thora. Par crainte que ce roi ne se moque de la Thora, 
ces sages modifièrent certains passages et, miraculeusement, ils le 
firent tous de manière identique. L’une de ces modifications concerne 
notre verset qu’ils traduisirent : « Or, le séjour des enfants d’Israël 
passé en Égypte et dans les autres pays avait été de quatre cent trente 
ans » empêchant le roi Ptolémée de prétendre que la Thora racontait 
des invraisemblances. 

______ Questionnement ______ 

Exil en Eretz-Israël : 
Il faut comprendre pourquoi la Thora a écrit les choses d’une manière 
qui laisse entendre que les Hébreux auraient passé quatre cents 
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trente ans en Égypte même. Peut-être la Thora n’a-t-elle pas voulu 
dire que le séjour des Patriarches en Eretz-Israël fut considéré 
comme un exil, car en fin de compte, c’est la terre qu’Hachem leur a 
donnée, la terre vers laquelle il a envoyé Abraham après lui avoir 
demandé de s’arracher de l’endroit où il demeurait, la terre qu’il a 
interdit à Isaac de quitter. Sans compter qu’il est certainement 
préférable d’être un étranger en Eretz-Israël que de séjourner 
n’importe où ailleurs. Et donc, pour que nous ne fassions pas l’erreur 
de dire que leur séjour en Eretz-Israël était sans valeur, la Thora est 
formulée d’une manière qui laisse entendre qu’ils n’ont été comme 
des étrangers qu’en terre d’Égypte. 
Mais en vérité, ces années passées dans le pays de Canaan leur ont 
été comptées comme exil car l’essentiel de la mitzva du séjour en 
Eretz-Israël est d’y habiter en maîtres du pays. Cette mitzva ne 
concerne pas seulement les individus, mais le peuple qui a 
l’obligation d’y asseoir sa domination et de la conquérir et de ne pas 
permettre qu’une souveraineté étrangère y règne. Les Patriarches, 
malgré leur amour d’Eretz-Israël, leur attachement à la terre et leur 
dévouement pour elle, n’y ont pas dominé ; ils n’ont pu qu’y vivre en 
résidents et, malgré l’importance et la valeur de cette résidence, elle 
n’est pas considérée comme pleine et entière. Cela nous permet de 
comprendre ce passage du Talmud93 : « dans tous les cas, on doit 
habiter en Eretz-Israël, même dans une ville à majorité non-juive et 
on ne doit pas habiter en dehors d’Eretz-Israël, même dans une ville 
à majorité juive. » On aurait pu croire qu’il était préférable d’habiter 
une ville à majorité juive, bien qu’en dehors d’Eretz-Israël, plutôt que 
de vivre en Eretz-Israël parmi une majorité non-juive. La Guémara 
nous apprend qu’il est important de vivre en Eretz-Israël même dans 
une ville dominée par les non-Juifs. Bien entendu, il est préférable de 
vivre en Eretz-Israël dans une ville à majorité juive et dominée par 
les Juifs (ce qui est vrai même à l’étranger) ; mais, même si ce n’est 
pas le cas, la résidence en Eretz-Israël est préférable. Nous 

                                                 
93. TB Kétouboth 110b. 
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l’apprenons des Patriarches qui ont tout fait pour y habiter, même en 
étrangers. La descente en Égypte ordonnée à Jacob par Hachem, 
avait pour finalité de transformer les enfants d’Israël en peuple, afin 
qu’ils reviennent, conquièrent la terre des mains des Cananéens et 
puissent réaliser la mitzva de la manière la plus parfaite.  
Il faut remarquer que Rachi a soigneusement choisi deux versets 
apportés pour preuve du statut d’étrangers des Patriarches en Eretz-
Israël. Ces versets montrent aussi à quel point il était important, 
malgré tout, d’habiter en Eretz-Israël. 
Le premier verset (Genèse XXXV, 27) relate le retour de Jacob de chez 
Laban : « Jacob vint chez Isaac son père à Mamré Qiryat Arba où ont 
séjourné Abraham et Isaac ». Le verset souligne l’importance du 
retour de Jacob en Eretz-Israël, là où ses pères ont demeuré, bien que 
ce fût en qualité d’étrangers. 
Le deuxième verset (Chemoth VI, 4) rapporte les paroles d’Hachem à 
Moïse : « et aussi Je tiendrai l’alliance que J’ai contractée avec eux de 
leur donner le pays de Canaan terre de leurs pérégrinations où ils ont 
séjourné ». Hachem énonce qu’il va réaliser la promesse faite aux 
Patriarches de donner aux enfants d’Israël la terre où les Patriarches 
ont vécu en étrangers et cela signifie que c’est le mérite de ce séjour 
des Patriarches qui donne aux fils le mérite d’en hériter. 
L’alliance entre les bêtes découpées : 
Un point reste encore à élucider. Sachant maintenant que cette 
alliance a été contractée cinq ans avant qu’Abraham ne quitte Haran 
avec armes et bagages, se pose la question de savoir pourquoi la 
Thora n’a pas écrit les choses dans l’ordre ? Pourquoi la première 
parole d’Hachem à Abraham est « va t’en de ton pays » ? Il semble 
que la Thora veuille souligner l’obéissance absolue d’Abraham à 
l’ordre divin et que, pour ce faire, elle commence par le 
commandement si difficile à accomplir : « va t’en », ce qu’Abraham 
va faire pourtant sans un murmure. 
Autre difficulté : pourquoi la Thora compte-t-elle quatre cent trente 
ans depuis l’alliance entre les bêtes découpées au lieu de quatre cents 
ans selon les termes du décret, c’est-à-dire depuis la naissance 
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d’Isaac ? Il semble que la Thora indique ainsi qu’Hachem a réalisé de 
manière précise la promesse qu’il avait faite ; cette alliance est en 
arrière-plan de la sortie d’Égypte. Cette date revêt une grande 
importance car elle relie de manière directe la sortie d’Égypte et 
l’alliance « entre les bêtes découpées ».  
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 וַהֲוָה מִסּוֹף אַרְבַּע מְאָה מא
נִין וַהֲוָה בִּכְרַן וּתְלָתִין שְׁ�

יוֹמָא הָדֵין נְפַקוּ כָּל חֵילַיָּא 
   :דַּייָ מֵאַרְעָא דְּמִצְרָיִם

י מִקֵּץ$ שְׁלֹשִׁ-יםמא -ים וַיְהִ. י מִקֵּץ$ שְׁלֹשִׁ -ים וַיְהִ. י מִקֵּץ$ שְׁלֹשִׁ -ים וַיְהִ. י מִקֵּץ$ שְׁלֹשִׁ ה  וַיְהִ. ה  שָׁנָ% ה  שָׁנָ% ה  שָׁנָ%  שָׁנָ%
צֶם$  י בְּעֶ: �ה וַיְהִ. וֹת שָׁנָ ע מֵא' צֶם$ וְאַרְב0ַּ י בְּעֶ: �ה וַיְהִ. וֹת שָׁנָ ע מֵא' צֶם$ וְאַרְב0ַּ י בְּעֶ: �ה וַיְהִ. וֹת שָׁנָ ע מֵא' צֶם$ וְאַרְב0ַּ י בְּעֶ: �ה וַיְהִ. וֹת שָׁנָ ע מֵא' וְאַרְב0ַּ
וֹת יְ וּ כָּל־צִבְא0 0צְא/ ה יָ וֹת יְהַיּ-וֹם הַזֶּ% וּ כָּל־צִבְא0 0צְא/ ה יָ וֹת יְהַיּ-וֹם הַזֶּ% וּ כָּל־צִבְא0 0צְא/ ה יָ וֹת יְהַיּ-וֹם הַזֶּ% וּ כָּל־צִבְא0 0צְא/ ה יָ 'הַיּ-וֹם הַזֶּ% 'יָ 'יָ 'יָ     יָ

יִם׃ רֶץ מִצְרָֽ יִם׃מֵא0ֶ רֶץ מִצְרָֽ יִם׃מֵא0ֶ רֶץ מִצְרָֽ יִם׃מֵא0ֶ רֶץ מִצְרָֽ         מֵא0ֶ

41 Et ce fut au terme de quatre cent trente ans, ce fut 
ce jour même, que toutes les légions d’Hachem 
sortirent du pays d’Égypte. 

Rachi י"רש  

(41) ET CE FUT AU TERME DE 

QUATRE CENT TRENTE ANS , CE FUT 
CE JOUR MEME . Ceci nous dit 
qu’une fois le terme arrivé, Dieu ne 
les y a pas retenus, pas même le 
temps d’un clin d’œil. C’était un 
quinze Nissan que les Anges du 
Service étaient venus chez Abraham 
pour lui porter la nouvelle, c’est un 
quinze Nissan que le décret avait été 
prononcé « entre les bêtes décou-
pées ». 

 שנה שלשים מקץ ויהי )אמ(

 .הזה היום בעצם ויהי 'וגו
מגיד שכיון שהגיע הקץ לא 
. עכבן המקום כהרף עין

בחמשה עשר בניסן באו 
צל אברהם מלאכי השרת א

ובחמשה עשר בניסן , לבשרו
ובחמשה עשר , נולד יצחק

בניסן נגזרה גזירת בין 
מכילתא פסחא (הבתרים 

 ):ד"פי

______ Éclaircissement ______ 

Nous avons appris du commentaire de Rachi sur le verset précédent 
que le compte de quatre cents ans correspond à la naissance d’Isaac 
et celui de quatre cent trente ans à l’alliance entre les bêtes 
découpées. Ici, nous apprenons que le compte des années n’est pas 
approximatif, mais d’une exactitude au jour près. Les deux 
événements ont eu lieu l’un et l’autre un quinze Nissan, et à la nuit de 
la sortie d’Égypte s’achèvent exactement les années annoncées. Rachi 
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l’apprend de l’expression du verset « ce jour même », ce jour bien 
connu : l’anniversaire de la naissance d’Isaac et de la fameuse 
alliance.  

______ Questionnement ______ 

Ce n’est pas par hasard que tous ces événements, l’alliance « entre les 
bêtes découpées », la naissance d’Isaac et la sortie d’Égypte ont tous 
eu lieu le quinze Nissan. Il s’avère que ce jour est un jour particulier, 
de sortie de l’obscurité à la lumière, du passé à l’avenir et du 
dommage à la réparation. Nous avons déjà parlé de la cyclicité du 
temps, à savoir qu’une fois passée l’année, nous revenons, d’une 
certaine façon, au point où nous nous trouvions l’année précédente. 
Le temps n’est pas comme un axe infini sur lequel le passé est 
définitivement révolu et inaccessible ; chaque année nous nous 
relions aux événements qui ont eu lieu le même jour dans le passé. Le 
quinze Nissan est un jour qui contient l’alliance, la naissance d’Isaac 
et la sortie d’Égypte. Ces trois événements ont un dénominateur 
commun : le passage à un monde meilleur qu’il ne l’était. 
Lors de l’alliance entre les bêtes découpées, Hachem fait sortir 
Abraham de son univers idolâtre, lequel était le lot du monde entier, 
univers déterministe et négateur de la Providence : « il le fit sortir 
dehors » (Genèse XV, 5), lui disant : sors de cette conception du monde, 
sors de ton horoscope. Abraham découvre un monde nouveau, un 
monde qui a un créateur et un guide, un monde de justice et de 
miséricorde, un monde qui a une finalité. 
La naissance d’Isaac est une nouvelle étape dans l’histoire 
d’Abraham. Il n’est plus seul au monde, ce n’est plus un homme isolé 
luttant contre la civilisation universelle et après qui les choses 
redeviendront ce qu’elles avaient été. Il a maintenant une semence, 
qui germera, il a un avenir. Se trouve fondée une lignée de 
générations qui poursuivront l’œuvre entreprise par Abraham : « car 
Je l’ai choisi afin qu’il ordonne ses fils et sa maison après lui, et ils 
préserveront la voie d’Hachem, pour réaliser charité et justice » 
(Genèse X, 19). Il ne s’agit pas seulement d’un rayonnement positif, 



 
 
Bô XII 
 

 

253

mais de la fondation de générations nombreuses qui poursuivent le 
lien direct avec les Patriarches. 
Lors de la sortie d’Égypte se réalise et se renouvelle l’alliance « entre 
les bêtes découpées ». Les enfants d’Israël, les enfants d’Abraham, 
d’Isaac et de Jacob, sortent des ténèbres de l’Égypte pour recevoir la 
lumière de la Thora. 
Le quinze Nissan, est pour les enfants d’Israël le jour de tous les 
élargissements. 
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 לֵילֵי נְטִיר הוּא קֳדָם יְיָ מב
לְאַפָּקוּתְהוֹן מֵאַרְעָא 

יִם הוּא לֵילְיָא הָדֵין דְּמִצְרָ�
קֳדָם יְיָ נְטִיר לְכָל בְּנֵי 

    :יִשְׂרָאֵל לְדָרֵיהוֹן

ימב ים הוּא$ לַֽ -יל שִׁמֻּר0ִ י לֵ ים הוּא$ לַֽ -יל שִׁמֻּר0ִ י לֵ ים הוּא$ לַֽ -יל שִׁמֻּר0ִ י לֵ ים הוּא$ לַֽ -יל שִׁמֻּר0ִ     יָ%יָ%יָ%יָ% לֵ
ם מֵאֶ-רֶץ מִצְרָ�יִם הֽוּא־ ם מֵאֶ-רֶץ מִצְרָ�יִם הֽוּא־לְהֽוֹצִיאָ' ם מֵאֶ-רֶץ מִצְרָ�יִם הֽוּא־לְהֽוֹצִיאָ' ם מֵאֶ-רֶץ מִצְרָ�יִם הֽוּא־לְהֽוֹצִיאָ'     לְהֽוֹצִיאָ'

י יהַלַּ"יְלָה הַזֶּה$ לַֽ יהַלַּ"יְלָה הַזֶּה$ לַֽ יהַלַּ"יְלָה הַזֶּה$ לַֽ ים     יָ%יָ%יָ%יָ%הַלַּ"יְלָה הַזֶּה$ לַֽ ים שִׁמֻּרִ/ ים שִׁמֻּרִ/ ים שִׁמֻּרִ/ שִׁמֻּרִ/
ם׃  רֹתָֽ ל לְדֹֽ 0י יִשְׂרָאֵ' ם׃ לְכָל־בְּנֵ רֹתָֽ ל לְדֹֽ 0י יִשְׂרָאֵ' ם׃ לְכָל־בְּנֵ רֹתָֽ ל לְדֹֽ 0י יִשְׂרָאֵ' ם׃ לְכָל־בְּנֵ רֹתָֽ ל לְדֹֽ 0י יִשְׂרָאֵ'         פפפפלְכָל־בְּנֵ

42 Nuit de veille pour Hachem, pour les faire sortir 
du pays d’Égypte ; c’est là, la nuit d’Hachem, pour 
veiller sur tous les enfants d’Israël, pour leurs 
générations. 

Rachi י"רש  

(42) NUIT DE VEILLE . Où le Saint 
béni soit-Il veille et attend le 
moment de réaliser Sa promesse de 
les faire sortir du pays d’Égypte. 
C’EST LA, CETTE NUIT , POUR 
HACHEM . C’est la nuit dont Il avait 
dit à Abraham : cette nuit-là Je 
libérerai tes enfants. 
POUR VEILLER SUR TOUS LES 

ENFANTS D’I SRAËL POUR LEURS 
GENERATIONS . protégée contre tout 
malheur. Ainsi qu’il est dit (Chemoth 
XII , 33) : Il ne permettra pas au 
destructeur, etc. 

 שהיה .שמרים ליל )מב(
ה שומר ומצפה לו "הקב

 להוציאםלקיים הבטחתו 

  :מצרים מארץ
 הוא .'לה הזה הלילה הוא

: הלילה שאמר לאברהם
בלילה זה אני גואל את בניך 

  :)ד"מכילתא פסחא פי(
 ישראל בני לכל שמרים

משומר ובא מן  .לדרתם
ולא "כענין שנאמר , המזיקין

לעיל (" 'יתן המשחית וגו

 :)ב"ט ע"פסחים ק ()כגפסוק 

______ Éclaircissement ______ 

Le verset n’est pas très clair et semble se répéter et même se 
contredire. Il commence par dire « nuit de veille pour Hachem », 
puis il répète « c’est là, la nuit d’Hachem » et revient encore une fois 
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sur la notion de veille, mais appliquée cette fois aux enfants d’Israël : 
« pour veiller sur tous les enfants d’Israël, pour leurs générations ». 
Rachi divise le verset en trois parties et explique chacune d’elles 
séparément, de sorte que les difficultés s’évanouissent : 
Nuit de veille pour Hachem : Nuit pour laquelle, si l’on peut dire, 
Hachem a longtemps veillé et attendu. De manière semblable, la 
Thora dit qu’à la suite des rêves de Joseph, Jacob (Genèse XXXVII, 11) « a 
surveillé la chose », attendant de voir comment ils allaient se réaliser. 
C’est là, la nuit d’Hachem : cette nuit-là, la nuit du quinze Nissan, 
qui, on vient de le voir au verset précédent, était propice à la 
délivrance. C’est en cette nuit qu’a été contractée avec Abraham 
l’« alliance entre les bêtes découpées » où Hachem a donné à 
Abraham l’assurance qu’Il délivrerait ses enfants. C’est en cette nuit 
qu’Isaac est né et c’est en cette nuit que les enfants d’Israël ont été 
délivrés.  
Pour veiller sur les tous les enfants d’Israël, pour leurs 
générations : le verset ajoute que l’importance de ce jour et son 
caractère propice durent à jamais ; de génération en génération, 
Hachem veille sur les enfants d’Israël.  
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אַהֲרֹן לְ וַאֲמַר יְיָ לְמֹשֶׁה וּמג
א כָּל בַּר דָּא גְּזֵירַת פִּסְחָ�

יִשְׁתַּמַּד לָא יֵיכוּל דְּרָאֵל יִשְׂ
   :בֵּיהּ

ֹ"אמֶר יְמג ֹ"אמֶר יְ וַיּ ֹ"אמֶר יְ וַיּ ֹ"אמֶר יְ וַיּ $ וַיּ $יָָ $יָָ $יָָ ן יָָ הֲרֹ% ן  אֶל־מֹשֶׁ-ה וְאַֽ הֲרֹ% ן  אֶל־מֹשֶׁ-ה וְאַֽ הֲרֹ% ן  אֶל־מֹשֶׁ-ה וְאַֽ הֲרֹ%  אֶל־מֹשֶׁ-ה וְאַֽ
ֹ'את חֻקַּ-ת הַפָּ�סַח כָּל־בֶּן־נֵכָ'ר  ֹ'את חֻקַּ-ת הַפָּ�סַח כָּל־בֶּן־נֵכָ'ר ז ֹ'את חֻקַּ-ת הַפָּ�סַח כָּל־בֶּן־נֵכָ'ר ז ֹ'את חֻקַּ-ת הַפָּ�סַח כָּל־בֶּן־נֵכָ'ר ז ז

0ֹאכַל בּֽוֹ׃ 0ֹאכַל בּֽוֹ׃לאֹ־י 0ֹאכַל בּֽוֹ׃לאֹ־י 0ֹאכַל בּֽוֹ׃לאֹ־י         לאֹ־י

43 Hachem dit à Moïse et à Aharon : « Ceci est la loi 
de l’agneau pascal. Nul étranger n’en mangera. 

Rachi י"רש  

(43) CECI EST LA LOI DE L ’AGNEAU 

PASCAL. Ce chapitre leur a été dit le 
quatorzième de Nissan. 

ד " בי.הפסח חקת זאת )מג(
 :בניסן נאמרה להם פרשה זו

______ Éclaircissement ______ 

Un nouveau sujet commence ici qui, bien que traitant encore des lois 
de la Pâque, comporte une nouvelle instruction d’Hachem à Moïse et 
à Aharon. Quand cette instruction a-t-elle été donnée ? Les 
commandements faisant l’objet des premières instructions données à 
Moïse et à Aharon au début du chapitre ont été énoncés à la 
néoménie de Nissan (voir Rachi sur le verset 2) pour être transmis aux 
enfants d’Israël le jour même (voir Rachi sur les versets 3 et 28). Les 
versets 1 à 28 ont donc été énoncés au début du mois de Nissan. Les 
versets 29 à 42 décrivent les événements de la nuit du quinze Nissan 
et du jour suivant. Ce passage traite aussi des prescriptions 
concernant le sacrifice pascal offert par les Hébreux le 14 Nissan ; elle 
définit qui peut en manger et comment le manger. Elle conclut par 
les mots (verset 50) : « Tous les enfants d’Israël accomplirent comme 
Hachem l’avait prescrit » ce qui permet de conclure qu’il a été énoncé 
avant le 15 Nissan ! Cependant, on ne peut pas affirmer qu’il aurait 
été aussi donné à Moïse et à Aharon au début du mois, car alors 
pourquoi n’aurait-il pas été écrit avec les autres prescriptions qui y 
figurent et aurait-il été repoussé jusqu’à la fin de ce chapitre ? De 
plus, si ce passage a été donné au début du mois, il a dû être donné 
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dans le même discours ; pourquoi le scinder en deux et redire : 
« Hachem parla à Moïse et à Aharon… » ? Il s’ensuit que ce passage a 
certainement été dit après le début du mois de Nissan, mais avant le 
15 du mois et qu’il n’a pas été écrit à sa place. Quand donc a-t-il été 
dit ? 
Rachi précise que ce fut le 14 Nissan, c’est-à-dire le jour même du 
sacrifice. S’il en est ainsi, la circoncision prescrite elle aussi dans ce 
passage a dû être pratiquée le jour même. Ils se sont donc circoncis et 
ont procédé au sacrifice pascal le même jour, comme le dit Rachi ci-
dessus (verset 6) « qu’ils se sont circoncis cette nuit-là » et c’est par le 
mérite de ces deux sangs, le sang du sacrifice et le sang de la 
circoncision, qu’ils ont été délivrés de l’Égypte. 
On peut dire que Rachi a appris cela de la fin du passage : « Tous les 
enfants d’Israël accomplirent comme Hachem l’avait prescrit à Moïse 
et à Aharon, ainsi firent-ils », le 14 dans l’après-midi et la nuit du 15, 
et il est donc plausible que le commandement aussi ait été donné le 
même jour. 

______ Questionnement ______ 

Rachi indique le mérite et la valeur d’Israël : bien qu’il soit dangereux 
de prendre la route tout de suite après la circoncision, et a fortiori le 
jour même, les Hébreux ont agi en plaçant leur confiance en Hachem. 
Cela nous permet de comprendre qu’Hachem a attendu jusqu’au 14 
pour ordonner la circoncision pour les mettre à l’épreuve et accroître 
leur mérite. 
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Rachi י"רש  

NUL ETRANGER . Dont les actions 
sont comme étrangères à l’égard de 
son Père qui est aux cieux. Ce qui 
comprend soit le païen, soit 
l’Hébreu renégat. 

שנתנכרו מעשיו  .נכר בן כל
ואחד הגוי . לאביו שבשמים

ואחד ישראל משומד 
 ):ו"מכילתא פסחא פט(במשמע 

______ Éclaircissement ______ 

Les trois premiers versets du passage font état de ceux qui ne sont 
pas aptes à manger du sacrifice pascal ; cette liste comprend : a. 
l’étranger, b. l’esclave incirconcis et c. le résident, c’est-à-dire un non-
Juif qui s’est engagé au respect des sept lois noahides, d. le salarié, 
c’est-à-dire un non-Juif n’ayant pas le statut d’esclave qui travaille 
pour un Juif. 
Qu’est-ce que l’étranger ? On ne peut pas dire qu’il s’agit d’un non-
Juif puisque le résident et le salarié ne sont pas Juifs et sont 
énumérés à part ; d’autant plus que du fait qu’ils travaillent pour un 
Juif, nous aurions eu tendance à penser que peut-être ils pourraient 
participer à la consommation du sacrifice pascal et tel n’est pas le cas. 
Il est donc certain qu’un « simple » non-Juif n’a pas le droit d’en 
manger. Rachi explique donc que l’« étranger » est un Juif renégat 
qui a abandonné la Thora d’Israël et renié son peuple. 

______ Questionnement ______ 

La chose est étonnante ! Il n’existe pas d’autre cas où le renégat soit 
explicitement exclu de la pratique d’une mitzva de la Thora. A priori, 
tout Juif est Juif, même s’il est en permanence en état de 
transgression ; il devrait donc être astreint aux mitzvoth en général et 
à celle-ci en particulier. Comment la Thora peut-elle l’empêcher de 
pratiquer une mitzva ? 
C’est que la mitzva du sacrifice pascal diffère de toutes les mitzvoth. 
Elle exprime notre allégeance comme peuple de Dieu. Manger du 
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sacrifice pascal tout en se révoltant contre Lui est un non-sens. Cela 
reviendrait à tourner toute l’affaire en dérision. 
On peut encore ajouter que les sacrifices d’une manière générale ont 
pour objet de rapprocher l’homme de Dieu ; cela est hors de propos 
pour le révolté. Un sacrifice de la part d’un tel personnage serait 
équivalent à un acte d’idolâtrie et d’ailleurs pour ce qui est des 
sacrifices le révolté est disqualifié et ne peut les offrir. 
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 וְכָל עֶבֶד גְּבַר זְבִין מד
ר יָתֵיהּ בְּכֵין א וְתִגְזַכַּסְפָּ�

   :יֵיכוּל בֵּיהּ

 מִקְנַת־כָּ�סֶף  מִקְנַת־כָּ�סֶף  מִקְנַת־כָּ�סֶף  מִקְנַת־כָּ�סֶף  וְכָל־ע0ֶבֶד אִ'ישׁ וְכָל־ע0ֶבֶד אִ'ישׁ וְכָל־ע0ֶבֶד אִ'ישׁ וְכָל־ע0ֶבֶד אִ'ישׁמד
0ֹאכַל בּֽוֹ׃ ז י וֹ אָ' 0ֹאכַל בּֽוֹ׃וּמַלְתָּ-ה אֹת% ז י וֹ אָ' 0ֹאכַל בּֽוֹ׃וּמַלְתָּ-ה אֹת% ז י וֹ אָ' 0ֹאכַל בּֽוֹ׃וּמַלְתָּ-ה אֹת% ז י וֹ אָ'         וּמַלְתָּ-ה אֹת%

44 Quant à l’esclave acheté à prix d’argent, tu le 
circonciras, alors il en mangera.  

Rachi י"רש  

(44) TU LE CIRCONCIRAS , ALORS IL 
EN MANGERA . Il s’agit de son 
maître. Ce qui indique que de 
n’avoir pas fait circoncire ses escla-
ves lui interdit de manger de la 
Pâque. C’est l’avis de Rabbi Yého-
choua. Rabbi Eliezer dit : le fait de 
n’avoir pas fait circoncire ses escla-
ves ne lui interdit pas de manger de 
la Pâque. Si c’est ainsi, que viennent  

 יאכל אז אתו ומלתה )מד(

מגיד שמילת עבדיו , רבו .בו
, מעכבתו מלאכול בפסח

רבי . דברי רבי יהושע
אליעזר אומר אין מילת 
עבדיו מעכבתו מלאכול 

אם כן מה תלמוד , בפסח
 העבד, "אז יאכל בו"לומר 

 :)ש"עיי, ו"מכילתא פסחא פט(

nous apprendre les mots « alors il en mangera » ? Il s’agit de 
l’esclave. 

______ Éclaircissement ______ 

Rabbi Yéhochoua et rabbi Eliezer sont en controverse : 
l’incirconcision de l’esclave empêche-t-elle son maître juif de 
participer au sacrifice pascal ? Pour rabbi Yéhochoua, non seulement 
l’esclave incirconcis est exclu de la Pâque, mais son maître non plus 
ne pourra en manger. Le verset, selon cette lecture, signifie : « tu le 
circonciras (l’esclave) et alors il (le maître) en mangera. » Rabbi 
Eliezer considère quant à lui que l’esclave incirconcis n’empêche pas 
son maître de manger du sacrifice pascal. Sa lecture du verset est la 
suivante : « tu le circonciras (l’esclave) et alors il (l’esclave) en 
mangera. » Pour rabbi Eliezer, bien qu’il soit écrit plus loin (verset 
48) « nul incirconcis n’en mangera » la Thora doit dire explicitement 
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que cela s’applique aussi à l’esclave car nous aurions été en droit de 
penser que puisque ce dernier est acquis à son maître, cela le rendait 
passible du sacrifice (de même que les esclaves d’un Cohen sont 
autorisés à manger de la térouma). 

______ Questionnement ______ 

La lecture de rabbi Yéhochoua ne semble pas coller au texte du 
verset. Si le sujet du verset est le maître, qui circoncit l’esclave et 
devient ainsi apte à manger du sacrifice pascal, le verset aurait dû 
être écrit à la même personne : « il le circoncira et il en mangera » ou 
bien « tu le circonciras et tu en mangeras ». Le verset dit : « tu le 
circonciras et alors il en mangera. » D’abord la deuxième personne, 
puis la troisième ; le sens direct est incontestablement qu’après la 
circoncision, l’esclave pourra manger du sacrifice pascal. 
Rabbi Yéhochoua ne contestera certainement pas que le verset ne 
s’écarte pas de son sens littéral et que l’esclave a droit au sacrifice 
pascal après avoir été circoncis. 
Il faut comprendre pourquoi le statut de l’esclave circoncis est 
différent de celui des autres non-Juifs. Pourquoi peut-il manger du 
sacrifice pascal et les autres non ? Comme eux, il n’a pas de part à la 
sortie d’Égypte ; pourquoi aurait-il un avantage sur un Juif non 
circoncis qui n’a pas non plus le droit d’en manger ? C’est que 
l’esclave acquis par son maître fait pour ainsi dire partie de ce 
dernier, de son corps. Il ne mange pas en tant que concerné par 
l’alliance, mais en tant qu’appartenant en son corps au Juif. Si nous 
comprenons que l’esclave devient comme le corps de son maître, 
nous comprenons aussi pourquoi il doit être circoncis ; faisant partie 
du Juif, il doit être pareil à lui en son corps. Nous comprenons du 
même coup pourquoi, selon rabbi Yéhochoua, le maître ne peut 
manger du sacrifice pascal si son esclave n’est pas circoncis, puisque 
c’est comme si lui-même ne l’était pas. 
La circoncision de l’esclave n’est pas un précepte incombant à celui-ci 
car il n’est pas concerné par ce commandement et n’est pas sorti 
d’Égypte ; le commandement incombe à son maître et c’est donc à lui 
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que le verset fait référence concernant la circoncision de l’esclave. De 
même, la consommation du sacrifice pascal ne relève pas de lui, mais 
de son appartenance à son maître. Celui-ci doit se préoccuper de 
cette circoncision car, tant qu’elle n’a pas été pratiquée, c’est comme 
si lui-même était incirconcis. Ainsi la lecture proposée est 
compréhensible : « tu le circonciras » incombe au maître. « Alors il 
en mangera », si l’esclave est circoncis, il a le droit de manger du 
sacrifice pascal en tant que ton esclave et du même coup son maître y 
est autorisé aussi.  
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 תּוֹתָבָא וַאֲגִירָא לָא מה
   :יֵיכוּל בֵּיהּ

0ֹאכַל בּֽוֹ׃מה ב וְשָׂכִ'יר לאֹ־י 0ֹאכַל בּֽוֹ׃ תּוֹש0ָׁ ב וְשָׂכִ'יר לאֹ־י 0ֹאכַל בּֽוֹ׃ תּוֹש0ָׁ ב וְשָׂכִ'יר לאֹ־י 0ֹאכַל בּֽוֹ׃ תּוֹש0ָׁ ב וְשָׂכִ'יר לאֹ־י          תּוֹש0ָׁ

45 Le résident et le salarié n’en mangeront point. 

Rachi י"רש  

(45) LE RESIDENT. C’est un étranger 
qui y a sa résidence. 
ET LE SALARIE . C’est un païen. Mais 
à quoi bon nous le dire, puisqu’ils ne 
sont pas circoncis, et on nous dit par 
ailleurs : et tout incirconcis n’en 
mangera pas (verset 48). Mais c’est par 
exemple un Arabe qui est circoncis, 
ou un Gabaonite qui est circoncis, et  

 . זה גר תושב.תושב )מה(
 ומה תלמוד . זה גוי.ושכיר
, והלא ערלים הם, לומר

וכל ערל לא יאכל "ונאמר 
אלא כגון , )פסוק מח" (בו

ערבי מהול וגבעוני מהול 
 והוא תושב או שכיר

 :)ו"מכילתא פסחא פט(

qui habiterait le pays ou y serait salarié. 

______ Éclaircissement ______ 

Le résident est un non-Juif qui s’est engagé au respect des sept lois 
noahides. Nous avons le droit de lui permettre d’habiter en Eretz-
Israël. Par contre, un non-Juif resté païen n’y est pas autorisé. Le 
verset nous enseigne que le résident et le non-Juif salarié ne sont pas 
autorisés à manger du sacrifice pascal. 
Apparemment, il n’y a là rien de nouveau, puisqu’il est dit 
explicitement au verset 48 : « nul incirconcis n’en mangera » et que 
le résident et le salarié sont en principe incirconcis. C’est pourquoi 
Rachi explique que le verset vient inclure des non-Juifs circoncis, tels 
que les Arabes et les Gabaonites, les premiers suivant en cela la 
tradition d’Abraham et les seconds cherchant à se faire passer pour 
Juifs, comme nous l’apprenons dans le livre de Josué. 
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______ Questionnement ______ 

La circoncision n’ajoute de sainteté qu’au Juif, parce que celui-ci jouit 
déjà d’une sainteté naturelle innée. La circoncision n’ajoute rien au 
non-Juif et elle n’est pas différente, à son égard, d’une simple 
intervention chirurgicale. 
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 בַּחֲבוּרָא חֲדָא יִתְאֲכֵל מו
לָא תַּפְּקוּן מִן בֵּיתָא מִן 

א וְגַרְמָא לָא בִּסְרָא לְבָרָ�
   :תְּתַבְּרוּן בֵּיהּ

ל מו ל  בְּבַ"יִת אֶחָד$ יֵֽאָכֵ% ל  בְּבַ"יִת אֶחָד$ יֵֽאָכֵ% ל  בְּבַ"יִת אֶחָד$ יֵֽאָכֵ% א־תוֹצZִיא  בְּבַ"יִת אֶחָד$ יֵֽאָכֵ% ֹֽ א־תוֹצZִיא ל ֹֽ א־תוֹצZִיא ל ֹֽ א־תוֹצZִיא ל ֹֽ ל
וּצָה וְעֶ'צֶם מִן־הַבַּ/יִת מִן־הַבָּשָׂ'ר מִן־הַבַּ/יִת מִן־הַבָּשָׂ'ר מִן־הַבַּ/יִת מִן־הַבָּשָׂ'ר מִן־הַבַּ/יִת מִן־הַבָּשָׂ'ר  וּצָה וְעֶ'צֶם ח� וּצָה וְעֶ'צֶם ח� וּצָה וְעֶ'צֶם ח� ח�

א תִשְׁבְּרוּ־בֽוֹ׃ 0ֹ א תִשְׁבְּרוּ־בֽוֹ׃ל 0ֹ א תִשְׁבְּרוּ־בֽוֹ׃ל 0ֹ א תִשְׁבְּרוּ־בֽוֹ׃ל 0ֹ         ל

46 Il sera consommé dans une même maison, tu ne 
feras sortir rien de sa chair au-dehors de la maison, 
et vous n’en romprez pas d’os. 

Rachi י"רש  

(46) IL SERA CONSOMME DANS UNE 
MEME MAISON . Dans un seul 
groupe. Que ceux qui se sont 
comptés pour un agneau ne fassent 
pas deux groupes et se le partagent. 
Tu disais donc un seul groupe, ou 
peut-être faut-il entendre une seule 
maison, littéralement ? Ce qui 
reviendrait à dire que si on a com-
mencé le Séder dans la cour et que la 
pluie vienne à tomber, on ne doit pas 
rentrer dans la maison. C’est alors 
qu’intervient le texte (verset 7) : Sur 
les maisons où ils mangeront, d’où 
l’on déduit qu’on peut le manger en 
deux endroits. 

 .יאכל אחד בבית )מו(
שלא יעשו , בחבורה אחת

הנמנין עליו שתי חבורות 
אתה אומר . ויחלקוהו

או אינו אלא , בחבורה אחת
וללמד , בבית אחד כמשמעו

שאם התחילו והיו אוכלים 
בחצר וירדו גשמים שלא 

תלמוד לומר , יכנסו לבית
על הבתים אשר יאכלו "

, )לעיל פסוק ז(" אותו בהם
כל בשני מכאן שהאוכל או

  : מקומות
מן  .הבית מן תוציא לא

 :)ו"מכילתא פסחא פט (החבורה

TU NE FERAS PAS SORTIR DE TA MAISON. Du groupe. 

______ Éclaircissement ______ 

Le mot « maison » peut avoir plusieurs sens : a. un bâtiment 
d’habitation ; b. une famille, car les habitants d’une maison 
appartiennent généralement à la même famille ; c. un groupe 
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important, comme la « maison de Jacob » ou la « maison de 
Joseph ».  
Rachi nous dit qu’il faut donner ici au mot « maison » le sens le plus 
large, incluant l’ensemble de tous ceux qui ont souscrit au sacrifice. 
On ne peut pas le restreindre au bâtiment et affirmer dès lors qu’il 
serait interdit d’en sortir ou de passer dans une autre maison. Le 
verset a pour objet d’interdire de diviser soit le groupe lui-même, soit 
le sacrifice. 
Qu’est-ce qui conduit Rachi à cette explication qui ne semble pas 
suivre le sens littéral du verset ? D’autant plus que le mot « au-
dehors » indique bien qu’il s’agit d’interdire le mouvement vers 
l’extérieur. Rachi pose lui-même cette question et explique qu’un 
autre verset nous contraint à lire celui-ci de cette manière. Au verset 
7 ci-dessus, il a été dit : « les maisons où ils en mangeront », ce qui 
laisse entendre qu’on peut manger le sacrifice dans deux maisons (ou 
plus). Il s’ensuit que l’interdiction ne porte pas sur le passage d’une 
maison à une autre, mais d’un groupe à un autre. 

______ Questionnement ______ 

Le Talmud, dans le traité Pessahim (86a), fait état d’une controverse 
entre les Tannaïm, les maîtres de la Michna : chacun explique le sens 
littéral des versets selon son approche. La thèse adverse explique que 
« les maisons où on le mangera » signifie que chaque Hébreu mange 
le sacrifice dans sa propre maison d’où il ne soit pas sortir, alors que 
le sacrifice lui-même peut être partagé entre plusieurs groupes qui 
mangeront chacun dans une maison différente.  
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Rachi י"רש  

ET VOUS N’EN ROMPREZ PAS D’OS. 
Sur lequel il y ait de quoi manger. 
S’il y trouve de la viande de la 
grosseur d’une olive, l’interdiction 
de briser les os s’y applique. S’il ne 
s’y trouve pas de la viande de la 
grosseur d’une olive, l’interdiction 
de briser les os ne s’y applique pas. 

 הראוי .בו תשברו לא ועצם
כגון שיש עליו , לאכילה

כזית בשר יש בו משום 
אין עליו כזית , שבירת עצם

בשר אין בו משום שבירת 
 :)מכילתא שם (עצם

______ Éclaircissement ______ 

On aurait pu croire qu’il y avait prohibition intrinsèque de briser les 
os, qu’il y aurait une sorte de sainteté propre au sacrifice qui 
l’interdirait, même après consommation du sacrifice. Rachi explique 
que ce n’est pas le cas et que s’il ne reste plus de viande attachée à l’os 
de la grosseur d’une olive, soit l’équivalent d’une bonne bouchée, 
l’interdiction de briser l’os ne s’applique plus. 
D’où Rachi a-t-il appris que l’interdiction de briser les os dépend de 
la viande qui y serait attachée ? sans doute parce qu’il est déjà dit au 
verset 8 : « ils mangeront la chair » ce qui enseigne que la mitzva 
consiste dans la consommation de la viande et non dans celle des os. 
Une fois la viande consommée, les os n’ayant plus le statut de 
support d’une mitzva n’ont plus en eux-mêmes aucune importance. 
La Thora n’a pas pu octroyer au squelette de l’animal une quelconque 
sainteté, ordonnant en conséquence de veiller à son respect. Mais 
tant qu’ils portent encore de la viande, les os servent de support à la 
mitzva et, en tant que tels, ont droit au respect94. 

                                                 
94. Le Talmud (84a) montre que la mitzva porte sur la chair et non sur les os à 
partir de la juxtaposition des versets : « il sera consommé dans une même maison 
…et vous n’en romprez pas d’os » ce qui signifie que l’interdiction de briser les os 
est liée à la consommation de la viande et n’a pas de signification propre. 
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______ Questionnement ______ 

Le Séfer HaHinoukh explique que l’interdiction de briser les os du 
sacrifice pascal vient de ce que nous nous comportons cette nuit-là en 
riches qui n’ont pas coutume de briser les os pour manger les 
lambeaux de viande qui pourraient y rester. Il semble que Rachi ne 
suive pas cette direction puisqu’il permet de briser un os qui ne 
porterait pas la valeur d’une olive (kézayit) de viande. Pour lui, le 
sens de la mitzva va plutôt dans le sens de ce que nous avons écrit 
plus haut95 concernant la préservation de l’unité. Il faut se garder de 
briser les os du sacrifice pascal afin d’en préserver l’intégrité. 

                                                 
95. Voir verset 9. 
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 כָּל כְּנִישְׁתָּא דְּיִשְׂרָאֵל מז
   :יַעְבְּדוּן יָתֵיהּ

ת יִשְׂרָאֵ'מז ת יִשְׂרָאֵ' כָּל־עֲד0ַ ת יִשְׂרָאֵ' כָּל־עֲד0ַ ת יִשְׂרָאֵ' כָּל־עֲד0ַ וּ אֹתֽוֹ׃ כָּל־עֲד0ַ וּ אֹתֽוֹ׃ל יַֽעֲש0ׂ וּ אֹתֽוֹ׃ל יַֽעֲש0ׂ וּ אֹתֽוֹ׃ל יַֽעֲש0ׂ         ל יַֽעֲש0ׂ

47 Toute la communauté d’Israël l’accomplira. 

Rachi י"רש  

(47) TOUTE LA COMMUNAUTE 
D’I SRAËL L ’ACCOMPLIRA . Dans 
quel but nous dit-on cela ? Comme 
on nous a dit pour la Pâque d’Égypte 
(verset 3) : « un agneau par maison 
paternelle » auquel ils devaient 
s’affilier par familles, on aurait pu 
croire qu’il en serait de même pour 
la Pâque des générations. C’est 
pourquoi on nous dit ici : « toute la 
communauté d’Israël l’accomplira. » 

 יעשו ישראל עדת כל )מז(

לפי שהוא ,  למה נאמר.אתו
שה "רים אומר בפסח מצ

, )לעיל פסוק ג(" לבית אבות
יכול , שנמנו עליו למשפחות
תלמוד , אף פסח דורות כן

כל עדת ישראל : "לומר
מכילתא פסחא (" יעשו אותו

 :)ו"פט

______ Éclaircissement ______ 

Ce verset ne comporte apparemment rien de nouveau, puisqu’il est 
bien évident qu’il faut accomplir les commandements divins. Et il a 
aussi été dit plus haut (verset 3) : « parlez à toute l’assemblée des 
enfants d’Israël ». Rachi mentionne que ce verset ne s’applique pas à 
la « Pâque d’Égypte » qui fut offerte cette année-là, mais à la « Pâque 
des générations » qui devra être offerte d’année en année. Lors de la 
« Pâque d’Égypte », le commandement était de prendre (verset 3) 
« un agneau par maison familiale, un agneau par maison ». Le 
sacrifice et sa consommation se sont faits dans l’intimité du groupe 
familial restreint ou étendu. Ce commandement ne s’applique pas à 
la « Pâque des générations » et le sacrifice peut être offert par tout 
groupe qui y a souscrit : « Toute la communauté d’Israël 
l’accomplira. » 
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______ Questionnement ______ 

Pourquoi y a-t-il une différence à ce sujet entre la Pâque d’Égypte et 
la Pâque des générations ? 
Pour la Pâque d’Égypte, la Thora a souligné l’importance de la cellule 
familiale, car c’est pour l’avoir préservée tout au long de 
l’asservissement qu’ils ont obtenu la Délivrance. Pour ce qui est de la 
Pâque des générations, l’insistance porte sur le fait que tout Israël est 
une seule et même famille. 
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 וַאֲרֵי יִתְגַיָר עִמָּך גִּיּוֹרָא מח
סְחָא קֳדָם יְיָ וְיַעֲבֵיד פִּ

גְזַר לֵיהּ כָּל דְּכוּרָא וְתִ
עְבְּדֵיהּ וּבְכֵין יִקְרַב לְמֶ

�דְ  כְּיַצִּיבָאוִיהֵי א וְכָל אַרְעָ
   :ל בֵּיהּעַרְלָא לָא יֵכוּ

-שָׂה פֶסַחE מח ר וְעָ וּר אִתְּךָ> גֵּ. י־יָג: -שָׂה פֶסַחE  וְכִֽ ר וְעָ וּר אִתְּךָ> גֵּ. י־יָג: -שָׂה פֶסַחE  וְכִֽ ר וְעָ וּר אִתְּךָ> גֵּ. י־יָג: -שָׂה פֶסַחE  וְכִֽ ר וְעָ וּר אִתְּךָ> גֵּ. י־יָג:  וְכִֽ
י ילַֽ ילַֽ ילַֽ Fלַֽ Fיָ Fיָ Fיָ $ יִקְרַ-ב יָ ר וְאָז וֹ כָל־זָכָ. וֹל ל- Zּיִקְרַ-ב  הִמ $ ר וְאָז וֹ כָל־זָכָ. וֹל ל- Zּיִקְרַ-ב  הִמ $ ר וְאָז וֹ כָל־זָכָ. וֹל ל- Zּיִקְרַ-ב  הִמ $ ר וְאָז וֹ כָל־זָכָ. וֹל ל- Zּהִמ 

וֹ וְהָיָ'ה כְּאֶזְרַ-ח הָאָ�רֶץ  עֲשֹׂת% וֹ וְהָיָ'ה כְּאֶזְרַ-ח הָאָ�רֶץ לַֽ עֲשֹׂת% וֹ וְהָיָ'ה כְּאֶזְרַ-ח הָאָ�רֶץ לַֽ עֲשֹׂת% וֹ וְהָיָ'ה כְּאֶזְרַ-ח הָאָ�רֶץ לַֽ עֲשֹׂת% לַֽ
0ֹאכַל בּֽוֹ׃ א־י ֹֽ ל ל 0ֹאכַל בּֽוֹ׃וְכָל־עָרֵ' א־י ֹֽ ל ל 0ֹאכַל בּֽוֹ׃וְכָל־עָרֵ' א־י ֹֽ ל ל 0ֹאכַל בּֽוֹ׃וְכָל־עָרֵ' א־י ֹֽ ל ל         וְכָל־עָרֵ'

48 Si un étranger habite avec toi et veut célébrer la 
Pâque du Seigneur, que tout mâle qui lui appartient 
soit circoncis, il sera alors admis à la célébrer et sera 
comme le citoyen du pays ; mais nul incirconcis 
n’en mangera. 

Rachi י"רש  

(48) IL VEUT FAIRE LA PAQUE. 
J’aurais pu croire qu’un païen qui se 
convertit doit faire la Pâque 
immédiatement. C’est pourquoi le 
texte poursuit : « et il sera comme le 
citoyen du pays. » De même que le 
citoyen, c’est le quatorze. 

 יכול כל .פסח ועשה )מח(
, המתגייר יעשה פסח מיד

 כאזרח והיהמוד לומר תל

מה אזרח בארבעה , הארץ
עשר אף גר בארבעה עשר 

 ):ו"מכילתא פסחא פט(

______ Éclaircissement ______ 

À simple lecture du verset, il semblerait que tout non-Juif qui 
voudrait se convertir devrait se soumettre d’emblée à deux 
obligations : la circoncision et le sacrifice pascal. Il semble logique en 
effet que le non-Juif entre dans la collectivité d’Israël par ces deux 
actions ; d’une part un changement s’opère dans son corps et il 
témoigne d’autre part avoir quitté l’univers des non-Juifs puisque 
ceux-ci ne peuvent consommer le sacrifice pascal. 
Rachi vient repousser cette lecture du verset. Il n’est pas possible de 
dire qu’un non-Juif qui se convertit serait soumis à un 
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commandement qui ne s’appliquerait pas à un Juif à ce moment-là. 
« Il sera comme le citoyen du pays » signifie qu’il est dorénavant 
comme tout Juif, et la Pâque à laquelle il sera astreint est la même 
que pour tous les Juifs, le 14 Nissan suivant sa conversion. « Il sera 
alors admis à la célébrer », sous-entendu : quand le temps sera venu. 
Et il devra s’être fait circoncire afin de ressembler à tous ses frères 
Juifs et être apte à manger du sacrifice pascal. 

Rachi י"רש  

MAIS NUL INCIRCONCIS N ’EN 
MANGERA . Pour ajouter celui dont 
les frères sont morts des suites de la 
circoncision et qui n’est pas 
considéré comme ayant renié la 
circoncision. Ce cas ne pourrait pas 
être déduit du verset 43 : « un fils 
d’étranger n’en mangera pas. » 

 .בו יאכל לא ערל וכל
להביא את שמתו אחיו 
מחמת מילה שאינו משומד 

בן "ואינו נלמד מ, לערלות
לעיל פסוק " (נכר לא יאכל בו

 ):ו"מכילתא פסחא פט) (מג

______ Éclaircissement ______ 

Nous avons déjà appris dans les versets précédents que 
l’incirconcision empêchait la consommation du sacrifice pascal : a. 
aucun étranger n’en mangera (verset 43) qui inclut tous les non-Juifs 
du monde, et même le Juif renégat qui se rend étranger aux mitzvoth 
et donc aussi quiconque n’accomplit pas sur soi-même la mitzva de la 
circoncision. b. l’esclave doit être circoncis pour pouvoir – lui et son 
maître – manger du sacrifice pascal (verset 44). c. un converti doit se 
faire circoncire avant de pouvoir manger du sacrifice (verset 48). 
Pourquoi donc la Thora se répète-t-elle ici et dit : « nul incirconcis 
n’en mangera » ? 
Rachi explique que le verset vient inclure le cas d’un Juif pieux qui 
croit en toute la Thora et qui n’est pourtant pas circoncis ! Comment 
est-ce possible ? Par exemple, si ses frères sont morts des suites de la 
circoncision. Une famille dont le premier et le deuxième fils sont 
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morts des suites de la circoncision est réputée vulnérable à la 
circoncision et il lui est interdit de tenter de circoncire les garçons 
suivants à partir du troisième. Bien que malgré eux, ces garçons ne 
sont donc pas circoncis et il ne leur est pas possible de manger du 
sacrifice pascal : « nul incirconcis n’en mangera ». 
N’eût été ce verset, que seuls un non-Juif, un esclave ou un converti 
doivent être circoncis pour être comptés au nombre des enfants 
d’Israël ; et que de même le renégat incirconcis ne pourra manger du 
sacrifice puisqu’il s’est exclu de la collectivité. Mais, aurions-nous 
pensé, le Juif pieux que la Thora elle-même empêche de se circoncire 
bien qu’il le souhaite, sera admis quant à lui à la Pâque. La Thora 
nous apprend que, bien qu’il soit un « bon Juif » à tous égards, il ne 
lui est pas permis de participer au sacrifice pascal. 

______ Questionnement ______ 

Il faut comprendre en effet pourquoi la Thora a interdit à un 
incirconcis malgré lui de manger du sacrifice pascal. On peut 
l’expliquer de deux manières : 

a. Toute loi qui comporte une exception perd de sa force. La 
circoncision n’est pas une simple mitzva. Elle est le signe, imprimé 
dans sa chair, de l’alliance entre l’homme et son Créateur. Si le fait 
d’être incirconcis n’avait aucune conséquence, cette mitzva cesserait 
d’être l’épine dorsale du judaïsme. C’est pourquoi la Thora a dit « nul 
incirconcis n’en mangera » sans distinction entre le cas du renégat et 
celui de l’incirconcis malgré lui. 
b. En réalité, ce n’est pas seulement la consommation du sacrifice 
pascal qui est interdite à l’incirconcis. C’est aussi le cas de toutes les 
nourritures consacrées. Peut-être cette mitzva n’est-elle pas 
seulement représentative de l’alliance mais est-elle en fait 
constitutive de l’alliance ; quiconque n’est pas circoncis est privé 
d’une certaine dimension de sainteté et d’appartenance ; il se voit de 
ce fait exclu des rapports à la sainteté et ne peut consommer d’aucun 
sacrifice. 



 
  

  בא יב

 

274

יְתָא חֲדָא תְּהֵי  אוֹרָמט
וּלְגִיּוֹרָא דְּאִתְגַּיַּר  אלְיַצִּיבָ�
 וַעֲבַדוּ כָּל בְּנֵי נ :בֵּינֵיכוֹן
ל כְּמָא דְּפַקֵּיד יְיָ יָת יִשְׂרָאֵ�

 :מֹשֶׁה וְיָת אַהֲרֹן כֵּין עֲבַדוּ
ין  וַהֲוָה בִּכְרַן יוֹמָא הָדֵ�נא

אַפֵּיק יְיָ יָת בְּנֵי יִשְׂרָאֵל 
מִצְרַיִם עַל מֵאַרְעָא דְּ

   :חֵילֵיהוֹן

אֶזְרָ�ח מט ת יִהְֽיֶ'ה לָֽ אֶזְרָ�ח  תּוֹרָ-ה אַחַ% ת יִהְֽיֶ'ה לָֽ אֶזְרָ�ח  תּוֹרָ-ה אַחַ% ת יִהְֽיֶ'ה לָֽ אֶזְרָ�ח  תּוֹרָ-ה אַחַ% ת יִהְֽיֶ'ה לָֽ  תּוֹרָ-ה אַחַ%
ם׃ ם׃וְלַגֵּ'ר הַג0ָּר בְּתֽוֹכְכֶֽ ם׃וְלַגֵּ'ר הַג0ָּר בְּתֽוֹכְכֶֽ ם׃וְלַגֵּ'ר הַג0ָּר בְּתֽוֹכְכֶֽ וּ  נ וְלַגֵּ'ר הַג0ָּר בְּתֽוֹכְכֶֽ  יַּעֲשׂ' וּ וַֽ  יַּעֲשׂ' וּ וַֽ  יַּעֲשׂ' וּ וַֽ  יַּעֲשׂ' וַֽ

Zה יְ ר צִוָּ אֲשֶׁ: -י יִשְׂרָאֵ�ל כַּֽ Zה יְכָּל־בְּנֵ ר צִוָּ אֲשֶׁ: -י יִשְׂרָאֵ�ל כַּֽ Zה יְכָּל־בְּנֵ ר צִוָּ אֲשֶׁ: -י יִשְׂרָאֵ�ל כַּֽ Zה יְכָּל־בְּנֵ ר צִוָּ אֲשֶׁ: -י יִשְׂרָאֵ�ל כַּֽ /כָּל־בְּנֵ /יָ /יָ /יָ     יָ
ן כ0ֵּן עָשֽׂוּ׃  ת־אַהֲרֹ' ה וְאֶֽ ן כ0ֵּן עָשֽׂוּ׃ אֶת־מֹש0ֶׁ ת־אַהֲרֹ' ה וְאֶֽ ן כ0ֵּן עָשֽׂוּ׃ אֶת־מֹש0ֶׁ ת־אַהֲרֹ' ה וְאֶֽ ן כ0ֵּן עָשֽׂוּ׃ אֶת־מֹש0ֶׁ ת־אַהֲרֹ' ה וְאֶֽ  ססססאֶת־מֹש0ֶׁ

�ה הוֹצִ:נא  י בְּעֶ'צֶם הַיּ-וֹם הַזֶּ Rִה הוֹצִ:וַיְה� י בְּעֶ'צֶם הַיּ-וֹם הַזֶּ Rִה הוֹצִ:וַיְה� י בְּעֶ'צֶם הַיּ-וֹם הַזֶּ Rִה הוֹצִ:וַיְה� י בְּעֶ'צֶם הַיּ-וֹם הַזֶּ Rִיא יא יא יא וַיְה
יִם יָ>יָ>יָ>יָ>ייְיְיְְ רֶץ מִצְרַ' Zי יִשְׂרָאֵ/ל מֵא0ֶ יִם  אֶת־בְּנֵ רֶץ מִצְרַ' Zי יִשְׂרָאֵ/ל מֵא0ֶ יִם  אֶת־בְּנֵ רֶץ מִצְרַ' Zי יִשְׂרָאֵ/ל מֵא0ֶ יִם  אֶת־בְּנֵ רֶץ מִצְרַ' Zי יִשְׂרָאֵ/ל מֵא0ֶ  אֶת־בְּנֵ

ם׃  ם׃ עַל־צִבְאֹתָֽ ם׃ עַל־צִבְאֹתָֽ ם׃ עַל־צִבְאֹתָֽ         פפפפעַל־צִבְאֹתָֽ

49 Une seule loi régira le citoyen et l’étranger 
demeurant au milieu de vous. » 50 Tous les enfants 
d’Israël accomplirent comme Hachem l’avait 
prescrit à Moïse et à Aharon, ainsi firent-ils. 51 Or, 
ce fut ce jour-là même qu’Hachem fit sortir les 
enfants d’Israël du pays d’Égypte, selon leurs 
légions. 

Rachi י"רש  

(49) UNE SEULE LOI , ETC. Ceci pour 
dire que les autres commandements 
de la Thora aussi obligent le 
converti au même titre que le 
citoyen. 

 .'וגו אחת תורה )מט(
להשוות גר לאזרח אף 
לשאר מצות שבתורה 

 ):ו"מכילתא פסחא פט(

______ Éclaircissement ______ 

Étant donné que nous avons déjà appris au verset précédent que 
l’étranger converti devient comme un citoyen du pays à part entière à 
l’égard du sacrifice pascal, que nous apprend donc ce verset ? Rachi 
explique qu’il ne concerne pas la seule Pâque, mais établit qu’il en va 
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de même de toute la Thora : le converti est égal au Juif de souche 
pour toutes les mitzvoth de la Thora. 

______ Questionnement ______ 

Le judaïsme diffère des autres religions. Celles-ci requièrent une foi 
et des actes et celui qui s’y engage devient membre de la dite religion, 
mais sa citoyenneté ne change pas. Le judaïsme est quant à lui une 
« religion nationale » ; l’appartenance à la « foi » juive va de pair avec 
l’affiliation au peuple d’Israël. Les deux sont intimement liées. Celui 
qui se convertit ne s’engage pas seulement à la pratique des mitzvoth 
et à une croyance qui le relieront au Maître du monde. Il devient 
physiquement membre du peuple d’Israël. La conversion est en fait 
une naturalisation par laquelle s’obtient la nationalité. Peut-être est-
ce cela que nos maîtres avaient en vue lorsqu’ils ont dit : « le converti 
est comme un enfant qui vient de naître », l’acceptation des mitzvoth 
comme telle n’a rien changé, mais l’acte de conversion l’a coupé de 
son ancienne nationalité et le fait membre d’un autre peuple ; sa vie 
antérieure s’est achevée et il est pour ainsi dire un nouveau-né du 
peuple d’Israël. 
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מַלֵּיל יְיָ עִם מֹשֶׁה וּ א יג
 אַקְדֵּישׁ קֳדָמַי ב: לְמֵימַר

כָּל בֻּכְרָא פָּתַח כָּל וַלְדָּא 
בִּבְנֵי יִשְׂרָאֵל בַּאֲנָשָׁא 

  :  דִּילִי הוּאאוּבִבְעִירָ�

ר יְאיג  שביעי ' וַיְדַב0ֵּ ה יָ  אֶל־מֹש0ֶׁ
ר׃  וֹר בלֵּאמֹֽ י כָל־בְּכ>  קַדֶּשׁ־לִ:
חֶם$ בִּבְ פֶּ"טֶר כָּל־ ל רֶ: -י יִשְׂרָאֵ% נֵ

י הֽוּא׃ ם וּבַבְּהֵמָ�ה לִ' אָדָ'   בָּֽ

1 Hachem parla à Moïse en disant : 2 « Consacre-
moi tout aîné, toute prémice des entrailles parmi les 
enfants d’Israël, soit homme, soit animal : il est à 
moi. »  

Rachi י"רש  

XIII (2) TOUT AINE . Qui ouvre la 
matrice en premier. De même : 
« comme celui qui donnerait libre 
cours aux eaux, ainsi le commen-
cement d’une querelle » (Proverbes 
XVII , 14). De même : « ils donnent 
libre cours à la lèvre » (Psaumes XXII , 
8), ils ouvrent les lèvres. 

 שפתח .רחם כל פטר )ב(יג 
פוטר "כמו , את הרחם תחלה

, משלי יז(" מים ראשית מדון

" יפטירו בשפה"וכן , )יד
יפתחו , )ח, תהלים כב(

 :שפתים

______ Éclaircissement ______ 

La Thora commande : « consacre-moi tout aîné ». De qui s’agit-il ? 
Rachi explique que c’est l’enfant qui ouvre en premier la matrice. Du 
point de vue de la sainteté, ce n’est pas le plus âgé des enfants, ni 
l’aîné du père, mais celui de la mère. 
Selon cette définition, le premier-né mâle qui a une sœur née avant 
lui – ou qui est né après une fausse couche – ne répond pas au critère 
d’aînesse de la Thora. De même, l’enfant issu d’une césarienne, qui 
n’est pas passé par la voie naturelle, puisqu’il n’a pas ouvert la 
matrice par sa naissance. 
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Rachi cite deux versets prouvant que le mot « pet☯er » signifie 
« ouverture » : 
« Comme celui qui donnerait libre cours aux eaux, ainsi le 
commencement d’une querelle » – provoquer la querelle est comme 
faire une brèche dans la digue. Les eaux s’y engouffrent et la brèche 
va grandissant ; de même la querelle s’amplifie. 
« Tous ceux qui me verront se moqueront de moi, ils donneront libre 
cours à la lèvre et hocheront la tête » – ils ouvriront la bouche pour 
parler contre moi. 

______ Questionnement ______ 

La Thora explique à la fin de la paracha (verset 15) qu’Hachem a 
ordonné la consécration des premiers-nés parce que, lorsqu’Il a 
frappé les premiers-nés des Égyptiens, il a épargné les nôtres. Or, 
nous avons pu constater qu’Hachem avait alors poussé la rigueur 
jusqu’à considérer le plus âgé de la maisonnée comme un premier-né, 
de sorte qu’il n’y avait nulle maison où il n’y eut un mort (voir chapitre 
II, verset 30). Pourquoi alors le précepte de la consécration des 
premiers-nés qui découle de la plaie de Premiers-nés est-il restreint à 
celui qui ouvre la matrice ? 
Pour traiter cette question et comprendre le sens de la consécration 
des premiers-nés, nous devons d’abord nous poser la question 
suivante : pourquoi Hachem a-t-Il décidé de frapper précisément les 
premiers-nés d’Égypte ? Outre la douleur infligée, cette plaie 
comporte-t-elle un message ? Vise-t-elle une quelconque finalité ? Un 
examen attentif des versets montre que ce n’est pas arbitrairement 
qu’Hachem a choisi de faire mourir les premiers-nés d’Égypte. Avant 
même que Moïse se présente pour la première fois devant Pharaon, 
Hachem lui dit (ci-dessus, IV, 22-23) : « tu diras à Pharaon, ainsi parle 
Hachem, Israël est mon fils aîné. Et il te dit : laisse partir mon fils 
afin qu’il me serve ; et si tu refuses de le laisser partir, alors Je ferai 
mourir ton fils premier-né. » Nous apprenons ainsi que la plaie des 
Premiers-nés était programmée d’avance. Il ne s’agit pas seulement 
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d’un châtiment, mais de l’affirmation que le premier-né appartient à 
Hachem. 
Le fils est la continuation du père et tout ce qu’il possède provient du 
père. Le fils aîné est le plus proche du père et son rôle est de 
poursuivre l’effort de ce dernier et de diriger sa maison à sa place le 
jour venu. Le père lui octroie des responsabilités et privilèges par 
rapport aux autres frères. Avant la création du monde matériel, la 
réalité était tout entière divine, spirituelle. Après que le monde 
matériel eut été créé, et remis aux hommes « pour le servir et le 
préserver », est apparue la nécessité de préserver la spiritualité divine 
au sein du monde. C’est à cela que le peuple d’Israël a été destiné. 
Lorsque Hachem dit : « Israël est mon fils aîné », Il exprime par là 
qu’Israël est empreint de la force spirituelle divine ; il est celui qui 
m’est le plus proche et il a pour mission la direction spirituelle du 
monde. Si tu ne libères pas Israël de la prison matérielle où il est 
engoncé, du travail du mortier et des briques, tu lui portes atteinte, 
ainsi qu’au monde entier et tu m’empêches pour ainsi dire de diriger 
le monde selon Ma volonté et d’épancher en lui la force spirituelle qui 
émane de Moi. Toi même qui es parvenu à la dignité royale qui 
comporte une force spirituelle et participe en quoi que ce soit de la 
supériorité créatrice, tu ne pourras pas la faire suivre à ta 
descendance : « Je ferai mourir ton fils premier-né. » 
C'est le premier-né vraiment qui représente l’aînesse et la continuité. 
Cependant, l’extension de la définition des premiers-nés lors de la 
plaie avait pour but de punir les Égyptiens en raison de l’extrême 
gravité de leurs fautes. 
Si nous examinons les versets cités par Rachi, pour prouver que la 
signification de la racine pt☯r, nous constatons qu’ils ne concernent 
pas seulement l’ouverture, mais aussi le commencement d’un 
processus. Tel est aussi le cas de la naissance d’un aîné qui précède 
les autres et leur montre la voie et la première naissance ne 
ressemble pas à celles qui suivront. D’où aussi la raison pour laquelle 
les lois de l’aînesse ne s’appliquent pas à l’enfant né par césarienne 
qui ne prépare pas la matrice à d'autres naissances. 
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Rachi י"רש  

IL EST A MOI . Je les ai acquis pour 
Moi-même, du fait que J’ai frappé 
les premiers-nés d’Égypte. 

 לעצמי קניתים על .הוא לי
 :ידי שהכיתי בכורי מצרים

______ Éclaircissement ______ 

Le verset présente apparemment une répétition : « consacre moi tout 
premier-né… il est à Moi ». Rachi explique que l’intention du verset 
n’est pas de dire que l’aîné n’appartiendra à Hachem qu’après la 
consécration. Au contraire, dès avant celle-ci, le premier-né est déjà 
Sien ; le verset souligne que ce n’est pas du fait de notre consécration 
qu’il est tel : il l’est d’emblée et ce depuis la plaie des Premiers-nés. 
Ce qui nous est demandé, c’est de le reconnaître explicitement. 

______ Questionnement ______ 

Cette affirmation a de quoi surprendre, puisque toute créature – aîné 
ou non – appartient à Hachem, créateur et possesseur des cieux et de 
la terre et maître du monde, et cela avant même qu’Il ne frappe les 
premiers-nés d’Égypte. 
C’est que l’intention du verset est de nous dire que la plaie des 
Premiers-nés avait une finalité propre, car il était possible de faire 
sortir Israël d’Égypte de diverses manières. Elle a pour objet de 
concrétiser le rôle d’Israël comme peuple au service de l’esprit. 
Hachem a frappé les premiers-nés afin de faire sortir le monde de sa 
matérialité et rendre possible la sainteté dans le monde, ce qui est la 
finalité de la sortie d’Égypte. 
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 וַאֲמַר מֹשֶׁה לְעַמָּא הֲווֹ ג
דְּכִירִין יָת יוֹמָא הָדֵין 
דִּנְפַקְתּוּן מִמִּצְרַיִם מִבֵּית 
עַבְדּוּתָא אֲרֵי בִּתְקוֹף יַד 

� א וְלָא אַפֵּיק יְיָ יָתְכוֹן מִכָּ
  :אֲכִיל חֲמִיעַיִתְ

וֹר ג ם זָכ) ה אֶל־הָעָ. אמֶר מֹשֶׁ> :ֹ  וַיּ
ר יְצָאתֶ"ם  אֶת־הַיּ"וֹם הַזֶּה$ אֲשֶׁ:
זֶק  Xי בְּחֹ- ים כִּ יִם$ מִבֵּ-ית עֲבָדִ% מִמִּצְרַ:

ד הוֹצZִיא יְ /יָ% א יָ 0ֹ �ה וְל  אֶתְכֶ'ם מִזֶּ
ץ׃   יֵֽאָכֵ'ל חָמֵֽ

3 Et Moïse dit au peuple : « Qu’on se souvienne de 
ce jour-ci où vous êtes sortis d’Égypte, de la maison 
de servitude ; car c’est par la puissance de son bras 
qu’Hachem vous a fait sortir d’ici; et il ne sera point 
mangé de pain levé. 

Rachi י"רש  

(3) QU’ON SE SOUVIENNE DE CE 
JOUR-CI . Ce qui nous enseigne 
qu’on rappelle la sortie d’Égypte 
chaque jour. 

 למד .הזה היום את זכור )ג(
שמזכירין יציאת מצרים בכל 

 :)ז"מכילתא פסחא פט (יום

______ Éclaircissement ______ 

Il aurait été possible d’expliquer que le commandement : « qu’on se 
souvienne de ce jour » ne s’appliquerait qu’au jour anniversaire de la 
sortie d’Égypte, un jour par an. Rachi explique que le 
commandement concerne chaque jour, car il ne consiste pas dans le 
fait du souvenir « en ce jour », mais du souvenir « de ce jour ». Sans 
autre précision qui en limiterait la portée, le commandement du 
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souvenir concerne donc chaque jour96. Mentionnons qu’il ne suffit 
pas d’y penser, mais qu’il faut le formuler explicitement.  

______ Questionnement ______ 

Le rappel quotidien est l’expression de la pérennisation d’une chose 
essentielle sans quoi rien n’est possible. La sortie d’Égypte – nous 
l’avons dit – n’est pas seulement une libération d’un dur esclavage. 
Elle restaure un état des choses initial, Israël redevenant attaché à 
Hachem. Il faut chaque jour rappeler que nous sommes sortis de la 
matérialité égyptienne pour nous attacher à la spiritualité du service 
divin. 
Nos sages nous ont légué dans les règles de la prière la conscience du 
lien étroit entre la délivrance d’Égypte et l’élévation spirituelle qu’elle 
exige ; ils nous enseignent l’obligation de « joindre la délivrance à la 
prière97 », c’est-à-dire d’atteindre la proximité divine dans la prière, 
qui est le service spirituel, à partir de l’expérience et de la 
reconnaissance de la délivrance. 
Nos sages ont établi une corrélation analogue dans leur analyse du 
verset (Chemoth XX, 7) « rappeler le jour du chabbat pour le 
sanctifier » ; Rachi écrit : ayez à cœur de toujours rappeler le jour du 
chabbat ; si vous rencontrez un bel objet, réservez-le pour le 
chabbat. » Cf. aussi Nahmanide sur ce verset. La création du monde 
et la sortie d’Égypte, fondements essentiels de la foi d’Israël, trouvent 
dans le chabbat l’expression de leur centralité, et nous devons donc 
aussi rappeler chaque jour le chabbat. 

                                                 
96. Voir le Mizrahi qui explique que Rachi a appris cette loi du fait que l'impératif 
est dit sous la forme d'un présent ce qui signifie : souviens-toi toujours. 
97. Il s’agit de dire la dernière bénédiction du Chema qui se termine par « qui 
délivre Israël » et de commencer la prière immédiatement après, sans aucune, 
interruption. 
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ן ן נָפְקִי� יוֹמָא דֵּין אַתּוּד
  :בְּיַרְחָא דַּאֲבִיבָא

דֶשׁ ד צְאִ�ים בְּחֹ'  הַיּ'וֹם אַתֶּ-ם יֹֽ
יב׃ אָבִֽ   הָֽ

4 Vous sortez aujourd’hui, au mois du printemps. 

Rachi י"רש  

(4) AU MOIS DU PRINTEMPS . Ne 
savions-nous donc pas en quel mois 
c’était ? Mais voici ce qu’Il leur a 
dit : Voyez la grâce que Dieu vous a 
faite. Il vous a fait sortir d’Égypte en 
un mois favorable pour cela, ni 
soleil, ni froid, ni pluie. C’est le sens 
du texte : « Il fait sortir les captifs au 
moment propice » (Psaumes LXVIII , 7), 
en un mois favorable pour sortir. 

 וכי לא .האביב בחדש )ד(
אלא ? היו יודעין באיזה חדש

ראו חסד : כך אמר להם
שהוציא אתכם , שגמלכם

, בחדש שהוא כשר לצאת
לא חמה ולא צנה ולא 

וכן הוא אומר . גשמים
" מוציא אסירים בכושרות"
חדש שהוא , )ז, תהלים סח(

מכילתא פסחא  (כשר לצאת

 :)ז"פט

______ Éclaircissement ______ 

Un verset tout entier que la Thora écrit sans rien nous enseigner de 
nouveau ! Ne savions-nous donc pas que la sortie d’Égypte avait eu 
lieu au printemps ? Rachi explique que Moïse souligne en cela la 
grâce divine qui se manifeste à l’égard d’Israël, Hachem ayant choisi 
pour la sortie d’Égypte la saison la plus douce du point de vue du 
climat – le printemps. Car l’été est chaud, l’automne froid et l’hiver 
pluvieux. Le verset des psaumes cité à preuve par Rachi signifie 
qu’Hachem a fait sortir Israël de prison de la manière la plus idoine, 
la plus adéquate et la plus appropriée (tout le psaume traite de la 
sortie d’Égypte et mérite qu’on s’y reporte !) 
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______ Questionnement ______ 

La sortie d’Égypte est-elle une grâce ? Hachem ne dit-Il pas que la 
sortie d’Égypte est pour Lui une obligation de par le serment juré aux 
Pères (ci-dessus VI, 8) et de par l’alliance (ibid., 4) ? Et même les 
commandements observés – la Pâque et la circoncision – ont rendu 
Israël digne d’être délivré. Rachi nous a enseigné que lors de la plaie 
des Ténèbres sont morts tous ceux qui ne méritaient pas de sortir98 et 
par conséquent tous les autres l’étaient ! Ils sont sortis de droit et par 
mérite et non par grâce99 ! Rachi veut nous dire en fait que même ce 
qu’Hachem fait de droit et comme par devoir, Il le fait de manière 
gracieuse et miséricordieuse. La grâce ne porte pas sur le fait de la 
sortie d’Égypte, mais sur la manière. 

                                                 
98. Cf. Rachi ci-dessus chapitre X, verset 22 et ci-dessous, XIII, 18. 
99. Contrairement à la Délivrance à venir qui est toute de grâce, ainsi que l’annonce 
Isaïe (LIV, 7) « par grande miséricorde Je te rassemblerai ». 
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 וִיהֵי אֲרֵי יַעֵילִנָּךְ יְיָ ה
לַאֲרַע כְּנַעֲנָאֵי וְחִתָּאֵי 
וֶאֱמוֹרָאֵי וְחִוָּאֵי וִיבוּסָאֵי 
דְּקַיֵּים לַאֲבָהָתָךְ לְמִתַּן לָךְ 
שׁ אֲרַע עָבְדָא חֲלָב וּדְבַ�

וְתִפְלַח יָת פֻּלְחָנָא הָדָא 
  :בְּיַרְחָא הָדֵין

יאֲךָ- יְה י־יְבִֽ -ה כִֽ ־אֶ-רֶץ  אֶלי7ָ וְהָיָ
-י  חִוִּ י וְהַֽ אֱמֹרִ> י וְהָֽ חִתִּ: כְּנַעֲנִי וְהַֽ Yַֽה
יךָ$  אֲבֹתֶ: ר נִשְׁבַּ"ע לַֽ י אֲשֶׁ: וְהַיְבוּסִ.
ת חָלָ'ב וּדְבָ�שׁ  ךְ אֶ/רֶץ זָב0ַ לָ-תֶת לָ%
ֹ'את  ה הַזּ עֲבֹד0ָ בַדְתָּ/ אֶת־הָֽ וְעָֽ

דֶשׁ הַזֶּֽה׃   בַּח0ֹ

5 Et ce sera, lorsque Hachem t’aura amené au pays 
du Cananéen, du Hittite, de l’Amorréen, du Hévéen 
et du Jébuséen, qu’il a juré à tes pères de te donner, 
pays ruisselant de lait et de miel, tu célébreras ce 
culte en ce même mois. 

Rachi י"רש  

(5) AU PAYS DU CANANEEN, ETC. Bien 
que cinq nations seules soient 
énumérées, toutes les sept nations y 
sont comprises, car elles sont toutes 
incluses sous la dénomination 
générale de « Cananéen ». Et une de 
ces familles de Canaan n’avait pas 
d’autre nom que « Cananéen ». 

 .'וגו הכנעני ארץ אל )ה(
מנה אלא ואף על פי שלא 

כל שבעה , חמשה עממין
שכולן בכלל , גוים במשמע

ואחת ממשפחת , כנעני הם
כנען היתה שלא נקרא לה 

 :שם אלא כנעני

______ Éclaircissement ______ 

On sait que le pays de Canaan est le « pays des sept peuples ». C’est 
dit explicitement (Deutéronome VII, 1) : « Lorsque Hachem ton Dieu 
t’aura fait entrer dans le pays où tu te rends pour en prendre 
possession, et qu’il aura chassé devant toi de nombreuses peuplades : 
le Héthéen, le Ghirgachéen, l’Amorréen, le Cananéen, le Phérézéen, le 
Hévéen et le Jébuséen, sept peuplades plus nombreuses et plus 
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puissantes que toi. » Dans la paracha de Lekh Lekha, Hachem a déjà 
promis à Abraham la terre des sept peuples (Genèse XV, 19-21 et Rachi ad 
loc.) Or, ici, on n’en dénombre que cinq, sans mentionner le 
Phérézéen et le Ghirgachéen. Hachem aurait-il – à Lui ne plaise – 
restreint sa promesse ? Rachi explique qu’en vérité les sept peuples 
sont ici mentionnés, fut-ce allusivement, les deux qui semblent 
manquer étant inclus dans les « Cananéens », ceux-ci étant à la fois 
un peuple particulier et le nom générique des sept peuples. De même 
ci-après au verset 11, qui ressemble beaucoup à celui-ci, où il est 
écrit : « lorsque Hachem te fera venir dans le pays du Cananéen, 
selon ce qu’il a juré à toi et à tes pères ». Il n’est question que du 
Cananéen et pourtant cela se rapporte aux sept peuples. 

______ Questionnement ______ 

Les propos de Rachi paraissent un peu « forcés » et Nahmanide lui a 
déjà objecté : « il n’y a pas de raison d’en mentionner certains et 
d’englober les autres sous l’appellation de Cananéens » ; pourquoi, 
autrement dit, la Thora cite-t-elle explicitement une partie des 
peuples par leur nom propre alors qu’elle englobe le Phérézéen et le 
Ghirgachéen avec le Cananéen ? Elle aurait dû soit dire tout 
simplement « le Cananéen » comme au verset 11, ou les énumérer 
tous séparément. 
Le Maharal explique dans le Gour Aryeh que le Phérézéen et le 
Ghirgachéen étant mineurs par rapport aux autres, ils ne sont pas 
nommés explicitement. On peut peut-être préciser à l’appui de ses 
dires que ces deux peuplades paraissent effectivement différentes des 
autres : en plusieurs endroits100 le Ghirgachéen n’a pas été cité. Nos 
sages ont déjà dit que le Ghirgachéen avait fait place nette et avait 
quitté le pays avant qu’Israël n’y entre, et n’avait pas combattu contre 
lui. De même pour le Phérézéen à propos duquel il est écrit (Genèse 
XIII, 7) : « et le Cananéen et le Phérézéen occupaient alors le pays » ce 

                                                 
100. Cf. Chemoth III, 8 et 17 ; XXIII, 23 ; XXXIII, 2 ; XXXIV, 11 ; Deutéronome XX, 17. 
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qui laisse entendre que le Phérézéen était comme annexé au 
Cananéen101.  
Il reste à comprendre pourquoi la Thora a décidé de distinguer ici 
entre peuples « importants » et « moins importants » et n’a pas usé 
des expressions habituelles. Il semble qu’elle ait voulu faire allusion à 
la difficulté concrète à laquelle se sont heurtés Josué et le peuple 
d’Israël lorsqu’il a fallu déposséder tous ces peuples et qu’ils n’y ont 
pas réussi, comme on le sait, et qu’ils n’en ont délogés qu’une partie, 
ce qui – néanmoins – ne diminue en rien l’obligation de la Pâque.  

Rachi י"רש  

IL A JURE A TES PERES. Pour 
Abraham il est dit : « Ce jour-là 
Hachem a contracté avec Abram », 
etc. (Genèse XV , 18). Pour Isaac : 
« Demeure dans ce pays-ci, etc. » 
(ibid., XXVI , 3). Pour Jacob : « la terre 
sur laquelle tu reposes, etc. » (ibid., 
XXVIII , 13). 

 באברהם .לאבתיך נשבע
יום ההוא כרת ב"הוא אומר 

בראשית (" 'את אברם וגו' ה

וביצחק הוא אומר , )יח, טו
שם (" 'גור בארץ הזאת וגו"

וביעקב הוא אומר , )ג, כו
הארץ אשר אתה שוכב "

 :)שם כח יג(" 'עליה וגו

______ Éclaircissement ______ 

En de nombreux endroits de la Thora il est mentionné que le pays de 
Canaan serait donné aux enfants des enfants des Patriarches. La 
plupart du temps, ce n’est pas exprimé sous forme de serment, mais 
de promesse. Rachi cite ici les versets où Hachem a prêté serment 
aux Pères concernant l’héritage de la terre : 
Pour Abraham, il est écrit : « en ce jour Hachem a contracté alliance 
avec Abram lui disant : à ta postérité J’ai donné cette terre… » 
L’alliance, plus contraignante que la promesse, est analogue au 
serment. 

                                                 
101. Comparer avec Genèse XII, 6 : « et le Cananéen était alors dans le pays ». 
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Pour Isaac, il est écrit : « demeure dans ce pays… car à toi et à ta 
postérité toutes ces terres, et je réaliserai le serment que j’ai juré à 
Abraham ton père ». Hachem a donc renouvelé à Isaac le serment fait 
à Abraham. 
Pour Jacob, il est écrit : « or, voici qu’Hachem se tient au-dessus de 
lui et lui dit : Je suis Hachem, Dieu d’Abraham ton père et Dieu 
d’Isaac ; la terre sur laquelle tu reposes Je te la donnerai et à ta 
postérité. » L’expression « Je suis Hachem » est celle d’un serment : 
aussi vrai que Je suis Hachem, Je tiens Mes engagements. 

______ Questionnement ______ 

Quelle différence y a-t-il entre une promesse et un serment ? La 
première est conditionnelle et, si celui à qui la promesse a été faite 
s’en avère indigne, il se peut qu’il ne l’obtienne pas. Le serment, au 
contraire, est inconditionnel. C’est un engagement absolu et sans 
retour, quelles que soient les circonstances. 
Ce qui nous permet de réaliser qu’Eretz-Israël n’est pas seulement 
une rétribution pour le respect des commandements, mais qu’elle est 
une dimension intrinsèque de l’identité hébraïque et qu’il n’y a donc 
aucune possibilité de séparer essentiellement le peuple d’Israël de la 
terre d’Israël. 

Rachi י"רש  

RUISSELANT DE LAIT ET DE MIEL . Le 
lait ruisselle en abondance des 
chèvres, et le miel ruisselle en 
abondance des dattes et des figues. 

 החלב זב מן .ודבש חלב זבת
העזים והדבש זב מן 

 :התמרים ומן התאנים

______ Éclaircissement ______ 

Habituellement, le lait ne coule pas ; il faut le téter ou le traire. 
Toutefois, des bêtes saines et grasses donnent du lait en abondance 
au point qu’il s’écoule d’elles, même sans traite ; et la valeur de la 
terre est telle que le lait y coule des bêtes. Le miel dont il est question 
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ici n’est pas le miel d’abeilles emmagasiné dans les ruches, 
puisqu’aussi bien il ne coule pas et qu’il faut le récolter, mais le miel 
des figues et des dattes ; la pulpe dont le fruit regorge finit par 
s’écouler d’elle-même, sans qu’on le presse, comme le lait des 
chèvres. 

Rachi י"רש  

CE CULTE . De la Pâque. On a 
pourtant déjà dit précédemment: 
« Lorsque vous viendrez dans le 
pays, etc. » (Chemoth XII , 25). 
Pourquoi le répéter ici ? C’est pour 
un enseignement nouveau qui nous 
est donné. Au chapitre précédent on 
disait (verset 26) : « Lorsque vos 
enfants vous diront : quel est ce 
culte que vous observez ? », il s’agit 
de l’enfant « méchant » qui s’exclut 
de la Communauté. Ici (verset 8) : 
« Tu raconteras à ton fils », il s’agit 
de celui qui ne sait pas questionner, 
et le texte t’enseigne que c’est à toi à 
prendre avec lui l’initiative par des 
récits de la Aggada qui attirent le 
cœur. 

.  של פסח.הזאת העבדה את
והלא כבר נאמר למעלה 

והיה כי תבואו אל הארץ "
ולמה חזר , )כה, יב(" 'וגו

בשביל דבר ? ושנאה
בפרשה . שנתחדש בה

והיה כי "ראשונה נאמר 
יאמרו אליכם בניכם מה 

, שם(" העבודה הזאת לכם

בבן רשע שהוציא את , )כו
עצמו מן הכלל הכתוב 

" והגדת לבנך"וכאן , מדבר
 בבן שאינו יודע )פסוק ח(

והכתוב מלמדך , לשאול
שתפתח לו אתה בדברי 
 אגדה המושכין את הלב

 :)ז"מכילתא פסחא פי(

______ Éclaircissement ______ 

À première lecture des versets on aurait pu comprendre que « ce 
culte » désignait ce qui suit dans le texte, à savoir « sept jours tu 
mangeras des azymes… et il ne sera point vu chez toi de pain levé », 
ce qui laisserait entendre que ce commandement ne prendrait force 
de loi qu’à l’entrée dans le pays, puisque le verset commence par les 
mots « lorsque Hachem t’aura amené au pays ». Rachi repousse cette 
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interprétation et explique que « ce culte » désigne le sacrifice pascal. 
La notion de culte est d’ailleurs plus appropriée au sacrifice qu’à tout 
autre commandement. De plus, l’obligation de la matza et 
l’interdiction du h☯ametz ne sont pas liés à l’entrée dans le pays.  
Il y a toutefois une difficulté à cette explication ; en effet, nous avons 
déjà appris plus haut102 que le sacrifice pascal n’avait pas cours au 
désert, mais seulement à l’entrée en Eretz-Israël : « ce sera lorsque 
vous serez venus au pays… vous observerez ce culte », verset 
presqu’identique à celui-ci. Pourquoi la Thora doit-elle se répéter ? 
Rachi explique que c’est pour introduire un élément nouveau : « tu 
raconteras à tes enfants ». L’énoncé de l’obligation de raconter et 
d’expliquer aux enfants tout ce qui se rapporte à la sortie d’Égypte et 
aux commandements qui s’y attachent entraîne la répétition de 
choses déjà dites auparavant.  
Peut-être objectera-t-on que cette obligation aussi a déjà été énoncée 
au chapitre XII, versets 26 et 27 : Et lorsque vos enfants vous diront : 
« Que signifie pour vous ce rite ? » Vous direz : « C’est le sacrifice de 
la Pâque en l’honneur d’Hachem, qui a passé par-dessus les 
demeures des enfants d’Israël en Égypte… » La Thora a donc déjà 
ordonné de parler aux enfants ! Mais il y a une différence. Au 
chapitre XII, l’enfant prend l’initiative de la question [d’ailleurs, en 
fait, il ne questionne pas, il dit quelque chose qui a l’allure d’une 
question mais qui n’attend semble-t-il pas de réponse ; c’est l’attitude 
du fils « méchant » de la Haggada qui dit « ce rite pour vous » 
comme s’il n’était pas lui-même concerné.] Ici, le fils n’interroge pas 
car il ne sait pas poser de questions. Il s’agit ici d’une obligation 
nouvelle, celle de prendre l’initiative et de parler à l’enfant. Ne pas 
attendre qu’il se révolte. Et, même s’il ne sait pas interroger et qu’il 
n’est pas très éveillé, il faut lui dire les choses de telle sorte qu’elles 
lui parlent au cœur, mettant l’accent sur les beautés de l’histoire 
juive, avec les récits qui attirent le cœur. 

                                                 
102. Chapitre XII, verset 25 et notre commentaire ad loc. 
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______ Questionnement ______ 

Rachi se dévoile ici pédagogue, éducateur, expliquant quelle doit être 
l’attitude à l’égard de l’enfant qui n’interroge pas, qui manque de 
curiosité. Rachi nous donne deux conseils pédagogiques : a) prendre 
l’initiative – « toi, ouvre lui la porte ». N’attend pas qu’il fasse le 
premier pas, montrant par là son désir d’entendre. Prends l’initiative 
et excite sa pensée, lui montrant aussi par là-même l’importance qu’il 
a à tes yeux.  b) des contenus simples : « prendre avec lui l’initiative 
par des récits de la Aggada qui attirent le cœur ». Ne pas commencer 
par des commandements et des obligations, des détails et des 
finesses ; parler de foi de manière générale, lui montrer la beauté et la 
moralité de la Thora. Si on communique à l’enfant l’amour et l’estime 
de la Thora, les autres aspects de la relation avec elle suivront 
naturellement. 
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 שִׁבְעָא יוֹמִין תֵּיכוֹל ו
 חַגָּא א וּבְיוֹמָא שְׁבִיעָאָהפַּטִּירָ�

יִתְאֲכִיל רָא  פַּטִּיז: קֳדָם יְיָ
 וְלָא יִתַּחְזֵי ןיָת שִׁבְעָא יוֹמִי�

לָךְ חֲמִיעַ וְלָא יִתַּחְזֵי לָךְ 
 ח :חֲמִיר בְּכָל תְּחוּמָךְ

בְּיוֹמָא הַהוּא , וּתְחַוֵּי לִבְרָךְ
ר בְּדִיל דָּא עֲבַד יְיָ לְמֵימַ�

  :לִי בְּמִפְּקִי מִמִּצְרָיִם

ת ו ים תּאֹכַ-ל מַצֹּ� וּבַיּוֹם$  שִׁבְע0ַת יָמִ'
י ג לַֽ י חַ' ל ז׃ יָהַשְּׁבִיעִ%  מַצּוֹת$ יֵֽאָכֵ%

ה לְךָ>  א־יֵרָאֶ: ֹֽ -ת הַיָּמִ�ים וְל ת שִׁבְעַ אֵ'
ר בְּכָל ה לְךָ/ שְׂאֹ' א־יֵרָא0ֶ ֹֽ ץ וְל  ־חָמֵ.

ךָ׃   וְהִגַּדְתָּ- לְבִנְךָ% בַּי0ּוֹם חגְּבֻלֶֽ
ה עָשָׂ"ה יְ וּר זֶ. עֲב- ר בַּֽ וּא לֵאמֹ� $הַה'  יָ

י בְּצֵ יִם׃לִ% י מִמִּצְרָֽ   אתִ'

6 Sept jours tu mangeras des azymes, et le septième 
jour, sera fête en l’honneur d’Hachem. 7 On se 
nourrira de pains azymes durant ces sept jours ; et il 
ne sera point vu chez toi de pain levé, et il ne sera 
point vu chez toi de levain dans toutes tes 
possessions. 8 Tu feras le récit à ton fils en disant : 
« C’est en vue de ceci qu’Hachem a fait pour moi 
quand je sortis de l’Égypte. »  

Rachi י"רש  

(8) EN VUE DE CECI. Afin que je 
puisse accomplir Ses commande-
ments, tels que cette offrande de la 
Pâque, ces azymes, et ces herbes 
amères. 

 בעבור .זה בעבור) ח(
כגון פסח , שאקיים מצותיו

מכילתא  (מצה ומרור הללו

 :)ז"פסחא פי

______ Éclaircissement ______ 

Ce verset est opaque. Le verset dit en quelques mots plus que brefs 
quoi dire à l’enfant. Mais quelle est son intention ? Quelle explication 
doit-on donner à l’enfant ? « en vue de ceci » ? Qu’est-ce donc que 
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« ceci » ? On aurait pu dire que « ceci » désignait « la sortie 
d’Égypte », c’est-à-dire parce qu’Hachem nous a fait sortir d’Égypte. 
Ce n’est pas l’explication de Rachi. « En vue de » ne veut pas dire 
« parce que », mais « dans le but de ». C’est en vue de ceci, c’est-à-
dire que nous accomplissions les commandements du sacrifice de la 
Pâque, des azymes et du maror – les préceptes liés à la Pâque – 
qu’Hachem nous a fait sortir d’Égypte. 

______ Questionnement ______ 

Rachi, par ses propos, renverse complètement la conception que nous 
avions du sujet. Si nous croyions jusqu’ici que les lois de la Pâque 
avaient pour but de nous rappeler la sortie d’Égypte et les miracles 
qu’Hachem a opérés en notre faveur, qui seraient l’essentiel, voilà 
que Rachi nous dévoile que c’est le contraire qui est vrai : la sortie 
d’Égypte n’avait d’autre but que de nous permettre de servir Hachem 
et pratiquer Ses commandements, parmi lesquels et de façon 
privilégiée ceux de la Pâque, la sortie d’Égypte étant le moyen 
permettant cette fin. 
La finalité de l’homme est de servir Hachem et les commandements 
nous ont été donnés à cette seule fin vis-à-vis de laquelle ils jouent le 
rôle de moyens. Même des commandements qui semblent avoir une 
finalité supplémentaire – rappeler, étudier, comprendre – leur 
véritable finalité, c’est elles-mêmes : accomplir Sa volonté et Le servir 
d’un cœur entier. 
Le soir du Séder, manger de la matza, raconter la sortie d’Égypte, 
sont des cultes pour Hachem ; Il a voulu que nous Le servions ainsi et 
c’est pour cela qu’il nous a fait sortir d’Égypte. 

Rachi י"רש  

HACHEM A FAIT POUR MOI . On nous 
indique une réponse destinée au 
« méchant », en lui disant : Hachem 
a fait pour moi, et non pour toi. Si tu 

 רמז תשובה .לי 'ה עשה
לי ' עשה ה: לומר, לבן רשע
אלו היית שם לא , ולא לך

 :)שם( היית כדאי ליגאל
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y avais été, tu n’aurais pas été digne 
d’être délivré. 

______ Éclaircissement ______ 

Pourquoi les paroles du père sont-elles formulées à la première 
personne du singulier : « Hachem a fait pour moi, lorsque je suis 
sorti… », alors que les miracles ont été faits pour tout Israël ? On 
aurait même pu dire les choses de manière globale « Pour ce 
qu’Hachem a fait lors de la sortie d’Égypte » ou au pluriel : « Hachem 
a fait pour nous, lorsque nous sommes sortis d’Égypte… » 
Rachi explique qu’il s’agit ici de la réponse donnée au fils 
« méchant » qui a demandé « qu’est-donc ce rite pour vous ? » 
s’excluant ainsi de la collectivité, considérant que les mitzvoth ne le 
concernent pas (voir Rachi sur le verset précédent). Cette réponse 
n’aura pas l’heur de lui plaire, car elle lui montre que la finalité 
essentielle de la sortie d’Égypte est « en vue de ceci », afin que nous 
pratiquions Ses commandements. S’il les rejette et n’en a cure, il n’a 
même aucun droit à bénéficier de la sortie d’Égypte et – s’il avait été 
là-bas, il n’aurait pas été digne d’être libéré.  

______ Questionnement ______ 

Bien que cette réponse soit donnée au méchant qui rejette les 
commandements divins, elle lui est donnée gentiment et son aspect 
sévère ne se comprend que par déduction. Nous, nous ne dirons que 
« Hachem a fait pour moi » et lui, il comprendra le message. C’est 
pour autant une vraie réponse et elle n’a pas pour objectif de le 
courroucer. Notre propos n’est pas de polémiquer avec lui, mais de 
lui dire des choses nettes, claires et vraies. Qu’il en tire quant à lui les 
conclusions. En Égypte, même il y avait hélas des méchants parmi les 
Hébreux et nous avons vu que ceux qui n’étaient pas dignes de sortir 
n’avaient pas survécu à la plaie des Ténèbres et que seuls étaient 
sortis ceux qui étaient prêts à assumer le joug de la souveraineté 
divine. 
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 וִיהֵי לָךְ לְאָת עַל יְדָךְ ט
דִיל וּלְדֻכְרָן בֵּין עֵינָךְ בְּ

ךְ דִּתְהֵי אוֹרָיְתָא דַּייָ בְּפֻמָּ�
אֲרֵי בְּיַד תַּקִּיפָא אַפְּקָךְ יְיָ 

  :מִמִּצְרָיִם

וֹת עַל־יָֽ דְךָ. ט  וְהָיָה8 לְךָ: לְא>
/ה  הְיֶ עַן תִּֽ יךָ לְמַ. וּלְזִכָּרוֹן$ בֵּ-ין עֵינֶ%

ת יְ ה יָ'תּוֹר0ַ -ד חֲזָקָ% Xי בְּיָ  בְּפִ�יךָ כִּ
אֲך0ָ יְ יִם׃ מִמִּיָ'הוֹצִֽ   צְרָֽ

9 Et ce sera pour toi en signe sur ton bras, et en 
rappel entre tes yeux afin que la doctrine du 
Seigneur reste dans ta bouche : c’est d’un bras 
puissant qu’Hachem t’a fait sortir de l’Égypte. 

Rachi י"רש  

(9) ET CE SERA POUR TOI EN SIGNE. 
La sortie d’Égypte sera pour toi en 
signe. SUR TON BRAS ET EN RAPPEL 

ENTRE TES YEUX. Tu écriras donc 
ces chapitres et tu les fixeras à la tête 
et au bras. 

 יציאת .לאות לך והיה) ט(
 על: מצרים תהיה לך לאות

 .עיניך בין ולזכרון ידך
שתכתוב הפרשיות הללו 

 :רועותקשרן בראש ובז

______ Éclaircissement ______ 

Le sujet du verset est occulté. Ce qui servira de signe n’est pas dit 
clairement et Rachi explique que c’est la sortie d’Égypte qui est le 
sujet. Rachi ne veut pourtant pas dire que la sortie d’Égypte est elle 
même le signe, ce qui n’aurait aucune signification : comment 
pourrait-elle faire signe ? Il semble qu’il faille lire les deux 
propositions de Rachi comme une seule longue proposition et le 
verbe « ce sera » est à prendre comme commandement, la Thora 
enjoignant de faire de la sortie d’Égypte un signe sur le corps des 
Hébreux, c’est-à-dire d’en faire un objet qu’il sera possible d’attacher 
sur le bras et sur la tête et cet objet sera le signe. Ces deux passages, 
« consacre-moi » et « ce sera lorsque Hachem t’aura amené » qui 
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traitent de la sortie d’Égypte devront être écrits et ensuite attachés 
sur la tête et au bras et serviront de signe. 

______ Questionnement ______ 

La mitzva des téfiline a pour objet de se relier physiquement à la 
sortie d’Égypte. Il ne suffit pas d’y penser, de la mentionner 
expressément. Il faut s’y rattacher en la liant au bras et à la tête tant 
son importance est grande. La sortie d’Égypte n’est pas seule dans ce 
cas. Le passage du Chema Yisraël et celui du Véhaya im chamoă 
tichméou103 (correspondant respectivement à la reconnaissance de la 
souveraineté divine et à l’acceptation de ses commandements), 
doivent aussi être liés de même manière en signe sur la tête et au 
bras. Que veut nous enseigner la Thora ici ? 
Ces passages contiennent les principes de la foi et ses fondements : 
« Chema », foi en un Dieu un et unique et son amour. « Véhaya im 
chamoă tichméou », la foi dans la rétribution des actes, les passages 
de la sortie d’Égypte, la foi dans la Providence divine. On peut dire 
qu’à la sortie d’Égypte tous ces principes ont été prouvés ensemble : il 
y a eu la preuve qu’il est un Dieu unique qui châtie et récompense, 
qui veille sur le monde et y agit. Le principe de la Providence 
transforme les autres en une foi vivante quotidienne : il ne suffit pas 
de croire qu’un Dieu a créé le monde et qu’il donnera à l’avenir la 
juste rétribution des actes ; la Providence divine s’exerce 
quotidiennement, ici et maintenant, en ce monde. Cette foi, qui rend 
tous les principes de la foi pertinents et actuels à chaque instant, il 
faut la lier au bras et sur la tête pour dire qu’il ne s’agit pas du rappel 
d’un passé lointain, mais d’une vérité présente et actuelle qui doit 
guider tant nos pensées que nos actes. Nos pensées, par le signe lié 

                                                 
103. Ce sera, si tu écoutes…  
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entre les yeux104. Nos actes, par le signe lié au bras qui réalise les 
projets de la pensée.  

Rachi י"רש  

SUR TON BRAS. Bras gauche. C’est 
pourquoi le mot yadekha, ton bras, 
au paragraphe suivant (verset 16) est 
écrit « plein », de manière à 
l’interpréter yadekha – yad kéha, le 
bras faible. 

לפיכך ,  יד שמאל.ידך על
ידכה מלא בפרשה שניה 

 לדרוש בה יד) פסוק טז(
  ):א"ז ע"מנחות ל(שהיא כהה 

______ Éclaircissement ______ 

Le texte ne précise pas ici sur quel bras les téfiline doivent être 
posées. Rachi le déduit du deuxième passage et l’applique ici : il s’agit 
là-bas du bras gauche105. Le mot « ton bras » écrit là-bas en graphie 
plénière106 est lu comme s’il y avait deux mots, ce qui donnerait 
l’équivalent de « ton bras faible », c’est- à-dire en général le bras 
gauche.  

______ Questionnement ______ 

Pourquoi pose-t-on les téfiline précisément sur le bras faible ? Le 
bras de l’homme vient en opposition au bras d’Hachem. Ici comme 
dans le deuxième passage figure l’expression « la main forte » ou « la 
force de la main ». La Thora pose en quelque sorte la main faible de 
l’homme en regard de la main forte d’Hachem comme pour dire : 

                                                 
104. Dans la tradition, Les yeux représentent les guides. Ainsi pour parler du grand 
tribunal, on utilise l’expression « les yeux de la communauté ». 
105. Le « premier passage » est constitué des versets 1 à 10, le « deuxième passage » 
ce sont les versets 11 à 16 où la mitzva des téfiline est répétée. 
106. Le texte hébreu s'écrit normalement sans vocalisation. Seules les consonnes 
sont écrites, certaines d'entre elles (appelées « mères de lecture ») jouant aussi un 
rôle d'indicateur de prononciation. Parfois, ces indicateurs figurent dans le texte et 
on dit alors que la graphie est « plénière ». Parfois, ils sont omis et on dit alors que 
la graphie est « défective ». 
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votre main ne peut vous sauver à moins que vous ne vous reliiez au 
Créateur du monde et alors « ceux qui sont privés de moyens ont une 
grande puissance » ; par le mérite de la connaissance d’Hachem, Il te 
donnera la force de réaliser des prouesses. 
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 וְתִטַּר יָת קְיָמָא הָדֵין י
  :הּ מִזְּמָן לִזְמָןבְּזִמְנֵי�

ֹ'את י ה הַזּ מַרְתָּ/ אֶת־הַחֻק0ָּ  וְשָֽׁ
ימָה׃ פ ים יָמִֽ   לְמֽוֹעֲדָ�הּ מִיָּמִ'

10 Tu observeras cette loi en son temps, de jours en 
jours. 

Rachi י"רש  

(10) DE JOURS EN JOURS. D’année en 
année. 

 משנה .ימימה מימים )י(
 :)ע"ב וכר"ו ע"מנחות ל(לשנה 

______ Éclaircissement ______ 

 « Tu observeras cette loi en son temps, de jours en jours. » De quelle 
loi s’agit-il, de la Pâque ou des téfiline ?  
Les maîtres de la Michna discutent de cette question dans le traité de 
Ménah☯oth. Pour rabbi Yossi Hagalili, il s’agit des téfiline dont il est 
question dans le verset précédent et il en déduit que cette mitzva a 
cours le jour et pas la nuit, ni les jours de chabbat ; pour rabbi Aqiva 
« cette loi » ne se rapporte qu’à la Pâque et le verset nous apprend 
qu’il faut la pratiquer d’année en année. 
Rachi suit dans son commentaire la lecture de rabbi Aqiva et « des 
jours » signifient une année ; c’est d’ailleurs en ce sens que la famille 
de Rivqa avait tenté de la retenir en disant (Genèse XXIV, 55) « que la 
jeune fille reste encore des jours ou une dizaine », Rachi expliquant 
que « des jours » signifient « une année », comme dans le verset du 
Lévitique (XXV, 29) : « d’un an [des jours] sera son droit de rachat ». 
Il semble que Rachi explique comme rabbi Aqiva parce que 
l’expression « en son temps » se rapporte plus naturellement à une 
époque donnée de l’année qu’à une pratique quotidienne. 

______ Questionnement ______ 

D’après Rachi, le sens du verset est qu’il faut pratiquer la Pâque 
d’année en année et il s’ensuit que le verset semblerait superflu 
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puisque nous avons déjà vu plusieurs versets traitant de la pratique 
de la Pâque pour les générations à venir après la sortie d’Égypte. 
Néanmoins, après examen, il apparaît que ces versets sont tous 
nécessaires, chacun traitant d’un sujet différent : 

a. « Ce jour sera pour vous souvenance, et vous le fêterez 
comme fête d’Hachem pour vos générations – comme loi 
éternelle vous la célébrerez » (XII, 14). Ce verset traite de 
l’interdiction du h☯ametz et de la consommation de matza durant 
les sept jours de la Pâque (dont il est question après) et son objet est 
de dire que ces commandements auront cours pour les générations à 
venir jusqu’à la fin des temps. 
b. « et vous préserverez ce jour-là pour vos générations, en 
loi éternelle » (XII, 17). Selon Rachi, ce verset traite de l’interdiction 
d’effectuer des travaux le jour de la fête de la Pâque, interdiction 
ayant cours pour les générations. 
c. « Vous garderez cette loi, comme une règle invariable 
pour toi et tes enfants à jamais » (XII, 24) se rapporte au sacrifice 
pascal, mais il n’est pas précisé qu’il faut accomplir ce 
commandement chaque année, peut-être qu’une fois dans la vie de 
chaque individu serait suffisant. 
d. « Tu observeras cette loi en son temps, de jours en 
jours ». Notre verset nous apprend qu’il faut offrir le sacrifice pascal 
chaque année.  

Au travers de ces quatre instances, la Thora dévoile quatre 
dimensions de nature perpétuelle de la fête de Pessah : 

a. le h☯ametz fait référence aux influences étrangères. Le peuple 
sortant d’Égypte ne doit pas seulement rejeter le joug égyptien, il doit 
aussi se débarrasser du monde des valeurs dégradées auquel il a été 
exposé durant son esclavage. 
b. l’interdiction d’effectuer des travaux le jour de fête constitue 
l’acceptation dans les actes du joug divin : la libération de l’esclavage 
d’Égypte n’instaure pas une anarchie, mais nous soumet à une loi 
plus haute – celle de la Thora. 
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c. le commandement du sacrifice pascal témoigne du fait qu’Hachem 
a élu le peuple d’Israël et l’a distingué d’entre les peuples. Cette 
distinction et cette séparation se sont opérées en acte lors de la plaie 
des Premiers-nés, lorsque Hachem a « passé » par dessus les aînés 
d’Israël et fait mourir ceux de l’Égypte. La foi dans la spécificité 
d’Israël est l’un des objectifs de la sortie d’Égypte qui s’exprime dans 
le sacrifice pascal. 
d. notre verset nous enseigne la Providence divine qui s’exerce dans 
tous les domaines la vie durant (comme nous l’avons vu au verset 9) 
et qui trouve aussi son expression dans le sacrifice pascal. Cette foi 
exige une intériorisation permanente et c’est pourquoi il ne suffit pas 
de pratiquer l’offrande de la Pâque une seule et unique fois ; il faut la 
renouveler constamment d’année en année.  
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רֵי יַעֵילִנָּךְ יְיָ  וִיהֵי אֲיא
לַאֲרַע כְּנַעֲנָאֵי כְּמָא דְּקַיֵּים 

�   :אֲבָהָתָךְ וְיִתְּנַהּ לָךְלָךְ וְלַ

אֲךָ" יְיא י־יְבִֽ ה כִּֽ $ וְהָיָ)  אֶל־אֶ-רֶץ יָ
ע לְךָ'  אֲשֶׁ/ר נִשְׁב0ַּ י כַּֽ כְּנַעֲנִ% הַֽ

ךְ׃ אֲבֹתֶ�יךָ וּנְתָנָ'הּ לָֽ   וְלַֽ

11 Et ce sera lorsque Hachem te fera venir dans le 
pays du Cananéen, selon ce qu’il a juré à toi et à tes 
pères, et qu’il te le donnera, 

Rachi י"רש  

(11) ET CE SERA LORSQU’I L TE FERA 
VENIR . Il en est parmi nos maîtres 
qui déduisent de là que l’on n’avait 
pas consacré les premiers-nés dans 
le désert. Et celui qui dit : oui, on les 
avait consacrés, explique ce « faire 
venir » comme suit : si vous accom-
plissez ce commandement dans le 
désert, vous aurez le privilège d’en 

 יש .יבאך כי והיה) יא(
מרבותינו שלמדו מכאן שלא 
קדשו בכורות הנולדים 

והאומר קדשו , דברבמ
 אם ,מפרש ביאה זו לומר

תקיימוהו במדבר תזכו 
ליכנס לארץ ותקיימוהו שם 

 :)ב"ע' בכורות ד(

trer dans le pays et vous l’accomplirez là-bas.   

______ Éclaircissement ______ 

Le premier passage (« Consacre-moi ») porte le commandement 
« Consacre-moi tout premier-né », ce qui signifie que tous les 
premiers-nés alors présents, de l’homme comme de l’animal, se sont 
trouvés du même coup immédiatement consacrés. Le deuxième 
passage commence par « Et ce sera lorsque Hachem te fera venir… tu 
feras passer à Hachem toutes prémices des entrailles », ce qui signifie 
que ce n’est qu’après l’entrée en Eretz-Israël que les premiers-nés se 
trouveront consacrés. Cette contradiction entre les versets est à la 
base d’une controverse entre les maîtres du Talmud dans le traité de 
Békhoroth. 
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Nous répartissons les premiers-nés en trois groupes : ceux qui sont 
nés en Égypte, ceux qui sont nés dans le désert et ceux qui sont nés 
en Eretz-Israël. 
Selon Réch Laqich, ceux qui sont nés en Égypte se sont trouvés 
consacrés du fait du verset « consacre-moi tout premier-né », ceux 
qui sont nés en Eretz-Israël se sont trouvés consacrés du fait du 
verset « lorsque Hachem te fera venir… tu feras passer… » et ceux qui 
sont nés dans le désert n’ont pas été consacrés. 
Rabbi Yoh☯anan considère quant à lui que même ceux nés au désert 
ont été consacrés et l’effet du premier commandement (« consacre-
moi ») s’étend aussi bien au désert qu’à Eretz-Israël et n’a jamais 
cessé107. Rabbi Yoh☯anan explique le verset « lorsque Hachem te 
fera venir… tu feras passer… » comme une promesse et non comme 
un commandement : si tu réalises ce commandement, tu auras aussi 
le mérite d’entrer dans le pays. 

______ Questionnement ______ 

Il faut comprendre pourquoi, selon Réch Laqich, les premiers-nés du 
désert n’ont pas été consacrés. On peut l’expliquer en suivant la ligne 
développée plus haut concernant le sens de l’aînesse. Le premier-né 
du père continue celui-ci et le représente. Le premier-né qui a été 
consacré au service divin est le représentant d’Hachem dans ce 
monde et y diffuse de la sainteté même lorsque la présence d’Hachem 
est occultée. Au désert, l’histoire d’Israël a été tout entière dirigée de 
façon miraculeuse : colonne de nuée et colonne de feu jour et nuit, la 
manne, le puits de Myriam, les vêtements qui ne s’usent pas… Dans 
un tel contexte, la fonction d’aîné ne trouve pas à s’exercer. Ceux qui 
étaient nés en Égypte avaient connu un état d’occultation et il en sera 
de même pour ceux qui naîtront en Israël. Mais ceux qui sont nés 
dans le désert ont vécu à chaque instant la manifestation de la 

                                                 
107. Notre explication suit l’hypothèse de travail posée par la Guémara, bien qu’elle 
ne soit en fait pas retenue là-bas pour la conclusion. 
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sainteté divine où il n’y a pas lieu de distinguer entre l’aîné et celui 
qui ne l’est pas108. 
Toutefois, rabbi Yoh☯anan considère que les pérégrinations du 
désert ont pour rôle de préparer le peuple à l’entrée dans le pays et il 
faut qu’il y ait des aînés qui prendront immédiatement leur fonction 
dès l’arrivée en Israël ; c’est pourquoi même les premiers-nés du 
désert doivent être consacrés au vu de l’avenir qui leur est réservé. 

Rachi י"רש  

IL A JURE A TOI . Et où te l’a-t-Il 
juré ? « Et Je vous amènerai dans le 
pays pour lequel J’ai levé Ma main, 
etc. » (Chemoth VI, 8).  

,  והיכן נשבע לך.לך נשבע
והבאתי אתכם אל הארץ "

 )ח, לעיל ו( "'אשר נשאתי וגו

 :)ח"מכילתא פסחא פי(

______ Éclaircissement ______ 

Jusqu’ici, Hachem n’a pas dit explicitement qu’Il avait juré aux 
enfants d’Israël eux-mêmes qu’ils entreraient dans le pays. Le 
serment connu est celui juré aux pères, dont bénéficient finalement 
les fils. C’est ce qui est dit dans le premier passage (ci-dessus verset 5) : 
« Et ce sera, lorsque Hachem t’aura amené au pays du Cananéen… 
qu’il a juré à tes pères de te donner », serment aux pères que la terre 
serait donnée aux fils. De même au verset 25 du chapitre XII : « ce 
sera lorsque vous serez venus au pays qu’Hachem vous donnera 
comme il l’a dit »109 – comme Il l’a dit, pas comme Il l’a juré. Ici, le 
verset innove en formulant le serment directement aux enfants 
d’Israël eux-mêmes, en plus du serment aux pères : « comme Il a juré 
à toi et à tes pères ». Rachi demande : où ce serment a-t-il été 
prononcé ? Ce à quoi il répond en citant les versets Chemoth VI, 6 à 
8 : « Donc, dis aux enfants d’Israël : Je suis Hachem… et Je vous 
amènerai au pays à propos duquel J’ai levé la main pour la donner à 

                                                 
108. Cf. le commentaire du rav Samson Raphaël Hirsch sur notre verset. 
109. Cf. Rachi ad loc. 
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Abraham, à Isaac et à Jacob et Je vous la donnerai en possession 
héréditaire, Je suis Hachem. » L’expression « Je suis Hachem » est 
une formule de serment. 

______ Questionnement ______ 

Pourquoi le premier passage ne mentionne-t-il que le serment aux 
pères alors que le deuxième mentionne aussi le serment aux fils ? 
Pour le comprendre, nous devons expliquer la signification de chacun 
des deux passages et évaluer leurs points forts respectifs. Rappelons 
tout d’abord que ces deux passages occupent une place particulière 
dans la Thora, puisqu’ils ont été choisis pour figurer parmi les quatre 
passages inclus dans les téfiline.  
Ces deux passages ont certes des points communs : ils parlent tous 
deux de la sortie d’Égypte et de sa signification, et plus 
particulièrement de la plaie des Premiers-nés. Ils traitent tous deux 
du legs du message de la sortie d’Égypte aux générations à venir et de 
la manière d’en parler aux enfants. 
La différence principale entre ces passages concerne les 
commandements qui y sont donnés : le premier traite surtout des 
commandements de la fête, sacrifice pascal, interdiction du h☯ametz 
et obligation de la matza qui ont cours les sept jours110. Le sujet 
principal du deuxième passage est la consécration des premiers-nés 
de l’homme et des animaux purs, ainsi que  du premier-né de l’âne. 
Ces deux groupes de commandements, ceux de la fête et ceux des 
premiers-nés, sont directement reliés au rappel de la sortie d’Égypte 
aux générations futures et constituent deux expressions du même 
thème. Mais il y a entre eux une différence essentielle. La fête et les 
commandements qui s’y rapportent appartiennent au monde des 
actes. L’homme doit accomplir certaines choses ou s’abstenir de 
certaines choses, et par ces actes, se rapproche de son Créateur : il 
apporte un sacrifice, il bannit le pain levé, il mange de la matza. La 

                                                 
110. Il est vrai que ce passage s’ouvre sur le thème de la sainteté de l’aîné et nous 
nous y réfèrerons ci-après. 
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sainteté de l’aîné – sainteté liée à sa personne même 
indépendamment de ses actes – relève d’un épanchement de haut en 
bas vers les créatures qui concrétise leur lien d’appartenance au 
Créateur. Les commandements vont de bas en haut, la sainteté de 
haut en bas. Chacun des deux passages exprime un aspect différent 
de la relation de l’homme et du monde avec le Créateur. Là, l’homme 
agit, mange, sacrifie. Ici, Hachem épanche de sa sainteté sur l’homme 
et sur l’animal. Dès lors, on comprend bien pourquoi le premier 
passage traitant des commandements s’ouvre par le précepte 
« consacre-moi tout premier-né » qui appartient au second groupe. 
Pour que la sainteté descende de haut en bas sur l’homme, encore 
faut-il que celui-ci fasse les préparatifs nécessaires à son accueil. Afin 
de garder le souvenir que l’origine de cette sainteté est le grand 
miracle fait aux premiers-nés, l’homme s’est vu ordonner de 
consacrer, c’est-à-dire d’exprimer par ses actes et sa parole, la 
reconnaissance de la dette contractée à l’égard d’Hachem du fait de 
ce miracle. Mais en vérité, comme le deuxième passage nous le 
dévoile, la sainteté du premier-né est intrinsèque et antérieure à la 
consécration par l’homme ; nous le verrons plus loin. 
Nous pouvons maintenant répondre à la question posée ci-dessus : le 
premier passage qui s’occupe du monde des actes ne mentionne que 
le serment aux pères et les fils en bénéficient par le mérite de la 
fidélité à la voie des pères. Le deuxième passage qui traite de la 
sainteté qui descend dans le monde mentionne aussi le serment aux 
fils qui procède de leur sainteté intrinsèque par élection, grâce à 
laquelle ils ont été appelés fils aîné d’Hachem : « Israël est mon fils 
aîné. »  

Rachi י"רש  

ET IL TE LE DONNERA . Que ce soit à 
tes yeux comme s’Il te le donne ce 
jour-là même, et que ce ne soit pas à 
tes yeux comme un héritage de tes 

 תהא בעיניך כאלו .לך ונתנה
נתנה לך בו ביום ואל תהי 
בעיניך כירושת אבות 

 ):שםמכילתא (
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Rachi י"רש  

pères. 

______ Éclaircissement ______ 

La Thora définit plusieurs mitzvoth comme ne devant s’appliquer 
qu’après l’entrée dans le pays et elle précise même pour certaines 
d’entre elles qu’elles n’auront force de loi qu’après la reconquête de la 
terre sur les sept peuples, son partage entre les tribus et que celles-ci 
s’y seront installées (nos maîtres disent qu’il y eut sept années de 
prise de possession de l’héritage et sept années d’installation). Nous 
aurions pu comprendre que la mitzva des premiers-nés ne dépendait 
pas seulement de l’entrée dans le pays – « lorsque Hachem te fera 
venir » – mais aussi de la conquête et de l’installation – « et qu’il te le 
donnera ». Rachi explique qu’il n’en est pas ainsi et que cette 
expression ne se réfère pas à un stade ultérieur, mais souligne le fait 
que la terre où ils entreront leur est donnée par Hachem. Parce 
qu’elle pourrait sembler superflue, Rachi explique que la Thora 
instruit ici ceux qui entreront dans le pays quant au sentiment qu’ils 
devront éprouver en l’habitant. Ils devront se souvenir qu’ils ne sont 
pas comme les autres peuples qui vivent paisiblement sur leurs terres 
héritées de leurs pères, comme une chose naturelle et allant de soi. Le 
séjour d’Israël sur sa terre est un don d’Hachem ; il n’est pas naturel 
et se renouvelle chaque jour et il faut donc le mériter chaque jour de 
nouveau. 

______ Questionnement ______ 

Il ressort de l’explication de Rachi qu’Israël n’est pas devenu 
« peuple » par son entrée en Eretz-Israël, ce n’est pas sa « terre 
natale » ; devenu peuple et ayant reçu la Thora, il entre de plus en 
Eretz-Israël. Son droit sur la terre ne ressemble pas à celui des autres 
peuples, à une place sous le soleil. La terre nous est donnée 
seulement parce que nous appartenons au Maître du monde. Si – à 
Dieu ne plaise – Israël se révoltait contre son Père qui est aux cieux et 
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rejetait Ses commandements et Sa Thora, il risquerait de perdre ce 
don précieux et d’être exilé de son pays. 
Il est intéressant de voir qu’il y a similitude entre Eretz-Israël et la 
Thora : Rachi écrit à propos des deux qu’« elles soient à tes yeux 
comme nouvelles chaque jour »111.  

                                                 
111. Voir Rachi ci-après XIX, 1 ; Deutéronome XI, 13 ; XXVI, 16 ; voir aussi 
Deutéronome XXVII, 9 et le commentaire du Maharal sur notre verset. 
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 וְתַעְבַּר כָּל פָּתַח וַלְדָּא יב
וְכָל פָּתַח וְלַד  קֳדָם יְיָ[�

בְּעִירָא דִּיהוֹן לָךְ דִּכְרִין 
  :תַּקְדֵּישׁ קֳדָם יְיָ

ייב חֶם לַֽ טֶר־רֶ' עֲבַרְת0ָּ כָל־פֶּֽ � וְהַֽ  יָ
ר  טֶרוְכָל־פֶּ- ה אֲשֶׁ: ׀ שֶׁ-גֶר בְּהֵמָ.

י ים לַֽ   ׃יָֽיִֽהְי0ֶה לְךָ/ הַזְּכָרִ'

12 et tu feras passer à Hachem toutes prémices des 
entrailles : tout premier-né d’une portée des bêtes 
qui t’appartiendront, s’il est mâle, sera à Hachem. 

Rachi י"רש  

(12) ET TU FERAS PASSER. Ce verbe 
doit s’expliquer dans le sens de 
« prélever ». Il est dit de même : 
Vous ferez passer son héritage à sa 
fille (Nombres XXVII , 8). D’UNE 

PORTEE DES BETES. Il s’agit d’un 
animal mort-né, que sa mère a 
« renvoyé » et expulsé avant terme. 
Le texte t’enseigne qu’il est 
consacré par son droit d’aînesse, en 
ce sens qu’il libère celui qui vient 
après lui. Bien que le mot chagar 
puisse désigner une naissance non 
prématurée, ainsi : « La portée de 
ton bétail » (Deutéronome VII , 13), ici il 
ne peut s’appliquer qu’à une naissance 
prématurée, puisqu’on nous a déjà dit 
« Tout ce qui ouvre la matrice ». Et si 
tu venais à dire que cela concerne les 
premiers-nés des bêtes impures aussi, 
on nous précisera ailleurs : « de tes  

 אין והעברת .והעברת )יב(
וכן הוא , פרשהאלא לשון ה

והעברתם את נחלתו "אומר 
מכילתא ( )ח, במדבר כז(" לבתו

 .בהמה שגר: )ח"פסחא פי
נפל ששגרתו אמו ושלחתו 

ולמדך הכתוב , בלא עתו
שהוא קדוש בבכורה לפטור 

ואף שאינו . את הבא אחריו
שגר "כמו , נפל קרוי שגר

אבל , )יג, דברים ז(" אלפיך
זה לא בא אלא ללמד על 

כל " כבר כתיב הנפל שהרי
. )מכילתא שם ("פטר רחם

ואם תאמר אף בכור בהמה 
 בא ופירש ,טמאה במשמע

בבקרך "במקום אחר 
. )יט, דברים טו(" ובצאנך

: לשון אחר יש לפרש
, רחם פטר כל והעברת

 :בבכור אדם הכתוב מדבר
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Rachi (suite) 

bœufs et de tes moutons » (Deutéronome XV , 19). Une autre 
interprétation permet d’expliquer « Et tu feras passer tous les 
premiers-nés » en l’appliquant aux premiers-nés des hommes. 

______ Éclaircissement ______ 

Ce verset comporte deux parties : 
a) « Tu feras passer à Hachem toutes prémices des entrailles » et b) 
« tout premier-né d’une portée des bêtes qui t’appartiendront, s’il est 
mâle, sera à Hachem ». 
Nous devons comprendre ce que chaque partie du verset nous 
enseigne et le rapport entre « prémices des entrailles » et « premier-
né d’une portée des bêtes ». Rachi propose deux explications : 
La première : les deux parties du verset traitent des premiers-nés des 
animaux. « Tu feras passer à Hachem toutes prémices des entrailles » 
est l’ordre de prélever l’animal et de l’offrir en sacrifice. Ici, « faire 
passer » ne signifie pas « d’un endroit à un autre », mais de la 
propriété du Juif au domaine consacré. On trouve la même 
expression à propos du passage de la propriété à la fille d’un homme 
décédé sans descendance mâle, la fille ayant alors priorité sur les 
autres héritiers potentiels. La deuxième partie du verset, « premier-
né d’une portée des bêtes », traite d’un prématuré mort-né. Bien qu’il 
soit impropre à être offert en sacrifice, il a le statut de premier-né et 
non le puîné vivant. L’expression utilisée ici par la Thora ne désigne 
pas forcément un prématuré mort-né mais d’une façon générale les 
petits des animaux ; ici toutefois, c’est ainsi qu’il faut le comprendre 
pour rendre compte de la répétition entre les deux parties du verset. 
La seconde : la première partie du verset traite du premier-né de 
l’homme et la deuxième partie du premier-né de l’animal. Cette 
explication diffère doublement de la première. D’une part, « tu feras 
passer » ne signifie pas « prélever » car on ne prélève pas l’aîné de 
l’homme pour l’offrir en sacrifice, on le rachète (comme ce sera 
explicité plus loin). « Tu feras passer » signifie qu’il faut le considérer 



 
 
 בא יג
 

 

310

comme appartenant à Hachem tant qu’il n’aura pas été racheté. 
D’autre part, la deuxième partie du verset ne parle pas d’un 
prématuré mort-né mais d’un petit au sens habituel du terme qui 
devra être offert à Hachem. 

______ Questionnement ______ 

Que ce soit pour la première ou la seconde explication, le terme « tu 
feras passer » pose problème. Dans la première explication il signifie 
« prélever » ; pourquoi alors ne pas le dire tout simplement et utiliser 
une tournure ambiguë ? en disant « faire passer », la Thora indique 
sans doute que la sainteté est déjà présente d’elle-même et que l’aîné 
est d’emblée mis à part dès sa naissance, mais qu’il appartient à 
l’homme de s’assurer qu’il sera traité comme tel. En cela, la sainteté 
de l’aîné est similaire au statut de l’héritage, car dès sa mort, le 
patrimoine de quelqu’un passe à son héritier légitime et il appartient 
au tribunal de s’assurer que c’est bien l’héritier légitime qui en prend 
possession et non un autre. « Faire passer » signifie rendre actuelle 
dans les faits une réalité juridique existante. 
Pour la seconde explication, « faire passer » pose problème car, lors 
du rachat, ni on prélève ni on fait passer quoi que ce soit. La Thora 
veut peut-être dire au père qu’il doit se représenter le fait que son fils 
devrait être consacré au service du sanctuaire et que, par le rachat, il 
obtient son fils qui jusqu’alors appartenait à Hachem. 
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 וְכָל בֻּכְרָא דִּחְמָרָא גי
תִּפְרוּק בְּאִמְּרָא וְאִם לָא 

הּ וְכֹל בֻּכְרָא תִּפְרוּק וְתִקְפֵי�
  :דַּאֲנָשָׁא בִּבְנָךְ תִּפְרוּק

ה יג  וְכָל־פֶּ"טֶר חֲמֹר$ תִּפְדֶּ-ה בְשֶׂ%
ל  וֹ וְכֹ: עֲרַפְתּ� ה וַֽ א תִפְדֶּ' 0ֹ וְאִם־ל

ה׃ ם בְּבָנֶ'יךָ תִּפְדֶּֽ וֹר אָדָ/   מפטיר בְּכ0

13 Et tout premier-né d’un âne, tu le rachèteras par 
un agneau, et si tu ne le rachètes pas, tu lui briseras 
la nuque ; et tout premier-né d’un homme parmi tes 
fils, tu le rachèteras. 

Rachi י"רש  

(13) TOUT PREMIER -NE D’UN ANE. Et 
non les premiers-nés des autres bêtes 
impures. C’est une ordonnance de 
l’Écriture, parce que les premiers-
nés des Égyptiens sont comparés à 
des ânes. Et aussi parce qu’ils ont 
aidé les Israélites quand ils sont 
sortis d’Égypte, car il n’y a pas eu 
un seul Israélite qui n’ait pris avec 
lui plusieurs ânes chargés de l’or et 
de l’argent des Égyptiens.  

 ולא פטר .חמר פטר) יג(
וגזרת , שאר בהמה טמאה

הכתוב היא לפי שנמשלו 
 בכורי מצרים לחמורים

, ועוד. )ה, ו"בראשית רבה פצ(
שסייעו את ישראל ביציאתן 

שאין לך אחד , ממצרים
מישראל שלא נטל עמו 
הרבה חמורים טעונים 
מכספם ומזהבם של מצרים 

 :)ב"ע' בכורות ה(

______ Éclaircissement ______ 

« Bête impure », c’est-à-dire appartenant à une espèce interdite à la 
consommation et au sacrifice. Les premiers-nés des animaux impurs 
n’ont pas été mis à part pour être consacrés car ils sont impropres au 
sacrifice et lorsque la Thora parle des premiers-nés des animaux, il 
s’agit toujours d’espèces pures. Il y a toutefois une exception à cela : 
l’âne chez qui existe la sainteté du premier-né. Il n’est bien entendu 
pas « sacrifiable » et doit être racheté par un agneau, après quoi il 
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redevient semblable à tous ses congénères. Mais si on ne le rachète 
pas, il doit être mis à mort par brisure de la nuque. 
Rachi explique de deux manières pourquoi l’âne est en cela différent 
des autres espèces : 
a. les aînés des Égyptiens ont été comparés aux ânes, ainsi qu’il 
apparaît dans le verset d’Ézéchiel XXIII, 20 (parlant des Égyptiens) : 
« dont la chair est chair d’ânes ». Cette mitzva nous rappelle la plaie 
des premiers-nés par laquelle Hachem a frappé l’Égypte. 
b. les ânes ont physiquement aidé les Hébreux lors de la sortie 
d’Égypte, ce qui leur a valu la sainteté de leurs premiers-nés.  

______ Questionnement ______ 

Les Égyptiens ont été comparés aux ânes (h☯amor) parce que leur 
vie n’est que vie de matière (h☯omer) sans dimension spirituelle 
authentique. La sortie d’Égypte est la transmission de la direction du 
monde de l’Égypte à Israël, et le signe en est la sainteté du petit de 
l’âne racheté par un agneau, qui désigne Israël (Jérémie L, 17) : « Israël 
est un agneau pourchassé ». L’activité matérielle des Égyptiens ne 
trouve justification que si elle est au service d’Israël et sinon – elle 
cessera d’exister.  
La seconde explication complète en fait la première, l’éclairant sous 
un angle positif : la matière a un rôle vital ; sans elle, il n’y aurait pas 
de place à la spiritualité, comme « sans farine, point de Thora ». Les 
ânes ont une valeur dans la mesure où ils aident Israël à accomplir la 
volonté divine. Mais il faut toujours garder présent à l’esprit que la 
matière n’a de valeur que comme instrument et comme moyen, 
jamais comme fin.  

Rachi י"רש  

TU LE RACHETERAS PAR UN 
AGNEAU. On donne un agneau au 
Cohen et le premier-né de l’âne peut 
être utilisé. L’agneau reste entre les 

 נותן שה לכהן .בשה תפדה
 ,ופטר חמור מותר בהנאה

בכורות  (והשה חולין ביד כהן

 : )ש"כר, ב"ע' ט
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Rachi י"רש  

mains du Cohen comme bête 
ordinaire.  
TU LUI BRISERAS LA NUQUE . On lui 
brise la nuque par derrière avec une 
hachette pour le tuer. Cet homme a 
causé une perte au Cohen, c’est 
pourquoi il en subira une lui-même. 

 
 

 עורפו בקופיץ .וערפתו
 הפסיד הוא. מאחוריו והורגו

ממונו של כהן לפיכך יפסיד 
 ):ב"ע' בכורות י(ממונו 

______ Éclaircissement ______ 

Il y a controverse chez les maîtres de la Michna (Bekhoroth 9b) 
concernant la mitzva du premier-né de l’âne : quel est le statut de 
l’âne avant le rachat et en quoi consiste l’effet de l’acte de rachat.  
Pour rabbi Chiméon, il est permis de profiter du premier-né de l’âne ; 
on peut se servir de lui dès sa naissance et même avant son rachat, 
mais il y a obligation de le racheter dans les trente jours de sa 
naissance, en donnant un agneau en cadeau au Cohen (même si la 
valeur monétaire de l’agneau est inférieure à celle de l’ânon). L’âne 
reste à perpétuité la propriété du Juif, et l’agneau est propriété 
profane du Cohen qui peut en faire ce que bon lui semble. S’il ne le 
rachète pas, il a l’obligation de lui briser la nuque, après quoi il est 
interdit d’en tirer profit. 
Selon cette thèse, le rachat de l’âne par l’agneau ne retire pas la 
sainteté du premier pour la faire passer au second puisqu’il est 
permis de tirer profit de l’âne avant son rachat et que même l’agneau 
donné au Cohen est dépourvu de sainteté. Cette mitzva est appelée 
« rachat » parce qu’elle libère l’âne de l’obligation de mise à mort et 
le maintient dans la possession de son propriétaire. 
Pour rabbi Yéhouda, il est interdit de tirer profit du premier-né de 
l’âne depuis sa naissance et le propriétaire a l’obligation de le 
racheter dans les trente jours de sa naissance par un agneau donné 
au Cohen (même si l’agneau vaut moins que l’âne). Le rachat 
supprime l’interdiction imposée au propriétaire de tirer profit de 
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l’âne. L’agneau donné au Cohen est « profane » entre les mains de ce 
dernier qui peut en user comme bon lui semble. S’il ne rachète pas 
son âne, son propriétaire doit lui briser la nuque après quoi il est 
interdit d’en tirer profit. 
Selon cette thèse, le rachat retire la sainteté de l’âne et permet d’en 
tirer profit. À défaut de quoi, l’âne resterait interdit à tout usage et 
son propriétaire ne pourrait jamais en tirer le moindre profit. 
Rachi s’est exprimé de telle manière que ses propos soient valides 
pour les deux thèses sans trancher en faveur de l’une ou de l’autre. 
Tous s’accordent à dire qu’il est permis de tirer profit de l’âne après 
que l’agneau ait été donné au Cohen et tous sont aussi d’accord sur le 
fait que l’agneau est profane. De même, après qu’on lui aurait brisé la 
nuque, l’âne est interdit à tout profit de l’avis de tous et son 
propriétaire perd son bien : qu’il ait été permis d’en tirer profit 
auparavant ou non, le propriétaire pouvait le racheter par un agneau 
de moindre valeur et se dégager, tandis qu’à présent il l’a perdu tout 
entier. 
Le statut de l’agneau : 
Le verset ne dit pas ici qu’il faut donner l’agneau au Cohen et 
n’indique pas non plus qu’il est profane, alors qu’on pourrait penser 
qu’il fallait le sacrifier à la place de l’âne. Rachi, suivant les sages, dit 
que l’agneau doit être donné au Cohen et qu’il est profane entre ses 
mains. Le Cohen en bénéficie parce que la Thora attribue à la fin de la 
paracha de Qorah☯ (Nombres XVIII) vingt-quatre « donations au 
Cohen » ; dont le rachat de l’animal impur et aussi le rachat du 
premier-né de l’homme. L’agneau du rachat est profane parce que 
l’âne lui-même était dépourvu de sainteté propre, étant inapte au 
sacrifice et que seule une sainteté monétaire reposait sur lui (même 
pour l’avis selon lequel il était interdit d’en tirer profit). Son rachat ne 
transfère donc aucune sainteté à son prix mais le transfère dans le 
domaine séculier. Il en va de même du rachat du premier-né de 
l’homme dont il sera question plus loin : l’argent donné au Cohen 
sera profane entre ses mains. 
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______ Questionnement ______ 

Nous avons vu ci-dessus que le rachat du premier-né de l’âne par un 
agneau consiste dans la subordination de l’impureté et de la matière 
aux besoins de la sainteté, à la manière du messie monté sur un âne. 
Cependant, il ne faudrait pas commettre l’erreur de croire que la 
matière serait douée d’une sainteté propre alors qu’elle est un moyen 
et non une fin. C’est pourquoi le produit du rachat est lui-même 
dépourvu de sainteté et, bien que donné au Cohen serviteur 
d’Hachem, il est profane entre ses mains. 
Il est possible que la controverse entre rabbi Yéhouda et rabbi 
Chiméon participe de ce principe. Pour rabbi Chiméon, l’âne-matière 
n’a aucune part à la sainteté et a pour seul objectif d’être le support et 
le soutien de la sainteté ; ce pourquoi, même avant le rachat, il est 
permis de tirer profit de l’âne. Rabbi Yéhouda considère par contre 
que même la matière contient une certaine part de sainteté, étant 
aussi créature du Créateur unique dont la gloire emplit le monde. Par 
conséquent, il est interdit de tirer profit du premier-né de l’âne qui 
comporte une certaine sainteté de naissance, bien que ce soit une 
sainteté diminutive puisqu’elle concerne non son corps propre mais 
sa contre-valeur. Il y a là une grande leçon : savoir apprécier toute 
créature dans le monde puisque la parole divine les fait subsister 
toutes. Il faut certes connaître les différences de niveau de la sainteté 
et distinguer entre une sainteté minime et une grande sainteté ; « si 
tu ne rachètes pas », si tu ne comprends pas que la matière est un 
moyen permettant d’atteindre à une sainteté de rang supérieur, et 
que tu lui attribues une sainteté intrinsèque, alors « tu lui briseras la 
nuque », tu supprimes tout droit à l’existence à la matière ainsi 
considérée. « Il (le propriétaire) a fait perdre son bien au Cohen », 
celui qui ne comprend pas que la matière est servante de la sainteté, 
« perdra son propre bien » et même le profane lui fera défaut. 

Rachi י"רש  

ET TOUT PREMIER -NE D’UN HOMME 

PARMI TES FILS , TU LE RACHE -
 .תפדה בבניך אדם בכור וכל

חמש סלעים פדיונו קצוב 
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TERAS. La valeur de rachat est fixée 
ailleurs (Nombres XVIII , 16) à cinq 
sicles. 

 :במקום אחר

______ Éclaircissement ______ 

La Thora n’a pas dit ici par quoi racheter le premier-né de l’homme, 
mais elle l’a dit « ailleurs », dans la paracha de Qorah☯ (Nombres XVIII, 
16) : « ses rachetés, de l’âge d’un mois tu les rachèteras, au taux de 
cinq sicles d’argent, selon le sicle du sanctuaire », soit donc cinq 
sicles. 

______ Questionnement ______ 

L’argent du rachat du premier-né n’est pas saint ; c’est une donation 
au Cohen et, de cet argent profane entre ses mains, il peut faire ce 
que bon lui semble. En contrepartie de leur service dans le temple, 
Hachem a attribué aux Cohanim des donations monétaires de la part 
des enfants d’Israël. La « sainteté de l’aîné » consiste seulement en 
cela qu’il devra être « racheté », c’est-à-dire qu’il faudra donner pour 
lui une certaine somme au Cohen. Le rachat ne retire pas de sainteté 
du fils aîné, il fait seulement bénéficier le Cohen d’une donation. La 
personne du premier-né n’est pas consacrée au sanctuaire, elle est 
dépositaire d’une sorte de « sainteté monétaire » en rappel de la plaie 
des Premiers-nés. L’aîné est pour ainsi dire « propriété d’En haut » 
qu’il faut racheter par une donation au Cohen qui est au service d’En 
haut. Le Cohen, comme les premiers-nés, a pour fonction d’épancher 
le Nom d’Hachem et d’agir selon sa volonté, ainsi qu’il est écrit 
(Malachie II, 7) : « car les lèvres du Cohen conserveront la connaissance 
et de sa bouche on demandera la Thora car il est un mandataire 
d’Hachem-Cébaot ». 
Ceci ne semble pas cohérent avec ce que nous avons appris par 
ailleurs. Il ressort d’ici que les aînés n’étaient pas a priori sanctifiés 
en leur personne et n’étaient pas destinés au service du sanctuaire, 
alors que dans la paracha de Bamidbar nous apprenons que « voici 
que J’ai pris quant à Moi les Lévites du sein des enfants d’Israël en 
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place de tous les aînés ouvreurs de matrice des enfants d’Israël, et 
seront Miens les Lévites » (Nombres III, 12). Rachi explique là-bas que 
« le culte étant l’apanage des premiers-nés, lesquels ont été 
disqualifiés par la faute du veau d’or, les Lévites qui n’ont pas 
participé à l’idolâtrie ont été élus à leur place. » Les premiers-nés 
étaient donc destinés au culte du sanctuaire, service qu’ils ont même 
assumé, mais ils en ont été dessaisis par suite de la faute du veau d’or 
et la tribu de Lévi a été choisie pour les remplacer. 
Il faut donc dire que ce verset a été écrit eu égard à l’avenir, car 
effectivement, une fois les Lévites élus, il n’y a plus de « sainteté 
propre » aux premiers-nés – et le texte de la Thora ne suit pas la 
chronologie. 
Toutefois, il y a lieu d’expliquer ceci autrement, sur la base d’un 
principe très important quant à la manière dont il convient de se 
référer aux récits de la Thora en général. Nous devons savoir que la 
Thora n’est pas un livre d’histoire décrivant les péripéties et 
aventures de l’humanité et du peuple d’Israël depuis les origines. La 
Thora a certes désigné son livre comme « l’histoire des 
engendrements de l’homme » (Genèse V, 1), mais il faut comprendre la 
profondeur cachée dans ce qui est relaté et les raisons pour lesquelles 
la Thora les présente de la manière dont elle le fait. Les paroles de la 
Thora sont la lumière divine qui se dévoile dans le monde. La Thora 
ne nous décrit pas ce qui s’est passé mais ce qui doit être. 
L’asservissement en Égypte et la sortie d’Égypte ne sont pas une 
description historique d’événements du passé, mais l’exposé des 
choses telles qu’elles doivent être. Nous avons déjà dit plus haut que 
les patriarches eux-mêmes avaient marqué la fête de Pessah, car les 
idées contenues dans la Pâque ont pour fondement la nature de la 
création et ne sont pas liées à des événements historiques 
contingents. Au contraire : la sortie d’Égypte est le dévoilement du 
fondement déjà imprimé dans l’œuvre du commencement et c’est 
même la finalité de la création. 
Sur la base de ce principe, nous pouvons comprendre ce qu’est la 
tribu de Lévi et ce que sont les Cohanim qui en sont issus. De même 
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que le monde a besoin du peuple d’Israël qui y sert comme 
« royaume de prêtres et nation sainte », qui porte le Nom divin dans 
le monde, sans quoi le monde n’aurait pas droit à exister, de même le 
peuple d’Israël a besoin lui aussi d’un groupe qui porte le Nom divin 
de manière plus spécifique et qui le guide spirituellement. La tribu de 
Lévi est l’élite de l’élite, c’est la tribu élue du sein du peuple élu, et 
dans sa nature est imprimée la conduite spirituelle du monde. Ce 
n’est pas parce qu’ils n’ont pas participé à la faute du veau d’or que 
les Lévites ont été élus pour remplacer les premiers-nés. C’est le signe 
que de toujours ils avaient été élus à cette dignité. La faute du veau 
d’or en a été le révélateur. Jusque-là, les aînés étaient dignes de 
remplir cette fonction, mais quand ils eurent fauté, il s’est dévoilé a 
posteriori qu’en vérité la tribu de Lévi en était digne davantage ; c’est 
la finalité de sa création et sa fonction dans le monde. Il ne faut donc 
pas s’étonner du fait que la Thora consacre le premier-né et permet 
aussitôt de le racheter, l’octroi de son rachat au Cohen montrant 
aussi la reconnaissance par Israël du rôle prééminent des Cohanim 
comme guides spirituels du peuple, nos pas devant être guidés par 
leur lumière et la lumière de leur Thora.  
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 וִיהֵי אֲרֵי יִשְׁאֲלִנָּךְ בְּרָךְ יד
א מְחַר לְמֵימַר מָא דָּ�

וְתֵימַר לֵיהּ בִּתְקוֹף יַד 
אַפְּקַנָא יְיָ מִמִּצְרַיִם מִבֵּית 

  :עַבְדּוּתָא

ר די י־יִשְׁאָלְך0ָ בִנְךָ/ מָחָ' ה כִּֽ  וְהָיָ)
יו  מַרְתָּ- אֵלָ% ֹ�את וְאָֽ ר מַה־זּ לֵאמֹ-

ד הֽוֹצִיאZָנוּ יְ זֶק יָ. /בְּחֹ- יִם יָ  מִמִּצְרַ'
ים׃ ית עֲבָדִֽ   מִב0ֵּ

14 Et lorsque ton fils te demandera demain, en 
disant : « Qu’est ceci ? » tu lui diras : « d’une main 
toute-puissante, Hachem nous a fait sortir d’Égypte, 
de la maison d’esclavage. » 

Rachi י"רש  

(14) LORSQUE TON FILS TE DEMAN -
DERA DEMAIN . Il y a un « demain » 
qui est immédiat et il y a un 
« demain » qui est pour plus tard, tel 
celui-ci, ou bien comme : « demain 
vos enfants diront à nos enfants » 
(Josué XXII , 24) à propos des tribus de 
Gad et de Réouven. 

 יש .מחר בנך ישאלך כי) יד(
ויש מחר , מחר שהוא עכשיו
, כגון זה, שהוא לאחר זמן

מחר יאמרו בניכם "וכגון 
דבני גד ובני ראובן " לבנינו

מכילתא פסחא  ()כד, יהושע כב(

 :)ח"פי

______ Éclaircissement ______ 

Le mot « demain » a deux sens. Au sens restreint, c’est le jour qui 
suivra immédiatement le jour d’aujourd’hui – « demain qui est 
immédiat ». Au sens large, il désigne un temps à venir – « demain 
pour plus tard ». Ici, « demain » est évidemment à prendre au sens 
large. Rachi en apporte une preuve supplémentaire en citant le livre 
de Josué (chapitre XXII) ; les tribus de Gad et de Réouven ayant reçu 
leur patrimoine en deçà du Jourdain y ont construit un grand autel et 
les Hébreux se sont étonnés et ont protesté contre cette conduite 
insolite. Les tribus de Gad et de Réouven ont expliqué leur geste en 
disant : « demain vos enfants diront à nos enfants : qu’avez-vous à 
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voir avec Hachem… vous n’avez pas de part en Hachem » et ils 
voudront empêcher nos fils de venir au sanctuaire et d’y offrir des 
sacrifices à Hachem. Ce verset prouve bien que « demain » signifie 
« à l’avenir » puisqu’il parle de générations futures : « vos enfants 
diront à nos enfants ». 

______ Questionnement ______ 

Ce que Rachi nous dit ici semble superflu : qui aurait l’idée 
d’interpréter littéralement le « demain » du verset ? La Thora parle 
évidemment de l’avenir. Rachi veut probablement nous dire que la 
Thora s’adresse aux Hébreux sortant d’Égypte pour leur dire : pensez 
à l’avenir et voyez ce qui se prépare. Vous êtes maintenant plongés 
dans l’euphorie de la délivrance et vous savez que ce que vous avez 
vécu vous le raconterez à vos enfants et petits-enfants. Mais sachez-
le : il viendra un jour, les générations passant, où les choses auront 
cessé d’être aussi simples et aussi claires. L’expérience personnelle 
aura été oubliée et des questions surgiront. Vous devez prendre 
conscience de la responsabilité qui vous incombe de transmettre à la 
génération suivante, de manière exacte et détaillée, les connaissances 
et les expériences que vous avez vécues, afin qu’elle-même la 
transmette à celles qui la suivront. Déjà là se manifeste le souci de l’à-
venir : demain. 
Grâce aux mitzvoth de la Thora et à la sagesse divine, après trois 
mille cinq cents ans, nous parvenons à nous considérer comme étant 
nous-mêmes sortis d’Égypte et la foi en la Providence divine et en 
l’élection du peuple d’Israël sont gravées dans l’intimité de notre 
conscience. 

Rachi י"רש  

QU’EST-CE QUE CECI ? C’est un 
jeune enfant simple qui ne sait pas 
poser sa question d’une manière 
approfondie et se contente d’une 

 זה תינוק טפש .זאת מה
שאינו יודע להעמיק שאלתו 

. מה זאת: וסותם ושואל
מה "ובמקום אחר הוא אומר 
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Rachi י"רש  

question vague : QU’EST CECI ? 
Ailleurs il est dit : « Que sont les 
témoignages, les lois et les 
ordonnances, etc. » (Deutéronome VI , 
20). C’est la question de l’enfant 
intelligent. La Thora se réfère à 
quatre types d’enfants : le méchant, 
celui qui ne sait pas encore question-  

 והחקים והמשפטים העדות
הרי זאת , )כ, דברים ו(" 'וגו

דברה תורה . שאלת בן חכם
, רשע: כנגד ארבעה בנים

, ושאינו יודע לשאול
, והשואל דרך סתומה

 :והשואל דרך חכמה

ner, celui qui ne sait que poser une question vague, et celui qui 
questionne de manière intelligente. 

______ Éclaircissement ______ 

La Thora se réfère au dialogue des pères et des fils concernant la 
sortie d’Égypte et les mitzvoth qui y sont liées à quatre occasions et le 
dialogue est chaque fois différent : 

a. ci-dessus XII, 26  
« Et lorsque vos enfants vous diront : « Que signifie pour vous ce 
rite ? » 
b. ci-dessus XIII, 8  
« Tu feras le récit à ton fils en disant : C’est en vue de ceci qu’Hachem 
a fait pour moi quand je sortis de l’Égypte. »   
c. ici 
« Lorsque ton fils te demandera demain, en disant : qu’est ceci ? » 
d. Deutéronome VI, 20 
« Que sont les témoignages, les lois et les ordonnances, que vous a 
ordonnés Hachem notre Dieu ? 

On sait que nos sages ont expliqué ces versets comme traitant de 
quatre sortes d’enfants (Haggada de Pessah). Selon le style de la 
question, son mode d’expression et son contenu, il est possible 
d’identifier lequel des enfants pose la question : 
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La première question est agressive : « qu’est-ce que c’est que ce rite 
pour vous ? » Pourquoi perdez-vous votre temps à ces choses 
inutiles ? La question est rhétorique. Il ne demande pas, il affirme. 
Et, de fait, lui-même n’est pas concerné : il se met à l’écart de la 
collectivité. Il s’agit sans conteste du fils « méchant ». 
La deuxième question est en fait absente : c’est le père qui a le devoir 
de prendre l’initiative d’expliquer à son fils. Il s’agit donc de celui qui 
ne sait pas poser de question. 
Dans le troisième verset le fils demande naïvement : « c’est quoi ? » ; 
la question est neutre et non « ciblée ». C’est l’enfant « simplet ». 
Dans le quatrième verset, l’enfant pose une question profonde et 
exhaustive : il veut connaître tous les témoignages (mitzvoth ayant 
pour objectif le rappel d’un événement), les décrets (mitzvoth dont 
l’intelligence humaine ne sait pas rendre compte), les lois (mitzvoth 
que l’intelligence approuve). Il ne se limite d’ailleurs pas à la Pâque. 
Sa question porte sur toutes les paroles divines. C’est un enfant à la 
curiosité positive qui veut savoir et comprendre. 
Rachi a défini les enfants selon leur ordre d’apparition dans la Thora.  

______ Questionnement ______ 

Pour répondre aux questions d’un enfant et lui faire acquérir sagesse 
et connaissance, nous devons savoir d’abord à qui nous avons à faire 
afin d’adapter la réponse à sa personnalité et à son caractère. 
Il faut prêter attention au fait que la Thora n’a pas parlé de fils pieux. 
L’opposé du « méchant » est le « sage ». Les rabbins ont peut-être 
considéré que la catégorie de la piété n’est pas encore de mise pour 
l’enfant, puisqu’elle exige de longs et grands efforts avant qu’on y 
accède. Cela est pratiquement hors de portée d’un jeune enfant. 
L’intelligence n’est pourtant pas étrangère au « méchant » et un 
grand sage peut être très méchant. Mais l’approche de nos sages fait 
apparaître que le méchant n’est pas vraiment sage. La sagesse 
authentique n’est pas une vertu intellectuelle, mais une force 
spirituelle qui permet de distinguer entre bien et mal. Le méchant, 
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chez qui les frontières entre le bien et le mal sont devenues floues et 
qui ne sait plus distinguer entre elles, n’est qu’un sot. 
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 וַהֲוָה כַּד אַקְשִׁי פַּרְעֹה טו
לְשַׁלָּחוּתַנָא וּקְטַל יְיָ כָּל 
בֻּכְרָא בְּאַרְעָא דְּמִצְרַיִם 
מִבֻּכְרָא דַּאֲנָשָׁא וְעַד בֻּכְרָא 

א עַל כֵּין אֲנָא דָּבַח דִּבְעִירָ�
קֳדָם יְיָ כָּל פָּתַח וְלַד 

בְנַי דִּכְרַיָּא וְכָל בֻּכְרָא דִּ
 וִיהֵי לְאָת עַל טז: אֶפְרוּק

 � ךְ יְדָךְ וְלִתְפִלִּין בֵּין עֵינָ
אֲרֵי בִּתְקוֹף יַד אַפְּקַנָא יְיָ 

  :מִמִּצְרָיִם

י־הִקְשָׁ-ה פַרְעֹהE טו י כִּֽ  וַיְהִ.
ג יְ "לְשַׁלְּחֵנוFּ וַיַּֽהֲרֹ:  כָּל־בְּכוֹר$ יָ

ם  ר אָדָ' יִם מִבְּכ0ֹ בְּאֶ-רֶץ מִצְרַ%
י וְעַד־בְּכ- 8 אֲנִ: וֹר בְּהֵמָ�ה עַל־כֵּן
י חַ לַֽ ים יָ.זֹבֵ> חֶם$ הַזְּכָרִ%  כָּל־פֶּ"טֶר רֶ:

ה׃ 'י אֶפְדֶּֽ וֹר בָּנַ "ה טז וְכָל־בְּכ0  וְהָיָ
ת בֵּ-ין ־לְאוֹת$ עַל ה וּלְטֽוֹטָפֹ' - דְכָ% יָ

נוּ יְ ד הֽוֹצִיא0ָ זֶק יָ% Xי בְּחֹ- �יךָ כִּ  יָ'עֵינֶ
יִם׃ ס    ס סמִמִּצְרָֽ

15 En effet, comme Pharaon faisait des difficultés 
pour nous laisser partir, Hachem fit mourir tous les 
premiers-nés du pays d’Égypte, depuis le premier-
né de l’homme jusqu’à celui de l’animal. C’est 
pourquoi j’immole au Seigneur tout premier-né 
mâle, et tout premier-né de mes fils, je dois le 
racheter. 16 Et ce sera comme signe sur ton bras, et 
comme fronteau entre tes yeux, car d’une main 
puissante l’Eternel nous a fait sortir de l’Égypte. » 

Rachi י"רש  

(16) FRONTEAUX Ce sont les 
téphiline, appelées t☯ot☯afoth, 
parce qu’elles comportent quatre 
compar-timents. T☯AT☯ en langage 
« Katpi » signifie deux, PAT en 
langage « Afriqi » signifie deux. 

ועל ,  תפילין.ולטוטפת) טז(
שם שהם ארבעה בתים 

טט בכתפי , קרויין טטפת
 פת באפריקי שתים, שתים

ומנחם . )ב"ע'  דסנהדרין(
" והַטֵּף אל דרום"חברו עם 
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Rachi י"רש  

Mais Menahem place ce mot dans le 
même groupe que : hat☯èf el 
darom, « Parle au Sud » (Ézéchiel XXI , 
2). Al tat☯ifou, « Ne parlez pas », 
(Michée II , 6). Ce serait donc au sens 
de « parler », qui correspond à : « et 
en  

" אל תטיפו", )ב, יחזקאל כא(
כמו , לשון דבור, )ו, מיכה ב(
, )לעיל פסוק ט(" ולזכרון"

שהרואה אותם קשורים בין 
 :העינים יזכור הנס וידבר בו

souvenir » (ci-dessus verset 9). En voyant les téphiline fixées entre 
les yeux, on se souviendra du miracle et on en parlera. 

______ Éclaircissement ______ 

Le mot t☯ot☯afoth est un mot qui ne figure qu’en rapport avec les 
téfiline. Rachi s’est interrogé sur son sens et propose deux 
interprétations. 
Selon la première, le mot signifie « quatre » – deux et deux – et il est 
composé de deux mots appartenant à deux langues étrangères : « tat 
en langage « Katpi » signifie deux, pat en langage « Afriqi » signifie 
deux » ; t☯at☯ et pat, ça fait quatre ! allusion aussi au fait que les 
quatre passages des téfiline de la tête doivent être placés séparément 
dans quatre compartiments différents. Par contre, dans les téfiline du 
bras, les quatre passages seront écrits sur un seul parchemin placé 
dans un compartiment unique. Ce n’est que pour la tête – entre tes 
yeux – qu’il est question de t☯ot☯afoth. 
Selon la deuxième explication, rapportée d’après Menahem112, le mot 
t☯ot☯afoth est à relier à la même racine que hat☯afa, discours 
visant à persuader (aujourd’hui : prédication). La lettre t☯et☯ 
redoublée ne fait pas partie de la racine et vise au renforcement. 
Rachi cite deux versets à preuve de cette explication où le mot 
hat☯afa signifie « parole ». 

                                                 
112. Menahem ben Jacob ibn Saruq, 910-970, poète et lexicographe espagnol, auteur 
du Cahier, le premier dictionnaire biblique écrit en hébreu. 
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Dans ce deuxième cas, le verset signifie qu’il faut placer les téfiline 
sur la tête pour que les passants viennent demander ce que c’est, ce 
qui sera l’occasion de leur parler du miracle de la sortie d’Égypte. 

______ Questionnement ______ 

La première explication est plus que surprenante. Pourquoi la Thora 
devrait-elle utiliser des mots étrangers pour énoncer son message ? 
Rachi, à la suite des sages, a sans doute voulu exprimer la nature 
profonde des téfiline. La Thora dit à propos des téfiline de la tête 
(Deutéronome XXVIII, 10) : « tous les peuples de la terre verront que le 
Nom d’Hachem est évoqué sur toi et te craindront »113. Les téfiline de 
la tête sont l’expression de l’intensité de notre foi à la face des 
nations. Nous n’avons pas honte de la Thora et des mitzvoth, au 
contraire ! nous en sommes fiers ! nous en faisons un diadème pour 
nos têtes. La Thora a décidé de formuler l’enseignement concernant 
les quatre parties des téfiline dans des langues étrangères parce que 
les téfiline de la tête représentent notre responsabilité à l’égard des 
nations. Le chiffre quatre lui-même évoque le monde en sa totalité : 
« aux quatre coins du monde », cela veut dire partout, de même que 
les « quatre fils » représentent toutes les manières d’être fils au 
monde. 
Les téfiline de la tête sont tournées vers l’extérieur, l’universel. Celles 
du bras expriment quant à elles l’unité d’Israël, « peuple qui campe 
solitaire ». C'est pourquoi, dans les téfiline du bras, les quatre mêmes 
passages placés dans des compartiments séparés dans les téfiline de 
la tête figurent sur un même parchemin placé dans un unique boitier. 
La responsabilité d’Israël à l’égard des nations est dans la parole ; par 
rapport à lui-même elle est dans l’action, éclairée par le dire de la 
Thora dans ces quatre passages ensemble. 
Le rituel de la pose des téfiline nous fait mettre d’abord celles du bras 
puis celle de la tête. Quand on les retire, on retire d’abord celles de la 

                                                 
113. Cf. TB Ménahoth 35b ainsi que Rachi et les Tossafistes ad loc., sur « Il s’agit des 
téfiline de la tête ».  
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tête de sorte que celles du bras restent en dernier. Ce qui signifie que 
ce sont celles du bras les plus importantes, servant de base sur 
laquelle reposent celles de la tête. Pour nous, la préoccupation de 
l’unité du peuple prime le souci pour les nations ; la saine existence 
du peuple d’Israël est la base de l’existence du monde entier. 
En ce sens, par le mot t☯ot☯afoth la Thora a voulu souligner la 
nature des téfiline de la tête comme représentant le peuple d’Israël 
dans sa relation aux nations, tandis que celles du bras expriment 
l’unité du peuple. 
 
Quant à la deuxième explication qui reprend la définition de 
Menahem pour qui le mot t☯ot☯afoth renvoie à l’idée de discours, 
mais il ressort des versets cités qu’il ne s’agit pas seulement de 
parole, mais plutôt d’exhortation morale : Ézéchiel s’est vu 
ordonner : « Fils de l’Homme, tourne ta face dans la direction 
méridionale et parle (hat☯ef) au Sud et prophétise contre la forêt de 
la campagne du Midi ». Il s’agit de porter au Sud une exhortation 
morale.  
De même Michée dit : « Ne parlez pas, disent-ils, on ne parle pas 
ainsi, il n’y a pas fin aux affronts ». Hachem dit aux prédicateurs : il 
ne sert à rien d’exhorter ces gens à redresser leur conduite ; cela ne 
vous rapportera que des affronts.  
Les t☯ot☯afoth des téfiline renvoient donc aussi à l’exhortation 
morale, car lorsqu’on demandera quel est le sens de ces téfiline, les 
réponses entendues sur les miracles de la sortie d’Égypte éveilleront 
les consciences et en feront méditer la leçon. 
On place les téfiline sur la tête, siège du cerveau et de la pensée ; c’est 
la tête qui guide le corps – l’acte achève ce qui était premier en la 
pensée. Toutefois, bien que la Thora soit une, les pensées des 
hommes sont multiples et variées ; chacun est attiré vers tel aspect de 
la Thora plus que vers tel autre. Certains s’investissent dans l’étude 
de la loi (halakha), d’autres approfondissent les enseignements 
homilétiques (aggadah). Certains étudient plutôt le Talmud et 
d’autres recherchent plutôt les enseignements ésotériques. Les 
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passages de la Thora placés dans les téfiline de la tête sont séparés les 
un des autres et compartimentés ; ils font tous néanmoins partie du 
même boitier fait d’une seule pièce. Car si la Thora admet les nuances 
différentes, elles appartiennent toutes au même ensemble et 
proviennent d’une source unique et c’est en fin de compte leur 
réunion qui fait leur authenticité.  
Les téfiline du bras concernent l’action que celui-ci réalise. Par elles, 
nos actes puisent tous à la même source de sainteté. Les quatre 
passages sont réunis sur un même parchemin et placés dans un 
même compartiment car tous sont assujettis à la même Thora. Même 
si le monde de la pensée connaît des voies diverses selon les 
tempéraments des hommes, le monde de l’action requiert l’unité et 
impose à tous d’agir selon la même règle. 
Il est des hommes aux conceptions droites et aux convictions justes. 
Leurs actes pourtant relèvent de l’arbitraire au gré des penchants et 
des envies. D’autres poussent le respect de la loi jusqu’au scrupule le 
plus minutieux, alors que leur foi est embrouillée, leurs croyances 
incertaines et leur vie intérieure n’est pas en harmonie avec leurs 
actes. Des deux maux, le second est quand même préférable. Dans la 
mesure du moins ou celui qui agit a conscience de se soumettre à la 
volonté divine et n’agit pas seulement par convention ou habitude, 
même si ses pensées ne sont pas en accord avec ses actes, il finira par 
y mettre de l’ordre et accorder les unes aux autres. 
Mais celui qui n’agit que selon les diktats de ses instincts verra plutôt 
se corrompre ses idées qui suivront finalement la pente de ses actes.  
C’est pourquoi la halakha a institué le primat des téfiline du bras sur 
celles de la tête. L’action reste la base d’une vie harmonieuse selon la 
Thora et c’est sur l’action que portent la réflexion et la méditation.  




