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Approbation du rav Mosheé Botschko X"t>Hw
Bénédiction paternelle

Je suis, depuis le plus jeune age, un adepte fervent du commentaire
de Rachi sur la Thora, les Propheétes et le Talmud ; j’étais fasciné par
le profond raisonnement présent derriere chaque mot, pesé et écrit
avec une extraordinaire précision.

Et malgré tout, a lire le commentaire de mon fils, le rav Shaoul David
X"5W, directeur de la yéchiva Hékhal Eliyahou, je suis obligé de
reconnaitre que j'étais loin d’avoir compris l'intention profonde du
commentaire de Rachi sur la Thora et qu’il me faut le réapprendre a
la lumiere du commentaire de mon fils

Mosheé
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MORDECHAI ELIAHU

Ancien grand-rabbin d’Israél & Rishon-LéTsion

24 Tamouz 5764 0012.04-18
Approbation

J’ai bien recu 'ouvrage Les lumiéres de Rachi de notre cher et respecté rav Shaul
David Botschko x"v*w, premier volume du projet d’explication du commentaire de
Rachi sur la Thora.

Le rav Botschko suit les traces du commentaire de son vénéré pere le rav Moshe
Botschko x"v%w qui a eu le mérite de former de nombreux éléves en Eretz Israél et
a Pétranger. Le rav Botschko implante dans notre cceur les dires de nos Sages afin
de sanctifier Son Nom aupres des foules.

J’ai déja eu l'occasion de traiter par le passé de la grandeur du commentaire de
Rachi et compte tenu de son importance, je reviens ici briévement sur le sujet :

Qui sommes-nous pour donner une appréciation du commentaire de Rachi sur le
Talmud et plus particulierement encore sur la Thora ; son petit-fils, Rabbénou Tam
(dont les notes ornent presque toutes les pages du Talmud parmi celles des célebres
Tossafistes - NdT) n’a-t-il pas déja dit : « son commentaire sur la Thora, j’en serai
incapable ! » Je recommanderai d’inscrire parmi les pages du livre toutes les choses
extraordinaires que rabbi Hayyim Yossef David Azoulay — le célébre Hida x"yr — a
dites a propos de Rachi et dont je cite ci-dessous des extraits entre guillemets. Ce
que Rabbénou Tam a voulu dire, c’est que n’importe qui pourrait expliquer le sens
immeédiat d’'un verset (en 'amputant de tout ce qu’il y a derriéere) ; mais la Thora est
parole du Dieu vivant et le sens immédiat n’épuise pas le verset qui contient tous
les niveaux de signification (Pardes) depuis le plus simple jusqu’au plus secret.
Mais les paroles de Rachi ont été « dictées par I’Esprit de sainteté ... Il (Rabbénou
Tam) a vu que Rachi avait écrit son commentaire d’aprés le sens ésotérique et il
contient de prodigieux secrets... Sa vraie valeur n’est connue que de rares initiés...
D’un mot, il résout de nombreuses difficultés... L’'encre de Rachi était une encre
d’or » et chaque lettre de son commentaire en a donc la valeur précieuse. Qui
saurait comme Rachi prendre tous les midrachim de nos Sages écrits sous
I'inspiration de I'Esprit de sainteté et toutes les explications de versets données par
chaque maitre du Talmud ou de la Michna, en faire le tri et I'insérer dans son
commentaire ? [...] Telle est la puissance du commentaire de Rachi sur la Thora qui
parvient a garder présent dans le pchat tous les niveaux de sens dont le verset est
riche et c’est de cela que témoigne son petit-fils Rabbénou Tam.

On percoit tous les efforts de I'auteur et tout le travail investi dans cet ouvrage qui
nous rend accessible le commentaire de Rachi. Puisse-t-il continuer et réussir dans
ses entreprises et puissions-nous, par le mérite de la Thora qui est appelée bérithi,
« Mon alliance », voir se réaliser pour nous le verset: « voici Mon alliance avec
eux : la Thora ne quittera pas ta bouche, ni la bouche de tes enfants et de tes
descendants a jamais » et vienne a Sion le Libérateur, amen — telle soit Sa volonté.

Mordechai Eliahu
Ancien grand-rabbin d’Israél
& Rishon-LéTsion
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Shlomo Moshe Amar
Richon Létzion — Grand rabbin d’Israél

7"02
7 Tamouz 5766

Lettre de félicitation

J’ai vu le beau livre Les Lumiéres de Rachi du rav Shaoul David
Botschko, directeur de la Yéchivat Hesder « Hekhal Eliahou » a
Kokhav Yaakov.

Le livre éclaire et explique chaque difficulté dans le commentaire de
Rachi; jai pu constater toute la valeur du travail que l'auteur a
investi dans cet ouvrage qui sera d'une grande utilité pour tous les
étudiants de Rachi.

Ceci d’autant plus que le livre est écrit dans une langue simple et
claire, agréable a lire, digne de la Thora dont il est une parure.

Puisse 'auteur poursuivre et mener a bien cette grande tache au
service de la Thora d’Hachem et que ses propos soient accueillis avec
bienveillance par les maitres et leurs éleves.

Puissions-nous, grace au mérite de l'effort pour la Thora, voir le
Retour d’'Hachem ramenant son peuple et son héritage dans sa
miséricorde.

Shlomo Moshe Amar
Richon-Létzion,
Grand-rabbin d’Israél
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Rav Yehoshoua Mamane
Ancien membre du haut tribunal rabbinique de Jérusalem
Auteur des responsa Emeq Yehoshoua

26 Nissane 5765
4 mai 2005

Approbation enthousiaste et chaleureuses félicitations

J’ai pris connaissance du livre important Les lumiéres de Rachi
(>"per X"vwY), de la série Yad 1éRivqa, rédigé par notre cher et
estimé ami, de bon renom et de sainte lignée, le rav Shaul David
Botschko R"vHw.

Ce livre bref et précis, grand ceuvre de l'auteur susnommé sur le
commentaire de Rachi 2"p1¥7 sur la Thora, qui est notre Ame et le
souffle de notre vie, destiné a nous aider a en comprendre le sens vrai
grace a des explications de bon sens profond, témoigne de la valeur
de son auteur qu’inspire I’esprit divin et qui mérite bien son nom qui
évoque la douceur et la saveur du miel (les initiales en hébreu de
Shaul David Botschko forment le mot dvash qui signifie miel).

Puisse le rav Shaul David Botschko continuer a apprendre et
enseigner et répandre la Thora au grand nombre, Thora écrite et
Thora orale, comme il le fait sans cesse ; que le mérite de notre sainte
et pure Thora nous protege lui et nous et tout le peuple d’Israél —
amen, amen.

Fait et signé a Jérusalem la ville sainte qu’elle soit bientot
reconstruite dans sa splendeur premiere, le 26éme jour du mois de
Nissane de I'année 5765

Yehoshoua Mamane

Fils et disciple du juste que fut

le rav Raphaél Amram Mamane
que son souvenir sous pour nous
bénédiction et protection.
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Lettre de félicitation

Iyar 5764

Félicitations au rav Shaul Davi Botschko, directeur de la Yéchiva
Hékhal Eliyahou, X"°9W, pour avoir rédigé une explication de grande
valeur du commentaire de Rachi sur la Thora. Le besoin d’un tel livre
se faisait sentir depuis longtemps et ceux d’En haut et ceux d’en bas
peuvent maintenant se réjouir de sa parution.

Rachi est certes le prince des commentateurs ; son commentaire est
précis et on a pu dire qu’il y a plus de sagesse dans la goutte d’encre
restée dans sa plume que dans tous les océans réunis, c’est-a-dire que
son savoir non écrit dépassait infiniment ce qu’il a noté, car il s’en est
tenu a 'essentiel. En étudiant le commentaire de Rachi, nous avons
acces a la quintessence de I’enseignement de la Thora orale d’Israél.
Brodant sur I'enseignement de nos sages selon lequel le Saint-béni
lisait dans la Thora et créait le monde, on a ajouté que cela comprend
le texte de la Thora avec le commentaire de Rachi, ainsi qu’il est
écrit : « Beréchit — béRachi ». Le rav Botschko est venu maintenant
rajouter de la lumiére au commentaire lumineux de Rachi et grand
est son mérite. Ce livre sera certainement une aide précieuse pour le
peuple tout entier.

Avec la bénédiction de la
Thora,

Chlomo Aviner
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RECOMMANDATION

Paris le 15 janvier 2007

Parmi les tres nombreux commentateurs de la Torah, depuis des siecles,
Rachi est devenu le compagnon incontournable et inséparable du
‘Houmach.

Avec des mots d’'une apparente simplicité et avec concision, Rachi
éclaire le texte de maniére magistrale, qui devient limpide et lumineux.

Nous somme gré au Rav Shaoul David Botschko pour son travail
remarquable, par lequel, il a a la fois « questionné » et « éclairci » avec
pédagogie et finesse le commentaire de Rachi.

La démarche du Rav Botschko n’est pas sans rappeler le fameux verset
de Jérémie (chap. 23 verset 29) : « voici ma parole est comme le feu, dit
Hachem, et comme le marteau qui fait éclater le rocher ».

Les versets de la Torah éclairent d'une part mais également éclatent en
une multiplicité de sens, d’autre part.

Ainsi « les Lumieres de Rachi » éclaire le texte de Rachi et ouvre son
commentaire sur une multiplicité de sens.

Je souhaite a 'ouvrage du Rav Botschko, « les Lumiéres de Rachi », de
devenir le compagnon des fideles qui nourriront leur réflexion de ces
beaux commentaires a I’occasion de la lecture chabbatique de la Torah.

J. SITRUK






Avant-propos

Béni soit Dieu qui m’a permis de vous présenter mon livre « Les
lumieres de Rachi sur la Paracha Vayéra ».

Cette paracha recéle des difficultés particuliéres. A la lire, on
percoit a quel point les pensées divines ne sont pas les notres et a
quel point les voies de la Providence sont impénétrables a ’homme.
Dans cette paracha commencent a percer les lumieres de notre
patriarche Isaac ainsi que celles du Messie.

Naissance d’Isaac: la paracha débute par I'annonce faite a
Sarah lors d’'une surprenante visite d’anges. Elle se poursuit par le
séjour d’Abraham et de Sarah chez Avimélekh avant la naissance et
atteint son paroxysme avec ’épreuve de la Agéda, quand I'ange de
Dieu arréte le bras d’Abraham prét a égorger son fils. Tout cela nous
mene a comprendre qu’il n’est rien de naturel dans la naissance du
pere d’Isra€l.

Naissance du Messie : grace a Abraham, Loth a été épargné lors
du bouleversement de Sodome et de Gomorrhe. Ses deux filles et lui
donnent naissance incestueuse a deux fils dont sont appelées a étre
issues deux femmes qui rejoindront le peuple d’Isra€l et seront les
meres de la lignée messianique.

Tout cela apparait bien obscur au lecteur et propre a susciter
I’étonnement. Mais, grace a Dieu, Rachi est venu éclairer notre
obscurité ; son commentaire si spécial, sous les dehors d’explications
ponctuelles verset par verset, parvient a dévoiler petit a petit les
secrets de la Paracha et nous en propose une lecture qui la rend
lumineuse et passionnante. Certes, sa maniere qui consiste a cacher



18 Avant-Propos

au moins autant qu’il dévoile requiert une lecture exigeante, qui
scrute le texte sans se décourager. C’est pourquoi nous nous sommes
efforcé — avec 'aide de Dieu — de rendre visible un peu de ce qu’il
gardait caché et de comprendre ainsi 'héritage que nous ont transmis
nos sages dans ses passages obscurs.

Dans mes introductions aux précédents ouvrages, jai
longuement expliqué les principes directeurs du commentaire de
Rachi ainsi que notre méthode pour Ilaborder. Rappelons
simplement ici que notre commentaire comporte deux parties, la
premiére que nous appelons « Eclaircissement » et qui donne une
explication au premier niveau du dire de Rachi et la seconde, appelée
« Questionnement » ou nous proposons au lecteur une voie plus
profonde d’élucidation des contenus du commentaire de Rachi.

C’est maintenant la sixieme Paracha qu’il m’a été permis de
publier et il m’est agréable de remercier avec joie tous ceux qui me
rendent possible de trouver le temps et la tranquillité d’esprit
nécessaires a ce travail, malgré les fatigues et les tumultes
inséparables des taches d’enseignement qui pesent sur mes épaules :
le premier, le rav Adam Ouaknine grace auquel j’ai pu monter en
Isra€l, lorsqu’il a accepté de prendre en charge les institutions Etz
Hayim a Saint-Maur. Sa contribution est inestimable, les enfants
recevant a I’école 'amour de la priere et de la Thora. Mes collegues a
la Yéchiva qui enseignent avec un dévouement sans faille ni faiblesse
et qu’il ne m’est pas possible de nommer, vu leur nombre, ainsi que
les membres du personnel administratif — sans farine, point de
Thora ! — qui m’aident énormément et m’épargnent bien des soucis.

Merci au rav Elyakim Simsovic qui a traduit de ’hébreu et m’a
fait bénéficier de ses suggestions et de ses remarques.
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Qu'Hachem bénisse leurs efforts, que la bénédiction illumine
leurs ceuvres et qu’ils aient joie de leurs enfants et des enfants de
leurs enfants.

Je remercie et bénis mon épouse Hadara qui me comble de
bonheur. Mon livre est son livre. Puissions-nous continuer a éduquer
ensemble des générations vertueuses, puissent nos enfants suivre la
voie de nos parents et que la Thora et 'amour soient constamment
présents dans notre foyer.

Je leve les yeux vers Celui qui prodigue force a qui est fatigué,
qu’'ll me permette de poursuivre cette tache, de mettre les lumieres
de Rachi a la portée des étudiants et de faire ainsi partie de ceux qui
font aimer la Thora.

Shaoul David Botschko






Vayéra

La naissance d’Isaac et les
engendrements messianiques
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XVIII 1) Hachem se révéla a lui dans les plaines de
Mamré, tandis qu’il était assis a 'entrée de la tente,

au plus chaud du jour.

Rachi

(1) SE REVELA A LUI. Pour rendre
visite au malade. Rabbi Hama bar
Hanina dit : c’était le troisieme jour
de sa circoncision et le Saint béni
soit-I vient prendre de ses
nouvelles.

DANS LES PLAINES DE MAMRE.
C’est lui qui I’a conseillé au sujet de
la circoncision, c’est pourquoi la
révélation s’est produite dans son
domaine.

IL ETAIT ASSIS. Le verbe est écrit de
maniere défective, permettant de
lire yachav, qui signifie «il
s’assit ». Abraham voulait se lever,
mais le Saint Béni soit-Il lui dit:
Assieds-toi, Moi Je resterai debout.
Tu es un signe pour tes enfants. Je
me tiendrai debout dans ’assemblée
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des juges, tandis qu’eux siegeront, ainsi qu’il est dit (Psaumes
LXxX1I, 1) : « Dieu est debout dans ’assemblée divine. »
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Rachi s"'un

A L’ENTREE DE LA TENTE . Pourvoir les 92iv %> ox nixq? %087 nno
passants et leur offrir I'hospitalité. :in°22 090107 awn
AU PLUS CHAUD DU JOUR. Le Saint bén g2 wivpn x°xin .o¥n ond
soit-Il a sorti le soleil de son écrin al iwa? X5 AR R 0 RIN
que des passants ne viennent 4971 (27 B xyEn x33) DTN
'importuner en lui  demandar opix 17 K52 Wz WKW
n'avoir pas d’invités, Il a fait venir le DWIR NMT2
anges chez lui sous forme humaine.

Ce verset semble superflu d'un bout a l'autre. Il n’apporte rien de
nouveau, s’'occupe de détails triviaux apparemment sans importance :
pourquoi la Thora choisit-elle d’indiquer ici le lieu exact ou Hachem
se révele a Abraham ? Que nous importe qu’Abraham soit assis ou
debout, a I’entrée de sa tente ou a I'intérieur ? Et pourquoi la Thora se
préoccupe-t-elle soudain de météorologie ? Pour couronner le tout,
Hachem se révele a Abraham et ne lui dit rien !? Alors quel est 'objet
de cette révélation ?

Rachi analyse le verset en détail et en éclaire chaque mot dune
lumiere qui pénetre l'intention de la Thora, sans changer le sens
d’aucun mot et sans sortir aucun passage de son contexte.

Eclaircissement

Hachem se révéla a lui. Une formule analogue s’est déja présentée
deux fois auparavant (ci-dessus, x11, 7) : « Hachem se révéla a Abram »
et (ci-dessus, xvi1, 1) : « Hachem se révéla a Abraham » ; en ces deux
occasions, cette révélation a été accompagnée d’une parole adressée a
Abraham — mais pas ici. Que vise donc cette révélation des plaines de
Mamré ?

Alors que d’autres commentateurs considerent ce verset comme une
introduction a tout ce qui va suivre (voir notre Questionnement), Rachi
I'interpréte comme se rapportant a ce qui précéde. A la fin de la
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paracha précédente, Abraham a recu et accompli — sur lui-méme et
les gens de sa maison — la mitzva de la circoncision. Ce verset acheve
le théme de la mila et décrit une révélation d'Hachem a Abraham en
rapport avec cette mitzva. La preuve s’en trouve dans le style méme
du verset : le texte ne dit pas: « Hachem se révéla a Abraham »
comme les fois précédentes, mais « Hachem se révéla a lui », faisant
directement référence a celui dont il avait été précédemment
question, nommément’. Selon Rachi, cette révélation a pour objet de
« rendre visite au malade », afin de 'encourager et le réconforter. La
signification de ceci est examinée dans le Questionnement.

Questionnement

La question de savoir comment il se fait quHachem se révéele a
Abraham sans rien lui dire d’explicite a donné lieu a diverses
explications.

Dans le Guide des Egarés (2ime partie, chap. xLi), Maimonide décrit
tout le passage comme un dévoilement prophétique. Selon lui, la
manifestation des anges et 'annonce a Sarah ne se sont pas produites
dans la réalité, mais ont été montrées a Abraham dans une vision
prophétique. Dans cette perspective, le premier verset se présente
comme une introduction — ou un titre. Nahmanide, on le sait,
s’oppose vivement a Maimonide sur ce point, affirmant que cette
these contredit toute la succession des versets et n’est guere
soutenable.

D’autres’ ont voulu expliquer que Dieu s’était révélé a Abraham pour
lui parler du probleme de Sodome et Gomorrhe que nous verrons
plus loin au verset 20 : « Hachem dit, la clameur de Sodome et de
Gomorrhe... » Mais entre-temps, des passants sont arrivés et
Abraham a demandé a Dieu la permission de prendre soin d’eux
(Rachi ci-aprés verset 3, deuxieme explication). ApI‘éS leur départ, Dieu
revient au propos initial et expose son projet a Abraham. Rachi

t Selon le Mizrahi.
2 Voir Hizq{ini et le Mizrahi.



26 Vayéra - XVIII

n’accepte pas cette version des faits. En effet, Dieu se demande
explicitement dans le texte qui suit s’il doit cacher a Abraham ce qu’il
envisage de faire, ce qui montre qu’il s’agit 1a d'un nouveau sujet et
non de la suite de ce qui précéde3.

Comme nous I'avons exposé dans 1’Eclaircissement, Rachi explique ce
verset comme faisant suite aux versets précédents et non comme une
introduction a ce qui suit. Il conclut le passage de la circoncision par
une révélation de Dieu « venant rendre visite au malade ».

Mais que signifie une telle visite de la part d’Hachem ? La capacité
prophétique est le plus formidable degré d’élévation vers Dieu auquel
I’homme puisse prétendre; il ne semble pas approprié que la
révélation s’abaisse a de banales questions de santé qu’on pose aux
malades : « Bonjour, comment ca va ? Comment te sens-tu ? ».

Il est, certes, vrai de dire que Rachi veut nous enseigner toute
I'importance de la visite aux malades : la preuve en est que Dieu lui-
meéme s’acquitte de cette mitzva4 !

D’une maniere générale, tout ce que Rachi dit a propos de ce verset se
ramene a des questions de morale et de vertu : 'importance de la visite
aux malades qui doit étre pratiquée méme par des personnalités
importantes, ce quon apprend par un raisonnement a fortiori de la
conduite divine ; la gratitude, que nous apprenons de la mention du
nom de Mamré, et la responsabilité des juges qui réalisent la parole de
Dieu dans le monde. Il faut rechercher, poursuivre les mitzvoth et ne
pas attendre qu’elles se présentent a nous, comme Abraham guettant
les passants de I'entrée de sa tente et n’attendant pas qu’ils frappent a
sa porte. Sans compter le dévouement sans réserve a
I’'accomplissement des mitzvoth : malgré son état de santé et malgré la

3 Selon le Gour Aryeh.

4 La source se trouve dans le Talmud dans le traité Sota (14a) qui enjoint a ’homme
de s’attacher aux vertus qui se dévoilent au travers des attributs divins : de méme
qu’il habille ceux qui sont nus, de méme dois-tu le faire ; de méme qu’il rend visite
aux malades, ainsi qu’il est écrit : « Hachem se révéla a lui dans les plaines de
Mamré », de méme tu dois le faire ; le Saint béni soit-Il a consolé les endeuillés, tu
consoleras les endeuillés ; le Saint béni soit-I1 a enterré les morts, tu enterreras les
morts.
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chaleur accablante, Abraham est désireux de recevoir des hotes de
passage.

Certes. Mais il semble qu’il ne s’agisse pas, pour autant, d'une simple
visite de courtoisie, fiit-ce au malade. Il s’agit plut6t d’'une attention
particuliere de Dieu a I'égard d’Abraham qui se trouve, apres la
circoncision, dans une situation complexe et délicate. D’'une part,
nous sommes incontestablement en présence dune élévation sans
précédent : Abraham a obéi au commandement divin et a conclu avec
Dieu une alliance marquée dans sa chair. Il s’est ainsi sanctifié lui-
méme et a sanctifié sa descendance. Mais cette sanctification, cette
consécration a Dieu est aussi — simultanément — une séparation
radicale d’avec les autres hommes. Elévation et sanctification, le
corps d’Abraham est devenu parfait et toute sa personne a atteint un
degré supérieur d’entiereté. Il peut maintenant accueillir la parole
divine au niveau le plus élevé. Mais, d’autre part, Abraham éprouve
un grand tourment. Il se considere comme un guide pour le monde. Il
se sent impliqué dans les affaires des hommes. Il est, par la vertu de
générosité qui I'impregne, tendu de tout son étre vers autrui, quel
qu’il soit. Circoncis et pur, le voici a présent coupé des autres
hommes, impurs et incirconcis.

La révélation de Dieu s’est produite « au plus chaud du jour » ; Rachi
I'explique en disant que Dieu a fait sortir le soleil de son écrin
protecteur afin qu’il luise de toute son ardeur, obligeant les hommes
a rester chez eux, pour épargner a Abraham d’avoir a s’occuper
d’autrui. Désormais, son rapport aux autres devrait changer, il ne
devrait plus se préoccuper des créatures souillées et imparfaites.
« Afin que des passants ne viennent pas l'importuner en lui
demandant ’hospitalité » n’est pas une disposition passagere, tenant
compte de sa faiblesse momentanée. Il s’agit dune révolution
fondamentale®. Mais Abraham ne I'entend pas ainsi. Il ne veut pas

® Voir Béréchit RabbaxLvil, 5: « Abraham dit: tant que je n'étais pas circoncis, les
passants venaient chez moi ; peut-étre que dorénavant, ils ne viendront plus ? Le Saint béni
soit-Il lui dit : tant que tu n’étais pas circoncis, des enfants des hommes venaient chez toi.
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abandonner sa tache de guide, de montreur de la voie de la foi aux
hommes. Il désire continuer a faire du bien autour de lui et n’est pas
intéressé par une élévation qui serait une rupture. Un indice en est la
prise de conseil de Mamré. Voila un personnage qui n’a pas bénéficié
d’une révélation divine, qui ne comprend pas tout ce qu’Abraham
comprend. Quel conseil Abraham peut-il recevoir de lui ? Mais en
vérité il y a 1a un cri de désespoir : mon ami, aide-moi! Si j’accepte
l’alliance de la circoncision, je serai condamné a une vie de solitude !
Comment pourrai-je vivre ainsi ?

Constatant la volonté d’Abraham de rester lié aux hommes et de leur
dispenser sa générosité, Dieu lui envoie les anges sous forme
humaine afin qu’il puisse prendre soin d’eux et ainsi, Dieu « se
soumet » a la volonté d’Abraham.

Ce que dit Rachi se rapproche ainsi de la these de Maimonide. Pour
Rachi aussi, il existe un lien entre notre verset et la suite de la
paracha : en conséquence de cette révélation, Abraham recut des
hotes de passages qui arriverent chez lui, comme il le désirait. Cette
explication s’accorde aussi avec celle précédemment citée, a savoir
que la décision de ne pas « cacher a Abraham ce que Je fais ? »
procede du désir d’Abraham de conserver le contact avec toutes les
créatures ; il doit donc étre tenu au courant de la sentence rendue
contre Sodome et Gomorrhe.

Eclaircissement

dans les plaines de Mamré... Pourquoi la Thora prend-elle la
peine de préciser ou se trouvait Abraham quand Hachem s’est révélé
lui ? C’est le contenu de la révélation qui est important, pas le lieu ou
elle se produit! D’autant plus que Dieu s’est souvent révélé a
Abraham sans que nous sachions ou. Ou a eu lieu I’alliance « entre les
morceaux » ? Ou Abraham s’est-il circoncis ? II nous faut donc

Maintenant que tu es circoncis, c’est Moi-méme dans ma Gloire qui viendrai et me
révelerai a toi, comme il est écrit : Hachem se révéla a lui dans les plaines de Mamré. »
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admettre que dans le cas présent, la Thora a souci particulier de nous
dire que cette révélation s’est produite « dans les plaines de Mamré ».
Nous avons déja appris qu’Abraham a séjourné dans les plaines de
Mamré qui sont a Hébron® et que Mamré I’Amorite est I'un des alliés
d’Abraham (x1v, 13). Ici, la Thora indique a nouveau ce lieu. Rachi
explique que Mamré a un rapport spécial a la circoncision : c’est lui
qui a conseillé Abraham en la matiere. Il s’est ainsi acquis le mérite
que cette révélation se situe chez lui — et que cela nous soit précisé.

Questionnement

Quel est le conseil donné par Mamré a Abraham concernant la
circoncision ? Il est évident qu’Abraham n’avait besoin ni de lui ni de
personne pour le convaincre de se circoncire. A Dieu ne plaise que
nous soup¢onnions Abraham d’avoir hésité a ce sujet ! C’est 'aspect
technique et médical qui a fait 'objet des avis de Mamré. Hachem
souhaitant faire bénéficier Abraham du mérite entier de la mitzva, 11
ne lui en a pas facilité I'accomplissement par un miracle. Il a fallu
qu'Abraham pratique la circoncision lui-méme — de ses propres
mains — sur lui et les gens de sa maison. Il devait donc prendre
conseil d’un spécialiste de la question. Selon le midrach, ce spécialiste
était Mamré?.

Enfin, nous apprenons ici un principe moral important concernant la
gratitude. Quelquun qui nous a aidés, en personne ou
financierement, ou méme seulement par un bon conseil, a droit a
notre gratitude et nous devons nous efforcer de lui faire du bien.

6 Chapitre xim, verset 18. Il semble que toute la région d’Hébron s’appelle
« Mamré » ; voir ci-apres XIII, 19 ; XXV, 9 ; XXXV, 27 ; XLIX, 30. Voir aussi Rachi,
infra, XXI1, 34, disant que les plaines de Mamré était le lieu de résidence principal
d’Abraham au pays de Canaan. Voir encore Rachi sur Lévitique XII, 4. Sur la
signification du mot éloné (traduit ici par « plaines »), voir Rachi, supra, X1v, 6.
7 Ci-dessus page 26, nous avons exposé un autre aspect de cette prise de conseil.
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Eclaircissement

assis. On aurait pu comprendre que le verset décrit la posture
d’Abraham avant qu’Hachem ne se révele a lui, comme si le texte
avait dit : « Alors qu’Abraham était assis a ’entrée de sa tente, Dieu
lui apparut. » Telle n’est pas la lecture de Rachi. Ceci, parce que le
verbe est écrit de facon défective. Non qu’il y ait une différence entre
le sens du verbe en écriture pléniére et son sens en écriture défective ;
mais cette derniere permet une lecture différente : « il s’assit » au lieu
de «il était assis ». Cest pourquoi Rachi recourt au midrach qui
enseigne qu’Abraham voulait se lever et qu'Hachem lui dit de se
rasseoir. Ainsi, I'ordre des événements du verset est aussi préservé :
apres qu'Hachem se soit révélé a lui, Abraham — qui avait voulu se
lever — reste assis a 'entrée de sa tente.

Questionnement

Rachi enseigne ici un principe important quant aux relations du
Créateur a ses créatures. La créature doit normalement honorer le
Créateur, le louer et le célébrer pour tout le bien dont Il la comble.
Mais il arrive que ce soit le Créateur qui fasse honneur a la créature :
c’est lorsque celle-ci accomplit Sa volonté et réalise sa vocation dans
le monde «en pratiquant la vertu et la justice » a la maniere
d’Abraham. Lorsque les juges d’Isra€l siegent et cherchent a faire
régner dans le monde les lois de la Thora — a savoir la justice et la
charité — Dieu leur vient en aide et c’est comme si eux étaient assis et
Lui debout.

Eclaircissement

a ’entrée de la tente. Pourquoi Abraham est-il assis a '’entrée de
la tente et non a l'intérieur ? Et pourquoi la Thora tient-elle a nous le
faire savoir ? Rachi explique que c’est pour guetter les voyageurs qui
passeraient a sa portée afin de pouvoir les inviter chez lui.
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Questionnement

Le fait qu’Abraham ait été assis a ’entrée de la tente révele un trait
essentiel de sa maniere d’étre. Abraham n’attend pas quun passant
frappe a sa porte. Il est a ’afftit des passants. Il ne se contente pas des
mitzvoth qui se présentent a lui. Il prend linitiative, cherchant
activement comment rendre service a autrui. Ce trait caractérise un
homme authentiquement charitable.

Eclaircissement

au plus chaud du jour. La Thora n’a pas pour habitude de fournir
des informations météorologiques concernant les événements qu’elle
rapporte. Pourquoi le fait-elle ici ?

Ainsi que Rachi I'a souligné sur le point précédent, Abraham était
assis a I’entrée de la tente pour guetter les passants. Nous apprenons
ici qu’il le faisait au moment ou c’était le plus pénible, la chaleur étant
a son comble, lors que les hommes rentrent normalement chercher
de la fraicheur a l'intérieur de leur demeure. Rachi ajoute que, ce
jour-la, il faisait anormalement chaud, Dieu ayant voulu épargner a
Abraham les peines de '’hospitalité. Pourtant, trois personnes vont se
présenter chez Abraham au verset suivant !? La stratégie de Dieu
serait-elle en défaut? Pas du tout, explique Rachi. Voyant
qu'Abraham s’attristait de n’avoir pas de visiteurs, Dieu lui a envoyé
sous forme humaine les anges qui devaient accomplir chacun sa
mission.

Questionnement

Pourquoi Dieu voulait-Il épargner a Abraham les peines de
I'hospitalité ? Pourquoi s’est-I1 finalement «rendu» et lui a-t-Il
envoyé des passants a inviter ?

On pourrait voir 1a comme une discussion entre Dieu et Abraham
concernant le réle de ce dernier dans le monde, apres la circoncision.
Nous avons développé ce point ci-dessus, page 25 et suiv.
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Eclaircissement

Dans la suite du passage, nous découvrons que ces hommes sont en
fait des envoyés de Dieu. Ils annoncent a Abraham la naissance de
son fils, ils vont a Sodome — qui sera détruite — et ils sauvent Loth.
Pourquoi faut-il qu’ils soient trois ? Un seul envoyé n’aurait-il pas
suffi ?
Un ange, contrairement a certaines imageries de contes et légendes,
n’est pas un étre céleste pourvu d’'une paire d’ailes et d’'une auréole,
moitié corporel et moitié spirituel. L’ange, c’est la mission elle-méme.
Etant donné qu’il n'y a pas lieu d’attribuer & Dieu — du fait de sa
transcendance — des opérations matérielles dans le monde, celles-ci
sont désignées sous l'appellation d’anges. On comprend des lors
pourquoi « un méme ange n’accomplit pas deux missions » puisque
I’ange est la mission elle-méme. S’il y a donc trois anges, c’est
nécessairement qu’il y a trois missions. Lesquelles ?

a. Annoncer a Sarah la naissance d’Isaac.

b. Détruire Sodome.

c. Guérir Abraham et sauver Loth.
L’indice en est que partout il est question des hommes au pluriel :
« se tiennent », « ils dirent », « ils se leverent et se tournérent », mais
lorsqu’il est question de la mission, le verbe est au singulier. Chaque
ange est donc chargé d’'une mission spécifique.

Questionnement

Si 'ange qui a guéri Abraham est le méme qui sauvera Loth, nous
serions en présence d'un cas ou un méme ange effectuerait donc deux
missions ?

Toutefois, considérés en profondeur, il apparait que la guérison
d’Abraham et le sauvetage de Loth sont une seule et méme chose.
Loth, en effet, est sauvé par le mérite d’Abraham, parce qu'’il est le fils
de son frere; et aussi parce que le messie sera issu de lui: le roi
David naitra de Ruth la Moabite, descendante de Loth. Si Loth n’est
pas sauvé, la guérison d’Abraham perd toute signification.
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Rachi s"'un
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vis-a-vis des anges.

Eclaircissement

« se tiennent sur lui » signifie qu’ils sont debout en face de lui. « sur
lui » ne signifie pas ici « au-dessus de lui » mais « aupres de lui ».
C’est cette méme expression qu’on retrouve dans les Nombres pour
indiquer la proximité des tribus regroupées dans un méme camp. La
tribu de Menaché campait aux cotés de la tribu d’Ephraim et
évidemment pas au-dessus d’elle !

Pourquoi la Thora a-t-elle choisi d’utiliser ici cette expression plutot
que de dire simplement « se tiennent devant lui » ?

Rachi explique que c’est un langage plus convenable a 1’égard des
anges. Comme si la Thora avait voulu faire allusion au fait qu’il ne
s’agissait pas de personnages ordinaires et les avait donc décrits
comme « supérieurss ».

Rachi s'"'wn
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8 Voir ci-dessus XVII, 22 ; le verset dit : « Elohim monta de sur Abraham » et Rachi
commente : « c’est un langage plus convenable a ’égard de la Présence divine, qui
nous enseigne de plus que les justes sont le véhicule de cette Présence. »
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Rachi s"'un
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«ils se tenaient debout sur lui», et ensuite «il courut a leur
rencontre ». Lorsqu’ils le virent qui défaisait et refaisait son
pansement, ils s’éloignerent. Aussitot « il courut a leur rencontre ».

Eclaircissement

Le verset comporte deux partie et décrit deux conduites d’Abraham :
dans la premiere partie, Abraham leve les yeux et voit les
personnages ; dans la deuxiéme partie, il court a leur rencontre et se
prosterne. Mais cette deuxieme partie est elle-méme introduite par
un deuxiéme « il vit ». Qu’a donc vu Abraham a ce moment-la qu’il
n’avait pas vu d’abord ?

Pour le comprendre, il faut aussi savoir ce que ces visiteurs eux-
mémes faisaient alors. En effet, de deux choses I'une : ou bien ils
voulaient venir chez Abraham et alors pourquoi restaient-ils a
I’écart ; et s’ils ne faisaient que passer, pourquoi ont-ils fait halte (« se
tiennent debout sur lui ») au lieu de poursuivre leur chemin ?

Rachi explique le deuxiéme «il vit» comme signifiant le fait
qu'Abraham comprit leur hésitation. Le premier regard avait été de
pure constatation: trois personnes sont la, a proximité, mais
pourtant a 'écart et qui ne s’approchent pas. Dans un deuxieme
temps, Abraham réalise la raison de leur attitude. Ce n’est pas comme
le premier regard le laissait supposer parce qu’ils n’avaient pas
I'intention de venir chez lui ; au contraire, tel est leur désir, mais ils
restaient a I’écart par égard pour lui, par peur de le déranger. Alors
Abraham court a leur rencontre pour les convaincre de venir.
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Rachi ajoute encore une autre explication, de type aggadique, dont la
source se trouve dans le Talmud, dans le traité Baba Métzid9. La
guémara veut résoudre une contradiction apparente dans le verset ; il
commence par dire que les visiteurs sont tout proches d’Abraham,
mais voila qu’Abraham doit courir a leur rencontre, c’est donc qu’ils
sont assez loin de lui! En effet, dit la guémara, mais c’est parce
qu'apres s’étre approchés suffisamment pour constater qu’il était
occupé a ses pansements, ils se sont éloignés. La Aggada a pour
méthode d’expliquer les versets en y ajoutant des éléments qui n’y
figurent pas. Les propos de Rachi ici et dans la guémara montrent
qu’il ne s’agit pas ici d’expliquer le mot « il vit » mais de résoudre la
difficulté signalée.

Questionnement

Nous apprenons d’Abraham que tout maitre de maison avisé doit
comprendre quel est le véritable désir de ses hotes, méme —et peut-
étre surtout — lorsque leur attitude et leurs propos semblent dire
autre chose. Un invité bien élevé se conduit poliment et cherche a
éviter d’en imposer a son hote. Il refuse donc toutes sortes de
propositions qui lui sont faites et il appartient donc a son hoéte
d’insister adroitement pour le mettre a l'aise et le recevoir comme il
se doit.

Le commentaire aggadique corrobore lui aussi le fait que la
circoncision provoquait une distanciation entre Abraham et le reste
du monde, ainsi que nous l’avons longuement exposé dans le
Questionnement sur le premier verset.

9 Ce passage ne figure pas dans la premiere édition du commentaire de Rachi et il
s’agit peut-étre d’un ajout tardif.
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3 Et il dit : « Mes seigneurs ! si j’ai trouvé grace a tes
yeux, ne passe pas ainsi devant ton serviteur !

Rachi s

(3) ET IL DIT : MES SEIGNEURS! SI JAI 21737 /i) X1 OR IR K7
TROUVE GRACE A TES VYEUX. Il o3 o2 oxqpy oy opaw
s’adresse au plus grand des trois. Il 7ayn x3 987 R %917
appelle tous « mes seigneurs » et, 1y X Ty X 19N
plus grand, il dit « de grace ne pa: .in x3 i1 1921 iy a0
pas sans t'arréter ». Si celui-la ne ¢ ik mm X YIP 0R 127
pas, les autres resteront aussi. Le 1y 2 pasa? X3 7372 witen?
est alors pris dans le sens profane ax1 .Mk N} ©°19% PIY
« messieurs ». Autre explication : c’¢ py” ook 2% v W
un des Noms saints. C'est au Saint k a7ip 7RI ,a poo) 7anxRpY?
soit-Il qu’Abraham demande d’attendi 1275 nixpna 7971 ,00%0 197
le temps qu’il courre accueillir ce P X% 988 AYIBY WD 12
visiteurs. Cette parole viendrait do 2R3 G » »¥%) 7082 M1
logiqguement avant «il courut a le »x1 > ,» ~m 799y’ 0K
rencontre ». C’est d’'un usage cour oTip 19 o8 XX Wi WoK
dans la Thora, comme je l'ai expliqué *an @ oMy "
propos de(Genésevi, 3): « Mon esprit n7) 7127 MPWRA2 DI
ne plaidera plus pour I'nomme », ven: 0
apres la naissance des fils de Nibél., v, 32) alors que la décision
de Dieu est antérieure de vingt ans. Les deux explications figurent
dans le midrach Béréchit Rabba.
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Eclaircissement

C’est une marque de respect que de s’adresser a quelquun en lui
disant: adoni, « monsieur », c’est-a-dire littéralement « mon
seigneur » ou « mon maitre », quelqu’un a qui on doit le respect.
Lorsqu’on s’adresse de cette maniere a plusieurs personnes, on dit
« messieurs » ou « mes seigneurs », et en hébreu adonay, le noun
étant vocalisé avec un patah (i1%). Clest ainsi qu’Abraham s’est
adressé a eux. Mais la lecture massorétique vocalise le mot Adonay
avec un gamatz (°7}) qui est la graphie normalement réservée au
Nom divin, exprimé avec un pluriel de majesté : Seigneur°. Qu’est-ce
que cela signifie? Le verset comporte de plus une difficulté
supplémentaire ; en effet, apres avoir débuté au pluriel, il se poursuit
au singulier: « a tes yeux, ne passe pas». A qui donc s’adresse
Abraham ?

Rachi donne deux explications :

Dans la premiere, Abraham s’adresse d’abord aux trois personnages
ensemble et leur dit « mes seigneurs »11, puis il se tourne vers le plus
important d’entre eux et lui demande de ne pas poursuivre sa route ;
le texte est alors au singulier. Abraham sait que si celui-ci accede a sa
demande, ses compagnons resteront aussi. Le mot adonay ainsi
compris est profane, « mes seigneurs », puisqu’il ne s’adresse pas a
Dieu mais aux visiteurs.

D’apres la deuxiéme explication, Abraham s’adresse a Dieu et lui dit
Mon Seigneur (avec en hébreu le pluriel de majesté, Adonay), le
terme étant alors employé dans son acception de sainteté, puisque
cest 'un des Noms divins. La suite du verset ne pose plus de

10 Nous marquons cette différence dans la translittération en écrivant l'un avec une
minuscule, adonay (avec patah), et l'autre avec une majuscule, Adonay (avec
gamatz).

11 Que dans le texte massorétique le noun soit vocalisé gamatz et non patah ne doit
pas nous préoccuper, explique le Maharal de Prague dans le Gour Aryé. En effet,
une voyelle bréve est souvent remplacée par la voyelle longue correspondante sous
leffet de l'accentuation. En particulier 'accentuation a la césure ou a la fin du
verset transforme les breves en longues et parfois les signes disjonctifs — comme le
revid dans le cas de notre texte — a le méme effet.
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probleme du point de vue du singulier et du pluriel, Abraham
demandant a Dieu de ne pas le quitter tandis qu’il s’occupe des
passants, mais elle en souleve une autre.

Abraham a déja couru a la rencontre des passants. Se peut-il qu’il ne
demande que maintenant la permission a Dieu de se détourner en
quelque sorte de lui pour s’acquitter de devoirs terrestres. L'ordre de
succession normal des événements semble bouleversé ! Pas du tout,
explique Rachi. Le texte biblique est coutumier du fait, décrivant les
événements sans tenir compte de leur chronologielz.

Rachi cite a 'appui les versets de la fin de la paracha de Béréchit. Au
verset 3 du chapitre vi, la Thora rapporte qu'Hachem a décidé du
Déluge cent vingt ans avant qu’il ne se déverse sur la terre (c’est ainsi
que Rachi explique les mots « ses jours seront de cent vingt ans).
Nous savons, d’apres le texte, que Noé était 4gé de six cents ans au
temps du Déluge et que son fils ainé, Yaphet était agé de cinq cents
ans. Noé devait donc avoir quatre cent quatre-vingts ans lors du
décret divin. Et pourtant la Thora parle de Noé 4gé de cinq cents ans
et de la naissance de Yaphet avant de relater la sentence divine. Et
Rachi de dire la-bas : « et si tu objectes : il n'y a que cent ans depuis
la naissance de Yaphet jusqu’au Déluge ? La Thora n’est pas rédigée
d’apres un ordre chronologique. Vingt ans avant que Noé n’engendre
une descendance, la décision d’Hachem avait déja été prise.13 »

12 Attention ! il ne s’agit pas ici du principe selon lequel les événements ne sont pas
nécessairement rapportés dans la Thora selon leur ordre chronologique. Il s’agit ici
de l'ordre des versets a I'intérieur du méme sujet. Abraham a-t-il d’abord couru
vers les passants, ou a-t-il d’abord dit ce qu’il a dit ? (c’est pourquoi Rachi n’a pas
utilisé ici cette expression). L'exemple cité par Rachi reléve quant a lui de ce
principe, comme il le dit lui-méme (en v1, 3) et la chose mérite examen. Il semblerait
que Rachi veuille dire que, pour une raison ou pour une autre, les versets ne sont
pas forcément énoncés selon une chronologie linéaire.

13 Cf. notre commentaire ad loc. (Les secrets de la Création, pp. 362-364) ou nous
avons expliqué pourquoi la Thora a exposé la descendance de Noé sans tenir
compte de la chronologie.
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Questionnement

Sur la premiere explication :

Abraham s’adresse d’abord a tous, mais ne parle ensuite qu’au « plus
important ». Quel est 'ange le plus important des trois ? Au verset
deux, Rachi a attribué aux trois anges des missions spécifiques et
nous a méme révélé le nom de celui venu guérir Abraham et sauver
Loth : Raphaé€l. Il semble donc qu’il ait considéré que c’était 'ange le
plus important des trois, ce pourquoi il nous a donné son nom. S’il en
est ainsi, cela signifie que 'ange guérisseur et salvateur est le plus
important de tous, car le monde est fondé sur la bonté. Abraham,
premier des patriarches, est lui-méme le pilier de bonté qui soutient
le monde.

Pourtant, la guémara (Baba Métziz 86b) nous donne les noms et les
fonctions des anges et affirme (Yoma 37a) que Micha€él, venu annoncer
la naissance d’Isaac, est le plus important, le personnage central ;
apres lui vient Gabriel chargé de la destruction de Sodome et qui se
tient a sa droite. Enfin, Raphaél, venu guérir Abraham et sauver Loth
se tient a sa gauche 4. Ce serait donc Michaél venu annoncer la
naissance d’Isaac qui serait le plus important. C’est d’Isaac, en effet,
qu’lsraél sera finalement issu, qui dévoilera la Présence de Dieu dans
le monde. A sa droite figure Gabriel, ange de la Justice rigoureuse, est
chargé du chatiment des habitants de Sodome et a sa gauche Raphaél
car le monde ne pourrait pas subsister sans que la miséricorde soit
associée a la rigueur (pour une plus ample explication de ces notions, voir notre
commentaire sur Genése I, 1).

Sur la deuxieme explication :

Méme si c’est un usage courant du texte de s’exprimer ainsi, et de ne
pas suivre 'ordre chronologique, il reste a expliquer pourquoi le texte
a voulu déroger ici a I’ordre normal du déroulement des événements.
La Thora a pu vouloir nous faire découvrir le zele d’Abraham deés lors
qu’il s’est apercu que ces personnes avaient besoin de son aide. Il n’a

14 Rachi sur Chavouoth 5b, incipit : « a part cela »..
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pas voulu les faire attendre un seul instant — pas méme le temps de
demander a Dieu de patienter. Cela nous permet d’apprendre
combien il faut étre prompt a 'accomplissement de cette mitzva de
I'hospitalité, sans perdre de temps. Il faudrait donc dire qu'il s’est
adressé a Dieu pour lui demander de patienter alors méme qu’il était
en train de courir a la rencontre des passants. Ou peut-étre méme
s’est-il agi d’'une priere muette de son ame, qui est sans durée.
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4 Qu’on aille quérir un peu d’eau, et lavez vos pieds,
et reposez-vous sous l'arbre.

Rachi s

(4 QU'ON AILLE QUERIR. Par mw P % X1 m @
intermédiaire ; et Hachem a rémun 1137 o X1 302 ©iRm
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Eclaircissement

Les propos de Rachi se fondent sur la guémara; pour mieux les
comprendre, nous allons citer le texte concerné :

Rav Yéhouda a rapporté I'enseignement de Rav : tout ce qu’Abraham
a fait lui-méme pour les anges du Service, Dieu I'a fait Lui-méme en
faveur d’Isra€l. Et tout ce qu’Abraham a fait faire par d’autres, Dieu
I’a fait aussi par d’autres. « Abraham courut au troupeau » — a propos
des cailles : « un vent se leva de par Hachem » (Nombres x1, 31). « Il prit
de la creme et du lait » — a propos de la manne : « Voici que Je vais
faire pleuvoir du pain du ciel » (Chemoth xv1, 6). « il se tenait devant
eux, sous l'arbre » — a propos de I'eau : « Je me tiendrai devant toi la-
bas pres du rocher » (Chemoth xvii, 6). « Abraham alla avec eux pour
les raccompagner » — a propos de la colonne de nuée et de feu:
« Hachem marche avec eux de jour ... et de nuit » (Chemoth xi11, 21).
« Qu’on aille quérir... » — a propos du rocher donneur d’eau : « tu
frapperas le rocher, des eaux en sortiront et le peuple boira. »
(Chemoth xv11, 6).
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Tout ce qui relevait des soins aux hotes de passage, Abraham I’a fait
par lui-méme, sauf la premiére action : « Qu’on aille quérir un peu
d’eau », formule passive. C’est pourquoi Isra€l n’a pas recu l'eau
directement de Dieu et Moise a été obligé de frapper le rocher pour
que l'eau en jaillisse.

Rachi a modifié les propos de la guémara. La guémara citait le verset
de la paracha de Béchalah ou Moise a frappé le rocher sur 'ordre de
Dieu pour en faire sortir ’eau. Rachi a cité quant a lui le verset de la
Paracha de Houqat, ou Moise aurait di parler au rocher au lieu de le
frapper.

Questionnement

Quelle différence cela fait-il qu’lsra€l recoive les bienfaits divins
directement ou par personne interposée ? Et d’ailleurs, qu’est-ce qui
a empéché Abraham de leur apporter ’eau comme il a fait pour tout
le reste ?

Abraham suspectait ces passants d’étre des Arabes adorant la
poussiere de leurs pieds, celle-ci étant de ce fait comme une véritable
idole (ainsi que Rachi le mentionne a propos du verset suivant).
Abraham ayant répudié toute idolatrie, il ne voulait pas présenter
I’eau destinée a sa suppression. Cela fait, Abraham a pu s’occuper de
ses hotes sans restriction.

Mais en vérité, ces passants étaient des anges dénués de toute trace
d’idolatrie, et Abraham les avait soupconnés gratuitement. Il s’est
trompé, abusé par leur apparence extérieure ; il n’a pas imaginé que
des hommes ayant I'air d’Arabes pouvaient étre de sublimes étres
spirituels. Il n’a pas compris que l'extériorité pouvait ne pas refléter
I'intériorité.

La faute de Moise a aussi consisté a fonder une conduite sur l'aspect
externe de la réalité. Les récriminations des Hébreux ont conduit
Moise a croire qu’ils ne méritaient pas de bénéficier de miracles ;
qu’ils étaient de peu de valeur et c’est pour cela qu’il a frappé le
rocher au lieu de lui parler. Cette conduite a eu pour conséquence la



44 Vayéra - XVIII

destitution de Moise qui n’a pu conduire les enfants d’Isra€l pour les
faire entrer dans le pays d’Israé€l.

Rachi fait allusion au fait que la difficulté de faire confiance aux
hommes est une caractéristique de base du peuple d’Isra€l, ancrée en
lui depuis Abraham. Ce défaut dévoilé ici dans la conduite d’Abraham
réapparait plusieurs générations plus tard chez Moise.

Rachi s'"'wn

ET LAVEZ VOS PIEDS. Il pensait que opw =93 0270 smM
c’était des Arabes qui se prosternai pax> ompYRY oW
devant la poussiére de leurs pieds ¢ o177 X% TEpm o
prend soin de ne pas faire entrer dan xyz» x33) in°2% o221 nTiAY
demeure l'objet d'un culte idolatr Topn X7 vi? %28 @7y »
Tandis que Loth, qui n'y fait poir mxw ,m%m>? b o7
attention, les invitera d’abord a entrer » b2 702237 WO WY
ensuite a se laver. Ainsi qu’il est ¢ {7,479 37 PwRR) .
(Genésexix, 2) . « Entrez passer la nuit

lavez vos pieds. »

Eclaircissement

Quel besoin avait Rachi de dire qu’Abraham craignait cette poussiere
d’idolatrie ? Se laver les pieds est affaire d’hygiene et de bien-étre,
apres la fatigue du chemin. Cela fait partie des devoirs élémentaires
d’hospitalité que de veiller a préserver le bien-étre des invités et leur
dignité.

Normalement, on devait se laver les pieds avant d’entrer dans la
maison, mais la Abraham ne les a pas fait entrer sous sa tente. Il les a
priés de s’asseoir dehors, sous 'arbre. Il n’y avait donc pas nécessité
pour eux de se laver les pieds, puisqu’ils marchent encore sur le
méme sol poussiéreux. C'est pourquoi Rachi explique qu’il ne
s’agissait pas la de l'un des devoirs d’hospitalité mais d'une
« exigence religieuse » : avant de pouvoir bénéficier de mon
hospitalité, vous devez vous débarrasser de toute trace d’idolatrie.
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Loth, quant a lui, a fait entrer les visiteurs chez lui afin qu’ils dorment
dans sa maison et le lavage des pieds devait leur permettre de se
rafraichir avant de reprendre la route le lendemain matin.

«qui se prosternaient devant la poussiere de leurs pieds »: il
semblerait que telle était la coutume des idolatres de se déchausser
avant de pénétrer dans leur lieu de culte et la poussiére de leurs pieds
faisait ainsi partie du rite idolatre.

Questionnement

Abraham s’est trompé et a soupconné les anges d’idolatrie. Mais nous
pouvons tirer une lecon importante de cette erreur méme : le dégott
et le rejet total de toute idolatrie. Abraham, malgré son amour
illimité des hommes et sa générosité absolue a leur égard, nous
enseigne qu’il n'y a aucune possibilité de compromis avec le mal et
qu’il est impossible de le laisser pénétrer chez soi sous quelque forme
que ce soit. Une fois lavés de leur idolatrie, tous sont les bienvenus ; il
faut les honorer, prendre soin d’eux et les nourrir mais ils restent
cependant hors de la maison.

Son erreur, toutefois, nous fait découvrir un manque chez Abraham,
mangque que nous avons analysé dans le Questionnement précédent.

Rachi s'"'wn

SOUS L' ARBRE. Le mot est a traduire i PRI DR PV non
par « arbre ».

Eclaircissement

Le mot a en hébreu un double sens approchant du double sens du
mot « bois » en francais, qui signifie a la fois un groupe d’arbres et la
matiere dont les arbres sont faits. Ainsi, le mot étz en hébreu peut
désigner I’arbre ou un objet en bois, voire un morceau de bois (comme
en Chemoth xv, 25: « Hachem lui montra un morceau de bois qu’il jeta dans
I'eau »). Abraham aurait pu avoir une sorte de tonnelle ou il aurait
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installé les visiteurs. Rachi précise donc qu’il s’agit d’'un arbre planté

au dehors et qu’il ne les a pas fait entrer dans sa demeure ou dans
, 15

une de ses dépendances

Questionnement

Dans le passage précédent, Rachi nous a enseigné qu’Abraham
prenait garde de ne laisser aucune idolatrie pénétrer dans sa maison.
Ici, il montre que cette attitude s’appliquait aussi bien aux hommes
eux-memes.

15 Voir Sifté Hakhamim.
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5 J’irai prendre une miche de pain ; restaurez votre
coeur, apres vous passerez, puisque aussi bien vous
étes passés pres de votre serviteur.» Ils
répondirent : « Fais ainsi, comme tu I'as dit. »

Rachi s

(5) RESTAUREZ VOTRE CEUR. Nous o°x’232 71ina .033% 311901 ()
lisons dans la Thora, les Prophetes e xp1yo xpo7 °%n 0°21037
Hagiographes que le pain restaure /o33 37yoY’ mina X297
cceur. Dans la Thora, c’est le prés ~aon? no 727 7vo” X233
verset. Dans les Prophét@sges«ix, 5): og7y’ 22132 . w0 ovow)
« Restaure ton cceur d'un morceau .w 7 ban) 7TY0" WK 227
pain. » Dans les Hagiograph@saumes PR 70322%” Xan 27 WX
cv, 15): « Le pain restaure le coeur Tan "n::'v" XPX XD 2°n3
ne porte pas |d|evav (forme redoublee) .(w 77"19) 797 rPER
mais lev(forme simple), parce que les ¢

anges n’'ont pas en eux le mauvais penchant.

Eclaircissement

L’expression « restaurez votre cceur » peut paraitre étonnante.
L’homme mange pour sustenter son corps, pas son cceur. Le texte eut
di se contenter de dire: «je vous servirai a manger et vous vous
restaurerez. » De fait, d’autres versets s’expriment de maniere
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analogue, appelant le fait de manger du pain comme «repas du
cceur ». Manger du pain doit donc avoir une signification particuliere.
Le cceur est, dans la Bible, le siege de la sagesse et du discernement.
Si le pain fortifie le cceur, il assure a I'homme la lucidité et la
clairvoyance. Un homme qui a faim est préoccupé et ne réfléchit pas
comme il faut. Le pain qui rassasie le restaure a lui-méme.

Abraham dit aux anges : « restaurez votre coeur », en se servant de la
forme simple du mot, lev. Nos sages ont établi une distinction entre
la forme simple et la forme duelle, l[évav, comme si la premiere dans
sa simplicité ne désignait que I'une des dimensions de I'étre, la
deuxieme le visant dans sa complexité plurielle. C’est ainsi que Rachi
explique le verset (Deutéronome V1, 5) : « tu aimeras Hachem ton Dieu
de tout ton lévav » comme signifiant « avec tes deux penchants, le
penchant au bien et le penchant au mal.1¢ » Si donc la Thora parle ici
du cceur singulier, c’est bien parce que les anges n’ont qu'un seul
penchant — celui de réaliser la volonté de leur mandant.

Questionnement

Abraham nous enseigne comment il convient de rapprocher les
hommes de la Thora et de la moralité. Il leur a d’abord demandé de
se laver les pieds et de se débarrasser de l'idolatrie qui s’attache a
eux. Il prend soin ensuite de les nourrir, de les restaurer afin qu’ils
aient les idées claires, puisqu'une personne affamée n’est pas
disponible pour écouter des enseignements. Si nous voulons nous
préoccuper de la spiritualité de quelqu’un, nous devons nous occuper
d’abord de ses besoins matériels.

Rachi nous enseigne que les anges n’ont pas de mauvais penchant ;
c’est parce qu’ils ne sont pas des créatures au sens habituel du terme,
leur nature n’étant rien d’autre que l'expression de la volonté de
Dieu.

16 D’apres la Michna 5 du chapitre 1xX du traité Bérakhot.
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Rachi s"'un

APRES VOUS PASSEREZ Aprés cele 20%R 72 0K .3792yA MR
VOUS pourrez partir.

Eclaircissement

Abraham demande aux passants de s’arréter chez lui le temps de
manger avant de poursuivre leur chemin. Mais il aurait di leur dire :
« restaurez votre coeur avant de poursuivre ». Que signifie « puis
vous poursuivrez » ? Tel quel, en hébreu, le texte semble dire
« restaurez-vous apres étre passés », ce qui ne fait pas sens. Rachi
rajoute le mot « cela » qui permet de lire « restaurez-vous et apres
cela vous passerez ».

Le verbe « passer » a donc dans cette phrase deux sens différents :
dans cette premiere expression « partant d’ici pour aller ailleurs » et
dans I'expression qui suit « puisque aussi bien vous étes passés pres
de votre serviteur:’ », c’est-a-dire « étre arrivé ici venant d’ailleurs »

Rachi s'"'wn

PUISQU’ AUSSI BIEN VOUS ETES PASSES. > .0272y-%y opay 19-7v™9
C’est ce que je vous demande puis: anxm 0dn Wpan "X Mo 1270
vous m’avez honoré en passant auj 27i20% "%y oRavY
de moi.

Eclaircissement

Abraham cherche a persuader ainsi ces passants de s’arréter chez lui.
Mais le texte n’est pas clair, puisqu’il semble dire « de grace, faites
halte, puisque vous étes arrivés ici. » L’argument est loin d’étre
convaincant. Doivent-ils s’arréter chez lui parce qu’ils sont passés par
chez lui ?

17 Certains ont en effet expliqué qu’Abraham leur propose : « restaurez-vous apres
étre arrivés. » (Cf. Talmud, traité Nédarim 37b, itour sofrim et commentaire du Roch ad loc.) mais
Rachi s’est écarté d’une telle lecture.
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Rachi rajoute au texte I’expression « faites-moi ’honneur » mettant
en évidence l'esprit dans lequel Abraham parle et 'approche qui est
la sienne. (Rachi, semble-t-il, s’appuie sur le fait qu’Abraham se
désigne comme « votre serviteur » ; il se place ainsi humblement par
rapport aux visiteurs en état d’infériorité.) Selon les propos de Rachi,
c’est ainsi qu’il faut comprendre le verset tout entier : « je sais que
vous n’aviez pas l'intention de vous arréter et que vous avez hate de
poursuivre votre route; mais puisque vous passez aupres de ma
demeure, je vous en prie, restez un peu pour me faire honneur. Je
ferai diligence pour que vous rafraichissiez, lavez vos pieds, mangez
pour rassasier votre coeur. De grace, ce serait un honneur pour moi. »
Rachi explique que I’expression « puisqu’aussi bien » ne signifie pas
« puisque c’est a cette fin », comme s’il leur disait « vous n’étes
passés par ici que pour que je puisse vous inviter. » Car Rachi avait
expliqué plus haut que les hommes s’étaient éloignés de lui lorsqu’ils
avaient vu qu’il prenait soin de son pansement.

Rachi s

PUISQU AUSSI BIEN. Ki al ken équivaut € 73 191 79X 2y 3 J977v™>
al acher (= du fait que). Il en est ainsi da 19-5vy~2 xpnaw 712 %y °2”
toutes les occurrences du texte biblic »3 @ v 9% 7°n7ip P¥3 w3
« Puisqu’aussi bien ils sont venus s’abr ¢ x5 7% 7739 PR 17V
chez moi »(Genésexix, 8). « Puisqu'auss n> 1vi%) ~°An1 X 1979y~
bien jai vu ta face »(ibid., xom, 10) 7P Dy PPV Y7 M
« Puisqu’aussi bien je ne I'ai pas donné (&Y > 123)
(ibid., xxxvin, 26) « Puisqu'aussi bien 1

connais notre séjour(dombres x, 31)

Eclaircissement

Rachi apporte quatre preuves du fait que I’expression « puisqu’aussi
bien » ne signifie pas « puisque c’est pour cela » mais « étant donné
que ».
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1.

Les habitants de Sodome exigent de Loth qu’il leur livre ses
hotes. Il refuse en disant : « mais ces hommes, ne leur faites
rien, puisqu’aussi bien ils sont venus s’abriter sous mon toit. »
On ne peut pas comprendre « ne leur faites rien puisque c’est a
cette fin qu’ils sont venus s’abriter sous mon toit » puisqu’ils
ne sont pas venus chez Loth afin qu’il les protége. Loth
demande que ses hotes ne soient pas molestés, car ce serait un
déshonneur pour lui de les livrer a qui leur veut du mal.

Essav refuse les cadeaux de Jacob et ce dernier cherche a le
convaincre en lui disant : « accepte mon offrande puisqu’aussi
bien j’ai vu ton visage comme on voit le visage d'un seigneur et
que tu m’as agréé. » Jacob ne veut pas dire qu’il n’a pu voir le
visage d’Essav que grice aux cadeaux qu’il lui offre; Jacob
n’avouerait certainement pas que son but était d’apaiser Esaii.
Au contraire, c’est en gratitude du fait de I’avoir vu qu’il tient a
lui faire accepter ces cadeaux, le visage d’Esaii étant pour lui
semblable au visage d’un ange (cf. Rachi sur Genése XXXIII, 10).
Yéhouda reconnait la vertu de Tamar : « Elle est, dit-il, plus
juste que moi, puisqu’aussi bien je ne I’ai point donnée a Chéla
mon fils. » Yéhouda n’affirme certainement pas que Tamar a
raison afin de n’étre pas donnée a Chéla, cette phrase n’ayant
aucun sens, mais que la conduite de Tamar se justifie du fait
qu’il ne I’'a pas donnée a Chéla son fils.

Moise demande a son beau-pére de ne pas retourner chez lui
et de rester avec Israél dans le désert. « Il lui dit: ne nous
quitte pas, puisqu’aussi bien tu as eu connaissance de notre
campement dans le désert... » L’intention de Moise n’est pas
du tout de dire qu’il ne faut pas que Jéthro s’en aille, car c’est
afin de rester qu’il s’est rendu dans le campement d’Isra€l, ce
qui est inexact. L’intention de Moise est de demander a Jéthro,
maintenant qu’il connait le campement d’Isra€l, de rester avec
le peuple d’Israél.
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6 Abraham rentra en hate dans sa tente, vers Sarah,
et dit : « Vite, prends trois mesures de farine, de pur
froment, pétris et fais des gateaux. »

Rachi s'"'wn

(6) DE FARINE, DE PUR FROMENT. La map ,niaw? n%o .njo map o
fine fleur pour les gateaux. La farii nx niea? ,omav v 120y
pour en faire les galettes avec lesque X N} 2L ,17R0
le cuisinier recouvrait la marmite po

aspirer 'écume.

Eclaircissement

La farine désigne les grains de blé grossierement moulus alors que la
fleur de froment est de la farine finement moulue et tamisée de facon
a éetre pure de tout déchet. Il n’est pas possible de parler de farine
faite de froment, comme on dirait par exemple de la farine d’orge ou
de seigle. En effet, le froment est fait de farine et non I'inverse. On ne
peut pas dire non plus qu’il s’agirait de farine finement moulue,
comme du froment, car il aurait alors suffi de dire : du froment.

La méthode de Rachi consistant a donner une signification a chaque
mot, il explique ici aussi la combinaison « farine froment » comme
signifiant « de la farine et du froment ». Abraham n’a pas eu
I'intention de voir mélanger le pur froment onéreux avec de la farine
grossiere bon marché. Toute son attitude montre qu'une telle
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mesquinerie lui est tout a fait étrangere. Il faut donc dire que le
froment était destiné a la patisserie, alors que la farine était destinée
a un usage ancillaire et non culinaire: couvrir la marmite pour
retenir I’écume.

Questionnement

Abraham n’épargne pas sa peine ni son bien pour assurer I'agrément
de ses hotes. La farine n’était pas destinée a la cuisine mais a
améliorer la qualité de la nourriture, garantissant une hospitalité de
premiere qualité.

Nous apprenons que méme la farine grossiere peut servir a des fins
nobles, rendant les choses meilleures et plus délicates. Bien que de
peu de valeur et de pietre qualité, par son effet, voila la farine qui
égale, dans son domaine propre, le pur froment. Cest peut-étre pour
cela que la Thora n’a pas dit explicitement « de la farine et du
froment », précisant ainsi qu’il s’agissait de deux choses distinctes.
En disant « farine froment », elle laisse entendre que la farine avait
pourtant quelque chose du froment, qu’elle était destinée a
I’amélioration de la qualité des plats.

Peut-étre cette idée contient-elle toute la signification de
I’hospitalité : affiner des personnages grossiers et les sensibiliser a la
Présence divine.
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7 Puis, Abraham courut au troupeau, choisit un
jeune taureau tendre et bon, et le donna au jeune
homme, et il se hata de le faire.

Rachi s'"'wn

(7) UN JEUNE TAUREAU TENDRE ET ™2 9% .23 719212 O
BON. Il y avait trois bétes. Il offrit ¢ niiw v 179877 *12 7
chacun une langue a la moutarde. {27y 1B ®Y¥n X32) P72

Eclaircissement

Rachi explique le verset d’aprés la guémara, divisant 1’expression
«un jeune taureau tendre et bon » en trois parties : 1. une téte de
bétail, 2. tendre, 3. bon. Abraham aurait donc préparé trois bétes
pour donner a chaque convive une langue a la moutarde'®,

Pourquoi Rachi est-il amené a donner une explication qui semble si
éloignée du sens littéral du verset ? Force nous est de constater que la
Thora a usé d’une tournure tres appuyée pour présenter le plat

18 La guémara a priori n’accepte pas cette explication et objecte : peut-étre est-il
question d’'un seul taureau et 'expression « un jeune taureau tendre et bon »
signifie un animal dont les caractéristiques sont d’étre tendre et bon. Elle répond
que dans ce cas, les adjectifs auraient di se succéder sans conjonction de
coordination. La présence de celle-ci indique donc qu’il y avait plus d'un taureau. Si
« et bon » vise une telle démultiplication, tel est aussi l'objet de «tendre ». La
guémara continue d’objecter en se servant des versets suivants qui semblent
concerner une seule téte de bétail, tout en rendant compte du texte a sa maniére,
expliquant qu’Abraham avait abattu trois bétes afin de donner a chaque convive
une langue de beeuf a la moutarde, mets délectable digne de la table des rois et des
princes. (Voir Rachi ad loc.)
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qu’Abraham va offrir a ses hétes : « un jeune taureau tendre et bon ».
Cest sans aucun doute une maniere de nous faire comprendre
qu'Abraham a donné ce qu’il y a de meilleur. Rien qu’en disant un
jeune taureau, nous comprenons qu’il s’agissait d'un animal dont la
viande n’a pas durci. I1 n’est donc pas nécessaire de préciser
« tendre » puisque c’est déja impliqué dans « jeune taureau ». Et
pourtant, la Thora le dit explicitement ; elle ajoute encore « et bon »,
ce qui fait une troisieme répétition de la méme notion de qualité.
Cest donc qu’il a donné le meilleur du meilleur, c’est-a-dire la
langue. Mais étant donné qu’ils étaient trois, et qu’il fallait donner a
tous une part d’égale valeur — impossible de privilégier 'un par
rapport a 'autre ni de ne donner qu'un morceau de langue. Il ne
restait donc qu’a préparer trois bétes, pour donner a chaque convive
une langue entiere.

Questionnement

Que veulent nous enseigner les maitres du Talmud par cette exégese
quelque peu sollicitée ? Langue enticre a la moutarde! La Thora
n’est pas un intitulé de menu de restaurant ! Le détail de ce repas
revét-il donc une telle importance? Les versets débordent de
Iempressement et de la générosité d’Abraham. Un jeune taureau
tendre et bon ? Excellent ! Pourquoi en rajouter ? D’ailleurs, 'exégese
ne se retourne-t-elle pas contre elle-méme en soulignant un aspect
quantitatif plutot que qualitatif ?

Les commentateurs rapportent un point intéressant concernant la
langue a la moutarde. La langue est considérée comme un mets de
choix, un plat royal. Il existe, dit-on, deux manieres de la préparer.
Avec de la moutarde elle devient encore plus tendre alors qu’avec
d’autres épices, elle durcit. « Vous étes a mes yeux, semble dire
Abraham a ses invités, de royale importance, je vous sers donc un
plat royal. Mais ce qui le rend éminemment mangeable, c’est qu’il a
été préparé a la moutarde. »
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Le niveau ou se situe Abraham est extrémement élevé. Sa conduite en
ce monde est influencée par sa proximité de Dieu. On peut apprendre
de T'hospitalité d’Abraham comment s’exerce la Providence divine a
I’égard du monde : toutes les créatures ne sont-elles pas comme des
invités dans un monde qui appartient a Dieu seul ? Puisqu’en fin de
compte, c’est de cette Providence méme qu’Abraham a appris les lois
de I'hospitalité. Hachem nous considere comme des rois, mais pour
nous approcher de lui exige une préparation adéquate. Ce monde
nous est donné en cadeau, mais il est a double face: il peut étre
délicat et en harmonie avec la hauteur de notre ame, et il peut étre
hostile et cruel.

La moutarde qui adoucit et attendri la langue est porteuse de cette
lecon. Si nous sommes attentifs a la parole divine, alors ce monde
pourra ressembler a une table dressée pour réjouir des princes.19

Rachi o'
AU JEUNE HOMME. C’est Yichmael, iomh oxyner a1 wig 9
afin de l'initier a 'accomplissement d¢ x> 77m9 727 rwxa2) Nigna
mitzvot.
Eclaircissement

Au jeune homme, avec larticle défini, signifie qu’il s’agit de
quelqu'un de connu. Rachi identifie ce jeune homme avec Yichmael
et explique qu’Abraham entend initier son fils aux valeurs de
I'hospitalité. La Thora montre du méme coup la préoccupation
éducative d’Abraham, 'une de ses vertus principales.

19 Le Tour et le Hizqiini ont écrit que la langue est la partie de la béte qui est la plus
rapide a préparer. Cette explication va de pair avec le fait qu’il ne fallait pas trop
faire attendre des voyageurs probablement affamés et pressés par ailleurs de
reprendre la route.
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Questionnement

Pourquoi la Thora n’a-t-elle pas indiqué explicitement qu’il s’agissait
de Yichmael ?

On pourrait dire qu’une telle mention lui aurait laissé supposer qu’il
était I’héritier et successeur d’Abraham, associé a ses oceuvres de
générosité et de piété. Le silence de la Thora prive Yichmael d'une
telle prétention. Le commentaire de Rachi ne comble pas cette
lacune ; il ne fait que rehausser la figure d’Abraham, montrant qu’il
ne se contente pas de faire le bien, mais se préoccupe en méme temps
d’y initier toute sa maisonnée.

L’éducation est en effet, nous le voyons bien ici, une des vertus
majeures de la personnalité d’Abraham ; le texte (verset 19 ci-aprés) lui
en attribue d’ailleurs le devoir: «car je l'ai distingué afin qu’il
prescrive a ses fils et a sa maison apres lui... »
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8 Il prit de la creme et du lait, puis le veau qu'on
avait préparé, et le leur servit : il se tenait devant
eux, sous I'arbre, et ils mangerent.

Rachi s'"'wn

(8) IL PRIT DE LA CREME. Mais il X% onp /i nxan mgn o
n'‘apporta pas le pain car Sarah é o711 mp "owY 97 X327
entre-temps  devenue nida, ayant o7 inix owid Mk A7 MY
retrouvé sa jeunesse feminine, et la [ :xy 1 xyxn x32) 7OV RO
s’en est trouvée impure (Baba M&&79.

Eclaircissement

Au verset 5, Abraham avait proposé a ses hétes « une miche de pain »
et au verset 6 il demande a Sarah de faire des gateaux. Mais lorsqu’il
sert le repas au verset 8, il n’est plus question ni de pain ni de
gateaux. A la place, voila qu’apparaissent de la créme et du lait dont il
n’avait pas été question jusque la. Ces modifications du menu
indiquent que quelque chose s’est passé qui empéche Abraham de
pouvoir tenir sa parole de donner du pain (il est a noter que dans le
langage biblique le terme traduit ici par gateaux, ougoth, s’applique
aussi au pain lui-méme, comme on dit ougoth matzoth, « de rondes
azymes » qui ne sont faits que de farine et d’eau) et 'amene a offrir a
la place de la creme et du lait.
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Rachi explique qu’il s’est en effet produit un événement tres spécial.
Sarah, alors déja agée de quatre-vingt neuf ans, a retrouvé
miraculeusement la fraicheur de sa jeunesse alors qu’elle pétrissait la
pate qui s’en est trouvée impure et impossible a donner aux invités.
Cest donc qu’Abraham était de ceux qui requierent pour les
nourritures profanes la pureté qui n’est normalement exigée que
pour les nourritures consacrées. Il était attentif aussi a ne pas servir a
d’autres ce qu’il n’aurait pas mangé lui-méme. C’est 1a une houmra,
une sévérité de la conduite, que s’'imposaient des hommes de piété et
de rigueur et Abraham, naturellement, était de ceux-la. Il élevait la
nourriture quotidienne a la sainteté et a la pureté des offrandes
consacrées au Temple, faisant de sa table un autel de sainteté.

Questionnement

Cette explication est surprenante et suscite un certain nombre de
questions :

Rachi, contre son habitude, s’écarte du sens littéral pour dire que
Sarah est devenue nida. Cela parait bizarre et superflu. N’y avait-il
pas d’autre moyen de rendre compte des « incohérences » entre les
versets ?

Supposons méme qu’Abraham adoptait cette sévérité a son égard.
Pourquoi I'imposer a d’autres ? Il n’y a la aucun interdit ni aucun
laxisme !?

Impossible de se mesurer aux propos de Rachi ici sans rappeler
d’abord une question fondamentale de I’exégese de la Thora : qu’est-
ce que le pchat ? Abraham propose du pain, qu’il ne sert pas, et sert a
la place de la créme et du lait. Pourquoi ?

On pourrait se contenter de dire que telle est la maniere biblique :
elle note tel détail ici, tel autre 1a et cela ne préte pas a conséquence.
Les deux détails ont leur pertinence et ne se contredisent pas. Ici
aussi, la Thora a d’abord fait état de la proposition d’Abraham : un
peu de pain... du pain sec !? Non ! Accompagné, la Thora le précisera
plus tard, de creme et de lait. Et d’ailleurs, ce ne sera pas tout. Telle
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est la maniere des « littéralistes » : la Thora ne va pas répéter
inutilement un détail déja mentionné et qui va de soi dans le
contexte.

Pour Rachi, toutefois, le pchat, ce n’est pas cela. Sens littéral ne
signifie pas sens banal. La Thora ne raconte pas de petites histoires
gentillettes sans conséquence. Lorsqu’elle donne des détails, c’est
qu’elle nous enseigne quelque chose. Et si ces détails changent en
cours de route, ce n’est pas fortuit ou dénué d'importance. Pour
Rachi, c’est ce que d’autres appellent le sens littéral qui est
sollicitation du texte, puisqu’il aboutit a transformer la Thora en
platitudes insipides.

Dans ces cas-la, Rachi se voit amené a recourir a l'aggada. Elle
comporte, il est vrai, des informations qui ne sont pas a priori
présentes dans le texte ; mais elles sont de nature a rendre compte du
sens des versets et ce qui importe, c’est que I'exégese ne détourne le
texte ni de sa signification, ni de son contexte. Le fait que Sarah soit
devenue nida explique pourquoi Abraham n’a pas servi le pain qu’elle
pétrissait.

Mais le midrach ne vise pas seulement a résoudre une difficulté
technique du texte. Il vient donner le sens profond — c’est-a-dire le
sens vrai — de tout le passage. En élargissant le champ de vision, il
éclaire pour nous la situation d’Abraham et de Sarah.

Devenir nida en pétrissant la pate signifie qu’avant méme que I’ange
n’annonce explicitement la naissance d’Isaac, le corps de Sarah avait
déja commencé a préparer les conditions naturelles de -cette
naissance. Il y a concomitance entre la circoncision d’Abraham et le
renouveau de Sarah. Abram et Sarai ne pouvaient enfanter, mais
Abraham et Sarah le peuvent. La circoncision, le changement de nom
et maintenant la transformation qui s’opére dans le corps de Sarah,
autant de signes concrets de I’élévation de niveau qui les rend
féconds.

La circoncision dénote la sanctification du monde profane. La vie
sexuelle est une dimension physique de la réalité animale en
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I’homme. La circoncision en exprime la sanctification élevant la
conduite animale a ’humanité de ’'homme. La sainteté ne porte pas
seulement sur les choses qui seraient saintes par elles-mémes, par
nature. Elle concerne aussi ces choses du quotidien qui bien que — ou
parce que — profanes, peuvent et doivent étre sanctifiées. Abraham
apprend de la mitzva de la mila que son role dans le monde est de le
sanctifier et de soumettre les appétits physiques a la sainteté. Il
veillait donc a ce que sa nourriture soit pure épurant ainsi l'instinct
correspondant.

Tout I'étre d’Abraham est a présent tendu vers la sanctification de
soi-méme et du monde. Ce message, il est important pour lui de le
répandre autour de lui et donc aussi a ces hotes de passage.
L’hospitalité banale et routiniere devient ainsi un acte de sainteté, et
la nourriture servie doit étre a la méme hauteur d’exigence de pureté
et de sainteté.

Le midrach nous apprend que la circoncision d’Abraham a élevé et
purifié Abraham et Sarah qui sont désormais a méme de sanctifier le
monde profane.

Rachi s'"'wn

(8) DE LA CREME. C’est la creme qu’ol %yn 1u7ipw 2700 1w .xan
enléve du lait. it

Eclaircissement

Hemea, qu’on traduit par « beurre » en hébreu contemporain, est la
partie noble du lait, c’est-a-dire la partie grasse qui flotte a sa surface,
c’est pourquoi Abraham I’a servie a ses hotes.

Rachi s'"'un

ET LE VEAU QU’IL AVAIT FAIT . QU'il .jpn WX .10y WX 230 1
avait préparé. Au fur et a mesure qt "1 "vAR PRV XBR  NR
avait preparé un plat, il le leur servait. {27¥ B RyE X32) WP
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Eclaircissement

Rachi explique deux détails du texte :

1. « qu’il avait fait » n’a pas la méme signification ici que dans le
contexte de la création ou il est dit (Genese 11, 2) « de toute 'ceuvre qu’il
avait faite ». Abraham n’a pas créé le veau. Faire a le sens de
« préparer », « mettre au point » (comme dans le verset précédent,
« il se hata de le faire », c’est-a-dire de le préparer).

2. Rachi a expliqué ci-dessus qu’Abraham avait préparé trois bétes
pour en servir la langue a la moutarde et il aurait donc fallu dire « les
jeunes taureaux qu’il avait faits ». Rachi explique qu’il les a servis un
aun. Dés qu’un plat était prét, il le servait.

Questionnement

De nouveau, c’est ici le zele et 'empressement d’Abraham qui est mis
en évidence. Il aurait pu se fatiguer moins en servant simultanément
les trois, mais il ne voulait pas retarder le plaisir des convives et les
servait au fur et a mesure qu’un plat était prét.

Rachi s'"'wn

ET ILS MANGERENT . lIs firent semblan xon 3758 2 173 17987
de manger. [On apprend] de la qu'on xa3) 37 7 oW MW XY
doit pas se conduire difféeremment de 127y 0 Ry¥D
coutume.,

Eclaircissement

Rachi a expliqué au verset 2 que ces trois personnages étaient en fait
des anges, chargés chacun d’'une mission différente. Comment le
texte peut-il dire qu’ils ont mangé ? Les anges ne mangent pas ! C'est
donc qu’ils ont fait comme s’ils mangeaient et c’est ce qui semblait se
passer pour qui les observait. (Le midrach dit que la nourriture était
consumeée aussitot qu’ils ’'avaient mise en bouche.)
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Ceci nous enseigne un principe important du code de conduite : il
faut faire honneur a I’endroit ot l'on se trouve et a ses habitants. On
trouve un enseignement analogue dans le traité Derekh Eretz Zouta
(chapitre 1, §4) : « on ne doit pas rester réveillé parmi ceux qui dorment
ni dormir parmi ceux qui sont éveillés ; on ne doit pas pleurer parmi
ceux qui rient ni rire parmi ceux qui pleurent ; on ne doit pas étre
assis quand les autres sont debout ni debout quand les autres sont
assis. La regle est qu’il ne faut pas déroger aux coutumes des
hommes. »

Questionnement

On sait que Maimonide et Nahmanide sont en désaccord sur ce
passage. Pour Maimonide, tout le passage est de I'ordre d’une vision
prophétique ; les anges ne sont pas visibles physiquement, et ce que
le récit décrit ne s’est pas produit dans la réalité. Nahmanide prend le
contre-pied de cette approche avec véhémence. Quelle importance
peut avoir le zele d’Abraham et toute la peine qu’il prend pour
assurer ses devoirs d’hospitalité si tout s’est passé comme dans un
réve ? Nahmanide explique le passage comme il est écrit. La vision
des anges n’est pas une vision prophétique mais un mode de
révélation parfaitement possible dans la réalité qui est nétre (cf. ce
que nous avons écrit dans le Questionnement au début de la
paracha.)

Quelle est la position de Rachi par rapport aux anges ?

Elle semble se situer a mi-chemin entre les deux positions que nous
venons de présenter. Rachi dit qu’il s’agissait d’anges qui, comme tels
sont incorporels. Ils n’ont pas mangé, mais ont fait semblant.
Abraham a pourtant cru que c’était des hommes et c’est pourquoi il
s’est donné pour eux toute cette peine. Ce fut donc une vision
prophétique, ou des anges lui sont effectivement apparus, mais sous
forme d’hommes, et il fallait donc prendre soin d’eux.

Ce verset clot le passage de « I'’hospitalité » d’Abraham.
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Essayons de récapituler ce que nous en avons appris en termes de
vertus et de principes :

1. La mitzva de I'hospitalité est d'une importance extréme ; elle prend
meéme le pas sur la relation au divin, mais elle ne doit pourtant pas
nous faire oublier les bases fondamentales de la famille. Nous ne
ferons pas entrer chez nous quelqu'un qui pourrait avoir sur nous
une influence mauvaise et nous devons demander a I’hote que nous
recevons de respecter les principes de notre foi.

2. Il faut donner a l'invité la meilleure part et n’économiser ni peine
ni argent pour son confort.

3. Il faut associer les enfants a la pratique de la mitzva méme si leur
aide n’est pas réellement nécessaire, pour les initier a la conduite
désirable.

4. Le but de cette mitzva est de faire aimer Hachem et sa Thora et
d’introduire les passants « sous les ailes de la Présence divine ». Celui
qui aime vraiment ne se préoccupe pas seulement du corps de son
prochain mais a aussi souci de son ame. Le but supréme de tout le
service de Dieu est de rapprocher les hommes d’Hachem.
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o Ils lui dirent: « Ou est Sarah, ta femme ? » Il
répondit : « Elle est dans la tente. »

Rachi

(9) ET ILS LUI DIRENT . Les trois lettres
aleph yod vavdu mot elav sont
surmontées d’'un poin{Seule la lettre
lamed n’en a pas)Rabbi Chimon ben
Eléazar pose un principe : lorsque
nombre de lettres non pointées domi
dans un mot, tu dois interpréter ci
lettres-la. Ici, les lettres pointée
dominent, tu doigdonc interpréter les
lettres pointées. A Sarah aussi |
hommes avaient demandédu (ayo)

est Abraham ? On nous enseigmee

regle de politesseLorsqu’on est recu
chez quelqu’'un, on s’informe de |
femme aupres de son mari, et du m
aupres de sa femme. Le Talmud,

traité Baba Metzia87a, dit encore que
les anges savaient trés bien ou était r

"'

PR DY TP 9R IMKN @)
TRy 37 XM ToRTaY
oipn 92 wiR YRR 12
AR TP DY 137 2n3Y
37 ATPIT W1 ,AN0 W
AP WIIT ANXY 2N30 7Y
DTN PR RGNy
0 n7Pe NaY wRT)
XJOOK3 DTN YW uTRY
YR MORT Y N7 T
) RY'¥D X223] UKD W
WRM P PYTE DMK (v
AT 10 W A nen
T AR AYNRY YOTIN? KON
"0 *27 MR .AZY2 Py 3307
oI A7 MWL 1D X1 M2

MR 7w

tre mere Sarah. Mais c’est pour observer combien Sarah était une
femme discrete et réservée, pour la rendre encore plus chére au cceur
de son mari. Rabbi Yossé bamahina dit: c’était pour lui faire
porter la coupe qui avait accompagné la bénédiction aprés le repas.
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Eclaircissement

Le verset semble tout entier superflu. Pourquoi les anges doivent-ils
savoir ou se trouve Sarah ? Il va de soi qu’elle est sous la tente (voir
verset 6 ci-dessus). La raison d’étre de la question n’est donc pas
claire et la réponse ne nous apprend rien. Rachi commence par
signaler la présence de points au-dessus des lettres aleph yod vav du
mot elav ; a quoi servent-ils ?

Rachi répond d’abord a la question des points et traite ensuite de la
question des anges et de la réponse d’Abraham.

Rabbi Chiméon ben Eléazar nous enseigne dans le midrach une regle
importante concernant I'interprétation des points. Si les lettres non
pointées sont majoritaires, on interprete le mot nouveau formé par la
combinaison des lettres non pointées ; si les lettres pointées sont
majoritaires, on interprete le mot nouveau formé par la combinaison
des lettres pointées. Conformément a cette regle, en considérant les
lettres pointées du mot élav (toutes, sauf le lamed), on voit
apparaitre le mot ayo, qui signifie : « ou est-il ». Les anges ont donc
aussi demandé a Sarah ou était Abraham.

Nous apprenons la une regle importante de savoir-vivre : un invité
doit s’enquérir de la femme aupres du mari et du mari aupres de la
femme.

L’intention des anges était de mettre en évidence par leurs questions
la vertu de Sarah et la rendre ainsi plus chére a son mari.

Rachi ajoute encore l’enseignement de rabbi Yossé bar Hanina, a
savoir qu’ils voulaient lui faire tenir la coupe de la bénédiction afin
qu’elle en boive elle aussi.

Questionnement

D’'une main de maitre, Rachi nous fait découvrir les profondeurs
insoupconnées d'un verset apparemment insignifiant et d’allure
banale. Il ne s’agit pas seulement d'un verset de transition préparant
Iannonce de la naissance d’Isaac. Ce verset possede une valeur
propre.
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L’homme et la femme forment un couple dont les membres agissent a
I'unisson. Ce ne sont pas deux étres séparés. On ne doit donc pas
traiter avec ’homme comme s’il était le maitre décidant seul des
destinées de sa maison ; ni avec la femme comme seule maitresse de
maison. Lorsqu’un invité interroge son hote a propos de son conjoint,
il manifeste par la le fait qu’il sait que son hote a un partenaire qui lui
est associé et que ce qu’il recoit, il le regoit des deux ensemble.

Ici, les anges se préparent a annoncer la grossesse de Sarah. Il est
évident que cela concerne le couple car 'enfant a naitre sera issu de
I'union qui fait d’Abraham et de Sarah une entité absolument une.

La deuxiéme section constitue comme un achévement de l'idée
présentée dans la premiere. Bien que 'homme et la femme soient
associés en tout, ils ont néanmoins des taches différentes, celles de la
femme étant dictées en particulier par les délicats devoirs de réserve.
Comme si 'homme devait étre idéalement plutét le ministre des
affaires étrangeres, tandis que la femme serait ministre de l'intérieur.
Le role de 'homme consiste a maintenir le contact avec le monde
extérieur et celui de la femme a veiller a I'intégrité du foyer de
I'intérieur. La Thora nous enseigne que le premier enfant juif de
I’histoire est né en sainteté, ses parents observant les regles régissant
le foyer dans I’esprit de la Thora.

Et aussi, bien que le réle de la femme se situe dans I'intériorité de la
maison, cela ne signifie pas qu’il faille I'ignorer, comme si elle
n’existait pas. Elle doit étre associée aux décisions, il faut I’honorer et
lui étre reconnaissant des peines qu’elle prend. C’est pourquoi les
anges ont eu a coeur de s’enquérir a son sujet et de lui faire porter la
coupe de la bénédiction.
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Rachi o''wn

ELLE EST DANS LA TENTE. Elle est

. h i Fouin) Iy Bl 7 Sy m M
discrete et réservée. ‘
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Eclaircissement

Que nous importe de savoir ou était Sarah a ce moment-la ?
Supposons qu’elle ait été ailleurs et qu’il faille I'appeler pour qu’elle
vienne. Les anges l'auraient alors attendue pour annoncer la
naissance d’Isaac. Pourquoi la Thora nous fait-elle part de la question
et de la réponse.

Rachi explique que les anges posent la question afin que soit mise en
évidence la discrétion de Sarah et le mérite qui lui vaudra d’enfanter,
contrairement aux probabilités naturelles.
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10 Et il dit: « Certes, je reviendrai a toi au temps
vivant, et voici, un fils sera né a Sarah, ton épouse. »
Or, Sarah I’écoutait a 'entrée de la tente, qui était

derriére lui.

Rachi

(10) JE REVIENDRAI A TOI. L’ange ne

lui annonce pas son propre retour. c’¢
un message de Dieu qu'il lui transm
ici. De méme (ci-dessus, xvi, 10):

« I'ange de Dieu lui dit : « Multiplier je
multiplierai. » Lui-méme n’a aucur
pouvoir de multiplier,il n'est qu'un

messager de Dieu. De méme ici, C'e
en vertu de la mission qu’ll a regue
Dieu que I'ange lui parle ainsi. [Elisé
a dit & la Sunamit@l RoisIV, 16): « A

pareille époque, au retour de cef
saison, tu serreras un fils dans t
bras ». Elle dit alors: « De grac
monseigneur, homme de Dieu,
décois pas ta servante. » Les anges
ont annoncé la méme nouvelle a Sat
ont dit: «a [I'époque fixée, je
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Rachi o''wn

reviendrai. » Elisée lui dit: ces ange¢ °n 12 ,nn a1 °n oY o

qui vivent éternellement ont dit: « “x ~ma 7wy’ m oy
I'époque fixée, je reviendrai. » L@ 378 73 rwx2)
Tandis que moi, étre de chair et de sang, aujourd’hui vivant, mort
demain, que je sois vivant ou que je sois mort, toi «a pareille
époque... §

Eclaircissement

Le sens simple de ce que I'ange dit c’est que lui-méme reviendra dans
un an et qu’alors un fils leur naitrait, ce qui laisse sous-entendre que
c’est lui 'ange qui a le pouvoir de donner un enfant. Bien entendu, il
n’en est rien. Il n’est qu'un délégué chargé d’annoncer la nouvelle.
Rachi explique donc que I’ange parle a la premiéere personne au nom
d’Hachem. C’est Hachem qui annonce sa présence pour la naissance
d’Isaac : « et alors Sarah ton épouse aura un fils », c’est-a-dire que la
naissance d’Isaac sera la preuve de la véracité de la promesse divine
et cette naissance-méme sera une manifestation d’Hachem.

La preuve de la pertinence de cette explication peut étre tirée du fait
que lorsque I'ange annonce a Hagar ’'abondance de sa descendance,
qui se mesure dans la durée, il est clair que lui-méme n’en a pas le
pouvoir et qu’il parle a la premiere personne au nom de son
mandant, Hachem qui est éternel.

Questionnement

D’aucuns ont objecté qu’on ne trouve pas dans le texte de la Thora
qu'Abraham et Sarah aient bénéficié d’'une nouvelle révélation qui
réaliserait la promesse « je reviendrai a toi a pareille époque ». Mais
en réalité cette objection ne tient pas. En effet, c’est la naissance
d’Isaac elle-méme qui manifeste cette révélation comme nous ’avons

20 I e passage entre crochets n’est pas de Rachi, mais est un rajout ultérieur.
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expliqué : « je reviendrai a toi a pareille époque. » Comment ? Par le
fait qu’« un fils sera né a Sarah, ton épouse. »2

Rachi s

AU TEMPS VIVANT . A pareille époque
'année prochaine. C’était la Paque,
c’est a la Paque suivante gu’lsaac ¢
né, du fait que nous ne lisons paest,
mais kaé.

AU TEMPS VIVANT. Comme a cette
époque-ci qui sera vivifiante pour Vou n xanw nxm nya .0 Ny
& savoir que vous serez tous vivants ooy oobs vomy  m09
en bonne santé. oo
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Eclaircissement

L’expression littérale du texte, « au temps vivant », traduite ici selon
la ligne d’exégese courante par «a pareille époque », pose
énormément de problémes. Chaque mot demande une explication
pour lui-méme et leur combinaison crée une expression dont le sens
est loin d’étre évident.

Kaet, littéralement « comme au temps », est une expression qui
renvoie toujours au futurzz, mais a un événement que l'on peut
comparer au temps présent. La lettre kaf est un préfixe de
comparaison et la vocalisation par gamatz implique I'article défini. I
s’agit donc d’'un temps a venir comparable a ce temps-ci (si la
vocalisation était effectuée avec un cheva, la comparaison renverrait
a un temps indéterminé).

On ne nous dit pas quel est ce temps futur; cela pourrait étre
« demain a pareille heure » comme en Chemoth 1X, 18. Ou l'an

21 Selon Nahmanide.
22 Voir Rachbam sur Nombres XIII, 23 : « en ce temps (kaét), il sera dit a Isra€l que
fait Dieu » — chaque occurrence de kaét parle des choses a venir.
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prochain... et bien que l'article soit défini, ce temps présent que nous
sommes supposés connaitre n’est pas indiqué dans le texte.

Rachi explique donc que le temps futur dont il est question, c’est
exactement dans un an, jour pour jour, et la date de référence est
celle de Pessah (voir Rachi sur le verset 3 du chapitre XIx ci-apres).

Le mot haya, «vivante », peut désigner en hébreu la femme en
couches, « celle qui donne vie » et de nombreux commentateurs ont
voulu voir ce sens ici>, ce qui serait d'ailleurs cohérent avec le theme
du passage qui annonce une naissance, mais Rachi ne suit pas cette
perspective. I prend haya au sens de vie et dit : « A cette époque-ci
qui sera vivifiante pour vous, a savoir que vous serez tous vivants et
en bonne santé », c’est-a-dire que la naissance se produira dans un
état de bonne santé et de joie de toute la famille.

Rachi n’a pas expliqué « au temps vivant » comme signifiant « au
temps de l'accouchée » c’est-a-dire la durée des neuf mois de la

A Ny 24
grossesse, le kaf devant étre dans ce cas vocalisé avec cheva

Questionnement

C’est a priori surprenant ! Que signifie la référence a la féte de Pessah
au temps d’Abraham. La féte de Pessah a pour objet la sortie d’Israél
d’Egypte qui est encore a venir dans quatre cent et un ans ! Et en tout
état de cause, pourquoi nos sages identifient-ils le temps de la
naissance d’Isaac avec la féte de Pessah ? Quel rapport entre I'un et
lautre ?

La féte de Pessah marque la sortie de l'aliénation a la liberté, de
Pobscurité a la lumiere ; c’est une valeur permanente qui n’appartient
pas a la seule sortie d’Egypte. Elle s’est manifestée dans I'histoire au
temps ou Israél est sorti d’Egypte, mais elle a existé de tout temps.

23 Comme dans la michna de Yoma Vi, 1: «laccouchée peut mettre des
chaussures. ».
24 D’apres le Séfer Hazikarone.
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La sortie d’Egypte n’est pas un « exode », migration géographique
d’'un point de l'espace a un autre, rejet d'un joug tyrannique et
accession a la liberté. La sortie d’Egypte a été une re-création de
esprit. La servitude d’Egypte a été si terrible qu'elle a aliéné la
conscience et la volonté. Le peuple d’Israél avait perdu son esprit de
liberté au point de vouloir perpétuer sa propre aliénation. Celui dont
la conscience et la volonté sont prisonnieres de toutes sortes de
croyances et de conceptions du monde n’est pas libre et n’accomplit
pas sa volonté profonde. Il a besoin d’étre libéré de cette détresse.
Avant que lui soit annoncée la naissance d’Isaac, Abraham a recu le
commandement de la circoncision. La circoncision a eu lieu a Pessah
car par elle ’Thomme peut se sanctifier, se surhausser au-dessus des
idées terrestres. Isaac qui nait a Pessah s’est soumis entierement a la
volonté d’Hachem. C'est cela sortir d’Egypte : faire éclater les limites
étroites de la terre dont I'Egypte porte le nom : Mitzrayim signifie
« les resserrements ».

Rachi s

ETAIT DERRIERE. La porte était

L IR T NNET MR NI
derriere I'ange. ' ‘

7

Eclaircissement

Le membre de phrase du verset « qui était derriere lui » est ambigu :
qui en est le sujet ? L’ange ? Abraham ? S’agit-il de la tente ? De la
porte de la tente ?

Rachi explique qu’il s’agit de I’entrée de la tente et que l'objet du
verset est d’expliquer comment Sarah a entendu sans étre vue. L’ange
était assis a l'extérieur, le dos a la tente (Abraham les avait installés
sous I'arbre, au dehors de la tente). Il ne pouvait donc pas voir Sarah
qui était dans la tente a coté de I'entrée.
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11 Abraham et Sarah étaient vieux, avancés dans les
jours ; la voie des femmes avait cessé pour Sarah.

Rachi s

AVAIT CESSE. Elle n'avait plus.

LA VOIE DES FEMMES. Les
menstruations. NI MR DI MR
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Eclaircissement

Chaque mois, en prévision de I'ovulation, la cavité interne de I'utérus
se tapisse d'une muqueuse qui permettra I'implantation de 'ovule
fécondé. Si I'ovule n’est pas fécondé, il sera expulsé et la muqueuse se
nécrose. Sa nécrose et sa chute sont accompagées de saignements par
voie génitale connus sous le nom de menstruations qui rendent la
femme nida.

Vers la cinquantaine, D'activité des ovaires s’arréte et le cycle
menstruel cesse. Dés lors, la femme n’est plus féconde.

Le verset dit que notre mere Sarah était agée et n’avait plus de cycle
mensuel.

Rachi explique le verbe hadal, avait cessé, et le terme orah, voie. Ce
dernier ne se réfere au cycle menstruel que métaphoriquement. Au
sens propre, le terme désigne une voie, une coutume, un phénomene
récurrent, qui s’applique figurativement au cycle mensuel (voir ci-
apres xxxi, 35).
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12 Sarah rit en elle-méme, disant: « Apres m’étre
flétrie, je retrouverais jouvence ? et mon seigneur
est vieux ! »

Rachi o''wn
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Eclaircissement

Selon une lecture littérale, on serait tenté d’expliquer qu’« en elle-
méme » signifie « en pensée ». Cela signifierait que Sarah aurait ri
d’un rire silencieux. Mais Rachi repousse cette interprétation car le
texte ajoute le mot « disant », ce qui prouve que Sarah a exprimé
ouvertement ses pensées ; d’ailleurs, lorsqu’elle tente de nier avoir ri,
le texte témoigne contre elle (ci-apres, verset 15) : « non, tu as bien ri ! »
S’il n’y avait eu qu’un rire intérieur, il n’eut pas été possible de la
réprimander.

Aussi Rachi nous enseigne-t-il qu'« en elle-méme » signifie qu’elle
s’est examinée, regardant a l'intérieur d’elle-méme, considérant ses
entrailles (cf. Lévitique 1, 13). C’est au sujet de ces organes flétris que
Sarah s’étonne : se pourrait-il qu’ils puissent porter encore un enfant
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et ensuite le nourrir? Bien que les seins ne soient pas «a
l'intérieur », Rachi s’y référe aussi par extension.

Questionnement

Nous avons écrit dans I'Eclaircissement que diverses raisons
conduisent Rachi a s’écarter ici du sens littéral. Mais, contrairement a
son habitude, il change complétement ici le sens du mot. Sans doute
peut-on dire que Rachi n’a pas voulu rapporter le midrach pour
expliquer le sens du mot et qu’il maintient le sens originel selon
lequel ce fut bel et bien un rire intérieur. Mais le mot « disant » nous
oblige a donner un contenu a ce rire. C’est quant a ce contenu que
Rachi fait appel au midrach, pour en dévoiler le sens. A notre
objection sur le fait qu’elle aurait été réprimandée pour ses pensées,
on peut répondre que les anges ne sont pas dupes ; ils connaissent ses
pensées et son rire. Elle a cru qu’ils 'accusaient d’avoir ri d’'un rire
extérieur, ce qu’elle a nié.

Rachi n’a pas dérogé a ses principes. Le sens littéral du mot est resté
intact et Rachi s’est servi du midrach pour expliquer le sens du rire de
Sarah.

Rachi o''wn

JOUVENCE. Le motedna désigne I'éclat
de la peau. Ce terme est employé dan
michna pour dire « épiler et rendre
peau lisse » ader). Autre explication,
fondée sur l'araméerdan qui signifie
eépogue, les périodes au sens physiologic
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Eclaircissement

Le mot «jouvence » fait contraste a «apres m’étre flétrie ». 1l
désigne un corps jeune et apte a enfanter. Mais quelle est la racine du
mot et son sens exact ?



Vayéra — XVIII 77

Rachi en donne deux variantes :

a. La fraicheur de la chair rendue a 1'éclat et a la souplesse de la
jeunesse. L’age ride la peau devenue incapable de conserver
I’humidité ; elle devient réche et seche. Sarah s’interroge :
comment sa peau flétrie redeviendrait-elle fraiche et lisse et
souple ?

b. Le mot édna se rapproche phonétiquement du mot araméen
idan qui signifie « époque » et qui peut métaphoriquement
désigner le cycle menstruel. Il pourrait aussi s’appliquer
globalement au temps ou la femme est réglée. Sarah se serait
donc étonnée : comment un corps flétri et vieilli retrouverait-il
la jouvence dont le cycle menstruel est 'un des attributs ?

Questionnement

Les deux explications renvoient a une méme idée : Sarah est déja
vieille. Elle a passé l'age de la fécondité. Comment pourrait-elle
encore procréer ? Mais il semble pourtant qu'une différence
significative les distingue: selon la premiere explication, Sarah
considere son corps et sa peau ridée, tandis que selon la deuxiéme,
c’est a son incapacité a étre féconde qu’elle se réfere.

La premiere explication est plus proche de la lettre du verset, mettant
en évidence le contraste entre la fraicheur juvénile et le flétrissement
d’un corps tout usé, qui ne pourrait retrouver sa beauté perdue ; mais
la deuxiéme explication convient mieux au contexte, car quel rapport
y a-t-il entre la beauté du corps et la fécondité ?

Il semble que Rachi ait voulu enseigner ici que la fécondité est une
fonction mettant en jeu la totalité du corps. C’est une force vitale qui
s’exprime dans toute la personnalité de la femme, et si Sarah retrouve
jouvence de fertilité, elle retrouvera aussi la grace et le charme de sa
jeunesse.
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13 Hachem dit a Abraham : « Pourquoi Sarah a-t-
elle ri, disant : « ah ¢a ! pourtant, j’enfanterais, alors
que je suis vieille !? »

Rachi o''wn

(13) AH CA ! POURTANT. Malgré tout,
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vraiment, j'enfanterai ? o '

Eclaircissement

Le mot oumnam apparait ici pour la premiere fois dans la Thora. Il
faut en expliquer le sens. De méme, I'expression haaf oumnam n’est
pas simple a comprendre.

Rachi explique que le mot oumnam a comme racine le mot emouna,
qui signifie « foi » et qui est proche de I'idée de vérité et le mot af
avec le préfixe interrogatif ha pourrait étre rendu par « malgré tout ».
Sarah, en quelque sorte, demanderait: «se pourrait-il que
I'invraisemblable soit pourtant vrai, que vraiment jaurai un
enfant !? »

Questionnement

Sarah, nous le savons, a eu un fils, et la réponse a sa question, est
donc: «en vérité, oui! » La naissance d’Isaac se définit comme
« vérité » ce qui comporte un important message. La « vérité »
désigne une valeur fondamentale indispensable au monde, sans
laquelle il ne peut subsister. C’est pourquoi la Thora définit la
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naissance d’Isaac comme vérité, Isaac, ancétre du peuple d’Isra€l, est
nécessaire au monde.

Rachi s

ALORS QUE JE SUIS VIEILLE . L'Ecriture
a modifié en vue de la paix
puisqu’aussi bien, elle a dit: « mo
seigneur est vieux ».
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Eclaircissement

Sarah a ri de 'annonce de I'’enfantement, parce qu’elle se sait vieille
et que son époux l'est aussi. Mais lorsqu’'Hachem rapporte a
Abraham le rire de Sarah, il ne fait état que du fait qu’elle aurait dit :
« je suis vieille. »22

Rachi explique que cette modification fut « en vue de la paix », c’est-
a-dire afin de ne pas causer de peine a Abraham du fait que sa femme
le considererait comme vieux. Nos sages fondent sur cette explication
le principe selon lequel certaines circonstances font que la vérité
puisse ne pas étre dite tout entiere, que certains détails puissent étre
tus afin de préserver la paix du foyer.

25 Selon Nahmanide. D’aprés cette explication, il n’y a pas la mensonge, mais
« modification » ; Hachem n’a pas dit tout ce que Sarah a dit mais une partie
seulement. Le Mizrahi n’accepte pas cette explication. Il a pour cela plusieurs
raisons. Selon lui, cette exégese suppose que Sarah a déja retrouvé sa jouvence et la
pate s’en est trouvée impure (cf. Rachi ci-dessus sur le verset 8). Elle sait qu’elle est
devenue capable de fertilité et son étonnement ne porte pas sur elle-méme, mais
seulement sur Abraham. Lorsqu’elle dit aharé béloti hayéta li édna, cette
expression ne doit pas se traduire au conditionnel hypothétique mais
littéralement : « aprés m’étre flétrie, j’ai retrouvé jouvence », mais de quoi cela me
sert puisque « mon seigneur est vieux » ! Changer ce qu’elle a dit signifie mensonge
tout court et non tournure délicate. C’est ce que dit le Zohar (Soulam §150) ; le Gour
Aryé développe un discours analogue. Il me semble pourtant que Rachi, d’apres
son commentaire du verset précédent, considére que la surprise de Sarah porte
aussi sur elle-méme ce qui le conduit a expliquer comme Nahmanide. QuHachem
me protege des erreurs.
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Questionnement

Cette explication est fort surprenante. Importe-t-il tant a Abraham le
Juste que sa femme ait dit de lui qu’il était vieux ? Le fait est qu’il sait
bien qu’a presque cent ans il n’est plus de la prime jeunesse !
D’ailleurs, la réprimande d’Abraham a Sarah lorsqu’il lui dit : « non!
Tu as ri ! » montre qu’il a été irrité a son égard. A quoi cela a-t-il donc
servi de changer la vérité en vue de la paix ?

Il semble que I'expression « mon seigneur est vieux » ne doive pas
étre prise au sens étroit signifiant qu’il ne serait plus a méme
d’engendrer. Des hommes parviennent a engendrer méme a un age
avancé et Abraham avait quatre-vingt six ans a la naissance de
Yichmael. Il y a plus ici que le sens immédiat ; Sarah sait quun
enfant d’elle qui naitrait a Abraham serait un enfant tres spécial,
héritier et continuateur d’Abraham, appelé a fonder une nouvelle
lignée de 'humanité. Sarah pensait qu’Abraham, malgré sa grande
vertu, n’était plus a méme d’étre le chef d’une telle lignée et que son
role dans le monde s’était achevé. Une telle pensée eut bel et bien
causé a Abraham une blessure profonde, surtout a considérer sa joie
a I'annonce de cette nouvelle (ci-dessus xvii, 17 et Rachi ad loc.) C'est
pourquoi Hachem lui a dissimulé cette pensée de Sarah.

Mais pourquoi Hachem a-t-il dévoilé a Abraham que Sarah avait ri ?
Le silence pur et simple n’eut-il pas été préférable, évitant la
complication d’'une entorse a la vérité ?

En fait, le rire de Sarah devait étre écrit. C’est le rire de l'histoire qui
accompagne Israél dés l'origine. A chaque génération renait le doute
quant a la réalité de l'existence d’Isra€l. Les Juifs eux-mémes se
demandent s’ils pourront se maintenir face aux menaces incessantes
de leurs ennemis. L'immense miracle de 'existence d’Israél s’exprime
dans le rire de Sarah qui appelle la réponse divine : «y a-t-il rien
d’extraordinaire pour Hachem ? ». Sarah a certes raison. Cela parait
illogique, l'existence d’Isra€l dans le monde parait irréelle, contre
nature ; mais a Dieu rien d’'impossible. C’est sa décision de donner a
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Abraham une postérité qui deviendra royaume de prétres et peuple
saint.



82 Vayéra - XVIII

D ETR 1B R v IHMD 937 TRONDRNM 7
T DIy D e - -
o e N e TTIERT T MER RN DTN

e 12

14 Y a-t-il rien d’extraordinaire pour Hachem ? Au
temps fixé, a pareille époque, je retournerai vers toi,
et Sarah aura un fils. »

Rachi o''wn

(14) Y A-T-IL RIEN D’EXTRAORDINAIRE .

Comme le Targoum: «se dissimi
lerait ». Est-il quoi que ce soit pour me
d’'inaccessible, écarté et dissimulé g
m’empécherait de réaliser Ma volonté
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Eclaircissement

Rachi explique la signification du mot péelé que nous rencontrons ici
pour la premiere fois. Ce mot désigne une chose extraordinaire et
comme telle incompréhensible. Rachi précise que le sens littéral de la
racine signifie « couvert », c’est-a-dire inaccessible. Lorsqu’elle se
V4 . V4 . 26 .

découvre, elle suscite stupeur et émerveillement”". Le verset souligne
ici qu’il n’y a rien de tel pour Hachem. Tout est toujours dévoilé et
présent devant Lui et rien ne peut 'empécher de réaliser sa volonté.

Questionnement

Le sens simple du verset est qu'Hachem est omniscient et que rien ne
peut lui étre dissimulé mais Rachi I’explique dans le sens de la toute-
puissance, dérogeant apparemment au sens littéral !

26 Voir Rachi sur le verset « ! » (Deutéronome xvi, 8) et notre commentaire ad loc.



Vayéra — XVIII 83

En fait, il n’y a pas la deux choses différentes : omniscience et toute-
puissance sont deux aspects d'une méme réalité divine, I'une
témoignant de 'autre. Puissance et connaissance — vaste sujet — ne
sont pas comparables en Dieu a ce qu’elles sont chez ’homme (voir
Maimonide, Michné Thora, lois du repentir, v, 5 — entre autres).

L’omniscience de Dieu est un des principes de la foi et s’ensuit aussi
la foi en efficacité de Sa Providence.

Rachi s

A L EPOQUE. A cette méme epoqgut 'ﬂj’l’?;fl 'ryir: ;In.-ml? ~75..7'i73'?
iR PR 77 Cnyapw

bien déterminée que Je t'ai fixée hie
«a cette epoque-ci de lanne . ... /PR MW
prochaine. » - ;

Eclaircissement

Lamoeéd, la lettre lamed vocalisée avec patah et suivi d’'un daguech
fort dans le mem implique I’élision de l'article défini, c’est-a-dire qu’il
est fait allusion a une époque connue. Laquelle ? Rachi nous rappelle
qu’a la fin de la paracha de Lekh Lekha, Hachem a déja annoncé a
Abraham la naissance d’Isaac et en a méme donné la date exacte : « a
cette époque-ci de 'année prochaine. » Les paroles divines actuelles
se réferent donc a I'époque déja indiquée précédemment27.

« Hier » ne désigne pas exclusivement la veille du jour ou on parle,
mais signifie d’'une maniere générale « récemment », de méme que
« demain » ne signifie pas le jour d’apres mais I’avenir au sens large.
Ainsi Rachi commente le verset (Chemoth xi11, 14 ; Deutéronome VI, 20) :
« lorsque ton fils te demandera demain... » en disant: «il y a des
lendemains éloignés dans le temps. »

27 Voir ci-apres XXI, 2 : « Sarah enfanta ... a '’époque que Dieu lui avait annoncée »
et Rachi ad loc. qui ajoute : « Il lui a fait une entaille sur le mur et lui a dit, lorsque
le soleil arrivera a cette marque 'année prochaine, elle enfantera. » Le fait que
Rachi n’ait pas mentionné cela ici demande réflexion.
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15 Sarah nia, disant : « Je n’ai point ri », car elle a eu
peur. Il dit : « Non, car tu as ri. »

Rachi s

(15) CAR ELLE A EU PEUR... NON, CAR

TU AS RI. Dans le premier cas I
conjonction ki a le sens causal d
«car»; elle explique que Sarah ni:
parce qu’elle avait peur. Dans le seco
cas, elle signifie « mais ». Il lui dit : c
n'est pas comme tu le dimaistu as
bel et bien ri. Nos maitres disent :

conjonction ki possede quatre ser
différents : si, peut-étre, mais, car.
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Eclaircissement

La conjonction ki posséde quatre sens différents. Dans notre verset,
elle apparait deux fois, avec une signification chaque fois différente.
Expliquons d’abord les quatre sens de la conjonction, puis nous
expliquerons le verset d’apres Rachi.

Les quatre sens sont :

1. Si (condition ou hypothese) : «si un nid d’oiseau se présente
fortuitement » (Deutéronome xxii1, 6) qui signifie: « au cas ou il
arriverait qu'un nid d’oiseau se présente... »
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2. Peut-étre (supposition ou éventualité) : « peut-étre diras-tu en
ton cceur “ces peuples sont plus nombreux que moi, comment
pourrais-je les déposséder ?” » (Deutéronome Vi1, 17 et Rachi ad loc.)

3. Mais, au contraire (contredisant ce qui précede): «ils dirent;
non ! mais nous dormirons dans la rue ! » (ci-apres, X1%, 2) et aussi :
« ce n’est pas par ta vertu et la droiture de ton cceur ... mais du fait
de la perversité des nations... » (Deutéronome IX, 5).

4. Car (causatif ou explicatif) : « Joseph engrangea du grain comme
le sable de la mer en quantité immense, jusqu’a ce qu’on cesse de
compter car il n’y avait plus de nombre » (Genése XLI, 49).

Le verset dit ici : « Sarah nia ... car elle a eu peur ; il lui dit : non ! car
tuasri ».

Rachi explique que la premiere conjonction est explicative et a bien le
sens de « car » : Sarah a nié parce qu’elle a eu peur.

La deuxiéme conjonction a pour objet de la contredire et signifie
« mais » : ce n’est pas comme tu le prétends, mais tu as bel et bien ri !

Questionnement

Pourquoi Sarah a-t-elle eu peur de reconnaitre qu’elle avait ri et s’est-
elle empressée de nier en disant: «je n’ai pas ri» ? Nous avons
expliqué ci-dessus que Sarah n’avait pas ri de maniere ostentatoire
mais « en elle-méme », silencieusement, discretement. Il n’y a donc
pas vraiment mensonge de sa part. Mais elle semble nier le fait
malgré tout, et reconnait donc que le rire était déplacé, dénoncant sa
pensée premiere.

Or, comment Sarah a-t-elle pu avoir des doutes quant a 'annonce qui
était faite ? Elle venait d’en expérimenter les premiers signes
lorsqu’elle s’est trouvée brusquement nida avant méme d’avoir
entendu I'annonce. Pourquoi a-t-elle douté ? Ci-dessus, nous avons
justifié ce rire en expliquant que c’est le rire qui accompagne Isra€l
dans son histoire au long des générations : notre Dieu est le Dieu
vivant, Roi du monde et opérant des merveilles, Providence divine de
I'histoire d’Isra€l. Mais de génération en génération, la génération
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sortant d’Egypte y compris, une sorte de doute niche au cceur
d’Isra€l : « Dieu est-il présent parmi nous, ou pas? » Il ne s’agit
nullement d’'un doute hérétique mais de la perplexité qui par ailleurs
donne a la foi sa valeur propre. Si la certitude était inébranlable, il n’y
aurait aucun mérite de s’attacher a Dieu.

C’est ce qu’Abraham répond ici a Sarah : « mais non, tu as bien ri! »
ne le nie pas, tu as bien fait de rire ! car, n’était I'incertitude, il n’y
aurait pas mérite a marcher avec Dieu. C’est lorsqu’lsraél croit et
s’attache a Dieu malgré le doute qu’il prouve sa vertu.
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16 Les hommes se leverent de la-bas, et regarderent
en direction de Sodome ; Abraham alla avec eux
pour les raccompagner,

Rachi
(16) ILS REGARDERENT. Le verbe
utilisé ici en hébreu pour dire

« regarder » marque toujours dans
Bible une intention mauvaise. Un
seule exceptiotiDeutéronomexxVi, 15):

« Regarde du haut de la demeure de

e
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sainteté. » C’est qu’alors la vertu de
dons faits aux pauvres mue la colere divine en miséricorde.

Eclaircissement

Ce verset est difficilement compréhensible. Que nous importe ce que
ces hommes ont fait lorsqu’ils ont pris congé d’Abraham ? Pourquoi
faut-il que nous sachions ou ils ont porté leur regard ?

Rachi explique que le verbe utilisé dans le verset dénote plus qu'une
simple orientation du regard. Ce regard a scellé le jugement de
Sodome.

Rachi enseigne que partout ou la Bible use de ce verbe, elle vise un

regard malveillant®®.

28 Le Sifté Hakhamim cite des versets des prophétes ou le verbe apparait dans un
contexte bienveillant et il explique que Rachi, lorsqu’il dit « dans la Bible » veut
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Par exemple, lorsqu’Avimélekh guette par la fenétre (Genése xxvi, 8), il
ne s’agit pas d’'un regard innocent égaré par hasard dans la demeure
d’Isaac. La Thora veut nous faire savoir qu’il a regardé avec hostilité.
De méme, lorsqu’Hachem a visé le camp de I’Egypte (Chemoth X1v, 24),
il a visé leurs fautes et leur perversité pour les chatier.

Toutefois, il existe une exception : lors de la cérémonie de I'offrande
de la dime triennale, le priant, apres avoir confessé qu’il avait vidé sa
maison de tout ce dont il est redevable sur les fruits de sa récolte —
prémices, prélevements, dimes et dons aux pauvres — prie en
demandant a Dieu « regarde du haut de la demeure de ta sainteté,
depuis le ciel, et bénis ton peuple Isra€l et la terre que tu nous as
donnée... » et le mot utilisé pour dire « regarde » est le méme que
celui utilisé ici. Nous avons donc le cas ou ce verbe est bienveillant et
ne vise pas a punir. Rachi explique que nous apprenons ainsi la force
des dons aux pauvres qui ont pouvoir de muer le jugement de
I’homme et de transformer I'attribut de courroux en miséricorde.
Pourquoi est-ce seulement maintenant que la Thora nous informe
d’'un regard hostile visant Sodome? Il semble qu’elle ait voulu
opposer ce quest Sodome a qui est Abraham: «les hommes se
leverent de la-bas...» Le lieu d’ou ils partent est la demeure
d’Abraham et tout de suite, ils se tournent en direction de Sodome.
Ils ont pu constater I'abime qui sépare la générosité qui baigne la
maison d’Abraham du mal qui sévit a Sodome, ville dont les habitants
« étaient mauvais et coupables devant Dieu, excessivement ».
« Abraham alla avec eux pour les accompagner » — la générosité
souligne encore davantage l’opposition29

dire «la Thora », mais pas dans les Prophetes et les Hagiographes. Le Thora
Témima a écrit quelque chose de similaire sur Deutéronome XXVI, 15, note 76.

29 Ce qui nous permettra de résoudre la difficulté couramment soulevée. Rachi a en
effet écrit ci-dessus (verset 2) que les trois anges avaient des missions différentes,
Pannonce a Sarah pour l'un, la destruction de Sodome pour le deuxiéme, la
guérison d’Abraham pour le troisieme. Pourquoi I'ange chargé de détruire Sodome
devait-il venir chez Abraham d’abord? Selon notre approche, les choses
s’éclairent : pour mesurer le degré de perversité de Sodome, il faut savoir d’abord
qui est Abraham.
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Il y a lieu d’ajouter a cela que « Les hommes se leverent de la-bas, et
regarderent en direction de Sodome ». Maintenant qu’Abraham a
recu 'annonce qu’il aurait un fils, et que sa voie aurait donc une
perpétuation, les anges peuvent détruire Sodome : l'alternative a
I’égoisme et a la cruauté est déja a I'ceuvre, préparant les conditions
d’un monde fondé sur I'altruisme.

Rachi o''wn

POUR LES RACCOMPAGNER. C’est ici
le sens du verbe. Il pensait que c'ét
de simples gens de passage.

DIk 99290 ,anieYh .onPws
(o) O

Eclaircissement

La racine chaléah avec un daguech fort signifie généralement
« renvoyer », comme en Chémoth XiI1, 17: «lorsque pharaon eut
renvoyé le peuple » ou Deutéronome XX1v, 1: «il la renverra de sa
maison » ; et peut signifier aussi: donner la permission de partir,
comme en Genese XXIV, 56 : « laissez-moi partir, que j’aille chez mon
maitre... » Le verbe n’a donc pas ici son sens habituel, puisque
combiné avec «alla avec eux», il ne peut signifier que
I’accompagnement.

Mais cette interprétation pose probleme : ¢’était des anges, ils avaient
déja béni Abraham et lui avaient annoncé la naissance d’Isaac;
avaient-ils besoin d’étre escortés ? Rachi explique que malgré tout
Abraham les considérait comme des hotes de passage et ne savait pas
que c’était des anges.

Questionnement

Il semble qu’Abraham ait cru que ces gens étaient des prophetes, ce
qui leur a permis de lui annoncer exactement ce que Dieu lui avait
déja promis lors de la circoncision.
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Mais en vérité, pour récapituler tout ce passage, nous devons
comprendre ce que sont venus faire ces anges chez Abraham alors
que, deux jours plus tot, Dieu Lui-méme lui avait annoncé la
naissance d’Isaac « a cette époque ci, 'année prochaine ».
Probablement sont-ils venus pour permettre a Abraham de se
surhausser encore par sa vertu de générosité et de bonté, de la faire
passer de la puissance a l'acte et de mériter grace a elle I'enfant
promis, sauvant ainsi le monde de la dégradation morale dont
I’ombre s’étendait jusqu’a sa porte.
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17 Or, Hachem avait dit : « Pourrais-je dissimuler a
Abraham ce que Je fais ?

Rachi s

a7) POURRAIS-JE DISSIMULER .

: L N2 2R 193 (1)
Exprime I'’étonnement. ' S

Eclaircissement

Rachi indique au lecteur que ce verset doit étre lu a la forme
interrogative étant donné que le préfixe hé est vocalisé hataf-patah,
ce qui est I'indice de l’interrogation30

Il ne s’agit pas, bien stir d’'une vraie question. Dieu n’est pas indécis et
tout est clair a ses yeux. Ce serait plutot une question rhétorique, une
affirmation formulée comme une question qui n’attend pas de
réponse. Une telle tournure souligne ce qui suit et 'exprime sous
forme d’étonnement : « Pourrais-je dissimuler a Abraham ce que Je
fais ? Bien slir que non ! »

Questionnement

Ce style choisi ici par la Thora révele l'intensité de 'amour de Dieu
pour Abraham, comme s’il était inconcevable qu’il ne soit pas associé
aux processus de la conduite des affaires du monde.

30 Nous avons déja expliqué dans notre commentaire sur la Genése (u, 11) la
différence entre 'article défini généralement vocalisé avec patah suivi d'un daguech
fort et le préfixe interrogatif vocalisé hataf-patah non suivi de daguech (Voir Les
secrets de la Création, pages 232-233).
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Rachi o''wn

CE QUE JE FAIS. A Sodome. Il ne siec 5 XY .oiT02 ARy "% WK
pas que Je le fasse a son insu. C'es .inyn X7¢ n1 927 nivy? °7
lui que J'ai donné tout ce pays, et do ,nX13 PIx7 X 7 RN IR
les cing villes intéressées relevent 1 0 %1 P> Awam
lui, ainsi qu’il est dit(GeneseX, 19):  1i78n “widd 21237 MKW
«La frontiere du Cananéen depL ’7ix iy mmiTo 7K N
Sidon... jusqu'a Sodome et Gomorrh 077X iR "NXP @ P¥h)
etc. » Je lui ai donné nom Abrahar nx Tnwxy oia (g 2K
pére d’'une multitude de nations, et . xnY axh ¥y7Tin X9 0237
détruirais les enfants sans en faire p PR
au pere qui est mon ami !

Eclaircissement

Pourquoi Rachi estime-t-il devoir justifier le fait que Dieu veuille
faire savoir a Abraham ce qu’ll envisage de faire ? Dieu Lui-méme ne
le dit-Il pas explicitement dans le verset qui suit ? « Abraham doit
devenir une nation grande et puissante » et Rachi explique a ce sujet :
« Pourrais-Je le lui dissimuler, alors qu’il M’est cher au point que Je
ferai de lui un grand peuple ! »

Mais en vérité, d’apres le sens explicite du verset, il faudrait
qu'Hachem informe Abraham de tout ce qu’ll fait dans le monde,
qu’ll lui révele tout de Sa Providence, puisqu’il Lui est cher au point
de faire de lui un grand peuple. Pourquoi cela se réduit-il a la seule
destinée de Sodome ? Rachi explique que ce discours ne vise a
associer Abraham qu’au jugement de Sodome, parce que le
Patriarche est particulierement concerné a ce sujet :

Le pays d’Israél, Sodome inclus, appartient a Abraham au titre de la
promesse et Abraham a donc une responsabilité particuliere
concernant ce qui se passe en son domaine. Les habitants sont ses
sujets, et donc, en tant que tels, semblables a des fils. En effet, ce ne
sont pas des étrangers, Abraham étant « pere d’'une multitude de
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peuples », son role est de les rapprocher de la voie de la moralité et
de la vérité, et 'Thumanité entiére est avec lui en rapport de filiation.

Questionnement

Nous pourrions encore rajouter un autre centre d’intérét pour
Abraham a Sodome : Abraham s’est mis en danger dans la guerre
contre les quatre rois et a sauvé les gens de Sodome d’entre leurs
mains. Il a prouvé concretement sa responsabilité a leur égard.
Pourquoi n’est-il pas fait explicitement référence a cela ?

Mais c’est semble-t-il évident : C’est parce qu’Abraham a prouvé par
ses actes qu’il était responsable de ce qui se passe sur sa terre et du
bien-étre de ses habitants, qu’il a été élu pour étre « pere d’'une
multitude de nations » et qu’il est devenu l'associé de Dieu pour la
prise de décisions critiques dont juge I'aréopage céleste.

Pourquoi la Thora n’écrit-elle pas explicitement que I’association
d’Abraham est limitée et concerne exclusivement Sodome ? On
pourrait dire que I'allure générale de la formulation fait allusion au
fait qu’Abraham est en vérité 1'associé de Dieu pour tout ce qui se
passe dans le monde. Le fait méme qu’Abraham soit responsable des
gens de Sodome et qu’ils soient comme ses enfants, souligne sa
responsabilité universelle. Toutefois, seule la décision concernant
Sodome a donné lieu a un plaidoyer explicite.
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18 Or Abraham deviendra une nation grande et
puissante, et par lui seront bénies toutes les nations
de la terre

Rachi o''wn

(18) OR ABRAHAM DEVIENDRA . Le @7t .mi 7 o7maxy @)
midrach (sur ProverbesX, 7) dit: «La ~m7a% P73 917 TR
mention du juste est une bénédiction 373 a1 PRI LG bwn)
Du moment qu’ll en parle, Il le bénit wm 37 [vwsr @y b xav)
Quant au sens littéral : Pourrais-Je le  °19% 2227 X371 "M 207997 *IX
dissimuler, alors qu'il M’est cher au poir 32 T7an7?1 9i73 *ia% nia?
de faire de lui un grand peuple et de bé P 9 9D
par lui tous les peuples de la terre.

Eclaircissement

Rachi explique le verset de deux manieres, suivant la aggada et
suivant le pchat.

Suivant la aggada, ce verset est I'énoncé dune bénédiction
d’Abraham par Dieu, a savoir qu’il sera une grande nation, etc. S’il en
est ainsi, la Thora n’explique pas du tout pourquoi Hachem dévoile
ses plans concernant Sodome a Abraham ; simplement, Abraham
étant un juste, on raconte ses mérites.

Selon le pchat, ce verset décrit un état de fait : Abraham est appelé a
devenir une grande nation, parce qu’il est bien-aimé de Dieu. Le verset
explicite ainsi la raison pour laquelle Dieu associe Abraham a Ses actes
(voir aussi ce que nous avons écrit a propos du sujet précédent).
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19 car Je I’ai connu, parce qu’il prescrira a ses fils et
a sa maison apres lui d’observer la voie d'Hachem,
en pratiquant la vertu et la justice ; afin qu'Hachem

amene sur Abraham ce qu’il a déclaré a son égard. »

Rachi

(19) JE L'Al CONNU. Avec le sens
d’affection. De méme(Ruth 1, 1):

« Connaissance de son €poux », « B
est connu de nous gbid., I, 2). « Je
tai connu par ton nom »Chemoth
XXX, 17).  Toutefois le sens
fondamental est partout « connaitre
Quand on a de [laffection pou
guelgu’un, on le rapproche de soi po
mieux le connaitre. Et pourquoi Die
lui témoigne-t-il de I'affection ? C’est
« parce gu'’il prescrira a ses enfants
garder Mes voies. »
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Rachi

Et si tu voulais suivre le Targoum : « Je sais qu'il prescrira a
enfants », la conjonction « parce que » ne se justifierait pas.

Eclaircissement

Rachi propose deux manieres de comprendre le verset. D’abord la
sienne, puis celle d’'Ongelos qu’il repousse. C’est celle-ci que nous
allons examiner pour commencer

A. Ongelos traduit : « car c’est chose dévoilée devant Moi... » et le
sens du verset serait donc: «Je sais (= il est connu de Moi)
qu'Abraham prescrira a ses enfants, etc. » Rachi affirme que cette
lecture est impossible a soutenir, car le sens courant de lémadn est de
donner la raison de ce qui précede. La subordonnée « il prescrira a
ses fils» donne la raison pour laquelle «Je l'ai connu». La
traduction d’Ongelos ne tient pas compte de cette conjonction et
I’estime superflue, comme s’il était écrit « car Je sais qu’il prescrira a
ses enfants... » c’est pourquoi Rachi écrit que, pour la lecture
d’Ongelos, « la conjonction “parce que” ne se justifierait pas. »

B. la conjonction « parce que » introduisant un motif, Rachi est
contraint d’expliquer le verbe « connaitre » dans un sens différent de
son acception usuelle. Son champ sémantique recouvre les notions de
savoir, identification, connaissance et reconnaissance, voire
compréhension. Par exemple (Genése XXIX, 5) : « connaissez-vous
Laban fils de Nahor ? et ils dirent : nous connaissons. » Mais ici, il n'y
aurait aucun sens a dire « Je le connais, parce qu’il prescrira a ses
fils... » Rachi explique qu’il s’agit d'une formule énoncant I'affection
particuliere éprouvée pour quelqu’'un : « Je 'aime et I'affectionne ! »
Pourquoi ? « parce qu’il prescrira a ses fils... »

3]l existe des versions différentes de Rachi et d’'Ongélos. Nous avons suivi les
versions figurant dans la plupart des livres usuels que nous avons reproduites ici.

Ses
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Rachi explique bien que ce n’est pas 'acception courante du verbe,
mais un sens dérivé, car celui qui aime quelquun désire étre sans
cesse pres de lui et, par cette proximité, il le connait et sait qui il est.
Rachi apporte des preuves a I’'appui de sa lecture ; un verset du livre
de Ruth qui indique que Boaz était un proche du mari de Naomi ; le
verbe ne peut signifier simplement qu’ils se connaissaient, car le texte
a dit que toute la ville connaissait Naomi et sa famille. De méme,
Rachi cite ce que Dieu dit de Moise : « Tu as trouvé grace a mes yeux
et Je t’ai connu par [ton] nom. » Cette maniere de connaitre signifie
affection et prédilection.

Questionnement

Hachem affectionne et chérit Abraham, mais que signifie cet amour ?
A quel niveau se situe-t-il ?

Les versets que Rachi cite pour preuve que « connaissance » peut
signifier amour et affection, permettent de nous faire une idée de
Pamour de Dieu pour Abraham. Les versets du livre de Ruth
décrivent Boaz comme « intime », c¢’est-a-dire un parent proche mais
devenu aussi un ami de la famille. Il va de soi qu’il sera tout prét a
aider en cas de besoin. Le verset du livre de Chemoth, pris dans la
paracha de Ki Tissa, désigne une forme de proximité faite
d’épanchement et d’attirance, conduisant au dévoilement des secrets
de la Providence a Moise.

On peut en induire que le lien d’'Hachem avec Abraham est similaire
a un lien familial naturel qui ne peut étre rompu et qui conduit
Abraham a vouloir aider de toutes ses forces au dévoilement de la
souveraineté divine dans le monde. Parallélement, cette relation
entraine une proximité des manieres de voir entre Dieu et Abraham a
la suite de quoi Il dévoile a Abraham les voies de Sa Providence dans
le monde.

Rachi explique la conjonction lémadn comme servant a introduire
une justification du type « parce que ». Mais elle introduit aussi la
finalité : « afin que » (comme il 'explique dans la suite du verset).
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L’élection d’Abraham est liée aux préceptes donnés aux générations a
venir. C’est a cause de cela qu’il a été élu et c’est aussi sa vocation
dans le monde, les deux dimensions se complétant I'une I'autre.

Rachi o''wn

IL PRESCRIRA. Futur ayant le sens d'ui 723”7 in3 ,min 1iw? .My
présent continu. De mém@ob I, 5): (@ R arx) 7aPR ARy
« Ainsi Job agissait-il. »

Eclaircissement

Rachi vient d’expliquer la proposition « parce qu’il prescrira »
comme donnant le motif de 'amour de Dieu pour Abraham. Il faut
donc que cet amour s’appuie sur une chose actuelle et non sur une
éventualité future incertaine par nature. Cest pourquoi Rachi,
poursuivant la méme ligne de raisonnement, explique le futur «il
prescrira » comme étant un présent continu. C’est cela la maniere
d’étre constante d’Abraham.

La preuve de I'usage du futur pour exprimer un présent continu est
donnée par Rachi a partir d'un verset du livre de Job qui décrit la
conduite de Job sous la forme d’un futur « ainsi fera Job... » C’est ce
qu’il a toujours fait et c’est ce qu’il continuera de faire, c’est ce que
Job fait toujours.

Rachi 2"

AFIN D’AMENER. Abraham ordonne ¢ mgn X3 79 .X°27 jwnY
ses enfants: « Gardez la voie X2 *73 /7 977 1MW 1127
Hachem, afin qu’Hachem améne s a2 % i o7y v 0
Abraham, etc. » Il nest pas dit: « St %y” XX 781 X2 ‘O77IK
la maison d’Abraham », mais « St 72 Tnynd 2 3TA7 7077
Abraham ». Nous en apprenons q nan rwxi) M PR 9K P73
celui dont le fils est devenu ul X7 o
« juste », c’est comme s’il ne moura
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jamais.

Eclaircissement

Le commentaire de Rachi se compose de deux parties que nous allons
expliquer séparément :

A. le sens de la conjonction lémadn est ici «afin que ». Cette
proposition ne forme plus la suite des paroles divines mais comme
I’énoncé des prescriptions données par Abraham a sa maisonnée :
« observez la voie d’Hachem, pratiquez la vertu et la justice ; afin
qu'Hachem amene sur Abraham ce qu’il a promis. » La conjonction
« afin que » remplit ainsi deux fonctions dans le verset: « parce
que » et « afin que ». Hachem a distingué Abraham par amour, parce
qu’il instruit et éduque sa maisonnée a suivre la voie divine et
Abraham lui-méme agit ainsi afin que se réalisent les promesses
divines.

B. les bénédictions et les promesses se réaliseront pour la postérité
d’Abraham, alors pourquoi ne pas dire « afin qu'Hachem amene sur
la maison d’Abraham ce qu’il a déclaré a son égard » ? c’est que les
promesses se sont réalisées pour Abraham lui-méme. Ceci nous
apprend que, lorsque quelqu’un a le bonheur de voir ses enfants
suivre la voie divine, ¢’est comme s’il était lui-méme toujours vivant.

Questionnement

A. Tl ressort de cette explication qu’Abraham a éduqué sa maisonnée
a suivre la voie divine pour bénéficier des promesses qui lui avaient
été faites. Cela ne parait pas étre d’'une tres haute valeur morale et
spirituelle : il n’aurait donc agi que par intérét comme un serviteur
soucieux du salaire de son service.

Mais nous devons comprendre que les promesses d’Hachem a
Abraham ne sont pas de l'ordre d’'une récompense ou d’un salaire :
elles font partie intégrante de la réalisation du réle d’Isra€l dans le
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monde. Pour réaliser sa vocation, Isra€l doit fonder une société qui
réalise le projet de Dieu en Eretz Isragl®.

B. La vie du juste authentique n’est pas celle de son corps dans
I’'espace du monde, mais celle de la réalisation de sa vocation dans le
monde. Sa mort n’est pas le point final de sa vie si cette vocation est
poursuivie par ses descendants ou ses disciples, puisque de son
vivant aussi, ce n’était pas la présence de son corps qui était
essentielle, mais I'impact de son action ; si celle-ci se poursuit, il ne
peut étre considéré comme mort.

32 J’ai trouvé une approche analogue dans le Gour Aryé. Signalons que le Nahalat
Yadqov, quant a lui, donne une explication complétement différente, mais j’ai
repris 'explication qui me semble la plus juste.



Vayéra — XVIII 101

S TP W 2 mhg B9 FRRT N 5

DRMND R T . - .
revn o prosm aeR P BRNDO TE0TD

PN $TIRE

20 Hachem dit : « Comme la clameur de Sodome et
de Gomorrhe a grandi ; comme leur perversité est
tres lourde,

Rachi o''wn

(20) HACHEM DIT . A Abraham. Il fait o7 %% /1 w8 o
comme Il avait dit: qu’ll ne le lui 1> X% My WK AYyY
dissimulerait pas. 3

Eclaircissement

Le verset 17 commence par : « or, Hachem avait dit », mais ce dire
était pensée et projet ; ce n’était pas une parole adressée a quelqu’un.
Ici aussi, le texte commence par « Hachem dit » et 'on pourrait
comprendre qu’encore une fois, Il se parlerait pour ainsi dire a Lui-
meéme, pesant et évaluant ce qu’il convenait de faire au sujet de
Sodome. Rachi explique que ce verset énonce une parole adressée a
Abraham. Il est la mise en pratique de la décision prise de ne pas
dissimuler a Abraham ce qu’ll envisage de faire a Sodome, et Il
commence par informer Abraham de la gravité de la menace qui pese
sur elle, bien que le verdict définitif n’ait pas encore été rendu.

Il semble que Rachi ait penché vers cette explication a cause de la
réaction d’Abraham qui va suivre. Il a donc fallu que les choses lui
aient été dites directement>".

33 D’apres Pchouto chel Rachi ; voir aussi Nahmanide.
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Questionnement

Pourquoi la Thora n’a-t-elle pas dit explicitement : « Hachem dit a
Abraham... » ? On pourrait dire que les choses n’étant pas
absolument tranchées, le jugement définitif n’ayant pas encore été
prononcé, Abraham n’a pas entendu un message clair. La Thora ne
présente donc pas ce discours de Dieu comme lui ayant été
formellement adressé.

Toutefois, il n’y a en vérité aucun doute — le doute n’a pas sa place
par rapport a Dieu, ni aucune versatilité ! L’incertitude apparente
visait a associer Abraham a la décision et a lui donner 'occasion
d’'une intervention susceptible de modifier la sentence funeste.
Abraham étant « pere d’'une multitude de peuples » et les gens de
Sodome étant comme ses fils (comme I’écrit Rachi sur le verset 17 ci-
dessus), il est raisonnable de penser que, s’il entend que le tribunal
céleste envisage la destruction de Sodome, il va entreprendre d’en
assurer la défense.

Rachi o''wn

IL A GRANDI . Le mot rabbaest toujours xprwaw 737 92 31 2
accentué sur la derniére syllabe, pai % "9% 023 nwn? oyvd
gu'il s’agit de I'adjectif ou du verbe at 7773 X ,A%i73 A
présent continu, « qui va grandissant yn? inyv a7 PR .n2YIm
Mais ici, I'accent est sur la premier na%13 oypmy 97 @32
syllabe car il s’agit d’'un passeé : « dé wnwn 7Y’ MY 3 733
il a grandi. » Ainsi que je l'ai expliqué n2w M7 ¢ v P9 7R3
(ci-dessusXV, 1): « or, le soleil s'était v X M) D
couché », « voila que ta belle-sceur ¢

retournée » (Ruth 15).

Eclaircissement

Une breve explication grammaticale simpose pour comprendre ce
Rachi. Une voyelle, a I'exception du cheva, génere une syllabe et
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chaque mot comporte une ou plusieurs syllabes. En hébreu, la
plupart des mots portent I’accent sur la derniere syllabe et certains
sur 'avant-derniere syllabe. Le changement d’accentuation modifie
parfois le sens du mot et, lorsqu’il s’agit d'un verbe, le temps du
verbe, par exemple d’'un présent a un passé.

Le mot rabba peut étre prononcé avec ’accent sur la derniere ou sur
la premiere syllabe. Dans le premier cas, cela signifie la description
d’'un état de fait actuel, le mot étant alors un adjectif: « elle est
grande » ou un gérondif « elle va grandissant ». Tel est le cas, dit
Rachi, de la plupart des occurrences du mot. Mais lorsque I'accent est
sur la premiere syllabe, comme c’est le cas dans notre verset, il a le
sens d’un participe passé : « elle a grandi ».

Cette distinction est essentiellement pertinente pour les verbes
défectifs (auxquels manquent la consonne du milieu) tels que bo,
chouv, qoum. Voir Rachi sur Genése Xv, 17 qui s’étend sur la
question.

Le verset signifie donc: la clameur des victimes des iniquités de
Sodome a déja atteint son extension maximale.

Questionnement

Il est intéressant de noter la relation existant entre le mode de lecture
du mot et sa signification. Si I'accent est sur le début du mot, celui-ci
désigne le passé. Et si 'accent est sur les dernieres syllabes, il désigne
le futur. C’est 1a une caractéristique propre a la langue de la sainteté,
I’hébreu de la Thora.
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21 Je veux y descendre et Je verrai; si selon sa
clameur qui est venue a Moi, ils ont agi, c’est
I'extermination, et sinon — J’aviserai. »

Rachi s

(21) JE VEUX Y DESCENDRE. Il enseigne
aux juges a ne pas prononcer un verc
capital sans avoir vyar eux-mémes
tout comme je 'ai expliqué a propos c
la tour de Babel (ci-dessus, 5). Autre
explication : Je vais descendre jusqu’.
fond de leurs actions.

DPT? M7 X1 AT (RD)
KPR NIy "7 POD KoY
RYWY W2 FA0 mRT3
N27 .0 % vh) NA7E0 NYIEa

DPRYn N0 X3 AT MR

Eclaircissement

Dieu connait les pensées des hommes et n’a nul besoin de
« descendre » pour voir les choses de pres afin de les mieux
connaitre. Pourquoi déclare-t-il donc que c’est pourtant ce qu’il va
faire avant de rendre son jugement ?

La premiere explication de Rachi indique qu’en effet une telle
« descente » est inutile et n’a d’ailleurs pas eu lieu, si ce n’est par
facon de parler. La Thora veut ainsi instruire les juges ayant a statuer
sur des cas de vie ou de mort. Au tribunal d’en haut il n’y a ni
incertitude ni hésitations, et pourtant la procédure va suivre
strictement la régle de vérification des témoignages. A plus forte
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raison le tribunal humain devra-t-il examiner soigneusement chaque
cas et ne se prononcer que lorsqu’il sera parvenu a une certitude
analogue a celle qui peut avoir cours « la-haut ». C’est ainsi que Rachi
a expliqué le jugement de la génération de la tour de Babel:
« Hachem descendit pour voir la ville et la tour ».

Pour la seconde explication, 'objectif de la « descente » n’était pas de
voir de plus pres les actes des habitants de Sodome, mais d’examiner
de pres les tenants et aboutissants de leurs fautes. Deux personnes
peuvent avoir fauté et commis le méme acte. L'une a trébuché ; sa
faute est ponctuelle, occasionnelle. L’autre faute de maniere
permanente, sa conduite est I'indice d'une immoralité bien enracinée.
Les deux conduites paraissent similaires et sont pourtant totalement
dissemblables. Elles ne peuvent pas étre jugées sans que soient prises
en compte circonstances et intentions. Cette seconde explication
concerne aussi l'instruction des juges, de ne pas se contenter d'un
examen superficiel des faits mais de prendre en compte tout ce que le
tribunal d’en haut prend lui-méme en considération.

Rachi

S| SELON SA CLAMEUR. De la cité.Qui

EST VENUE VERS MOI. S’ils persistent
dans leur rébellion cest ¢
L’ EXTERMINATION que Je les
condamne. Et s’ils ne persistent p
J'AVISERAI a les punir par des
chatiments, sans les exterminer. No
trouvons le méme style ailleutxode
XXX, 5): « Et maintenant, enléve le
ornements que tu portes et Javise
sur ce que je dois te faire.» C'e
pourquoi il y a ici urpessid‘entre « ils

"'

XD APTD Y .ANRYRn
DT DRIV 191 ARy 9K
X? OX1 072 i IR 19D
YR TR YR 0773 T
72K X912 T vIEa?
Oipna %n 32 K¥PDY DI
TR TTY TN ARYY” MR
A% nmw) 77 TRYR 0 AR
NPl PoOT ¥ 7MY (1
D7 WY T2 poD
uNiaT AR 12D T9IY
AT NRYY ANRYEID W7

34 Une barre de séparation verticale entre les deux mots.
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Rachi o''wn

ont agi » et «l'extermination », pou %y nMwn AR MPANY DX
bien séparer ces deux mots. N w7iens wh 1im mnw
maitres ont enseigné q8e CLAMEUR {27y vp PTI0) PN
était le cri d'une jeune femme torturée

mort pour avoir donné a manger a un pauvre, cf. le chapitle
Sanhédrin (109b)

Eclaircissement

Ce verset est particulierement difficile et souléve de nombreux sujets
de perplexité :

D’une part, du point de vue du contenu. Le verset décrit une
« vérification » que Dieu se propose d’effectuer en descendant a
Sodome. Une vérification ne peut avoir que deux résultats, I'un
positif et 'autre négatif. Or, Dieu ne sait-il pas déja en toute certitude
ce que sera le résultat de cette vérification ? Le verset précédent a
déja statué : « leur perversité est tres lourde » !

D’autre part, du point de vue du texte du verset: «si selon sa
clameur... » La clameur de qui? Le mot kala, traduit par « c’est
I’'extermination », est isolé dans le verset par des accents disjonctifs
avant et apres. Sa signification exacte n’est pas claire. Edaa, traduit
par « J’aviserai » mais dont le sens immeédiat serait « Je saurai »,
n’est pas moins surprenant. Dieu ne sait-Il pas ce qu’ll fera ?

La premiere explication de Rachi se mesure a toutes ces difficultés et
les résout toutes :

«selon sa clameur » : cest la clameur des victimes innocentes
persécutées a Sodome (la cité), ainsi que le verset précédent I'a déja
énoncé : «la clameur de Sodome et de Gomorrhe qui a grandi... »
C’est cette clameur qui monte jusqu'a Dieu. En Chemoth xxi1, 26,
Dieu prévient que lorsque le persécuté crie, Il entend sa voix car Il est
miséricordieux.

Rachi, cependant, renouvelle le sens en disant qu’il ne s’agit pas de
vérifier les fautes du passé, mais de constater I'état des choses actuel :
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comment se conduiront-ils au présent lorsque des voyageurs
arriveront en ville (ce qui nous permet de comprendre que c’était la le
but de la visite des anges chez Loth). Cest le test qui décidera de leur
sort.

S’ils persistent dans leur rébellion : a savoir qu’ils continuent a se
conduire avec cruauté et malveillance a I'égard d’autrui, ce sera la
preuve que la clameur des victimes n’était pas vaine ; c’est donc que
vraiment « selon sa clameur qui est venue a Moi, ils ont agi » ; s’il en
est ainsi, la sanction c’est kala, 'extermination totale3s. Le verbe est
séparé du reste du verset par des accents disjonctifs parce qu’il ne fait
pas partie de la description de la conduite des gens de Sodome.

Mais « sinon », s’ils se sont repentis et n’ont pas persisté dans leur
rébellion, alors « J’aviserai », Je saurai quoi faire pour leur faire
payer leurs mauvaises actions passées sans les détruire.

Rachi apporte pour preuve de son explication du verbe « J’aviserai »
ce que dit le verset juste apres la faute du Veau d’or : « Et maintenant
enleve les ornements que tu portes et J’aviserai quant a ce que je dois
te faire. » La-bas aussi, l'intention est qu'un chatiment frappera
Isra€l pour sa faute et que Dieu saura quoi faire pour les punir. Il
semble que I'intention de Rachi soit de dire que « J’aviserai » est un
raccourci de la formule plus étendue « J’aviserai quant a ce que je
dois faire. »

Le verset, d’apres I'explication de Rachi, doit donc se lire ainsi:
Hachem a dit a Abraham: Je juge les gens de Sodome avec la
circonspection requise. Je vais donc les mettre a 1’épreuve. S’ils
persistent en leur méchanceté et persécutent les innocents dont la
clameur monte jusqu’a Moi, Je les détruirai sans tarder ; mais s’ils se
repentent et amendent leur conduite, Je me contenterai dun
chatiment approprié.

Nos maitres ont enseigné que SA CLAMEUR, au féminin, était celle
d’'une jeune femme torturée a mort pour avoir eu pitié dun
malheureux et lui avoir donné a manger. Ils ont enduit son corps de

35 Voir Nombres XVI, 21.
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miel et I'ont exposée sur le rempart a la merci des abeilles. Il est a
noter que ce midrach talmudique porte sur le verset « la clameur de
Sodome et de Gomorrhe... » et que c’est le verbe rabba qui a donné
lieu a 'explication homilétique riva au lieu de rabba, riva signifiant
« jeune fille ». Rachi ajoute (d’apres d’autres midrachim>®) que cela
permet d’expliquer le mot « sa clameur » qui est au féminin singulier.

Questionnement

Rachi a expliqué que la clameur était celle de la cité. Pourquoi le
verset change-t-il sa tournure apres avoir dit « le cri de Sodome et de
Gomorrhe ... et leur faute ». Il aurait dii dire «leur clameur ».
Pourquoi tous les cris et les plaintes ont-ils été rassemblés en une
clameur singuliére, la « clameur de la cité ». Cela a conduit le Talmud
a l'exégese ci-dessus. Mais comment en rendre compte du point de
vue du sens littéral ?

La Thora dit que lorsque des personnes en grand nombre crient
ensemble, ce n’est pas un éparpillement de souffrances privées qui
fortuitement se superposent, mais la manifestation d’'une détresse
collective. Toutes les voix individuelles se fondent en un hurlement
dont 'intensité dépasse la somme de ses parties et c’est comme si la
cité elle-méme hurlait sa douleur.

Une notion importante apparait dans notre verset : donner sa chance
au repentir. Méme les gens de Sodome pervertis a I’extréme peuvent
s’amender, s’ils le veulent vraiment. Et alors, ils peuvent étre
rachetés, le chatiment étant le prix a payer pour obtenir le pardon.

36 Cf. Thora chléma §§238-240.
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22 Les hommes partirent de la et s’acheminerent
vers Sodome; et Abraham était encore debout
devant Hachem.

Rachi o''wn

(22) ILS PARTIRENT DE LA . De I'endroit

‘ _ : Dippn own WM (Ad)
ou Abraham les avait accompagnes. ‘
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Eclaircissement

Le verset 16 a déja dit « les hommes se leverent de la », c’est-a-dire
qu’ils ont quitté la maison d’Abraham et « Abraham alla avec eux
pour les raccompagner ». D’ou sont-ils donc maintenant partis ?
Rachi explique qu’il s’agit du lieu jusqu'ou Abraham les avait
escortés. Il y est resté et quant a eux, ils sont partis en direction de
Sodome.

Questionnement

Que nous importe, en vérité, d’ou les anges sont partis, de la maison
d’Abraham ou du lieu jusqu’ou il les a accompagnés ?

Cest qu’il s’est passé un événement capital entre le moment ou
Avraham se sépare des anges et celui ou ils avaient quitté sa maison.
Entre-temps, Abraham a appris le but de leur mission. Dieu Lui-
méme a estimé souhaitable — plus: indispensable — d’associer
Abraham a la mise a ’épreuve de Sodome. Rachi a souligné le réle
d’Abraham en tant que « pere » et « patron » des gens de Sodome.
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Responsable d’eux, il doit étre tenu au courant des risques qui les
menacent. Menace qui contraint Abraham a tenter d’intervenir en
leur faveur, comme il I’a déja fait lorsqu’il a pris les armes contre les
rois d’Orient. Il aurait pu empécher les anges d’aller a Sodome. Il
aurait pu y aller lui-méme et les appeler a se repentir. Peut-étre ces
gens qui le connaissent et ont éprouvé sa loyauté a leur égard
I’écouteront-ils ? Mais Abraham décide de n’en rien faire. Il laisse les
anges aller a Sodome tout en sachant pourquoi ils y vont. « Les
hommes partirent de la », du lieu jusqu'ou Abraham les avait
accompagneés, ou il se sépare d’eux et les laisser aller leur chemin®’

Rachi s

ABRAHAM ETAIT ENCORE DEBOUT
DEVANT DIEU. Pourtant Abraham ne
S’était pas levé pour aller vers Lu
mais c’était Dieu qui était venu vers It
pour lui dire : « Le cri de Sodome ¢
Gomorrhe a grandi. » La Thora aure
donc d0 dire: «Hachem se ten:
encore devant Abraham. » C’est ul
correction des Scrib&s
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Eclaircissement

Ce n’est pas Abraham qui a pris l'initiative de la discussion ; c’est
Hachem qui s’est adressé a lui et lui a parlé du cas de Sodome et Il ne
s’est pas encore retiré. Abraham saisit 'occasion et interpelle Dieu.
Pourquoi la Thora n’a-t-elle pas écrit « Hachem se tenait encore
devant Abraham » ? Rachi explique que la formule n’aurait pas été
convenable vis-a-vis de Dieu ; on ne dit pas que le maitre est encore

37 Ce lieu est celui ou Abraham est revenu apres la destruction de Sodome :
« Abraham se leva au matin, vers le lieu ou il s’était tenu a la face d’Hachem » (ci-
apres xix, 27 et les commentaires de rabbi David Qimhi et de rabbi Ovadia Sforno).
38 Qui ont interverti 'ordre des mots.
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debout devant 1’éléve. Le texte de la Thora a donc inversé les roles>®
pour exprimer le respect que ’on doit au Maitre du monde.

Questionnement

La Présence divine ne s’est pas écartée d’Abraham et a pour ainsi dire
attendu d’entendre ce qu’il avait a dire. Nous voyons ici encore que
Dieu attend d’Abraham qu’il prie en leur faveur et prenne leur
défense.

39 Cf. Gour Aryé concernant la notion de « correction des scribes ».
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23 Abraham s’avanca et dit : est-ce qu’aussi bien Tu
anéantirais le juste avec le coupable ?

Rachi

(23) ABRAHAM S’AVANCA. Nous
trouvons I'« approche » pour la guer!
(n Samuelx, 13) : « Yoav S’avanca »
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I'approche pour la conciliation (Genés
xuv, 18): «Juda Savanga», ¢
I'approche pour la priere Rois xvi,

36) . «Le prophete Elie s’avanca.
Abraham utilise les trois: e
polémique, la conciliation et la priere.
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Eclaircissement

L’expression « Abraham s’avanca » semble superflue, puisqu’il a déja
été dit précédemment qu’Abraham se tenait encore devant Dieu. En
quoi « s’avancer » consiste-t-il, lorsqu’il s’agit de s’approcher de
Dieu ?

Rachi explique que cette expression désigne une attitude particuliere,
hors des sentiers battus. Il s’agit de se préparer a une rencontre
difficile dans un état d’esprit approprié. On ne s’approche certes pas
physiquement du divin; encore faut-il se détacher des modes
habituels de comportement. Toute créature, dans le monde de Dieu
doit accepter Ses décrets avec soumission. Mais a ce moment-Ia,
Abraham rejette I'attitude soumise et se dresse devant Dieu dans une
attitude nouvelle, en homme qui supplie et presse Dieu de renoncer a
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appliquer la sentence funeste. Il tente d’obtenir que Dieu change
d’avis en mettant en ceuvre trois stratégies différentes : la bataille —
verbale, c’est-a-dire la polémique, ’'apaisement et la priere.

La polémique : Abraham ne demande pas pitié ; il fait appel a I'esprit
de justice et intervient au nom de la morale : « est-ce qu’aussi bien Tu
anéantirais le juste avec le coupable », « Celui qui juge toute la terre
ne ferait-il point justice ? »

L’apaisement : Il use de formules respectueuses, « celui qui juge
toute la terre », « qu’Hachem ne soit pas courroucé et je parlerai » et
souligne son insignifiance devant Dieu: « moi qui ne suis que
poussiere et cendre... »

La priere: toutes les paroles, méme les propos polémiques,
s’expriment sur le mode de la supplication, comme le prouvent les
expressions : « voici que j'ose parler... », « peut-étre... »

Les versets cités par Rachi prouvent que I'expression « Il s’avanca »
peut avoir plusieurs significations.

a) « Yoav s’avanca », c’est ’'approche guerriere, ici la polémique.

b) 'approche d’apaisement « Juda s’avanca » ; il s’adresse au vice-roi
d’Egypte — qui n’est autre que Joseph — et tente de le fléchir en
faisant appel a ses sentiments. Ses propos se distinguent par
I’humilité qu’il manifeste : « qu’il soit permis a ton serviteur de dire
un mot aux oreilles de mon seigneur », «tu es semblable a
Pharaon » ; « mon seigneur a demandé a ses serviteurs... », etc.

¢) l'approche pour la priére: « Le prophéte Elie s’avanca et dit :
Hachem, Dieu d’Abraham, d’Isaac et de Jacob ... exauce-moi,
Hachem, exauce-moi ». Le prophéte Elie supplie Hachem au mont
Carmel de ’exaucer et de montrer au peuple qu’ll est Dieu.

Questionnement

Il est difficile de dire qu’Abraham partirait en guerre contre Dieu. Et
il est tout aussi difficile de dire qu’il pourrait chercher a le convaincre
par une attitude conciliante et obséquieuse. Tout cela est inefficace a
I’égard de Dieu, devant qui la seule attitude que peut avoir ’'homme
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est celle de la priere et des supplications. Que signifie donc
qu'Abraham s’avance, usant des trois stratégies ?

Nous avons avancé dans I'Eclaircissement qu’en fait, dans les trois
situations, Abraham prie. Mais il prie au nom de la justice et de la
moralité, et il le fait en usant de formules apaisantes afin de pouvoir
intercéder. Mais cela ne suffit pas a rendre compte de ce qui se passe,
car Abraham ne se tient pas devant un souverain de chair et de sang !
Dieu ne peut étre persuadé ou convaincu par d’autres arguments que
I’humble appel a sa clémence. Sans compter le fait que vouloir lui
faire changer d’avis n’a aucun sens.

Nous devons savoir qu’il existe de nombreux modes d’intervention de
la Providence divine. Ils sont par exemple indiqués dans les treize
modalités de la Miséricorde *°. Parfois, Hachem cache sa Face et
donne permission au Destructeur de détruire et parfois il dévoile sa
Face et fait bonne figure aux mauvais et aux bons. Parfois, le
coupable jouit du bonheur et le juste souffre. Parfois, nous voyons de
nos yeux qu’ll fait payer leurs crimes aux coupables et que le juste
n’est pas abandonné. Nous ne savons pas comment Hachem dirige le
monde et n’avons aucune idée si telle modalité s’exercera ou telle
autre en telle situation ou telle autre. Mais nous avons en tout cas
appris d’Abraham une regle importante: les justes de grande
envergure sont capables de demander a Dieu de se manifester
ouvertement dans le monde, une manifestation qui distingue les
justes d’avec les coupables, une manifestation qui fasse éclater la
justice aux yeux de tous.

Abraham ne fait pas la guerre contre Dieu. C’est avec lui-méme qu’il
est en conflit. Il s’éleve jusqu’au point ou il pressent qu’il peut
supplier et demander a Dieu de se manifester sans ambiguité dans le
monde, a visage découvert. De ne pas laisser croire que c’est une
puissance aveugle et finalement injuste qui gouverne le monde,
lorsque permission est donnée au Destructeur. La priere d’Abraham,

40 Voir Le Palmier de Déborah de rabbi Moché Cordovéro (Ed. Verdier, collection
« Les Dix paroles », 1985).



Vayéra — XVIII 115

c’est que Dieu se dévoile comme juge de toute la terre. Juge juste qui
épargne les bons et punit les coupables. Les justes ont la puissance de
faire en sorte, en se surpassant, qu’il y ait dans le monde plus de
lumiere et que le gouvernement dévoilé I'emporte sur le
gouvernement occulte.

Rachi s

EST-CE QU'AUSSI TU ANEANTIRAIS . af  .1oon o033 .720n A83
est une conjonction x aussi ». Tandis 13wY im3nY 017PINR DN
que le Targoum pren@df commeun IX°%° A% W™ 90 B
substantifqui signifie « colére ». Le sen VY oY T8 NEonY
serait alors : ta colere t'entrainerait-elle

détruire le juste avec le coupable ?

Eclaircissement

Abraham ne demande pas: « Anéantiras-Tu le juste avec le
coupable ? » Il ajoute a sa question un mot décisif : haaf.

Qu’est-ce a dire ? Rachi dit que ce mot ne peut vouloir dire: « se
pourrait-il que tu fasses mourir non seulement le coupable, mais
ausst le juste ? », car Abraham dira cela explicitement au verset 25.
Rachi applique le mot « aussi » non au juste : « faire mourir le juste
aussi », mais a « faire mourir » : « Ne serait-il pas possible de se
contenter d’une sanction moins terrible ?*' Est-il vraiment nécessaire
de faire aussi mourir le juste et le coupable ? »

Ongelos prend le mot en son sens littéral de « colere » ; il lit le verset,
en y ajoutant des mots, comme si Abraham disait a Dieu: «te
laisserais-tu emporter par ta colere a anéantir le juste avec le
coupable ? »

41 Comparer avec le midrach (Béréchit Rabba xL1x) : « Non seulement tu n’accordes pas
de sursis aux coupables grace aux justes, mais de plus tu détruis les justes avec les
coupables ! »



116 Vayéra - XVIII

Questionnement

Pourquoi Rachi refuse la lecture d’Ongelos ?

On peut donner a cela deux réponses. D’abord, pour rendre sa lecture
possible, Ongelos doit ajouter des mots au verset, ce qui est
problématique. Ensuite, du point de vue du contenu, la question
d’Abraham, pour Ongelos, est extrémement virulente ; elle comporte
une touche d’insolence en laissant entendre que Dieu se laisserait
entrainer par sa colere. Rachi préfere expliquer la question comme
une supplique demandant a Dieu d’alléger la sanction.



Vayéra — XVIII 117

TRPTIWRT TN OND 5 OIS DWRD U DWW 1o
YD W7 NP WD o
Sz NS prapn agy TRon R TR TR

;e PNst reRn LWL PR DIPR? NPRND)

1373 W DR T8T

24 Peut-étre y a-t-il cinquante justes dans la ville :
est-ce qu’aussi Tu anéantirais et ne pardonnerais
pas a ’endroit en considération des cinquante justes
qui s’y trouvent ?

Rachi s

(24) PEUT-ETRE Y A-T-IL CINQUANTE
JUSTES. A raison de dix justes par ville
puisqu’il y avait cing villes.
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Eclaircissement

Abraham a dit : « dans la ville », non qu’il ne pense qu’a Sodome, car
en fait c’est le sort de la région qui est en jeu et elle compte cing
agglomérations qui ont été énumérées plus haut (Genése x1v, 8) lors de
la guerre des rois. Mais Sodome était la métropole et a travers elle —
ou a travers l'expression « Sodome et Gomorrhe42 » — on désignait
I’ensemble des cinq villes43.

Le commentaire de Rachi montrera que les nombres proposés par
Abraham ne sont pas lancés au hasard. Il ne s’agit pas d’un
marchandage portant sur le nombre de justes éventuellement
présents dans la ville — cinquante, quarante, trente... Abraham

42 Ci-dessus, verset 20.
43 Voir Rachi sur le verset 26 ci-apres.
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comprend que le salut des cinq villes exige la présence de cinquante
justes, dix pour chacune. Lorsqu’il s’avere que cela n’est pas possible,
il tente de sauver quatre villes, puis trois et ainsi de suite.

Questionnement

Voir ci-apres, verset 29.
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25 Loin de Toi de faire une telle chose, de tuer le
juste avec le coupable et il en serait du juste comme
du coupable ! Loin de Toi! Celui qui juge toute la
terre ne ferait-il point justice ? »

Rachi

(25) LOIN DE TolI. Et si tu dis que les
justes ne sauvent pas les coupabl
pourquoi ferais-tu mourir les justes ?

LOIN DE Tol. Ce serait chose profan
pour Toi; on dira: voila comment |
agit. Il emporte tout, justes €
coupables. Ainsi Tu as fait a |
génération du Déluge et a la générati
de la tour de Babel.
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Eclaircissement

Dans sa demande initiale, Abraham (verset 24) tentait de sauver toute
la ville par le mérite de ses justes: « ne pardonnerais-Tu pas a
I’'endroit en considération des cinquante justes qui s’y trouvent ? »
Abraham fait ici une nouvelle proposition : méme si les justes sont
incapables de sauver toute la ville, il est juste de sauver au moins les
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justes eux-mémes qui ne sont pas passibles de la peine de mort.
« Loin de Toi d’agir ainsi, de tuer le juste avec le coupable! » [Le
début du commentaire de Rachi ne porte pas sur 'expression « Loin
de toi! » ; c’est une explication du rapport entre les versets 24 et 25.]
« Loin de Toi! » traduit la formule hébraique halila lékha. Rachi
explique que le mot doit étre considéré comme dérivé de la racine hol
qui signifie « profane ». L’affirmation d’Abraham consiste a dire qu’il
y aurait comme une profanation de Dieu par lui-méme a faire mourir
le juste avec le coupable. Ce serait une conduite indigne du Roi des
rois des rois. Un souverain humain, incapable de distinguer entre les
«bons » et les « coupables » et considérant la réalité dun regard
grossier pourrait agir ainsi. Pas le Créateur omniscient. A constater
une telle indifférence des destinées, les hommes seraient amenés a
dire que c’est ainsi que Dieu agit en permanence et que d’ailleurs,
selon toute probabilité, lors du Déluge ou de la tour de Babel ; la
méme injustice a emporté les bons et les coupables.

Questionnement

Abraham tient la corde par les deux bouts. D’un c6té, il affirme
qu'une méme loi s’applique au groupe comme un tout. Les justes qui
s’y trouvent portent la responsabilité de la collectivité tout entiere,
c’est pourquoi ils peuvent la sauver. Selon cette logique, si les justes
ne sont pas a méme de sauver le groupe, soit qu’ils soient trop peu
nombreux, soit que les fautes soient trop grandes, ils doivent subir le
sort du groupe. Les justes recevront certes leur salaire dans le monde
futur, mais dans ce monde ils auront partagé le destin des coupables.
Mais Abraham refuse cette logique et exige que méme si le groupe
doit étre chatié, les justes soient quant a eux sauvés.

L’examen de cette exigence contradictoire d’Abraham nous permettra
de mieux comprendre le sens de sa priere. Pour sauver Sodome et ses
dépendances, il faut considérer le juste comme faisant partie du
groupe. La présence du juste prouve que le groupe n’est pas
totalement corrompu. Pour sauver le juste, au contraire, il faut le
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désolidariser du groupe afin qu’il ne soit pas pris au piege des fautes
du groupe. En effet, 'accusateur pourrait I'interpeller en lui disant :
toi qui as habité parmi eux et qui t'es lié a eux, pourquoi n’es-tu pas
intervenu pour les admonester ? Et si tu dis que ce n’était pas
possible, pourquoi es-tu resté avec eux ?

Rachi s

DE FAIRE UNE TELLE CHOSE . Ni cette
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Eclaircissement

Il n’est en effet pas écrit « de faire cette chose » mais « de faire une
telle chose ». Rachi souligne le fait qu’Abraham veut ainsi exclure
toutes les conduites qui pourraient provoquer le mépris a I’égard de
la Providence. La sanction soit étre entierement différente et telle
qu’elle distingue entre les justes et les coupables.

Rachi s

LoIN DE Tol. Par rapport au monde
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Eclaircissement

Abraham dit deux fois «loin de Toi». La premiere fois, Rachi
explique en disant «ce serait chose profane pour Toi». Cela
provoquerait que le Nom divin soit profané. Les gens diraient, etc.44
La deuxieme fois, Rachi explique « par rapport au monde a venir ».
Cela signifie que cette conduite qui fait le méme sort au juste et au
coupable et les englobe dans la méme punition est indigne, non
seulement du point de vue de la compréhension (erronée) du public

44 1] existe aussi une version qui dit la premiére fois : « Loin de toi — en ce monde »
et cela revient finalement au méme.
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en ce monde, mais aussi du point de vue de la vérité idéale des
valeurs absolues (le monde a venir).

Questionnement

Abraham sait bien que ce monde est lieu de mensonge et que la
véritable différence entre les justes et les coupables ne se jugera que
dans le monde a venir. Mais Abraham prétend que, méme en ce monde,
la vérité doit pouvoir étre reconnue. Il n’est pas possible de couper
entierement de ce monde les valeurs du monde de vérité et ne diriger ce
monde que d’apres les modalités de 'occultation de la Présence divine.
Méme en ce monde, les justes doivent étre préférés aux coupables.

Rachi o'wn

CELUI QUI JUGE TOUTE LA TERRE . Le  n7vma 71 .px0 22 wovq
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verité ?

Eclaircissement

Cette phrase est une interrogation: « celui qui juge toute la terre ne
ferait-I1 point justice ? » Le point d’interrogation — qui n’existe pas en
ponctuation traditionnelle — est remplacé par la vocalisation de l'article
par lequel commence la proposition. Cet article est vocalisé chéva-patah
contrairement a I'article défini vocalisé patah et suivi d'un daguech fort4s.
Rachi a ajouté un mot explicatif et a dit « une justice de vérité ». En
effet, il ne suffit pas que justice soit faite au nom d’une 1égalité qui
pourrait étre elle-méme pervertie. Le droit hébraique tel qu’il est
défini par la formule «ils jugeront selon un droit juste » implique
que la légalité soit soumise a la moralité.

45 Lorsque la lettre suivant l'article ne peut pas prendre un daguech fort, comme
par exemple les gutturales, I’article sera vocalisé gamatz au lieu de patah.
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26 Hachem dit : « Si Je trouve a Sodome cinquante
justes au sein de la ville, Je pardonnerai a tout
I’'endroit en leur faveur. »

Rachi o''wn

(26) SI JE TROUVE A SODOME... JI\E bob /i3y DiTO RYAR DX (1D)
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I'Ecriture fait tout dépendre d’elle.

Eclaircissement

On pourrait comprendre que le verset ne parle que de Sodome. Et
lorsque le verset dit « tout ’endroit », il se référe a toute la ville et on
comprendrait que les cinquante justes au sein de la ville de Sodome
sauveraient toute la ville. Mais cette interprétation n’est pas possible,
car la Thora a explicitement mentionné aussi la ville de Gomorrhe.
De plus, lors de la destruction, la Thora mentionne également
« toutes les villes de la région ».

Rachi explique que le verset nous enseigne qu’il est question de la
région tout entiere4® et non de la seule ville de Sodome. Celle-ci,
toutefois, a donné son nom a toute la région car elle a le statut de
métropole, un peu comme si les autres en étaient des banlieues.

46 Dont la Thora a déja énuméré les villes : Sodome, Gomorrhe, Adma, Tzvouyim et
Tzoar.
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Selon la lecture de Rachi, les cinquante justes doivent se répartir
entre les cinq villes afin de les sauver. « Si Je trouve ... cinquante
justes au sein de la ville », c’est-a-dire dix dans chacune d’elles. Le
mot « endroit » doit é&tre compris au sens large, c’est-a-dire désignant
la région tout entiere.

Questionnement

Pourquoi donc la Thora appelle-t-elle toutes les villes : « I’endroit »
au singulier ? Il semble que toutes ces villes aient un point commun :
Elles sont toutes arrivées au sommet de I'immoralité. Elles ne font
qu'un dans leur dessein de faire le mal.
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o7 Abraham reprit en disant: « Voici donc, jai
commencé a parler a Mon Seigneur, moi qui suis
poussiere et cendre !

Rachi o''wn
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Eclaircissement

Au sens littéral, il s’agit d'une formule d’humilité, soulignant
I'insignifiance de 'homme devant Dieu. Il ne serait donc pas question
de poussiere et cendre au sens propre. Mais Rachi, fidele a son
exégese, pense que les termes utilisés doivent étre également compris
au sens propre. Sinon, la Thora aurait pu utiliser une autre formule
d’humilité. Pour Rachi, l'utilisation des termes poussiere et cendre
sont porteurs de significations.

Rachi explique que les formules d’humilité d’Abraham font référence
a deux événements auxquels il a pris part et au cours desquels il a été
sauvé. Le terme de « poussiére » se réfere a la campagne menée par
Abraham et les siens contre les quatre rois d’Orient qu’il a vaincus
miraculeusement. Ayant échappé a la mort, il n'est pas devenu
poussiere.
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Le terme de « cendre » se réfere a un événement plus ancien, alors
qu’il était enfant a Ur en Chaldée. Ayant brisé les idoles de son peére, il
avait été condamné a étre jeté dans une fournaise ardente et en était
sorti miraculeusement indemne. Il n’a pas été transformé en cendres.

Questionnement

Il ressort de ces deux références qu’au-dela de I’humilité qu’elles
expriment, elles rappellent aussi que c’est bel et bien la maniere
d’agir de la Providence de sauver les justes de la mort ; la Providence
veille et s’exerce individuellement sur chacun, méme lorsque cela
implique de contrer les lois de la nature. Abraham se sert de sa
propre histoire pour plaider en faveur des justes qu’il veut sauver.
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28 Peut-€étre, a ces cinquante justes, en manquera-t-
il cinq: détruirais-Tu, pour cinq, une ville
entiere ? » Il dit: « Je ne détruirai point, si J’en
trouve la-bas quarante-cing. »

Rachi s

(28) DETRUIRAIS-TU POUR CINQ. Ce
qui ferait neuf justes par ville. Et Toi
le Juste du monde, Tu te compter:
avec eux.
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Eclaircissement

Comme nous I'avons déja expliqué ci-dessus, Abraham sait que pour
sauver une ville entiére avec sa population, il faut que s’y trouvent au
moins dix justes. En effet, dix personnes sont considérées par la
Thora comme constituant 1également une collectivité, une société. Ce
ne sont plus seulement des personnes individuelles. Au début,
Abraham souhaitait sauver les cinq villes et il a donc fait appel a
I’éventualité de la présence de cinquante justes. La réponse de Dieu
lui a fait comprendre qu’une telle présence faisait défaut. Abraham
propose ici que méme s’il n’y avait que neuf justes par ville, Hachem
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se joigne a chaque groupe pour « faire le dixieme ». Il suffirait donc
qu’il y en ait en tout quarante-cing.

Rachi expliquera plus loin qu’Abraham savait par ’expérience de la
génération du Déluge que huit justes sont insuffisants pour sauver
leur environnement et il n’est donc pas descendu en dessous de neuf.

Questionnement

Les justes sont attachés a Dieu par essence et ce lien peut leur donner
la force d’étre considérés comme une collectivité bien qu’elle soit
numériquement insuffisante, et donc imparfaite.
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29 Il continua encore a Lui parler et dit : « Peut-étre
s’en trouvera-t-il quarante ? » Il dit : « Je ne le ferai
pas en faveur des quarante. » 3o Il dit : « De grace,
que Mon Seigneur ne s’irrite point et je parlerai.
Peut-étre s’en trouvera-t-il trente ? » Il dit : « Je ne
le ferai pas, si J’en trouve la-bas trente. »

Rachi

(29) PEUT-ETRE S'EN TROUVERA-T-IL
sauveront
villes. De méme trente sauveront tro
villes, ou vingt sauveront deux d’entr
elles, ou dix une d’entre elles.
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Eclaircissement

Sans Rachi, nous aurions pu croire qu’Abraham marchandait avec
Dieu quant au nombre de justes qui permettraient de sauver toute la
région. Ayant demandé cinquante et ayant été exaucé, il demanderait
a baisser la limite a quarante-cing, puis a quarante, trente, vingt, dix.
Rachi explique que la priere d’Abraham porte sur I’espoir de sauver
toute la région ; lorsque cela s’avere impossible, de sauver ce qui
pourrait I’étre, en espérant trouver autant de fois dix justes qu’il
serait nécessaire pour sauver quatre villes, ou trois, ou deux ou une.
Pourquoi Rachi complique-t-il une situation qui paraissait si simple ?
La question sous-jacente au commentaire de Rachi pourrait étre la
suivante : pourquoi Abraham a-t-il commencé par supputer la
présence précisément de cinquante justes. S’il s’agissait d’entamer un
marchandage, n'importe quel nombre eut fait 'affaire. Le fait qu’il
discute par dizaines — sauf pour les quarante-cinq dont nous venons
de parler — montre que ce nombre de dix a une signification propre et
ses multiples correspondent ainsi au nombre des villes concernées.
Une difficulté subsiste cependant, que 'on peut objecter a Rachi.
Dieu I'a déja exaucé pour cinquante justes qui sauveraient les cinq
villes. Donc le principe de dix justes sauvant une ville a déja été
admis. Pourquoi Abraham devrait-il continuer a prier pour sauver
quatre ou trois villes et ainsi de suite ?

Mais que se passerait-il s’il n’y avait pas dix justes dans chaque ville ?
S’il y en avait huit dans I'une et douze dans une autre ? Abraham prie
pour que l'on puisse considérer I'’ensemble des justes sans tenir
compte de leur répartition géographique.

Questionnement

Il ressort donc du commentaire de Rachi qu’Abraham, tout au long
de son plaidoyer, ne demande pas que les villes soient graciées. Il prie
au nom de la justice. C’est justice que la présence d’une collectivité de
justes présente dans une ville puisse la sauver. En leur absence, que
la ville soit sanctionnée et qu'on se réjouisse de la destruction des
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coupables ! Abraham ne souhaite pas que Dieu « ferme les yeux » sur
le mal. La clémence elle-méme doit s’exercer a I'ombre de la justice.
Nous l'apprenons déja des treize attributs de miséricorde47 dont
aucun n’est a méme d’acquitter quelqu'un qui serait privé de tout
mérite.

47 Les treize attributs de miséricorde ont été dévoilés a Moise apres la faute du veau
d’or. Lorsqu’on approfondit la signification de chacun de ces attributs, il s’avere
quaucun d’entre eux ne porte en lui I'idée de pardon gratuit. Si Dieu nous le
permet, nous expliquerons cela en détail dans notre commentaire sur la Paracha de
Ki Tissa.
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31 Il reprit : « Voici donc, j'ai entrepris de parler a
Mon Seigneur : peut-étre s’en trouvera-t-il vingt ? »
Il répondit : « Je renoncerai a détruire, en faveur de
ces vingt. »

Rachi SN
(31) J Al ENTREPRIS. Jai accepté, 5xy’ 93 %7 noRin &9
comme (Chemoth II, 21) «et Moise (X 3 nmw) YN
accepta. »
Eclaircissement

Au verset 27 ci-dessus, Abraham a déja dit: « Voila que jai
commencé a parler a Mon Seigneur » ; c’est le méme verbe que celui
utilisé dans ce verset et Rachi ne I’'a pas commenté. Il 'expliquera
aussi en Deutéronome 1, 5 comme signifiant « commencer »,
« entreprendre »* Tci, il ne peut plus étre question de commencer —
nous sommes presque déja au terme du plaidoyer ! C’est pourquoi
Rachi explique que le verbe doit étre compris comme signifiant
maintenant : « accepter », « vouloir », « acquiescer »49

48 Hoil Moché : « Moise a commencé, comme « voici que j’ai commencé... ».
49 D’apres la premiere explication du Mizrahi.
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Questionnement

Pourquoi Abraham se sert-il donc du méme verbe dans les deux cas,
s’ils ont chaque fois un sens différent ?

On pourrait dire qu’en vérité le sens du verbe est le méme dans les
deux cas, et il revient a dire « j’ai osé ! » Au début, Abraham dit en
quelque sorte: «j’ai entrepris de parler et aucun mérite ne m’en
donne le droit. Tu es le Maitre des mondes et je ne suis qu'une
misérable créature. Et pourtant jose m’avancer a parler devant Toi »
A présent, aprés avoir déja parlé et avoir recu réponses, alors qu'il
parait de plus en plus probable sinon évident que la cause est
entendue et qu’il ne lui reste plus d’argument ou presque, il
n’abandonne pas pourtant, et dit : « voila que jose encore, car je ne
peux pas faire autrement ; je dois tenter encore et encore de protéger
ces villes, bien que j’en sois indigne, je ne puis m’en empécher. »
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32 Il dit: « De grace, que Mon Seigneur ne s’irrite
pas, je ne parlerais plus que cette fois. Peut-étre s’en
trouvera-t-il dix ? » Il dit : « Je ne détruirai pas, en
faveur de ces dix. »

Rachi s

(32) PEUT-ETRE S'EN TROUVERA-T-IL
DIX. Il n'a pas demandé pour moins.
s’est dit: Noé et ses fils et leur
femmes n’ont pas pu, eux huit, sauv
la génération du Déluge. Pour neuf, «
L’'associant,il I'a déja demandé et or
ne les a pas trouveés.
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Eclaircissement

Abraham avait compris, nous 'avons vu plus haut, que le salut de
toute une ville exigeait la présence d’une collectivité de justes en son
sein. D'ou l'a-t-il su? Rachi explique qu’Abraham 1’a appris de
I’histoire de la génération du Déluge. Il y avait alors huit justes : Noé,
ses trois fils et leurs quatre épouses. Or, ils n’ont pu sauver qu’eux-
mémes et non la génération condamnée. Abraham a déja obtenu
d’Hachem qu’il consente a « faire le dixieme » de sorte que neuf
justes suffisent a sauver une ville, si Dieu s’associe avec eux. Chaque
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fois qu’Abraham prie au sujet de dix justes, cela en implique en fait
neuf et 'association de la Présence divine.

Questionnement

Comment une collectivité de justes peut-elle protéger une ville
entiere peuplée de scélérats ?

Il existe dans le monde une dimension collective et une dimension
individuelle. On peut chaque fois considérer les hommes comme des
individus isolés ou comme un groupe constitué. En termes de
rétribution, chaque personne est responsable de ses actes et en
supporte les conséquences. Méme lorsqu’une personne ne jouit pas
d’une longue vie en ce monde, elle peut avoir obtenu la vie d’éternité
dans le monde a venir. Mais la vie de la collectivité comme telle
concerne ce monde-ci et le concept de vie du monde a venir ne s’y
applique pas. C’est pourquoi un groupe qui faute en tant qu’entité
une est jugé et puni en ce monde et des individus isolés ne peuvent
rien pour lui. Mais si au sein de ce groupe qui a fauté, il existe un
sous-groupe minoritaire innocent, cela prouve que le groupe tout
entier n’est pas completement corrompu et qu’aussi faible soit-elle,
une possibilité de correction existe néanmoins, le groupe entier
échappant ainsi a la destruction.
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33 Hachem partit, lorsqu’il eut fini, de parler a
Abraham ; et Abraham s’en retourna chez lui.

Rachi s

(33) HACHEM S’EN ALLA, ETC. Dés
I'instant ou le défenseur se tait, le juc
s’en va.
ET ABRAHAM S’EN RETOURNA. Le
juge parti, le défenseur s'en va, P09 .ipn? W oA
'accusateur a le champ libre. Ce: 7207 daleh! ]
pourquoi (xix, 1): « Les deux anges 72971 ,3Jvpn  i0pd)
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Eclaircissement

Ce verset est extrémement étonnant et parait totalement superflu.
Nous ne trouvons en effet nulle part ailleurs dans la Thora
I'indication quun terme ait été mis a une communication entre Dieu
et 'homme, ni que les interlocuteurs s’en soient retournés chacun
chez soi.

Rachi explique que tout le temps qu’a duré la discussion d’Abraham
avec Dieu, le processus de la destruction de Sodome a été suspendu.
La discussion achevée, ce processus reprend maintenant du point ou
il s’était interrompu. Le «Juge », c’est Dieu. Le défenseur, c’est
Abraham qui tente de trouver un argument permettant d'atténuer la
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sentence. L’accusateur, c’est 'ange chargé de la destruction de
Sodome. Lorsque le défenseur se tait, a bout d’arguments, I’affaire est
close. Le juge se retire et la sentence doit étre exécutée. L’accusateur
devient I’exécuteur et permission lui est donnée de détruire. La Thora
reprend donc son récit : « Les deux anges arriverent a Sodome », 'un
pour détruire Sodome et I'autre pour sauver Loth.

Questionnement

Que veut donc nous apprendre Rachi avec ce commentaire ?

On peut dire que Rachi semble entendre dans le texte de la Thora
comme une note de déception. Comme s’il y avait eu, en quelque
sorte, un « raté » de l'histoire. Nous avons vu au début du passage
Dieu entrainer Abraham a prendre la défense de Sodome. Nous avons
I'impression que Dieu voulait qu’Abraham l'empéche de détruire
Sodome et qu’il n’a pas réussi.

Pourquoi Abraham a-t-il échoué ?

Deux raisons me paraissent pouvoir étre avancées !

D’une part, Dieu s’attendait a ce qu'Abraham se rende lui-méme a
Sodome et admoneste les gens de la ville afin qu’ils fassent pénitence
(voir ci-dessus notre analyse du verset 22). Abraham ne fait pas cela
et se contente de prier en leur faveur. La déception de la Thora
s’exprime dans les mots : « et Abraham s’en retourna chez lui. »20

Le Zohar compare Noé, Abraham et Moise : « Noé n’a pas bien agi,
Abraham a bien et mal agi, Moise a bien agi. » Noé, qui était juste,
s’est sauvé lui-méme et sa famille, mais n’a pas prié pour les gens de
sa génération. En cela il n’a pas bien agi. Abraham a certes prié, mais
au nom de la justice, pour le cas ou il y aurait eu des justes au sein de
la ville. C’est pourquoi son attitude est décrite comme a la fois bonne
et mauvaise. Moise qui a aussi prié pour des fauteurs et a dit: « et
sinon, efface-moi de ton livre que tu as écrit », a bien agi.

50 Voir le Or Hahayyim a la fin de ce chapitre : « et peut-étre s’il avait été lui-méme
a Sodome, Abraham aurait-il sauvé toute la ville ? »
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Noé était un juste d’envergure qui n’a pas suivi les voies mauvaises de
ses contemporains et est resté seul integre dans sa génération.
Toutefois, il n’a pas compris I'influence qu'on peut avoir sur autrui et
la responsabilité qui en découle. Abraham, 'homme de la vertu de
charité, savait se préoccuper d’autrui, matériellement et
spirituellement ; il pratiquait l'hospitalité et convertissait ses
contemporains a la connaissance d’Hachem. Il a méme prié pour
tenter de sauver des hommes de sa génération de la destruction, mais
il a fallu Moise pour que se dévoilent la grace et la bonté divine qui
s’étendent méme sur les pécheurs et que soient révélées au monde les
treize attributs de miséricorde.

Chaque juste s’est conduit dans le temps du monde ou il a vécu en
fonction des exigences du temps. Noé a montré qu’il était possible de
rester juste méme lorsque le mal régne tout autour. Abraham a
permis au monde de progresser et a montré que ’homme pouvait se
dresser face a la rigueur Dieu et lui demander de se manifester afin
de sauver qui doit étre sauvé. Le temps n’était pas venu que se
dévoilent les attributs de miséricorde. Ce n’est que lorsque le peuple
d’Hachem est apparu dans le monde, que les enfants d’Isra€l se
furent tenus comme peuple devant Hachem, que le mérite des peres
et la force de la priere de Moise que la possibilité de ce dévoilement
est advenue.

Mais une question lancinante continue a résonner dans l’espace du
monde : fallait-il vraiment tenter de sauver Sodome et Gomorrhe ?
Est-il convenable de prier en faveur de cette population si
corrompue. Est-ce que cela ne rend pas complice du triomphe du
mal ? Pourquoi donc la Thora semble-t-elle décue de I'impuissance
d’Abraham a sauver ces criminels ?

C’est pourquoi on peut dire qu’il faut combiner ces deux motifs : il
n’est possible de prier en faveur des coupables que dans la mesure ou
il existe un lien puissant qui nous lie a eux. Abraham qui aurait pu
convertir méme ceux qui étaient les plus éloignés pouvait prier en
leur faveur. Et le Talmud enseigne qu’il avait méme 1'obligation de
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faire encore davantage que ce qu’il a fait>’. S'il avait su le faire,
Abraham aurait pu dévoiler a ce moment-la tous les attributs de la
miséricorde divine.

Mais en vérité la priere d’Abraham n’a pas été vaine. Elle a obtenu
que dix justes puissent sauver toute une ville et c’est grace a cela que
la priere de Moise a été efficace pour sauver tout Israél, qui
comportait certainement dix justes ! Moise a ajouté une dimension
supplémentaire en dévoilant que méme les impies en Israél sont
susceptibles de rédemption et qu’il est licite de prier en leur faveur.

51 Nédarim 32a : « pourquoi Abraham notre pére a-t-il été puni et ses fils asservis a
I'Egypte ? rabbi Yohanan a enseigné : cest parce qu’il a empéché des hommes
d’entrer sous les ailes de la Chékhina, comme il est dit (au sujet des gens de
Sodome) : “donne-moi les personnes et prends les biens pour toi.” Rachi: “et il
n’aurait pas dii agir ainsi, puisqu’il avait a les convertir.” »
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1 Les deux anges arriverent a Sodome le soir. Loth
siégeait a la porte de Sodome ; Loth les vit et il se
prosterna la face contre terre.

Rachi e/

(1 LES DEUX. Un pour détruire 2i10 Ny mmoa? R 0 ®
Sodome et un pour sauver Loth. inix x3m vi% nx 2za% T
Cétait ce dernier qui était venu o728 nX nixen?  XW
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qui était venu pour l'annonce a  :4% pono1 immhw nvyw 13
Sarah, une fois sa mission remplie,

s’en est allé.

Eclaircissement

Trois personnes ont été hébergées chez Abraham, et il les a méme
accompagnées jusque-la. Comment ne sont-elles restées que deux ?
Chacune des personnes arrivées chez Abraham, explique Rachi, avait
une mission bien définie a accomplir : détruire Sodome pour I'un,
guérir Abraham pour le deuxieme et annoncer la naissance d’Isaac
pour le troisiéme. A Sodome ont été envoyées les deux personnes qui
y avaient a faire, 'un pour détruire Sodome et le second pour sauver
Loth (apres avoir guéri Abraham). Celle qui a annoncé la naissance
d’Isaac, sa mission achevée, s’en est allée. (Voir ci-dessus le
Questionnement du chapitre XvIii, verset 2.)
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Nous avons déja expliqué ci-dessus (xvi, 16) que 1’ange chargé de la
destruction de Sodome devait passer d’abord chez Abraham, afin que
soit mise en évidence le contraste absolu entre la générosité
d’Abraham et la conduite des gens de Sodome. Quant au fait que le
méme ange guérisse Abraham et vienne ensuite sauver Loth, nous
I’avons aussi expliqué au verset 2 du chapitre XvIiI.

Rachi e/

LES ANGES. Plus haut (xvi, 2) la  oxp @ m 1909 .oxven
Thora les appelle «hommes». oy arov apows YK
Lorsque la Présence divine était  sx ,7mx 927 WK OXP
avec eux, elle les appelle vm 973 Y o7k
« hommes ». Autre expli-cation: owiRd 3R PN DRI
aupres d’Abraham dont la force ox7p v “zx) VIR OXP
était grande et qui, régulierement, (@ 3 737 R DUIR7
rece-vait chez lui anges et hommes,

la Thora les appelle « hommes ».

Mais aupres de Loth, elle les appelle

« anges ».

Eclaircissement

Jusqu’a présent, chaque fois qu’il a été question d’eux, ces messagers
ont été appelés « hommes », alors qu’ici, pour la premiere fois, ils
sont appelés « anges ». Pourquoi le texte de la Thora s’écarte-t-il ici
de cette régle1 ?

D’ailleurs, il est évident que I'aspect extérieur de ces messagers était
celui d’hommes normaux. C’est ainsi qu’ils sont apparus a Abraham

! Dans le texte de Rachi, le terme traduit par « plus haut » signifie généralement
« ci-apres ». Le Midrach et Rachi se servent en effet de ce terme pour indiquer une
référence antérieure a 'occurrence courante. Rachi ne demande pas pourquoi ils
sont dorénavant appelés «hommes». II demande pourquoi ils ont été
précédemment appelés « hommes » alors qu’ils sont appelés ici « anges » (voir le
Questionnement). A propos du terme Iéhalane employé par Rachi au sens de
« plus-haut », voir Geneése XXV, 18 ; XXXII, 10 ; XXXVI, 3 ; XXXVIII, 27 ; Lévitique 11,
14 ; 10, 9 ; Nombres XVI, 1 ; XXX, 2 ; Deutéronome VII, 9 ; XXV, 12 ; XXVI, 2.
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et c’est ainsi qu’ils apparaissent a Loth. C’est aussi ainsi que les gens
de Sodome les voyaient. La Thora qui sait, elle, qu’il ne s’agit pas de
simples hommes, mais d’anges de Dieu, a choisi de les appeler
« hommes » lorsqu’ils se sont présentés a Abraham et ne nous a pas
dévoilé leur « angélité ». Mais des lors qu’ils sont en route pour se
rendre chez Loth, la Thora ne cache plus leur nature et les appelle
« anges ». Pourquoi ?

Rachi répond de deux manieres a cette question :

Premiere réponse : lorsque les anges se sont présentés chez Abraham,
«la Présence divine était avec eux » ; autrement dit, la Présence
divine était déja avec Abraham et parlait avec lui, ainsi qu’il est dit :
« Hachem apparut a Abraham ». En présence de Dieu, les anges sont
insignifiants, c’est pourquoi ils ne sont alors que « des hommes ».
Mais lorsqu’ils sont en route pour Sodome, la Présence n’est plus
dévoilée aupres d’eux et il est possible de les désigner pour ce qu’ils
sont vraiment : « les anges ».

Deuxieme réponse : Abraham était prophéte2 et habitué a converser
avec des anges. Pour lui, ils sont comme des hommes. Mais par
rapport a Loth, trés éloigné de la stature d’Abraham, ils sont
considérés comme des anges.

Questionnement

Rachi a formulé sa question en mettant en opposition le fait que les
personnages du récit soient appelés « hommes » aupres d’Abraham
alors qu’ici ils sont appelés « anges ». Mais on peut objecter que, par
la suite, la Thora de nouveau les appelle « hommes » et ne les appelle
plus « anges ». Pourquoi Rachi ne traite-t-il pas cet aspect de la
question ?

Nous avons déja indiqué dans I'Eclaircissement que I'apparence
externe des anges ne les distinguait en rien des autres hommes. La
Thora les appelle donc normalement « hommes » puisque c’est ainsi
qu’ils se présentent a nos yeux de chair. La question de Rachi est

2 Voir ci-apres, chapitre XX, 7.
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focalisée sur la maniere dont la Thora les décrit objectivement. En
rapport avec Abraham, elle les a appelés « hommes » tandis qu’en
rapport avec Loth, elle les a appelés « anges ».

Dans la deuxiéme réponse, Rachi enseigne que ’envergure du Juste
est supérieure a celle de 'ange. L’homme posséde des instincts et il
est doué de liberté; lorsqu’il s’éleve et maitrise ses instincts et
accomplit librement la volonté divine par décision volontaire, il est
lui-méme la finalité de toute la création.

Rachi v/

LE SOIR. Les anges ont-ils donc mis  ovox%si 3% 92 92 °1 .27yv3
si longtemps pour aller de Hébron a "X X i70h 1i72m
Sodome ? Cétait des anges de v xn¥ rnmm 7 oM
miséricorde, ils attendaient: peut-  :x™Miap Dby TeYH 07N
étre Abraham réussira-t-il a plaider (X 37D 137 MRRII)

pour eux avec succes.

Eclaircissement

La Thora n’a pas coutume d’indiquer ’horaire des événements qu’elle
relate, a moins que ne s’y révele quelque enseignement particulier.
Pourquoi a-t-elle mentionné le fait que les anges sont arrivés a
Sodome vers le soir ? D’autant plus que, s’agissant d’anges, leurs
déplacements sont quasi instantanés et ils effectuent leurs trajets en
un clin d’ceil ! Pourquoi, partis le matin de Hébron ne sont-ils pas
arrivés de suite a Sodome et ont-ils attendu jusqu’au soir ?

Rachi explique que ce n’est pas qu’ils se soient attardés en chemin,
mais qu’ils espéraient qu’Abraham réussirait a modifier le décret
divin et ainsi a sauver Loth, leur mission devenant donc caduque.

Questionnement

Il reste que I'étonnement subsiste : 'entretien entre Dieu et Abraham
s’est déja achevé ; qu’avaient-ils a attendre encore ?
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Nous y voyons une preuve de ce que nous avons écrit dans le premier
chapitre, a savoir qu’il y avait une attente qu’Abraham se léve et
vienne lui-méme a Sodome afin d’essayer de les amener a faire
repentance. Les anges attendaient qu’Abraham ne se contente pas de
prier, mais qu’il agisse de tout son pouvoir pour modifier le décret
funeste.

Rachi e/

LOTH SIEGEAIT A LA PORTE DE 2¥° .0i70 Wwwa 2¢° vin
SODOME. Tel qu’il est écrit, le texte v I oPa Nk 2o
peut se lire yachav, «il sétait 103 71 127 PYRID) DP9V
assis ». Ils 'avaient nommé juge ce

jour-la, .

Eclaircissement

Que fait Loth aux portes de Sodome ? Attend-il quelqu'un? Et
d’ailleurs, que nous importe a quoi Loth pouvait étre occupé a ce
moment-la ?

Rachi explique que « la porte de la ville » est le lieu ou siege le conseil
de la ville et son tribunal. « Siéger a la porte » signifie étre membre
du tribunal3. Mais Rachi ajoute de plus qu’il s’agissait d’'une nouvelle
nomination : « Ce jour-la, ils I'avaient pris pour leur juge. » Si le
verbe avait été écrit yochev en écriture pléniere4, cela aurait impliqué
un présent continu. Mais en écriture défective, c’est un présent qui

3 Cf., entre autres : Deutéronome XXII, 15 : « auprées des anciens de la ville, a la
porte. »

4 Ecriture pléniére signifie que les voyelles holam (oh) et hirig (i) sont indiquées
dans le texte par l'ajout des lettres vav ou yod respectivement. Dans I'écriture
défective, ces voyelles ne sont pas indiquées. En écriture pléniére, le mot yochev
s’écrit avec un vav apres le yod et en écriture défective sans ce vav. Cette lettre
n’apparaissant pas, on pourrait lire yachav qui signifie « était assis » avec une
connotation de passé et non yochev qui est un présent continu.
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implique comme un passé concomitant, comme s’il venait de
. 5
s’asseoir .

Questionnement

Nous entendons, ici aussi, un écho lointain de l’espérance du
sauvetage des gens de Sodome. En effet, ils semblent avoir cherché a
se repentir puisqu’ils ont nommé Loth au poste de juge. Comparé aux
gens de Sodome, Loth est un juste. Il a grandi dans la maison
d’Abraham, le seigneur du pays qui les a sauvés lors de la guerre. S’ils
sont préts a accepter Loth pour leur chef, il y a peut-étre une chance
qu’ils abandonnent leurs mauvaises voies®.

Rachi Kdd /]
LOTH VIT ETC. C’est chez Abraham  omiax man /i v XM
qu’il avait appris a rechercher des oiRG Py e T
hotes.
Eclaircissement

La conduite de Loth n’est pas du tout banale et nous rappelle méme
celle d’Abraham avec ses propres invités. Il n’attend pas que les
hommes viennent a lui et lui demandent I'hospitalité. I comprend
leur embarras et prend les devants. Il recherche des gens a inviter. Il
ne fait aucun doute que Loth a appris a se conduire ainsi chez
Abraham. Il a longtemps vécu aupres de lui et 'a accompagné dans
bien des voyages. A Sodome, on n’avait pas coutume de pratiquer
I’hospitalité, mais Loth ne s’est pas laissé influencer par leur vilenie et
est resté fidele aux principes d’Abraham.

5 Voir ci-dessus, XVIIL, 1 et nos remarques ainsi que ci-apres XXIII, 10.

6 Ce commentaire est surprenant. En effet, ce verbe est toujours employé sous la
forme défective et ce fait n’est pas partout commenté. Pourquoi Rachi a trouvé
nécessaire de relever cette forme justement dans notre verset ? L’auteur du Yefé
Thoar a déja exprimé son étonnement a ce sujet (voir Béréchit Rabba, chapitre 48,
87 apud « il est écrit : yachav »)
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Questionnement

Rachi montre ici, ainsi que dans les versets suivants, divers détails
qui illustrent la valeur de Loth, tout en soulignant les différences
entre Loth et Abraham. En effet, la personnalité de Loth est double :
d’une part, Abraham a da se séparer de lui parce qu’il a percu qu’il
n’était pas digne d’étre associé au peuple d’Isra€l en gestation. Mais
d’autre part, Loth sera le pere de Moab dont sera issue Ruth la
Moabite, ancétre du roi David. Pourquoi Loth, un des peres de la
lignée messianique, ne peut-il faire partie de la maison d’Abraham ?

Dans ce verset, nous voyons la vertu de charité ancrée en Loth. Il est
empressé a pratiquer l'hospitalité (il ne court pourtant pas a la
rencontre des passants, et se contente de se lever en leur honneur). Il
ne manque pas non plus de courage, puisqu’il n’hésite pas a
contrevenir aux usages de Sodome. Devenu le méme jour I'un des
dirigeants de la ville, son attitude montre 'intention de changer les
lois interdisant ’hospitalité et cela témoigne d’'une audace certaine.



Vayéra - XIX

147

127 19D WD W 2 NI IO CFINTN 7T NS o

1572 ab wn

poom mow wm IS0 TP BRTRY NETON

1125 TR
R 1< B b =in i P

on?om  ooRIvm 0o

RN T 29073 '3 N5 19NN 0221

1193

o Il dit: «Or donc, mes seigneurs, de grace
déroutez-vous vers la maison de votre serviteur,
passez-y la nuit, lavez vos pieds ; puis, vous vous
leverez de bon matin et vous poursuivrez votre
route. » Ils répondirent : « Non, nous coucherons

sur la voie publique. »

Rachi

(2) OR DONC, MES SEIGNEURS.
Vous étes mes maitres des I'instant
ou vous étes passés pres de moi.
Autre explication: il vous faut
prendre garde a ces méchants pour
qu’ils ne vous remarquent pas, et
voici un bon conseil (« faites un
détour... »).
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Eclaircissement

Le mot na apparait deux fois dans ce verset: « or donc (na), mes
seigneurs, de grace (na) déroutez-vous...» La deuxieme fois,
I'interjection a certainement le sens habituel de priére : « je vous en
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prie ». Mais que signifie la formule initiale ? Rachi lui donne le sens
de « maintenant » et propose deux lectures du verset :
a. L’expression est a relier avec le mot « mes seigneurs » ; elle

signifie : « maintenant que vous étes venus a moi, vous étes
comme mes maitres, et je n’ai d’autre choix que de vous servir.
Par conséquent, déroutez-vous vers ma maison. »

L’expression « or donc, mes seigneurs » doit étre reliée a ce
qui suit. Le verset doit se lire comme suit : « maintenant, mes
seigneurs, prenez garde! il y a des personnes mal
intentionnées dans les parages et j’ai donc un bon conseil a
vous donner : faites un détour et venez chez moi en cachette. »
(Et le passage doit étre relié au commentaire suivant de

Ra(:hi.)7

Rachi

DEROUTEZ-VOUS DONC.
Détournez-vous pour venir dans ma
maison par un chemin détourné,
pour qu’ils ne remarquent pas que
vous étes entrés chez moi. Cest
pourquoi le texte emploie le terme
« déroutez-vous ».

1

"D";‘? 770 DR MPY .R1 IO
DORY 1727 XY 1in7pY 777
70 AR] ?|;'? DW 0°0323

(773 127 WK1

Eclaircissement

Le verbe utilisé signifie « s’écarter de ». On le rencontre, par exemple,
en Nombres Xxvi, 26 lorsque Moise recommande aux Hébreux de
s’écarter des tentes des sectateurs de Qorah afin de n’étre pas
engloutis avec eux. Ou en Deutéronome Xi, 28 lorsque Moise
admoneste le peuple en l'avertissant qu’il risquera un jour de
s’écarter du chemin prescrit. Mais ici, il suffisait a Loth de dire

7 Ce commentaire suit la lecture de Rachi par le Lévouch HaOrah (Rabbi
Mordékhai Yaffé, 1530-1612, Prague, Venise, Posen). Voir cependant le Mizrahi qui

explique différemment.
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«venez chez moi» et si leur intention premiere les conduisait
ailleurs, il va de soi qu’ils s’écarteront de leur chemin initial. C'est
donc que le verbe recele un sens plus dramatique.

Comme le soir est déja tombé et que ces gens sont entrés dans la ville,
il va de soi qu’ils cherchent un endroit ou se remettre des fatigues de
la route et ils se sont déja écartés de leur destination finale. C’est
pourquoi Rachi explique : il leur donne son adresse et leur dit « ne
prenez pas un chemin direct pour y aller, mais faites un détour afin
que les gens de la ville qui nous voient parler ne se doutent pas que
vous venez chez moi. »

Questionnement

Il est impossible de ne pas étre impressionné par la conduite de Loth.
Bien qu’il sache a quel point les gens de Sodome sont mauvais, il ne
fait pas comme eux et se met méme en danger, sachant que la chose
peut a tout moment étre découverte. On peut méme en conclure que
Loth a accepté la fonction dirigeante qui lui a été confiée dans
I'intention d’entamer une réforme des moeurs de la ville, tout en
sachant qu’il avait affaire a une population brutale et dangereuse.

Rachi

PASSEZ 1A NUIT ET LAVEZ VOS
PIEDS. Est-ce donc I’habitude des

e
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hommes de passer d’abord la nuit
et de se laver ensuite ? D’ailleurs
Abraham leur avait dit d’abord :
Lavez-vous (Genése xvii, 4). Mais
voici comment raisonnait Loth : si
les gens de Sodome viennent chez
moi et voient qu’ils se sont déja
lavé les pieds, ils m’accuseront :
ces gens sont déja chez toi depuis
deux ou trois jours et tu ne nous
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las pas dit! Clest pourquoi, se 7 W% My 7207 WY
disait-il, mieux vaut qu’ils restent  pmo 27 Pwxaa) WY T2 WX
avec la poussiere a leurs pieds, ils (7,3
auront l'air d’étre arrivés a

Rachi

I'instant. Aussi leur dit-il : d’abord« passez la nuit » et ensuite« lavez
vos pieds ».

Eclaircissement

Loth propose a ses invités de dormir d’abord et de se laver les pieds
apres, ce qui souléve deux questions, I'une par rapport aux usages
courants et 'autre par rapport a Abraham. Par rapport aux usages
courants, les voyageurs n’ont pas coutume d’aller se coucher sans
s’étre lavé les pieds, tant par souci de propreté que pour se rafraichir
des fatigues de la route. Par rapport a Abraham, celui-ci a demandé a
ses hotes de se laver les pieds avant toute chose afin d’empécher
qu'une trace quelconque d’idolatrie ne pénetre chez lui avec la
poussiere de leurs pieds. Loth ne s’en émeut pas et repousse le lavage
des pieds au lendemain. Pourquoi ?

Rachi explique qu’il s’agissait dune précaution tactique
supplémentaire. Loth sait que les gens de Sodome sont rusés et
habiles. Lorsqu’ils veulent intenter un proces a quelqu’un, ils se
servent du moindre détail pour batir leur accusation. S’ils trouvent
ces gens chez lui apres qu’ils aient lavé leurs pieds, ils prétendront
qu’ils s’y trouvent depuis plusieurs jours (ce qui aggraverait de
beaucoup son crime). Il préfere donc qu’ils restent avec les pieds
couverts de poussiere, pour qu’ils aient I'air d’étre arrivés a I'instant.

Questionnement

Ce commentaire de Rachi met en évidence ce qui distingue Abraham
de Loth. Loth, comme Abraham, s’efforce d’avoir un comportement
exemplaire envers son prochain et est méme prét a se mettre en
danger pour défendre ses hotes. Mais contrairement a Abraham, bien
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qu’il ne soit pas lui-méme idolatre, il n’a pas d’aversion pour
I'idolatrie et ne lutte donc pas pour sa disparition. Aussi, I’entrée
d’idolatres dans sa maison avec leurs pieds couverts de la poussiere
des lieux de culte ne le dérange nullement.

Loth comprend I'importance des mitzvoth concernant les relations
entre ’homme et son prochain, mais il néglige l'interdiction de
I'idolatrie.

Rachi v/

ILS REPONDIRENT: NON. Or, a 2 1 07728 XY 1087
Abraham, ils avaient dit: «Fais 1w ,@ ,» vy npyn
comme tu l'as dit. » [On apprend] 7pPaon PX1 PP? TIWEY
de 1a qu'on refuse a un petit, mais {27y 0 xy¥m x22) PITAY
qu’on ne refuse pas a un grand.

Eclaircissement

Lorsqu’Abraham a invité ces mémes anges a venir chez lui, ils ne se
sont pas fait prier et lui ont dit tout de suite : « fais ce que tu as dit. »
Mais ils commencent par repousser la proposition de Loth, affirmant
meéme qu’ils préferent dormir dans la rue. Pourquoi ?

Il est certes vrai qu'une regle de courtoisie veut que I'on commence
par refuser toute invitation et de ce point de vue ils auraient di
commencer par opposer un refus a Abraham lui-méme. Rachi
explique qu’'un inférieur ne peut pas refuser a un supérieur. Les anges
se sont considérés comme soumis a Abraham, prophete et
personnage important, et ont donc tout de suite accepté son offre.
Mais ils n’ont aucune obligation a I’égard de Loth. Deés lors la regle de
courtoisie énoncée ci-dessus s’applique.

Questionnement

Rachi poursuit sa comparaison entre Loth et Abraham et montre ici
une différence significative entre eux. Abraham est considéré comme
un personnage important méme du point de vue des anges, tandis
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que Loth est « petit » a leurs yeux. Abraham est un étre de sainteté
qui maitrise ses instincts, ce qui lui donne une stature supérieure a
celle des anges qui n’ont, quant a eux, aucun instinct & maitriser. A
cet égard, Loth est un « brave type » qui se conduit comme il faut
avec les gens, mais ce n’est pas un Juste, et il est donc inférieur au
niveau des anges.

Rachi e/

NOUS COUCHERONS SUR LA VOIE 7 >3 .9 2im3
PUBLIQUE. Donc, la conjonction ki :mxw ,7/R9R”7 110572 wnwn
a ici le sens de « mais ». Les anges & ,amr2 % w03 XY
disent: Non, nous ne nous P71 Y PY A2ima
viendrons pas chez toi, mais nous

passerons la nuit sur la place de la

ville.

Eclaircissement

On aurait pu comprendre la conjonction ki en son sens explicatif
habituel, « je ferai ou ne ferai pas telle chose parce que (ki) etc. »
Notre verset deviendrait donc « nous ne ferons pas un détour pour
aller chez toi parce que nous dormirons dans la rue ». Rachi refuse
cette interprétation, car la réponse des anges — préférer dormir dans
la rue plut6ot que dans la maison de Loth — serait ici vexante. Aussi
Rachi lit la conjonction comme signifiant « mais ». « Nous ne
viendrons pas chez toi — car nous ne voulons pas te causer de
dérangement ; mais nous dormirons dans la rue. »

Questionnement

Les anges rejettent I'invitation de Loth en lui expliquant qu’ils ne
craignent pas du tout les gens de Sodome et ne voient pas la nécessité
de venir se cacher chez lui. Ils comprennent le grand danger auquel
Loth lui-méme s’expose en leur faveur et affirment qu’ils n’ont aucun
probleme a dormir dans la rue.
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4 Il les pressa et ils se détournerent pour se rendre

chez lui et entrerent chez lui. I1 leur prépara un
repas, fit cuire des galettes et ils mangerent.

Rachi K47
(4) ILS SE DETOURNERENT POUR SE 777 DX ™pY .P9% 101 ()
RENDRE CHEZ LUI Ils ont pris un 3nng 737
chemin détourné du co6té de sa
maison.
Eclaircissement

Loth leur a demandé « de se détourner vers la maison » et Rachi a
expliqué qu’il s’agissait d'un bon conseil, a savoir de se rendre chez
lui par un chemin détourné. A partir de ce verset Rachi prouve la
justesse de son explication. En effet, la Thora utilise une double
expression pour dire qu’ils entrerent dans sa maison: «ils se
détournerent » et « ils vinrent ». Grace a Rachi les deux expressions
ne font pas double emploi.

Questionnement

Les anges n’ont évidemment pas peur des gens de Sodome ; la Thora
souligne ici la méchanceté des habitants de Sodome, on ne pouvait
méme pas rendre visite a un ami sans se faire attaquer !
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Rachi Y9

IL FIT CUIRE DES AZYMES. C'était la {0 102 .NDR Nivm
Paque.

Eclaircissement

Pourquoi Loth a-t-il fait cuire des matzoth et pas du pain ? Rachi dit
que c’était la Paque, ainsi qu’il ’'a déja mentionné ci-dessus (xviii, 10).
Loth aussi a veillé a manger des matzoth en ’honneur de la féte.

Questionnement

Il semble curieux a priori de parler de Pessah que nous rattachons
aux événements de la sortie d’Egypte qui se produira dans quatre
cents ans alors que nous sommes au temps d’Abraham, bien avant
que les Hébreux soient descendus en Egypte. Nous avons déja parlé
de cela plus haut (xvi, 10).

Nous voyons ici que non seulement il est question de Pessah, mais en
plus on veille a manger de la matza! Or, la matza n’aurait été
prescrite qu’en rappel de la sortie d’Egypte, la pate de nos ancétres
n’ayant pas eu le temps de lever !? Quel sens y a-t-il a manger de la
matza a 'époque d’Abraham ?

La réponse se trouve dans un texte de la Haggada. Nous disons le soir
du Séder, désignant les matzoth : « c’est en vue de cela qu'Hachem
m’a fait sortir d’Egypte. » Ce qui veut dire qu’'Hachem nous a fait
sortir d’Egypte afin que nous mangions de la matza ! Cela signifie que
manger de la matza possede une valeur intrinseque, en soi
indépendante de la sortie d’Egypte.

La matza c’est la nourriture la plus simple — de la farine et de I'eau —
qui n’a subi aucune influence extérieure. Elle représente la nécessité
de se tenir dans le monde de maniere indépendante, sans aliénation a
des cultures étrangeres, soumis uniquement a Dieu. Ce n’est pas sans
raison que c’est a Pessah qu’a eu lieu la circoncision d’Abraham. C’est
en effet par le mérite de la circoncision qu’il a été séparé de toutes les
nations pour devenir consacré a Dieu.
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Loth aussi « sort d’Egypte » grace a son comportement ici. I sort de
I'influence extérieure néfaste des gens de Sodome et trouve le courage
de contrevenir aux lois de Sodome qu’il devrait garantir puisqu’il
semblerait qu’il ait été élu a cette fin. Il recoit chez lui des étrangers a
qui il donne T'hospitalité et les traite avec les égards qu’il a appris
chez Abraham. Il se libére ainsi des chaines idéologiques de Sodome
et en cela s’exprime sa libération. Ce jour-1a, c’était donc le Pessah de
Loth et c’est pourquoi il a mangé de la matza.
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4 Ils n’étaient pas couchés que les gens de la ville,
les gens de Sodome, s’attrouperent autour de la
maison, depuis 'adolescent et jusqu’au vieillard, le

peuple entier, de toutes parts.

Rachi

() ILS N’ETAIENT PAS COUCHES
QUE LES GENS DE LA VILLE, LES
GENS DE SODOME. Explication du
Midrach Rabba: avant de se
coucher, les anges parlerent des
gens de la ville, deman-dant a
Loth : que sont-ils et quelle est leur
conduite ? Il leur répondit : pour la
plupart ce sont des méchants. Ils
parlaient encore d’eux « les gens de
Sodome, etc. ». Et le sens simple du
texte, c’est que «les gens de la

ville », gens de vilenie,
« s’attrouperent autour de la
maison ». Parce qu’ils étaient

mauvais, on les appelle «les gens
de
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Sodome », ainsi que I'a dit le verset (ci-dessus, xii, 13) : « Les
gens de Sodome étaient mauvais et pécheurs. »
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Eclaircissement

Pourquoi le verset ajoute-t-il a 'expression « les gens de la ville » une
formule d’apparence redondante: «les gens de Sodome » ? Nous
sommes a Sodome et les gens de la ville sont nécessairement les gens
de Sodome !

On aurait pu dire qu’il y aurait 1a une répétition de type rhétorique,
une maniere littéraire de souligner de qui il s’agit. Telle n’est certes
pas I'approche de Rachi: la Thora divine ne se répete pas, méme
pour des raisons d’esthétique littéraire.

Rachi donne deux lignes de lecture pour expliquer le texte, I'une
suivant le midrach et I'une selon le sens littéral.

Suivant le midrach, il y a lieu de distinguer deux parties dans le
verset. Quelques mots doivent étre sous-entendus dans la premiére
partie pour faire le lien entre les idées qui y sont exprimées. Le
résultat obtenu est le suivant: « avant que les anges ne se soient
couchés, ils ont interrogé Loth a propos des gens de la ville, sont-ils
bons ou mauvais, sont-ils des tzadiqgim ou des réchaim ? Et Loth
d’expliquer que ce sont des réchaim. Ils étaient encore en train de
parler, que les gens de Sodome ont assiégé la maison.

Selon le sens littéral, I’expression redoublée : « les gens de la ville, les
gens de Sodome » n’est pas redondante. Le deuxieme élément est une
qualification du premier, explicitant que les gens de la ville sont des
gens mauvais. Ces mauvaises gens assieégent la maison. La Thora a
déja formulé son appréciation des gens de Sodome: ils sont
« mauvais et pécheurs » et des lors I'expression « gens de Sodome »
est devenue synonyme de personnes mauvaises et corrompues. C’est
ce sens-la qui fait apparition dans notre verset. S’il n’avait été écrit
que « les gens de Sodome », on n’aurait eu affaire qu’a une donnée
factuelle et comme telle neutre. La « répétition » : les gens de la ville,
les gens de Sodome met en évidence que c’est en tant qu’ils sont
mauvais que les gens de la ville assiégent la maison de Loth.



158 Vayéra - XIX

Questionnement

Selon la premiere explication, l'addition des mots «les gens de
Sodome » nous renseignent sur les qualités de Loth ; nous voyons
qu’il sait bien lui-méme ce que valent les gens de Sodome. Et malgré
cela, il s’est efforcé d’intervenir. Il a accepté une charge qui lui
permettrait peut-étre d’avoir quelque influence pour faire évoluer la
situation et changer leur conduite. C’est cette vertu qui lui vaut de
pouvoir étre sauvé.

Selon la deuxieme explication, I'addition des mots «les gens de
Sodome » vient nous apprendre a quel point ces gens de Sodome
étaient coupables. Le nom de leur ville est devenu synonyme de
méchanceté et de vilenie. Il n’est guere étonnant, en vérité, qu’ils
aient été condamnés a disparaitre.

Rachi Y9

PEUPLE ENTIER DE TOUS LES 7y ¥7] ngpn .ngpn oyn 22
COINS. D'un bout a l'autre de la o2 apim X RO "%Pa
ville, pas un ne s’y opposait. Il n’y D72 PR TR POTY 17DRY
avait méme pas un seul juste parmi

eux.

Eclaircissement

Le verset décrit longuement la foule qui s’amasse autour de la maison
de Loth : « les gens de la ville, les gens de Sodome ... de I'adolescent
et jusqu’au vieillard, le peuple entier, de toutes parts ». Apres: « le
peuple entier » que rajoute « de toutes parts » ? Il est bien évident
que, pour que tout le monde soit venu, il a bien fallu qu’on vienne de
partout, méme de 'autre extrémité de la ville.

Rachi explique : cela signifie que tous sont venus, sans exception.
« Tout le monde » peut étre compris comme voulant dire « tous les
voisins immeédiats », ou méme « la majorité » ; mais 1a, le texte nous
dit que tous les gens de Sodome jusqu’au dernier sont sortis de leur
maison pour protester contre la conduite « criminelle » de Loth qui a
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accueilli des étrangers chez lui. Il n’y avait donc pas un seul juste a
Sodome qui ait tenté de les retenir ou méme qui se soit abstenu de
Bparticiper a la manifestation

Questionnement

Beaucoup de commentateurs® ont expliqué que cela ne signifiait pas
que tous les habitants de Sodome aient assiégé la maison ; il n’est pas
réaliste de penser que plusieurs milliers de gens se soient rués sur
une seule maison. Méme ceux qui sont restés chez eux et ne sont pas
venus, par passivité, le verset les considere comme complices. Mais
cette explication ne semble pas plausible, car cette dimension de
responsabilité collective s’applique spécifiquement a Isra€l et non aux
hommes des nations. Cest pourquoi I'explication selon laquelle
lorsque le verset dit «tous », il faut entendre «tous », parait
meilleure. Ils assiégent tous la maison, méme s’ils ne sont pas tous
parvenus a proximité, du fait que c’est la qu’ils voulaient aller. Telle
est '’explication fournie par rabbi David Pardo dans son commentaire
sur Rachi, Maskil léDavid — puisse Hachem me garder a I’abri des
erreurs.

8 D’aprés Maskil LéDavid.
9 Voir Mizrahi et Beer Hetev.
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5 Ils appelerent Loth et lui dirent: « Ou sont les
hommes qui sont venus chez toi cette nuit ? Fais-les
sortir vers nous, que nous les connaissions ! » 6
Loth sortit a leur rencontre, a la porte et il ferma le
battant derriere lui; 7 et il dit: « De grace, mes
fréres, ne faites rien de mal...

Rachi e/

(5) QUE NOUS LES CONNAISSIONS. 921 23%¥m3 .onik ay @
Homosexuellement, au sens ou le WX i3 ,cn o ma7 rox)
texte dit (ci-apres, verset 8) : « qui n’ont 10N p1on AT YR W KD
pas connu d’homme. »

Eclaircissement

« Que nous les connaissions ! » Cela pourrait étre compris comme
signifiant « nous voulons faire leur connaissance, en savoir plus a
leur sujet ». C’est apres tout le sens littéral du mot. Rachi explique
qu’il s’agit du sens du verbe qui désigne I'intimité sexuelle, comme on
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dit « connaitre bibliquement »1°, ce qui dans le cas d’espece implique
I’homosexualité et — c’est méme l'origine du terme — la sodomie et,
en I'absence de consentement, le viol.

Pourquoi Rachi rejette-t-il le sens courant du verbe ? C’est la réponse
de Loth qui ne laisse pas de place a ’équivoque. Il propose ses filles a
la place des ses hétes, précisant qu’elles sont vierges, disant « elles
n’ont point connu d’homme ». C’est donc que c’est de cette facon que
les Sodomites entendaient connaitre ces passants, sinon comment les
filles pourraient-elles étre un substitut a leur exigence ?

Questionnement

Voila donc jusqu’ou va la dépravation des gens de Sodome ! Il ne leur
reste plus la moindre trace de conscience morale et vont jusqu’a
exiger que ces inconnus se soumettent a leur appétit bestial de
relations contre nature. Ils n’ont d’autre visée que d’assouvir leurs
désirs pervers en avilissant leurs victimes et ils I’expriment
publiquement et violemment, sans aucune honte, rendant la chose
infiniment plus choquante encore.

10 Te sens figure encore dans les dictionnaires contemporains, par exemple :
« (style biblique) connaitre une femme, avoir des relations charnelles avec elle.
“Adam connut Eve, elle congut...” (Genése 1v, 1) »
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8 Voici j’ai deux filles qui n’ont pas connu d’homme,
je vais vous les amener, faites-leur ce que bon vous

semblera ; mais a ces hommes-ci, ne leur faites rien,
car enfin ils sont venus a ’'ombre de mon toit. »

Rachi Kl 7]

(8) CES ... CI. hael équivaut a haeleh, PR D ORI M)
ceux-cl.

Eclaircissement

Telles quelles, les lettres du mot hael composent un mot que les sages
interpretent souvent comme relevant du divin : c’est ainsi que, par
exemple, on dirait «le dieu ». Le mot el signifie aussi force et
puissance (comme en Yébamoth 21a ou Baba Bathra 88b). Le Midrach Rabba
(chapitre 50, §6) retient ici aussi le sens divin : ces hommes sont des
« hommes de Dieu ». Mais Rachi ne va pas du tout en ce sens et nous
fait lire hael comme une forme élidée de haéleh, pronom
démonstratif : ceux-ci.

C’est aussi ce qu’il dit sur le verset Xxv1, 3 et semble-t-il, c’est aussi le
sens qu’il retient dans le verset 25 ci-apres.
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Questionnement

Pourquoi la Thora introduit-elle une ambiguité dans ses propos,
utilisant la forme élidée du pronom démonstratif, tant ici qu’au verset
25 ci-apres : « il bouleversa ces villes » et au chapitre XxvI, 3 : « c’est
a toi et a ta postérité que Je donnerai toutes ces terres ?

Le pronom démonstratif, par nature, a un sens restrictif : ceux-la et
pas d’autres. Mais il est parfois nécessaire d’utiliser le pronom
démonstratif sans vouloir que s’y attache la connotation restrictive.
C’est a cette fin que la Thora utilise 1a forme élidée hael.

Dans notre verset « mais a ces hommes-ci, ne leur faites rien »
impliquerait-il un acquiescement de pouvoir le faire a d’autres ? Non
pas, et c’est pourquoi hael.

Au verset 25: «il bouleversa ces villes et toute la région ». Pas
seulement les villes mais tout ce qu’il y avait alentour dans la région.
Au chapitre XxvI, 3 : « Car c’est a toi et a ta postérité que je donnerai
toutes ces terres », non seulement ces terres mais d’autres encore11

Rachi L/
CAR ENFIN, ILS SONT VENUS. Faites nxm3 7237 °2 %32 19 %v 2
pour moi cette faveur puisqu’aussi N2 WK Y °7i20% Wyn

bien ils sont venus

Eclaircissement

Ki al ken se traduit littéralement par « c’est pour cela ». Le verset
pourrait s’entendre comme voulant dire : « ne leur faites rien car c’est
pour cela qu’ils sont venus se réfugier chez moi », pour que je les
protege et pour vous échapper. Peu plausible, car telle n’était pas
I'intention des hoétes installés chez lui, qui voulaient a priori dormir
dans la rue. C’est Loth qui a insisté pour qu’ils viennent chez lui.

Rachi a déja expliqué plus haut (xvi, 5)12 que 'expression signifiait
« puisqu’aussi bien » ; Loth demande une faveur: puisque déja ils

11 Ainsi que dit Rachi (Isaie Lvim, 14) qu’a Jacob a été donné un héritage sans limites.
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sont venus chez moi, par égard pour moi, ne leur faites rien! Les
molester, dit Loth, serait me porter atteinte a moi-méme.

Questionnement

Loth ne discute pas avec les gens de Sodome sur le plan des idées ou
des valeurs. Il ne s’agit pas de savoir si ce qu’ils font est bien ou mal,
il ne cherche pas a changer les regles du jeu ; il a compris maintenant
que toute tentative en ce sens est vouée a I’échec. Son influence sur
les gens de Sodome est nulle. 11 cherche donc a jouer la seule carte
qui lui reste : leur demander d’avoir égard pour lui que ce jour ils
avaient promu a leur téte. « Puisque vous m’avez élu, c’est que vous
avez une certaine considération pour moi. Au nom de cette
considération, je vous en prie, ne touchez pas a mes hotes ! »

Rachi 7

A L’OMBRE DE MON TOIT. Le %27 onmp »miip 9s3
Targoum traduit « a 'ombre de ma ~mip” ¥ owwn 7w
poutre ». L’araméen du mot hébreu RO
gora est chérouta, poutre.

Eclaircissement

Il existe deux mots en araméen qui signifient « poutre » : kéchoura et
chérouta. Une différence de signification semble toutefois exister
entre les deux. Kéchoura est une poutre servant a faire un toit, par la
juxtaposition de plusieurs poutres I'une a coté de 'autre. Chérouta
désigne la poutre maitresse qui soutient le toit tout entier. C’est une
poutre tres grosse et tres lourde.

Si Loth voulait dire kéchoura il aurait da utiliser le pluriel, « mes
poutres », «les poutres de mon toit ». Cest pourquoi Ongelos a
traduit bitlal chariti pour désigner la poutre maitresse qui est des
lors une expression destinée a désigner le toit tout entier.

12 Et il a écrit de méme sur Nombres X, 31.
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o Ils répondirent: « approche plus loin! Cet
homme, ajouterent-ils, est venu séjourner ici, et
maintenant il veut juger! Eh bien, nous te ferons
plus de mal qu’a eux. » Ils assaillirent Loth avec

violence, et s’avancerent pour briser le battant.

Rachi

(9) ILS REPONDIRENT : APPROCHE
PLUS LOIN. Clest-a-dire approche-
toi des cotés et éloigne-toi de nous.
Le mot halea a toujours dans la
Bible le sens d’éloignement. « Jette
au loin » (Nombres xvi, 2). « Les fleches
sont tombées plus loin » (1 Samuel xx,
22). De méme ici APPROCHE PLUS
LOIN signifie RETIRE-TOI PLUS
LOIN. En francais: « trais-toi de
nous ». Ils se sont fachés et lui ont
dit : Nous ne nous soucions pas de
ce que tu nous dis. De méme (Isaie
Lxv, 5) : « Approche-toi de toi » (c’est-
a-dire retire-toi), ne t’approche pas
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Rachi 7

de moi. De méme (ibid., xux, 20):

« Approche-toi pour moi et je

m’assoirai », c’est-a-dire: pousse-

toi pour me laisser de la place et je

m’installerai pres de toi. Tu parles

en faveur de ces gens, quelle

audace !

A propos de ce qu’il leur a dit de ses ™ ,niza7 %y o7y Ry Wy
filles, ils ont dit avec satisfaction: %y .nm 105 7R w37
« approche » ; et pour sa plaidoirie 3 mx DMk v P TIY
en faveur de ses hotes, ils ont dit: 23 o /% xa R
«un est venu habiter... » Tu es un "% nxaw wra apx 7w
étranger, le seul venu demeurer moin PRV SviBY viBYY
parmi nous ; « et il veut juger », et tu IDIR
voudrais nous donner des lecons !?

Eclaircissement

La formule utilisée ici par la Thora pour exprimer ce que disent les
assaillants a Loth est contradictoire dans les termes. L’action du
verbe désigne un rapprochement, tandis que l'adverbe qui
I’accompagne implique un « éloignement ». Comment peut-on dire a
quelqu’un simultanément « viens ici » et « va-t-en » ?

Rachi propose deux explications de cette expression. Il faut ajouter
les mots « autre explication » avant le paragraphe qui débute par « A
propos ... »

Premiére explication :

Cette expression exprimerait une rebuffade : « tire-toi ! » Elle signifie
« rapproche-toi donc de ce qui est loin d’ici ! » Il s’agit d'une formule

13 Notre commentaire suit le Beer Bassadé (Rabbi Méir Binyamin Menahem

Dagon), qui explique Rachi sans difficulté. Cela exige néanmoins d’admettre que
les mots « Autre explication » soient insérés dans le texte de Rachi avant « A
propos de ce qu’il leur a dit de ses filles ».
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a la fois vulgaire et insolente4 d'une grande brutalité. Elle est bien
rendue par l’expression francaise rapportée par Rachi, « tire-toi de
nous », proche de formules encore employées de nos jours... notre
verset exprimerait donc la colére des gens de Sodome a I’égard de
Loth et le rejet impatient de sa tentative de conciliation.

Rachi cite deux versets illustrant cette approche, ou le mot halea
signifie « plus loin », ainsi que deux versets ou le verbe qui figure ici
est employé de maniére antinomique pour dire « éloigne-toi ».

Explication des quatre versets cités par Rachi :

1. Dans la paracha de Qorah, apres la mort des deux cent
cinquante personnes ayant offert I’encens, Hachem dit a
Moise : « dis a Eleazar ... de ramasser les encensoirs et le feu,
qu’il les jette au loin, car ils ont été consacrés ». Le feu des
encensoirs doit étre rejeté et il est défendu de s’en servir.

2. David et Jonathan sont convenus d’un signe de connivence.
David se cache et Jonathan s’exerce au tir a I’arc. Son page
court ramasser les fleches et Jonathan lui crie des directives ;
s’il lui dit « les fleches sont en-deca de toi » cela voudra dire
que David n’a rien a craindre de Saiil. Mais s’il lui dit « les
fleches sont tombées plus loin » cela voudra dire que David
doit fuir.

3. Isaie décrit la conduite des méchants, pécheurs qui
provoquent la colére qui s’en prennent méme aux justes avec
insolence et leur disent: « retire-toi en toi-méme et ne me
touche pas, tu me souillerais! » comme si lauteur de
I'invective était plus saint et plus pur que le juste qu’il insulte.
L’expression « retire-toi en toi-méme » signifie « reste ou tu
es », analogue a I'expression « approche plus loin ». Dans les
deux cas il y a antiphrase et on veut dire : reste au loin.

14 Un équivalent francais pourrait étre : « va voir ailleurs si j’y suis » qui implique le
méme type de contradiction interne et la méme vulgarité provocatrice.
15 « Approche-toi de toi-méme », c’est-a-dire « ne bouge pas ».
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4. Isaie prophétise a propos de Sion dévastée la délivrance a
venir. Il voit le temps ot une foule nombreuse s’y presse au
point qu’on doit dire a son voisin « pousse-toi un peu pour me
faire une place », utilisant le méme verbe qu’ici et dans le
méme sens.

Deuxieme explication :

Selon la deuxieme explication, il faut comprendre que les hommes de
Sodome ont dit deux choses et « Viens ici » et « va-t-en ». « Viens
ici » est dit par rapport aux filles de Loth. Nous sommes bien
d’accord d’abuser de tes filles et améne-les nous ; quant a ton refus de
nous donner tes hotes, cela nous ne I’'acceptons pas et a ce propos ils
disent « va-t-en » « Un est venu habiter... Tu es un étranger, tout seul
parmi nous, un résident temporaire... « Et il veut juger » : et tu as le
culot de nous faire la morale et de prétendre nous des lecons de
bonne conduite !

Rachi 7

LE BATTANT. qui tourne pour ouvrir MR 2iva? naaien N
et fermer.

Eclaircissement

Rachi nous explique ici la différence entre le battant et la porte. Le
mot « porte » désigne en hébreu 'ouverture de la porte, tandis que le
battant est le panneau qui pivote sur les gonds pour ouvrir et fermer
I’ouverture en question
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10 Les hommes étendirent leur main, amenerent

Loth dans la maison, et fermerent la porte. 11 Et les

hommes qui assiégeaient I'entrée de la maison, ils

les frapperent d’éblouissement, du petit jusqu’au
grand, et ils se fatiguerent a chercher ’entrée.

Rachi 7
(11) L’ENTREE. C’est Pouverture par 1o 2w 900 X3 002 )
ou on entre et sort. PRYPY
Eclaircissement

La porte est donc I’espace de I'entrée. Lorsque la porte est fermée, cet
espace, cette « ouverture », cette entrée, n’en est plus une et pourtant
elle s’appelle encore porte, alors qu’elle fait maintenant fonction de
« fermeture ». Le terme est donc indépendant de I’état (ouvert ou
fermé) de la porte.

Le terme petah apparait deux fois dans le verset. « Les gens qui se
trouvent a l'entrée de la maison », «ils s’épuiserent a chercher
I'entrée ».
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Il semble que Rachi commente ici la premiére signification ; il
explique comment il est possible de dire que les hommes se sont
tenus dans l'ouverture de la porte alors que la porte était fermée.
C’est que « l'ouverture de la porte » désigne aussi I’espace ouvert
devant la porte, ce que nous appelons le « seuil », lequel peut étre
assez large pour que plusieurs personnes puissent s’y tenir.

« Ils se fatiguerent a chercher la porte » : en fait il est écrit « a trouver
la porte », ce qui signifie qu’a force de chercher sans trouver, ils ont
perdu I'espoir de trouver la porte. Il s’agit donc d’une fatigue morale
bien plus que physique qui pourrait donc se traduire par: «ils
renoncerent a trouver 'ouverture de la porte ».

Rachi i
EBLOUISSEMENT. Cécité. JiMY non .oIe2

Eclaircissement

La tournure de la phrase aurait pu laisser croire que le mot
sanevérim désignait une arme quelconque avec laquelle les anges
. /, 7 16 b ] : b
auraient frappé les assiégeants™. Il s’agit tout simplement dun
phénomene provoquant une perte momentanée de la vue.

16 D’apres le Gour Aryé.
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Rachi 7

DU PETIT JUSQU’AU GRAND. Les (1 myx1p 5913 ™31 Topn
plus petits avaient commencé a nPnn "M2Y2 NN DUIURT
commettre le péché ainsi qu’il est dit »v» ~p1 W1 W’ MR
(ci-dessus, verset 4) : « depuis le jeune et nuy7 A°NINT 720 (7 proo
jusqu’au vieux. » C’est pourquoi la ay )
punition commence par eux.

Eclaircissement

Cette expression pouvait s’entendre comme signifiant platement :
« tout le monde ». Mais Rachi met en évidence que ’ordre des mots
n’est pas gratuit. Les petits sont frappés avant les grands, car ce sont
eux qui ont pris l'initiative de l'agression, entrainant leurs ainés
derriere eux.

Questionnement

Non seulement les gens de Sodome étaient mauvais et pécheurs, mais
la jeune génération était pire que ses ainés. Ce fait prouve qu’il n’y
avait pas de véritable possibilité de récupération de la ville, les jeunes
n’ayant aucun souci d’amélioration ni de réparation de la conduite de
leurs parents. Au contraire, ils les dépassaient en dépravation. Les
tentatives de Loth se révelent a présent comme illusoires et sans
aucun espoir de succes.
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« encore qui as-tu ici,

un gendre, tes fils, tes filles, tout ce que tu as dans
cette ville, fais-les sortir d’ici. 13 Car nous allons
détruire cette contrée, la clameur contre elle a été
grande devant Hachem et Hachem nous a donné
mission de la détruire. »

Rachi

Y1y

(12) ENCORE QUI AS TU ICI. Le sens
littéral est: qui as-tu encore dans
cette ville, en plus de ta femme et de
tes filles qui sont dans ta maison ?
GENDRE, TES FILS ET TES FILLES. Si
tu as un gendre ou des fils ou des
filles, fais-les sortir de la ville.

ET TES FILS. Les fils de tes filles
mariées.
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Rachi 7

sont capables de telles infamies, 71inn2 7% " NX12 79223 PRIVY
comment peux-tu encore ouvrir la 3w ophy X0 TP M
bouche pour prendre leur défense! ,niafv ophy vom M 0
Car toute la nuit Loth avait plaidé en 79 77 M 2 P
leur faveur. Le midrach lit peh,

bouche (au lieu de poh, ici).

Eclaircissement

La syntaxe du verset qui commence par «encore » est un peu
embrouillée ; il eut fallu dire plus simplement « qui as-tu encore
ici... » De plus, les anges ne savaient-ils donc pas qui se trouvait avec
Loth dans la maison ?

Rachi donne deux explications du verset, I'une d’apres le sens littéral
et Pautre d’apres le midrach.

D’apres le sens littéral, il faut effectivement lire « qui as-tu encore
ici... » et 'adverbe « ici » doit étre entendu au sens large, c’est-a-dire
« dans la ville ».

D’apres le midrach, les anges ne s’enquierent pas des membres de la
famille de Loth (dont ils connaissent certainement le détail). Ils font
des reproches a Loth et 'admonestent. Le midrach lit le mot « ici »,
poh, comme s’il était vocalisé « € » et non « o », ce qui lui donne le
sens de «bouche » : « Encore tu ouvres la bouche pour défendre
Sodome !? »

Une autre difficulté du verset est présentée par I'expression « gendre,
tes fils et tes filles ». Fils et filles sont plus proches qu'un gendre, et
l'ordre est donc ici inversé. Rachi explique qu’il faut comprendre
« petits-fils et petites-filles » nés du mariage de ses filles avec des
gens de Sodome, devenus donc ses gendres, et qui sont considérés
comme ses propres enfants.
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Questionnement

Le midrach aggada est ainsi appelé parce qu’il change la signification
des mots du verset. Ici, c’est en infléchissant la vocalisation d’'un mot
(70), dont la lecture classique est poh (o) et que le midrach lit péh (o).
Selon la lecture du midrach, les anges admonestent Loth pour ses
tentatives de défendre les gens de Sodome, c’est-a-dire en fait pour
avoir choisi de résider dans un lieu peuplé de gens pervers et
corrompus.

Plus haut, nous avons expliqué que la Thora reproche a Abraham de
n’étre pas venu a Sodome pour tenter de corriger les meceurs et
conduites de ses habitants. Ici, les anges reprochent a Loth de s’étre
mis en danger en faisant précisément cela ! Mais en vérité, cela n’est
pas contradictoire : Abraham, juste parfait, qui a lui-méme déja
sauvé les gens de Sodome lors de la guerre contre leurs suzerains,
pouvait intervenir sans risquer d’étre influencé par eux. Mais Loth,
dont le niveau est bien inférieur a celui d’Abraham, aurait di
s’abstenir d'une telle aventure et rester loin de ce foyer d'immoralité.



Vayéra - XIX 175

oy e o pER v | TINNTOR 1 93T 0I5 NI
SINY TPDI2 39 TanT R .
pam om0 e e RS MR N PDin TRt

NRIP M7 Sham SO
wyz Temmz omm o @R P TDT DR
T FPR pOSED T TN
ey

ITT 2

14 Loth sortit, alla parler a ses gendres, a ceux qui
avaient pris ses filles et dit : « Venez, abandonnez ce
lieu, car Hachem va détruire la cité ! » Mais il fut
comme un plaisantin aux yeux de ses gendres.

Rachi Kl 7]

(14) SES GENDRES. Il avait deux filles »7 nixsa nisa *nw »0n ()
mariées en ville. 2y o
QUI AVAIENT PRIS SES FILLES. ma3w Iniky .rnia mpb
Désigne les futurs maris des filles ‘07?7 IO
qui étaient encore a la maison.

Eclaircissement

Le texte semble utiliser un pléonasme. Il est bien entendu que les
gendres sont ceux qui avaient pris ses filles! Il est inutile de le
préciser. Aussi Rachi distingue entre les gendres de Loth et ceux qui
avaient pris ses filles. Les gendres sont ceux qui se sont déja mariés et
« ceux qui ont prix ses filles » sont ceux qui n’ont célébré que les
fiancailles. Nous sommes donc en présence de deux groupes
distincts : les gendres qui vivent en ville avec leur épouse et les
fiancés dont la future épouse est encore chez ses parents.
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15 Comme l'aube paraissait, les envoyés presserent
Loth, en disant : « Debout ! prends ta femme et tes
deux filles ici présentes, sinon tu seras emporté par
les crimes de cette ville. »

Rachi K7
(15) ILS PRESSERENT. C’est ainsi que /07y mnd a1 (v)
traduit le Targoum, c’est-a-dire T
qu’ils le bousculerent pour qu’il se
hate.
Eclaircissement

Le verbe dont se sert ici le verset est inusité. Rachi cite la traduction
d’Ongelos qui permet de comprendre qu’il s’agissait pour les anges de
« bousculer » Loth pour 'amener a se dépécher.

Rachi Y9

ICI PRESENTES. Qui sont présentes maa 77 nimwen .nikgmn
chez toi a la maison, prétes a étre o ¥° AT wITA OPEIY
sauvées. Il existe un midrach Rpn Y 12
aggada, mais c’est la le sens du texte.
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Eclaircissement

Cette précision semble inutile. On aurait bien compris de quoi il
s’agissait méme si le texte s’était contenté de dire « tes deux filles ».
Rachi précise qu’il s’agit d’expliquer pourquoi Loth ne pourra sauver
que ces deux filles-la. Cest parce qu’étant présentes, elles sont
disposées a étre sauvées. Alors que les deux autres filles qui vivaient
en ville avec leur époux ne seront pas sauvées, n’ayant pas pris
l’avertissement de Loth au sérieux.

Rachi nous informe de I’existence d’'un midrach aggada qui s’écarte
du sens littéral, mais il ne le cite pas.

Questionnement

Rachi ne cite pas le midrach aggada parce que le commentaire qu’il a
donné selon le sens littéral rend compte du texte sans probleme,
rendant inutile le recours au midrach. Toutefois, il juge nécessaire de
signaler l'existence de ce midrach parce qu’il est extrémement
important pour la compréhension du sujet tout entier.

En voici la teneur (Genése Rabba chapitre 50 § 10) :

« ...et tes deux filles qui se trouvent ici. Rabbi Touvia fils de rabbi
Yitzhaq enseigne: deux trouvailles, Ruth la Moabite et Naama
I’Ammonite. Rabbi Yitzhaq enseigne: «J’ai trouvé David mon
serviteur » (Psaume 89). Ou l’ai-je trouvé ? A Sodome. »

D’apres le midrach, les « deux filles qui se trouvent ici » ne sont pas
les enfants de Loth, mais deux femmes destinées a naitre de leur
descendance, Ruth la Moabite issue de la cadette et Naama
I’Ammonite issue de I'ainée. Le midrach lit « qui se trouvent » au
sens ou on parle « d’objets trouvés », comme on trouve une chose
précieuse enfouie dans le sable. Ces deux femmes rejoindront un jour
le peuple d’Israél et de leur descendance naitra la lignée messianique
de la Maison davidique.

Ce midrach explique pourquoi la Thora raconte avec tant de détails le
sauvetage de Loth et souligne pourquoi il était si important que ses
deux filles soient sauvées avec lui.
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Un indice supplémentaire nous est livré ici quant a ce que sera la
fonction du Messie, qui saura transformer le mal en bien.

Rachi Rl 7]

TU SERAS EMPORTE. Tu 93 oin 7y 1% on .oen
disparaitras. En Deutéronome Ii, 14 : 7¥ 03 (@ 2 o) 79970
«Jusqu’a lextinction de toute la YRIT 99 0T
génération. » le Targoum emploie le

méme mot que notre texte ici.

Eclaircissement

La racine hébraique du verbe ici traduit par «tu seras emporté »
vient du mot sof, fin, et signifie : « étre fini » ou plus simplement
disparaitre. La forme hébraique du verbe (safo) est connotée par le
mot sof qui signifie fin, terme, dont le Targoum se sert en
Deutéronome 11, 14, évoquant méme en francais la tournure un peu
populaire : « tu serais fini ».

Cette expression s’est déja présentée a nous plus haut (Genése xvri, 23-
24) lors de la plaidoirie d’Abraham, lorsqu’il demande : « détruirais-
Tu le juste avec le méchant ? » ; « Détruirais-Tu et ne pardonnerais-
Tu pas », le mot a également comme racine sof, fin. Toutefois Rachi,
la-bas, n’a pas jugé utile de dire quoi que ce soit. La différence réside
ici dans I’emploi grammatical qui est fait du verbe : il est au passif, ce
qui rendait I'expression difficile a comprendre.

Questionnement

Pourquoi les anges ne disent-ils pas simplement « tu mourrais » ?

Il est fait ici allusion au fait que les gens de Sodome n’ont pas de part
au monde 2 venir'’. Si Loth mourrait de la faute de Sodome, il serait
totalement emporté hors du monde, voué a une extinction définitive.

17 Voir Sanhédrin 107b.
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16 Il traina, et les hommes saisirent sa main, la main
de sa femme et les mains de ses deux filles, par

compassion d’Hachem pour lui ; ils 'emmenerent et
le déposerent hors de la ville.

Rachi 9
(16) IL TRAINA. Pour sauver sa nx 2za% °72 70D (v
fortune. (X 1 pp 120 rwxn2) 1370
Eclaircissement

Le verbe utilisé par le verset, que nous avons traduit par « trainer »,
signifie faire les choses sans hate, comme avec nonchalance, prendre
son temps. Nous le trouvons, par exemple, a propos de la sortie
d’Egypte (Chemoth x11, 39), lorsque la Thora dit que les Hébreux n’ont
pas pu attendre, parce qu’ils ont été chassés d’Egypte. Le
comportement de Loth est fort surprenant : il n’a plus aucun doute
quant au fait que Sodome est sur le point d’étre détruite ; il a méme
tenté d’en persuader ses gendres. Les anges l'invitent a se presser
sous peine d’étre emporté dans la tourmente de Sodome et lui, traine,
comme s’il avait tout son temps ! Ne craint-il donc pas pour sa vie ?
N’a-t-il pas intérét a s’enfuir le plus vite possible ?

Rachi explique : Loth traine parce qu’il ne veut pas abandonner ses
biens et cherche un moyen de les sauver.
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Questionnement

Nous avons appris dans la paracha de Lekh Lekha que la décision de
Loth de s’installer a Sodome avait été essentiellement dictée par des
considérations économiques. Partir dans ces conditions, c’est-a-dire
ayant tout perdu, lui est insupportable. Cette attitude, hélas, s’est
souvent répétée au cours de l'histoire, des Juifs finissant par étre pris
au piege parce qu’ils n'ont pas su prendre a temps la mesure des
événements, plus préoccupés de leurs avoirs que des dangers qui
s’amoncelaient.

Rachi 7

SAISIRENT SA MAIN. L'un des deux mhw ma om iy
anges avait pour mission de le of nx TBAY am EaY
sauver, 'autre de détruire Sodome. pws) 7077 MY’ RI 77

Aussi le verset suivant portera IL PIMRY MR KDY (¢
DIT : SAUVE-TOI, et non pas ILS
DIRENT.

Eclaircissement

Rachi nous a déja appris plus haut que les deux anges avaient des
missions différentes : 1'un devait sauver Loth et lautre détruire
Sodome (voir Rachi ci-dessus xvii, 2; xix, 1). Ce verset relate le
commencement concret de l'opération de sauvetage de Loth: les
anges doivent le prendre par la main, lui et les siens, pour les
arracher a Sodome. C’est donc la mission de I’ange sauveteur qui est
décrite ; pourquoi donc les verbes — « saisirent », « emmenerent »,
« déposerent » — sont-ils au pluriel ? Ce n’est qu’au verset suivant (17)
que la Thora parlera au singulier : « il lui dit... » et plus tard encore
(verset 22) « je ne pourrai rien... »

L’action, dans ce verset, explique Rachi, appartient aux deux anges,
étant donné qu’aussi longtemps que Loth est encore en ville, ’'ange
destructeur est paralysé. Bien que les deux anges fassent la méme
chose — faire sortir Loth de Sodome — I'un est occupé a sauver Loth
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tandis que 'autre est occupé a supprimer un obstacle a la destruction.
Sortir Loth était donc nécessaire pour la réalisation des deux
missions, bien que chacun agisse pour la réalisation de sa mission
propre. Mais des que Loth et les siens sont en dehors de la ville, seul
I’ange sauveteur continue a prendre soin de lui et les verbes sont des
lors au singulierlS.

18 D’apres le Lévouch Haora.
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17 Comme ils les conduisaient dehors, il lui dit:

« Sauve-toi ; ne regarde pas en arriere et ne t’arréte

nulle part dans toute la plaine; fuis vers la
montagne, de peur que tu ne sois emporté. »

Rachi 9
(17) SAUVE TA VIE. Qu’il te suffise de “x1% 707 .qws1 %y vomn ()
sauver les vies, ne t’apitoie pas sur Jharn Sy oinn PR niwo)
tes biens.
Eclaircissement

En hébreu, le texte ne dit pas simplement « Sauve-toi », mais ajoute
le mot «ta vie », comme s’il était écrit «sauve-toi ta vie ». Rachi
explique que les anges reprochent a Loth sa cupidité. Ce n’est pas le
moment de penser aux biens, contente-toi de sauver ta vie. Ces
paroles font suite aux tergiversations de Loth anxieux de ses richesses
(verset 16).

Questionnement

Nous voyons bien que le sauvetage de Loth n’était pas dii a son
propre mérite ; son choix de se joindre aux gens de Sodome le rendait
passible de la méme sanction que celle qui les frappe. Cest par le
mérite d’Abraham qu’il est sauvé et par le mérite de celles qui seront
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issues de lui (voir ci-dessus, verset 15). A cette fin, il suffit qu’il vive,
meéme pauvrement.

Rachi Rl 7]

NE REGARDE PAS DERRIERE TOL. Tu nywa7 nnx .90K ©an X
as fait le mal tout comme eux. C’est .51 7R D772R N1 0Ty
par le mérite d’Abraham que tu es ,opuy1a nikT? XTD IR
sauvé. Tu ne mérites pas de voir la 283 0K
punition qui les frappe alors que tu

es épargné.

Eclaircissement

Loth s’est vu ordonner de ne pas regarder derriere lui et la Thora
relate le fait que sa femme a regardé derriere lui et s’est transformée
en bloc de sel (verset 26). Quel est le sens de cette interdiction ? Quelle
importance cela a-t-il que Loth regarde ou qu’il ne regarde pas ?

Loth, explique Rachi, n’a pas été sauvé par son mérite. De ce point de
vue, il était au contraire passible de la méme mort que les autres
habitants de Sodome. De ce fait, il ne convient pas qu’il contemple la
perte de Sodome et éprouve par contrecoup la joie d’y avoir échappé.

Questionnement

Pourquoti Loth était-il passible de mort ?

Nous avons assisté plus haut aux risques pris par Loth pour ne pas
manquer aux devoirs de l'hospitalité. Nous l'avons vu s’opposer
courageusement aux gens de Sodome qui voulaient qu’il leur livre ses
hotes. Et pourtant, Loth n’était pas digne d’étre sauvé. Le fait qu’il ait
choisi d’habiter dans un endroit connu pour I'immoralité de ses
habitants a déja révélé ses désirs problématiques. Loth a habité
plusieurs années a Sodome. Il a été emmené en captivité avec le reste
de la population et est retourné y vivre apres avoir été délivré. La
méconduite des Sodomites ne I'a pas conduit a envisager de quitter
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cet endroit. I a donc lié son destin au leur, bien qu’il ait été un peu
plus vertueux qu’ils ne I’étaient.

L’une des raisons pour lesquelles Loth est allé a Sodome, était de se
libérer de certains interdits sexuels™. Il propose sans sourciller ses
filles déja promises aux Sodomites échauffés et finit par coucher lui-
méme avec elles dans la demi-inconscience de son ivresse. Il est lui-
méme vil et corrompu, malgré certaines qualités positives qui lui
restent de son séjour chez Abraham. Mais il ne mérite en rien d’étre
appelé « juste » et d’échapper au sort de Sodome.

Loth n’a-t-il été sauvé que par le mérite d’Abraham ?

Il semble que Rachi cache plus qu’il ne révele. Loth n’a-t-il vraiment
été sauvé que grace a sa parenté avec Abraham ? Le tribunal céleste
pourrait-il donc étre accusé de favoritisme ? Quelle aubaine pour la
presse a scandale ! On imagine le titre : « Loth acquitté ! Son oncle
est un ami du juge ! » A Dieu ne plaise qu’il en soit ainsi.

Que Loth ait été sauvé grace au mérite d’Abraham ne signifie pas qu’il
n’en ait lui-méme aucun. Le fait que Ruth la Moabite et Naama
I’Ammonite soient issues de lui, elles qui seront les meres de la lignée
messianique, indique qu'une valeur insoupgonnée se cache en Loth.
L’avenir d’Abraham, en quelque sorte, est sauvé dans le sauvetage de
Loth.

Loth est donc sauvé grace a des mérites propres, mais ces mérites
sont inséparables de l'identité d’Abraham. Le dévouement de Loth
dans 'exercice de la vertu d’hospitalité, c’est a Abraham qu’il le doit.
Ruth et Naama n’ont d’'importance pour 'histoire du monde que par
la descendance d’Abraham - le peuple d’Isra€l. Loth a sauvé
Abraham et Sarah lors du voyage en Egypte et n’a pas révélé a
Pharaon que Sarah était '’épouse d’Abraham (voir Rachi ci-aprés, verset
29).

Loth a été sauvé par le mérite d’Abraham parce qu’Abraham a besoin
de Loth. Seule 'union entre Abraham et Loth peut donner la lignée

19 Voir Rachi ci-dessus, chapitre X111, verset 9 d’apres le midrach.
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messianique et Sodome en est la preuve : Loth est allé a Sodome pour
de mauvaises raisons, a la remorque de son penchant au mal. Or, cela
aurait pu avoir pour conséquence de rehausser un tant soit peu la
valeur morale de Sodome. Loth n’en a pas été capable a cause de son
insuffisance morale propre, mais méme Abraham en a été incapable
précisément a cause de son envergure morale trop haute. Il faut
qu'Abraham et Loth soient réunis pour donner un avenir a l'identité
messianique dont I’essence est la mutation du mal en bien.

Rachi Kl 7]

DANS TOUTE LA REGION. La plaine T D22 .7237 992
du Jourdain.

Eclaircissement

Plus loin (verset 28) toute cette région est aussi appelée « la plaine » ;
on pourrait se tromper et croire que le nom de la région est « La
Plaine ». C’est pourquoi Rachi explique que par « plaine » il faut
entendre la plaine du Jourdain. Telle est en effet la maniere usuelle
de désigner toute la région de Sodome, comme nous le voyons en
Genese XIII, 10-11, lorsque Loth se sépare d’Abraham et choisit de
s’installer a Sodome.

Questionnement

Rachi semble tenir a ce que nous prétions attention a la maniere dont
la Thora désigne cette région, c’est-a-dire : « la plaine », a savoir la
« plaine du Jourdain », cette « plaine du Jourdain » qui avait fait
l'objet de la convoitise de Loth : « Loth leva les yeux et vit toute la
plaine du Jourdain, tout entiere abreuvée ... comme un jardin
d’Hachem comme le pays d’Egypte ... et Loth se choisit toute la plaine
du Jourdain. » La Thora se sert expres de cette formule pour dire a
Loth: «toi qui as choisi la plaine du Jourdain pour sa richesse
économique, tu as commis une erreur de jugement ! Tu as accordé la
premiere place a ce qui est secondaire et tu t'es détourné de
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I’essentiel. Maintenant, tu en payes le prix : ne t’arréte nulle part
dans toute la plaine. »

La tragédie de Loth nous enseigne a quel point il est erroné de choisir
un lieu d’habitation uniquement en fonction de criteres économiques.

Rachi Kl 7]

SAUVE-TOI VERS LA MONTAGNE. 2 o70ax 238 070 7700
Enfuis-toi chez Abraham, qui ppy?” R 72 WP XW
demeure dans la montagne, ainsi Ax1 @ 2 @yy) A0 QYR
qu’il est dit (Genése xi1, 8) : « Il déplaca =mxaw ow 2w 7 Yoy
sa tente vers la montagne. » Et il y oo ow mp wx oipng 17
demeurait encore, ainsi qu’il est dit 5 %y %1 @ » ¥y “nnna
(xn, 3) : « Jusqu’a 'endroit ou était sa ,@w) 31 0Iax 8" 2IN2W
tente auparavant. » Et bien qu’il soit 7y 1Pwan ¥ r7 A3 ohR
écrit (xm, 8): « Abraham fixa sa qinan
tente... », il avait beaucoup de tentes

et elles s’étendaient jusqu’a Hébron.

Eclaircissement

La montagne pourrait n’étre qu'un lieu élevé et les anges
conseilleraient a Loth de ne pas rester dans la plaine, dans la vallée,
mais de chercher refuge plus haut, car le bouleversement de Sodome
et de ses satellites ne devait se produire que dans la plaine. Or, Rachi
a déja longuement expliqué auparavant (Genése x1v, 10) la différence
entre les tournures grammaticales harah et haharah. Harah signifie
sur ou vers une montagne quelconque. Haharah signifie sur ou vers
la montagne bien connue, soit parce qu’il vient d’en étre question,
soit parce qu’elle est fameuse — la montagne par excellence. Il n’est
donc pas question de chercher refuge sur une hauteur; les anges
indiquent a Loth que son salut se trouve dans la montagne — mais
laquelle ? Il n’a encore été question d’aucune montagne dans notre
passage.
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Rachi explique que la montagne est le lieu de résidence permanent
d’Abraham. Lorsqu’il est arrivé dans le pays, il est écrit (Genése xi1, 8) :
« Il partit de la-bas vers la montagne a I’est de Beth El et il planta sa
tente. » Lorsqu’il revint d’Egypte, il retourna a cet endroit (Ibid., xur,
3) : «jusqu’au lieu ou se trouvait sa tente en premier ». C’est de cet
endroit que Loth est parti lorsqu’il s’est séparé d’Abraham (1bid., 5-12).
Il est vrai qu’il est dit dans ce verset (Ibid., 5-18) qu’Abraham « planta
sa tente et vint s’installer aux chénes de Mamré qui sont a Hébron ».
Cela ne signifie pas pour autant qu’il ait abandonné la montagne,
mais seulement que son campement était si vaste qu’il s’étendait
jusque-la.

Questionnement

Les malheurs de Loth sont dus au fait qu’il a quitté Abraham ; sa
rédemption réside dans son retour aupres d’Abraham pour vivre a ses
cotés.

Il est intéressant de noter qu’Abraham a choisi de vivre dans la
montagne et non dans la vallée. L’habitat en montagne est plus dur,
en particulier pour les éleveurs de moutons qui doivent aller de place
en place. D'un point de vue économique, la vallée est préférable et
pourtant Abraham a choisi la montagne. Il indique ce faisant que son
projet est spirituel, il aspire a la hauteur et a peu d’intérét pour la
réussite matérielle. Certes, Abraham était fort riche et ses possessions
nombreuses. Elles ne provenaient cependant pas d’investissements
judicieux mais de la bénédiction divine.
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Rachi 7

ECHAPPE-TOI. C’est I'idée d’évasion. %3 121 nwnwn 1w .00
Chaque fois que ce mot est employé v yimvx XWpnaw vl
dans la Bible, c’est avec le sens de a1 mwma 1 VR
notre mot francais « esmucier ». 1 2W7 VW ¢ o v
Ainsi (Isaie xvi, 7): « Elle a mis au o> ~mom ey’ o)
monde un enfant male », parce que ~“xn v 17 XY ¢ 1P
I'enfant s’est évadé hors du sein yq7 x@n vnwa? ( m )
maternel. Ou encore (Psaumes cxxiv, 7) : DFI":PJ:W
« Comme un oiseau elle s’est

échappée. » ou bien : « Ils ne

parviennent pas a se dégager du fardeau » (Isaie xLv1, 2), c’est-a-
dire laisser a se débarasser des excréments qui chargent leurs
entrailles.

Eclaircissement

« S’échapper » signifie normalement fuir un danger ou un
poursuivant, mais le verbe est utilisé dans la Bible en de nombreuses
occasions ou tel n’est pas le cas?’. Rachi explique le verbe comme
signifiant « s’évader », c’est-a-dire quitter un endroit devenu
dangereux ou invivable pour quelque raison que ce soit.

Rachi donne trois exemples ou le verbe est utilisé sans qu’il y ait un
poursuivant.

« avant que viennent les douleurs, elle a enfanté... » L’enfant a terme
ne peut plus continuer a vivre dans le sein maternel et doit s’en
« évader ».

«nous nous sommes évadés comme un oiseau du filet des
oiseleurs. » Comme un oiseau presque pris au piege mais qui réussit
a s’échapper et se sauver.

« Ensemble ils ont fléchi, se sont accroupis, sans parvenir a se
dégager du fardeau... » Rachi explique ce verset comme une raillerie
a I’égard des idoles dont les entrailles sont pleines d’excréments

20 D’apres le Gour Aryé.
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qu’elles n’arrivent pas a expulser. La encore, le verbe désigne une
évacuation hors d’un lieu étroit.

Questionnement

Loth n’en est pas encore conscient, mais les anges lui dévoilent que la
ville de Sodome et toute la plaine alentour sont des endroits
dangereux qu’il doit quitter en toute hate. Dans son commentaire sur
Isaie 1LxVI, 2, Rachi explique qu’il s’agit de « sortir d’un lieu étroit » ;
de méme, les autres exemples cités permettent de comprendre que la
sortie de Loth hors de Sodome n’est pas chose simple. Il faisait partie
de Sodome, comme un embryon dans le sein de sa meére, ou comme
un oiseau pris au piege et il y a presqu’entierement perdu son
identité. Quitter Sodome n’est pas pour lui une simple promenade ;
ce départ exige un effort violent ; il doit en étre extirpé pour pouvoir
s’en évader.
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18 Loth leur dit : « Oh ! non, Monseigneur !

Rachi Kl 7]

(18) OH ! NON, MONSEIGNEUR. NOS 1R 20727 IR X1 9% ( ()
rabbins disent que le mot Adonai ici 2 -wxw v W owY
désigne Dieu, puisqu’il est dit (verset *» @ pws) W53 NR NP’
19) « pour faire vivre ma personne » ; nPnaY PR T2 v
c’est Celui qui a en Son pouvoir de

faire mourir et vivre.

Le Targoum traduit: « De grace Y71V W23 Ram

Hachem. »

OH! NON. Ne me dis pas de me v77% *7% T%XA 9% X3 7K

sauver dans la montagne. b

OH. C’est une supplication. TR W7 NI
Eclaircissement

Le mot « seigneur » peut avoir un sens profane ou un sens saint,
selon qu’on s’adresse a des personnages importants ou a Dieu.

Loth s’adresse aux anges en leur demandant de le sauver et nous
serions en droit de considérer qu’il leur parle avec déférence et
« seigneur » serait donc utilisé au sens profane. Rachi explique qu’il
est impossible de 'entendre ainsi, parce que Loth demande que sa vie
soit sauvée ; or, les anges n’ont pas pouvoir de vie et de mort. C’est
donc nécessairement une priere adressée a Dieu Lui-méme au travers
des anges qui Le représentent. Rachi trouve dans le Targoum
confirmation de cette lecture21, les deux mots clé al na et adonai

21 Toutefois, en Chevoubth 35b, Rachi explique autrement le dire des sages. Nous
avons expliqué I'enseignement des sages tel qu’il ressort du commentaire de Rachi
ici sur la foi du Targoum. Puisse Hachem me préserver des erreurs.
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ayant été respectivement traduits par Ongelos par « de grace » et
« Adonai » (qu’il aurait traduit par « mes seigneurs », s’il s’était agi
d’un mot profane).

Rachi ajoute au Targoum le mot kéann qui ne figure pas dans toutes
les versions. Ce mot signifie « maintenant ». Les commentateurs
s'interrogent a ce sujet?’, car Rachi écrit explicitement que
I'interjection na (rendue ici par « oh! ») doit étre comprise comme
signifiant « de grace » et non « maintenant ». Certains ont expliqué
qu’une erreur s’est glissée dans le texte de Rachi®.

Questionnement

Il y a une différence significative du point de vue halakhique entre un
simple mot et un Nom divin. Ce dernier doit étre écrit par le scribe
avec une intention particuliere et une fois écrit, il est interdit de
I’effacer, ce qui n’est pas le cas des autres mots de la Thora.

Eclaircissement du Rachi « Oh non »
Le texte ne dit pas quelle est la supplication de Loth. Rachi I'explicite
se basant pour cela du contexte.

Eclaircissement du Rachi « Oh »

Le mot na traduit ici par « oh » a deux significations : expression de
supplication et maintenant. Dans le verset suivant il a le sens de
« maintenant » : Loth constatant la magnanimité de Dieu a son égard
se dit que le moment est propice pour demander encore une faveur.
Mais dans ce verset, dit Rachi, le mot na est une expression de
supplication.

22 Voir le Mizrahi ad loc.
23 Cest ce quécrit le Divré David et cf. aussi le Gour Aryé.
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19 Or maintenant Ton serviteur a trouvé grace a Tes
yeux et Tu m’as accordé une grande faveur en me
conservant la vie; mais moi, je ne saurais fuir
jusque sur la montagne, le fléau me rattraperait

avant et je mourrais.

Rachi

(19) LE FLEAU ME RATTRAPERAIT.
Lorsque j’étais avec les gens de
Sodome, Dieu voyait mes actes et les
actes des gens de la ville. Je pouvais
passer pour un «juste» et digne
d’étre sauvé. Mais en allant chez un
«juste » je serais comme un
« méchant ». Cest ce qua dit la
femme de Sarepta au prophéte Elie (i
Rois xvil, 18) : « Tu es venu chez moi
pour évoquer mes fautes. » Avant ton
arrivée chez moi, Dieu voyait ma con-
duite et celle de mon peuple et moi,

1
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par comparaison, jétais une « juste » parmi eux. Dés que tu
es arrivé, comparée a toi, je suis indigne.
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Eclaircissement

Loth craindrait de n’avoir pas le temps d’arriver jusqu’a la montagne
et d’étre rattrapé par le fléau qui doit incessamment frapper Sodome.
En vérité, cette hypothese n’est guere plausible, puisque les anges
sont venus expres pour le sauver et ce sont eux qui lui ont dit de
s’échapper vers la montagne. Pourquoi Loth continue-t-il a craindre
pour sa vie ?

Rachi explique que Loth craint précisément l'arrivée dans la
montagne : « je ne pourrai pas m’échapper vers la montagne ». C'est
dans la montagne que réside Abraham-le-juste (comme Rachi I'a
expliqué ci-dessus au verset 17). Si je me trouve dans la proximité
d’Abraham, comparé a lui, je suis un indigne. Il vit a un niveau moral
tellement élevé que quiconque serait a ses cOtés serait comme impur
et indigne, ce qui n’est pas le cas de quelquun qui se trouve dans un
milieu comme celui de Sodome.

Nous rencontrons une approche analogue dans le récit de la femme
de Sarepta qui hébergea chez elle le prophéte Elie et dont le fils
mourut peu apreés. Cette femme en rendit Elie responsable, affirmant
qu’en venant habiter chez elle, il a provoqué son jugement et qu’elle
s’est trouvée coupable comparée a lui.

Questionnement

Malgré sa situation périlleuse et I'urgence, Loth refuse de revenir
habiter aupres d’Abraham. De nombreuses générations passeront
avant que la relation entre Loth et Abraham soit rétablie,
lorsqu’apparaitra Ruth la Moabite qui réparera la conduite de Loth,
disant a Naomi : « la ou tu iras, j'irai... »
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20 Cette ville-ci est assez proche pour s’y réfugier et
elle est insignifiante ; oh ! puissé-je y fuir, n’est-elle
pas insignifiante et j’aurai la vie sauve ! »

Rachi

(20) CETTE VILLE EST PROCHE. Son
établissement est proche, elle a été
établie récemment, aussi sa mesure
n’est-elle pas encore comble. Et
quelle est donc cette date si proche ?
Elle date de la dispersion de la tour
de Babel, quand les hommes ont été
dispersés et se sont établis chacun
en son lieu. C’était I'année de la mort
de Peleg, voila 52 ans. Peleg est mort
dans la 48¢ année d’Abraham.
Comment cela ? Peleg a vécu 209 ans
apres la naissance de son fils Réu.
Ote 32 ans pour arriver a la
naissance de Seroug, de Seroug a la
naissance de Nah[Jor encore 30,
total 62 ans. De Nah[Cor a la
naissance de Térah 29 ans, total 91.
Encore 70 ans jusqu’a la naissance
d’Abraham, soit 161 ans. Ajoute 48
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Rachi

ans et tu as les 209 ans. Cette année-
l1a a été celle de la dispersion.

A Tépoque de la destruction de
Sodome, Abraham avait 99 ans. Ce
qui, depuis la génération de la
dispersion jusqu’a maintenant,
donne 52 ans. Tsoar a été fondée une
année apres Sodome et les villes
voisines. Loth a dit: imaltOa na,
«oh! puissé-je y fuir.» Les deux
lettres du mot nafont 51.

ELLE EST INSIGNIFIANTE. Ses
péchés sont en petit nombre et Tu
peux I’épargner.

ET J’AURAI LA VIE SAUVE. La-bas,
tel est le midrach, et le sens simple
du texte : n’est-ce pas que c’est une
petite ville, peu peuplée. Tu n’as pas
lieu d’y regarder de trop pres si Tu
I’épargnes et j’y aurai la vie sauve.

Y1y
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Eclaircissement

Rachi explique le verset d’apres le midrach et d’apres le sens littéral :
Le sens littéral : Loth demande que la ville de Tsoar soit épargnée,
pour deux raisons. La premiere, c’est qu'elle est proche pour s’y
réfugier. La deuxiéme, c’est qu’elle est petite, insignifiante, peu
peuplée et qu’il n’y aurait pas grand mal a ce qu’elle continue

d’exister.

Il semble qu’ici Rachi préfere ’explication du midrach a celle du sens
littéral, ce pourquoi il s’écarte de ses habitudes, expliquant d’abord
d’apres le midrach (voir ci-apres notre Questionnement).
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D’apres le midrach : Loth affirme que Tsoar peut étre épargnée parce
qu’elle est « proche », c’est-a-dire qu’elle est récente. Elle n’a pas
l’ancienneté de Sodome et de ses satellites et ses fautes doivent étre
peu nombreuses car elle a disposé de moins de temps pour les
commettre. Sa mesure n’est pas encore comble, c’est-a-dire qu’elle
n’en est pas encore arrivée au point ou son chatiment devrait étre
inéluctable.

Le calcul

Toutes les villes du monde n’ont été construites qu’apres la chute de
la tour de Babel lors de la génération de la Division. Ce n’est qu’alors
que 'humanité s’est dispersée et qu’on a commencé a batir des villes
séparées les unes des autres. Pour connaitre I'dge de Sodome lors de
sa destruction, nous devons donc compter combien de temps est
passé depuis la tour de Babel. Nos sages ont établi que la tour de
Babel est tombée 'année de la mort de Peleg dont il est dit que « c’est
de son vivant que la terre fut divisée » (ci-dessus, X, 25 et le commentaire
de Rachi.)

Rachi calcule I’age de Sodome en fonction de celui d’Abraham. Quel
age avait-il lors de la mort de Peleg et quel age a-t-il lors de la
destruction de Sodome ?

L’age A’ Abraham a la mort de Peleg

Peleg était le grand-pere de larriere-grand-pere d’Abraham
(Abraham fils de Terah fils de Nahor fils de Seroug fils de Rét fils de
Peleg). Peleg a encore vécu 209 ans apres la naissance de Réii. Rét a
donné naissance a Seroug a ’age de 36 ans, et il restait alors a Peleg
177 ans a vivre. Seroug enfante Nahor a I’age de 30 ans, et il restait
alors a Peleg 147 ans a vivre. Nahor donne naissance a Terah a 29 ans
et il reste alors a Peleg 118 ans a vivre. Abraham nait alors que Terah
a 70 ans il reste donc a Peleg 48 ans a vivre. Il en résulte qu’a la mort
de Peleg, Abraham avait 48 ans.
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L’age d’Abraham lors de la destruction de Sodome

Les anges arrivent a Sodome immédiatement apreés avoir annoncé a
Sarah la naissance d’Isaac pour 'année a venir. Abraham ayant eu
100 ans a la naissance d’Isaac (ci-aprés, xxv, 5), il en a donc a ce
moment-la 99.

52 ans ont donc passé depuis la génération de la Division jusqu’a la
destruction de Sodome (tenant compte aussi bien de I’'an 48 que de
I’an 99).

D’apres le midrach, Loth affirme que Tsoar a été construite apres
Sodome. Si Sodome existe depuis 52 ans, Tsoar en a moins et de
I'indice allusivement fourni par le mot na, dont la valeur numérique
est de 51, il ressort que Tsoar a 51 ans.

Questionnement

Pourquoi Rachi préfere-t-il ici le midrach au sens littéral ?

Il semble que cela soit di au contenu des propos de Loth. On ne peut
pas vraiment admettre que Loth aurait pu croire quun argument
spécieux comme le petit nombre des habitants de Tsoar serait de
nature a provoquer la compassion divine. Est-ce arbitrairement qu’ils
auraient été condamnés ? Dieu n’ignorait ni la taille de Tsoar ni sa
démographie et cela n’a pas modifié la sentence. Méme les prieres
d’Abraham ont été vaines. Comment un argument aussi infantile
pourrait-il les sauver de la mort ? Le fait qu’ils soient peu nombreux
diminue-t-il la gravité de leurs crimes ?

A l'appui de cette thése, il faudrait dire que la faible démographie de
la ville fait que son poids spécifique est presqu’insignifiant et qu’elle
ne peut pas entrainer d’autres villes a sa suite; il n’est donc pas
indispensable de 'effacer de la surface de la terre.

Le calcul de Rachi parait surprenant pour deux raisons. La premiere,
cest que rien ne prouve que Sodome ait été construite
immédiatement apres la dispersion des nations. Elle a pu étre
construite bien apres ! la seconde, c’est que rien ne prouve non plus
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que Tsoar ait 51 ans ; I'allusion numérologique en elle-méme est de
peu de valeur.

Le midrach semble dire cependant que 'argument de Loth n’est pas
superficiel. Il possede une certaine profondeur. Il ne veut pas sauver
Tsoar sous prétexte qu’elle est petite et proche de Sodome. Il avance
un argument sérieux pour affirmer que, de droit, Tsoar peut étre
épargnée. Pour preuve le fait qu’il répete deux fois son argument :
«elle est insignifiante; oh! puissé-je y fuir, n’est-elle pas
insignifiante... » Loth ne plaide pas pour sa vie mais pour la ville :
« n’est-elle pas insignifiante... » d’ou le fait qu’il faille interpréter ce
quil dit comme réclamant le salut de Tsoar, ses fautes étant
nécessairement moins nombreuses que celles de ces voisines et que
c’est de droit qu’elle doit étre épargnée.
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o1 IT lui dit: « Eh bien! Je t’exaucerai encore en
ceci, que je ne bouleverserai point la ville dont tu as
parlé.

Rachi 7

(21) EN CELA AUSSI. Non seulement =797 X% .m7 9377 D3 &
tu seras épargné, mais Je sauverai la y3 92 A% XPX i8I AORY
ville tout entiére a cause de toi. 97732 K

Eclaircissement

Le mot « aussi » implique qu’il y a déja eu un précédent, ce qui pose
probleme puisque c’est la premiére fois que Loth a demandé quelque
chose.

Rachi explique que le salut de Loth lui-méme n’allait pas de soi et
qu’il releve dun certain « protectionnisme » ; en quelque sorte, il
bénéficie déja d’'une faveur et donc toute demande de sauvetage
supplémentaire dépasse les limites raisonnables.

Questionnement

Loth a réussi, par quelques paroles, a sauver une ville entiere de la
mort. Le lecteur ne peut que rester stupéfait : Abraham en personne a
prié et supplié et il a échoué et voila que Loth, qui n’a d’autre souci
que de se sauver lui-méme, est exaucé !

Nous avons déja mentionné ci-dessus (xvii, 33) le passage du Zohar
disant qu’Abraham avait bien et mal agi, parce qu’il a prié pour les
justes et non pour les méchants, alors que Moise a bien agi parce qu’il
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a dit « efface-moi de Ton livre » et a lié son sort au sort des pécheurs.
De ce point de vue, nous pourrions dire que Loth en a fait autant en
liant son sort a celui de Tsoar (certes pas par générosité
désintéressée, mais par nécessité). Une priere de cette sorte, qui est
une supplique venue du fond du cceur pour sauver sa vie, est plus
grande et plus véridique que la priere en faveur d’autrui.

La détresse immédiate de Loth a eu pour effet que son cri est venu du
fond du cceur et qu’il a pu sauver sa propre personne et celle des
autres.

Rachi 7

JE NE BOULEVERSERAI. Dans le '~xia 7y~ imd "I 7911 .*287
verbe hofki, le suffixe i désigne le wyy X9 *MR” .71 o 1Y)
sujet du verbe a la premiére personne x> nv) 72 ™37 T 0w
du singulier. De méme ad boi, ()
«jusqu’a mon arrivée » (Genése xLviil,

5) ; ahOaré roi,

« apres que je 'ai vu » @ibid., xvi, 13) ; midé dabéri bo, « plus
J’en parle » (Jérémie xxxi, 19).

Eclaircissement

D’apres le commentaire de Rachi, la forme grammaticale du verbe
releve d'une déclinaison rarement utilisée ; le verbe est conjugué au
présent et affecté d’'un suffixe de la premiere personne du singulier.
En hébreu, au passé et au futur, le verbe est affecté d’'un suffixe ou
d’'un préfixe permettant de connaitre immédiatement le sujet de
l’action. Au présent, le verbe est invariable aux trois personnes du
singulier et aux trois personnes du pluriel. Un pronom personnel (je,
tu, il ou elle — nous, vous, ils ou elles) doit étre utilisé, qui peut étre
placé avant ou apres le verbe.

Cette regle subit ici une exception et le verbe est conjugué au présent
avec un suffixe indiquant le sujet. Rachi donne quelques exemples de
ce phénomeéne grammatical :
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1.

Jacob dit a Joseph : « et maintenant, tes deux fils qui te sont
nés dans le pays d’Egypte jusqu’a ma venue chez toi en Egypte,
ils sont a moi. »

Hagar, apres avoir vu ’'ange dans le désert, dit : « n’ai-je pas
revu ici-méme la trace du Dieu, apres que je L’ai vu ? » Rachi a
expliqué a cette occasion qu’elle a voulu dire qu’elle était
habituée a voir des anges dans la maison d’Abraham et qu’elle
avait été étonnée d’en voir aussi dans le désert24. Le verbe est
au présent continu, a la premiere personne du singulier.

Le prophéte dit & propos de la tribu d’Ephraim : « car plus J’en
parle, plus Je veux me souvenir de lui. » La encore, le verbe est
au présent et il porte le suffixe de la premiere personne.

Questionnement

Une profonde sagesse habite la « langue de sainteté » qu’est 'hébreu.
On peut le constater aussi dans l'ordre du sujet et de I'action. Au
passé, 'action précede le sujet, parce que l’action appartient au passé
et le sujet est encore présent apres ’action. Au futur, le sujet préfixe
le verbe, parce que tandis que le sujet est déja la, 'action reste a

venir.

Au présent, le sujet peut étre avant ou apres le verbe, c’est pourquoi il
est inhabituel d’accoler le pronom au verbe.

24 Voir Les lumiéres de Rachi, Lekh Lekha, «les origines du peuple d’Israél »,
pages 207-208.
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22 Vite, sauve-toi la-bas ! car je ne pourrai rien faire
tant que tu n’'y seras arrivé. » Ce pourquoi l'on a
appelé cette ville Tsoir.

Rachi 7

(22) CAR JE NE POURRAI RIEN 7 .nipy? 9% X% 2 ()
FAIRE. Cest la punition des anges. 1w %y ook %0 Wiy
IIs avaient dit: Nous détruisons pws »yy) UMK DMYA 2”
(verset 3), comme si cela dépendait % 32°9% ,7axva 277 90 00
d’eux. Cest pourquoi avant de partir px@ i PpHnY Ty own m
ils ont d convenir qu’ils n’agissaient N2 1370
pas de leur propre pouvoir.

Eclaircissement

Il ne s’agit pas d'une assurance donnée a Loth, du type : « ne crains
rien, je ne ferai rien tant que tu ne seras pas a I’abri ». Il y a aveu
d’impuissance : « je ne pourrai rien faire ». Pourquoi ’ange avoue-t-il
qu’il n’a aucune maitrise des événements ? Il aurait pu ne rien dire !?

Rachi explique que nous sommes en présence d’une sorte de punition
infligée a I’ange chargé de la destruction de Sodome. Il s’était en effet
exprimé plus haut d'une maniere qui laissait entendre pouvoir et
responsabilité : « nous, nous allons détruire », alors qu’il n’est qu'un
exécutant sans pouvoir de décision. Cest pourquoi il a été obligé de
dire la vérité et d’avouer son impuissance: «je ne pourrai rien
faire. »
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Questionnement

Voila un bien étrange commentaire de Rachi ! Les anges n’ont pas de
libre arbitre. Ils n’agissent et ne parlent que sur I'ordre de Dieu. Nous
avons expliqué au début de la paracha que les anges ne sont rien
d’autre que la volonté de Dieu. Il nous faut comprendre la différence
entre la volonté de Dieu exprimée directement par Lui-méme,
comme dans le cas des plaies d’Egypte ou, a partir de la tournure des
versets, la Haggada met en évidence qu’'Hachem a agi Lui-méme et
non par l'intermédiaire d'un ange, ni dun séraphin, etc. Un ange
pourrait étre assimilé a une loi de la nature, tout aussi immuable.
C’est pourquoi la michna dit, a propos de quelqu’un qui prierait pour
que sa femme enceinte accouche d’un garcon, que ce serait une priere
vaine. Deés le début de la conception, le sexe de I’enfant est déterminé.
Dieu n’a-t-il pas le pouvoir de le changer ? Mais Il a fixé des lois
naturelles en principe immuables (sauf exception, bien entendu).
L’action par l'intermédiaire d’'un ange est donc assimilable a une loi
de la nature, telle qu’elle a été fixée par Dieu. Le sauvetage de Loth
est une loi divine selon laquelle Loth doit étre sauvé, car de sa
descendance doit naitre le Messie. Mais la destruction de Sodome
n’est pas une loi, et il n’est donc pas possible de mettre dans la
bouche de I’'ange la parole : « Nous, nous allons détruire... » Car cela
fait de ce bouleversement une chose immuable alors que cette
décision prise par Dieu est réversible a tout moment, alors que le
sauvetage de Loth est chose significative pour le salut du monde.

Rachi 7

CAR JE NE POURRAI. Au singulier. wxa 7m 1% 52 X%
D’ou tu apprends qu’un ange a pour XM I TRIY TA? AR
mission de détruire, lautre de onow: IR MY PRY P31
sauver ; en effet, deux anges ne sont TR 9277
pas envoyés pour une méme
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mission.

Eclaircissement

Voit ce que nous avons écrit ci-dessus, chapitre Xvii, verset 2
concernant le fait quun ange effectue deux missions.

Rachi Y9
C’EST POURQUOI L’ON A APPELE Yy iR Tynow X 12 9%
CETTE VILLE Tsodr. A cause du mot 10 proD) VI XMV DY
mitzear, « elle est insignifiante » (au
verset 20).
Eclaircissement

Ci-dessus, Rachi a expliqué de deux manieres différentes le sens du
mot ici traduit par « insignifiante ».
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o3 Le soleil avait paru sur la terre, lorsque Loth
arriva a Tsoir. 24 Et Hachem fit pleuvoir sur Sodome
et sur Gomorrhe du soufre et du feu, de la part
d’Hachem, venant des cieux.

Rachi 7
(24) ET HACHEM FIT PLEUVOIR. "X 0ipn 92 .vnn m (1)
Partout ou il est dit « et Hachem », A7 21 X Y

c’est Lui et Son tribunal.

Eclaircissement

Pourquoi le verset ne porte-t-il pas « Hachem fit pleuvoir... » au lieu
de « Et Hachem fit pleuvoir... » Rachi explique que ce «et» est
conjonction de coordination, comme s’il était écrit « le tribunal d’en
haut et Hachem... » mais les mots «le tribunal d’en haut » ont été
élidés.

Questionnement

Ces propos de Rachi sont tout a fait étonnants! Y aurait-il 1a haut
deux souverainetés, Hachem et son tribunal !? Hachem n’aurait-il
pas tout seul — a Dieu ne plaise de penser cela — le pouvoir de faire
pleuvoir ? Il s’agit bien entendu d’une tout autre idée que Rachi veut
nous faire partager ici: c’est I'idée d’'une justice d'une précision
absolue. Lorsque nous assistons a un événement que nous décririons
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dans notre vocabulaire contemporain comme un « chatiment collec-
tif », nous ne pouvons nous défaire de I'idée d’un certain arbitraire ou
le méme sort serait réservé a ceux qui le méritent sans aucun doute et
ceux qui sans doute le méritent moins ou peut-étre pas du tout. Cette
idée a méme été formulée par Abraham lorsqu’il a demandé:
« éliminerais-tu le juste avec le méchant ? Peut-étre y a-t-il des justes
dedans la ville ? » Rachi répond a cette préoccupation en disant:
« Lui et son tribunal », c’est-a-dire que I’acte divin est exécuté dans le
cadre d’'une justice absolument juste, et bien que le chatiment
s’exerce simultanément sur un grand nombre de personnes, chacune
recoit exactement ce qui lui était di et nul ne périt de la faute d’'un
autre, ainsi que le formule ce verset du Deutéronome (xxxi, 4):
« Dieu loyal et sans iniquité, Il est juste et droit »2>

Rachi

FIT PLEUVOIR SUR SODOME. A
I’aube, comme il est dit (ci-dessus verset
15): « Comme l'aube paraissait »,
lorsque la lune et le soleil sont
ensemble dans le ciel. Certains
adoraient le soleil, d’autres la lune.
Le Saint Béni soit-Il a dit : si Je les
punis pendant le jour, les adorateurs
de la lune diront : si cela s’était passé
la nuit, sous le regne de la lune, nous
n’aurions pas été détruits. Et si Je
les punis pendant la nuit, les
adorateurs du soleil diront: si cela
s’était passé de jour, sous le regne du
soleil, nous n’aurions pas été

1

mwn nivya .oito By unn
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A WY v pop )
D7 MAND Q¥ YRI3 NI
o N PTRIY amn Yo
X7 N2 WITRD MR 1292
723 P 02 Don YIER DX
A773 Mo PR DRk 1337
P W X7 N7YIn MY
AP Op VIR OX)
PR DMk a2y
"0 XD NPYin mannwD oia
YT 2317 N3 127 AW
RNTY YW3 o yIeN oy
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25 C’est ainsi aussi que Rachi a expliqué le verset 29 du chapitre Xi1 de Chemoth :
« et Hachem frappa tout premier-né du pays d’Egypte. » Voir notre commentaire,
Les lumiéres de Rachi sur parachat Bo, « la sortie d’Egypte », pages 217-218.
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détruits. C’est pourquoi il est écrit :
Rachi

« Comme l'aube paraissait. » Dieu les a punis a une heure ou soleil et lune
régnaient ensemble.

Eclaircissement

Au verset précédent, il est écrit : « Le soleil avait paru sur la terre,
lorsque Loth arriva a Tsoar. » Nous comprenons que le soleil s’était
déja levé lorsque le bouleversement a commencé. Le commentaire de
Rachi veut nous faire comprendre que I'expression « Et Hachem fit
pleuvoir » désigne un événement qui s’est produit avant le
précédent=6. Le passage doit donc se lire comme suit : « Et Hachem
avait déja fait pleuvoir sur Sodome, avant que le soleil paraisse sur la
terre », clest-a-dire a laube, en un temps qui participe
simultanément du jour et de la nuit.

Ce moment de la journée est choisi avec précision pour contrer les
opinions idolatres de sorte que I'absence du soleil ou de la lune ne
puisse étre invoquée pour expliquer la catastrophe : tous deux étaient
présents au moment de I'’événement.

Questionnement

Dieu n’a pas voulu que les sectes idolatres puissent se raccrocher a
des détails ou elles auraient puisé des arguments chacune a ’appui de
sa croyance. Pour comprendre la disputation possible entre les
sectateurs de la lune et ceux soleil, il nous faut comprendre en quoi
consistait leur croyance en matiere de rétribution des actes.

Nous constatons que le monde chrétien utilise un calendrier
exclusivement solaire, tandis que le monde musulman utilise un

26 §’jl en était autrement, si la pluie était postérieure, du point de vue des usages de
la syntaxe biblique, le sujet aurait été apres le verbe, et le verbe aurait été conjugué
au futur transformé en passé par le vav conversif. Or, notre verset comporte un
verbe simplement conjugué a I'imparfait et voir Rachi sur Genése 1v, 1 (et notre
commentaire Les lumiéres de Rachi, Béréchit, « Les secrets de la Création », pages
269-271.)
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calendrier exclusivement lunaire. Isra€l, quant a lui, compte le temps
d’apres un calendrier luni-solaire, conciliant dans unité annuelle
I’année solaire et I’année lunaire. Quelles sont les conceptions qui
sous-tendent ces trois manieres de compter le temps ?

Les chrétiens croient en une divinité impassible qui n’intervient pas
dans les affaires des hommes, comme le soleil qui fixe les jours et les
nuits ainsi que les saisons sans prendre en considération le moins du
monde les actions des hommes. Selon eux, c’est la foi seule de
I’homme qui le sauvera de ’enfer au jour du Jugement. Quelle qu’ait
été sa conduite, aurait-il été pécheur toute sa vie durant, s’il confesse
sa foi dans le personnage central des Evangiles, il obtient le salut ; car
le domaine de Dieu est celui de I'au-dela. Les musulmans professent
quant a eux le renoncement au libre-arbitre au bénéfice de la toute-
puissance divine. L’homme ne peut en aucune maniere influer sur les
événements de sa vie, tout étant soumis a la volonté divine, et a elle
seule, comme le mouvement de la lune qui semble totalement
arbitraire !

Ces deux conceptions extrémes sont porteuses de grands dangers.
Elles comportent 'une et 'autre I'idée-maitresse que ’'homme n’a pas
besoin ou pas la possibilité de s’améliorer pour mériter son salut. Le
chrétien dira qu’« il n’y a que la foi qui sauve » et le musulman dira
« Inch Allah ! Ce qu’Allah a décidé, c’est cela qui sera ! » Aux yeux de
la tradition d’Israél qui met I’accent sur la responsabilité personnelle
de chacun comme instrument de son salut, ces deux conceptions
relevent toutes deux de « cultes étrangers » qui pour Israél serait de
I'idolatrie. Le culte du Dieu vrai exige de 'homme la reconnaissance
du fait qu’il sera jugé selon ses mérites et démérites, sur ses actes,
selon qu’il aura ou non accompli la volonté de Dieu. En conséquence,
il faut reconnaitre que le monde est régi par des lois naturelles,
celles-ci préservant la liberté d’action de 'homme, mais que cela
n’empéche aucunement Dieu de se méler des affaires de ce monde-ci
lorsqu’il le juge nécessaire.

A Sodome, il y avait des sectateurs de la lune et des sectateurs du
soleil. Le bouleversement de Sodome et de ses satellites a montré que
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la justice divine s’exerce contre les méchants et tient compte, pour
leur salut, des actes des hommes justes.

Rachi Rl 7]

IL FIT PLEUVOIR... DU SOUFRE ET nn3 .0x) 093 “ix) ~vnn
DU FEU. D’abord pluie, qui est xnyon X1 np3 apyn s
devenue soufre et feu. (owa

Eclaircissement

Le verbe utilisé par le verset est dérivé du mot hébreu signifiant
« pluie ». Que signifie donc, au propre, et non au figuré, qu’'Hachem
fasse « pleuvoir ... soufre et feu » ? Rachi explique que le verbe doit
étre pris au sens strict: il a dabord commencé a pleuvoir
normalement et cette pluie s’est ensuite transformée en soufre et feu.

Questionnement

Peut-étre ce processus progressif était-il destiné a permettre aux gens
de Sodome de réaliser ce qui se passait et de se repentir avant que la
catastrophe ne devienne irréversible, comme cela s’était déja produit
au temps du Déluge (voir Rachi sur Geneése 1x, 12). Cela confirme ce que
dit le prophete (Ezéchiel xvii, 32) : « car Je ne souhaite pas la mort du
pécheur, parole d’'Hachem, repentez-vous et vivez. »

Rachi 7|

DE LA PART D’HACHEM. Clest le 13 1277 nixqpna 777 /i n¥n
style courant de I'Ecriture. Ainsi &1 > 7 w9 “ma7 Wy 9
(Genése v, 23): « Femmes de wp” 77 mx 121 W1 R
Lemekh », et non : « Mes femmes ». x oo 70273378 7297 0%y
David dit de méme (1 Rois 1, 33): <R 191 .°72¥n MR X7 @5 x
« Prenez avec vous des serviteurs de ,n-nox) 77790 Dwa” WINWNR
votre maitre» et non: «Mes XD A% MY MR XD ¢
serviteurs. » Assuérus dit (Esther vii,  nxn R X2 777 nRn” R
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8) : « Aunom du roi », et non : « En
Rachi

mon nom. » Ici de méme « de la part d’'Hachem », et non « de Ma part ».

Eclaircissement

Le style du verset est quelque peu lourd et répete le sujet dans les
deux parties de la phrase. Il eut été plus élégant de dire : « Hachem
fit pleuvoir... de Sa part... » Rachi n’explique pas pourquoi le texte
s’exprime ainsi, mais affirme qu’il n’y a pas lieu de s’en étonner car
cette tournure est courante dans les textes et il cite des exemples a
l’appui, dans le Pentateuque, les Prophetes et les Hagiographes.

Questionnement

Aucun des exemples cités par Rachi ne correspond vraiment a la
situation du verset. Dans toutes ces citations, il est question de
quelqu'un qui parle de lui-méme, parlant d’abord a la premiere
personne (« écoutez ma voix », « Salomon mon fils », «voici, la
maison d’Haman, je I'ai donnée a Esther ») et continuant a la
troisieme personne (« femmes de Lemekh », « prenez avec vous les
serviteurs de votre seigneur », « quant a vous, écrivez aux Juifs ce
que bon vous semble, au nom du roi ») afin de mettre en évidence
son importance. Ici, il n’est pas question de paroles rapportées, mais
du récit fait par la Thora elle-méme, et tout le verset est a la troisieme
personne, la description elle-méme étant littéralement redoublée,
alors quon aurait pu utiliser un pronom pour la deuxieme
occurrence : « Et Hachem fit pleuvoir ... de Sa part » au lieu de
répéter : « de la part d’Hachem ».

Rachi tient a repousser 'opinion (qui apparait dans le midrach) selon
laquelle I'intention du verset serait de dire qu’« Hachem fit pleuvoir »
désignerait en fait l'ange agissant par délégation de pouvoir
d’Hachem, tandis que « de la part d’Hachem » serait Hachem Lui-
méme. Rachi considere qu’il n’y a pas place pour une telle
interprétation car elle introduit une ambiguité qui pourrait laisser
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croire qu’il s’agirait — a Dieu ne plaise — d’autorités ou de
souverainetés distinctes. Les deux noms doivent étre également
rapportés a Dieu Lui-méme, malgré la difficulté qui peut surgir par
comparaison avec d’autres versets®".

Il est aussi possible de dire que Rachi est intéressé a expliquer
pourquoi notre verset présente cette particularité. Les exemples qu’il
cite montrent que des personnages parlent d’eux-mémes a la
troisieme personne pour souligner leur propre importance. Or, notre
verset aurait pour objet d”insister sur le fait que le bouleversement de
Sodome et ce qui 'accompagne, le soufre et le feu, ne sont pas des
phénomenes naturels mais des phénomenes exceptionnels
ponctuellement provoqués par la Providence divine ; la Thora répete
donc « de la part d'Hachem » et ajoute encore « venant des cieux ».
La preuve en est la césure du verset située apres « soufre et feu » qui
fait de la deuxieme partie du verset comme une entité nouvelle et
indépendante : « de la part d’Hachem, venant des cieux », exprimant
une idée nouvelle.

Rachi Kl 7]

VENANT DES CIEUX. Clest le sens du 237 wxw x3m .om@n m
texte de Job (xxxvi, 31) : « C’est par eux > arx) i3 2y 1T 02 *2”
qu’ll accomplit Son jugement sur les x2a7 nP27 % XY &Y
peuples. » Quand Il veut punir les 3 onwa m vy opw
créatures, Il leur envoie le feu du ciel % x2wW> iy "YYY
comme Il a fait pour Sodome. Et sun7 5xW> onwn m w0
lorsqu’ll fait descendre la manne du “owmwn  ony 037 v
ciel pour Israél : « Voici que Je fais X7 o nmw)
pleuvoir pour vous du pain du ciel. »

(Chemoth xvi, 4).

27 Concernant le rapport entre les avis du midrach, voir Nahmanide sur ce verset
ainsi que les commentateurs de Rachi. A mon humble avis, l'objection de
Nahmanide ne fait pas probléme, car lorsque Rachi dit « Hachem et Son tribunal »,
il veut dire seulement que tout a été fait de facon absolument juste et mesurée, et
ne vise nullement a spécifier par qui la sentence a été exécutée.
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Eclaircissement

Les cieux sont la source dont Dieu se sert pour agir sur le monde.
Lorsqu’il veut punir et fustiger, il fait pleuvoir du ciel du soufre et du
feu et lorsqu’il veut épancher Sa bénédiction, il en fait descendre la
manne — la sanction et la bénédiction, toutes deux, de la part
d’Hachem, venant des cieux.

Le verset de Job concerne les cieux et les nuées et indique que par
eux Hachem juge les hommes, pour leur rétribution et pour leur
sanction.
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o5 II bouleversa ces villes et toute la plaine et tous
les habitants des villes et la végétation du sol.

Rachi a7

(25) IL BOULEVERSA CES VILLES. /iy omwg DX Toom (o)
Elles étaient toutes les quatre sur un 7% ¥%02 naY» opya R
méme rocher. Dieu les a retournées -mxaw mwny nyn 199m
de haut en bas. Ainsi qu’il est dit (Job am0 731 1 nw YN’
xxviil, 9) : « Sur le rocher Il a porté Sa 0
main... ».

Eclaircissement

On aurait pu expliquer que ce «bouleversement » signifiait
destruction ou un quelconque changement significatif (le mot
pouvant aussi se traduire par « transformation ») comme par
exemple « toutes eaux du Nil se changerent en sang » (Chemoth vi1, 20).
Le soufre et le feu ont provoqué une terrible destruction, au point
qu'on pourrait dire que I'endroit aurait été comme « renversé ».
Rachi quant a lui prend le mot en son sens le plus littéral. L’endroit a
été retourné de haut en bas et il ne s’agit pas d'une description
générale de I’événement mais d’'un phénomene supplémentaire qui a
accablé les villes de Sodome.

Le verset du livre de Job cité par Rachi prouve qu’'Hachem a effectué
une action de ce genre, déracinant des montagnes et les retournant
de la base au sommet : « Il a porté sa main sur la roche, Il a retourné
par la racine les montagnes ». Ce verset, disent les sages, décrit le
bouleversement de Sodome.
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Questionnement

Il faut souligner que Rachi considere une explication de cette sorte
comme relevant du sens littéral. La Thora a usé du verbe
« bouleverser » et il n’y a aucune raison de lui attribuer un sens
différent de son sens simple. D’aucuns voudront donner une
interprétation « logique » : les villes étant déja détruites par la pluie
de soufre et de feu, il n’est nul besoin de les renverser encore. Par
conséquent, le bouleversement dont il est question sera appliqué a la
destruction elle-méme, par facon de parler. Mais Rachi n’accepte pas
de s’écarter du sens précis de chaque mot tel qu’il s’énonce.

Mais cela dit, pourquoi donc était-il nécessaire de retourner les villes
apres les avoir détruites ? Pourquoi ne pas se contenter de leur
anéantissement total par le soufre et par le feu ?

Il semble qu’il y ait 1a une volonté délibérée d’effacer toute trace de
ces villes. Des ruines peuvent étre relevées, et une cité nouvelle peut
étre batie sur les vestiges de la cité détruite. Mais ce qui a été renversé
et enfoui sous terre ne se redressera plus jamais.

Rachi a précisé « quatre villes » bien que le midrach parle de cinq
villes car Tsodr n’a pas été détruite, sauvée par I'intervention de Loth.
Ce mal absolu qui devait étre effacé de la surface de la terre n’a pas
été completement anéanti et, a cause de Loth, quelque chose en est
rescapé, qui resurgira dans la suite de I'histoire.
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26 Sa femme regarda derriere lui et devint statue de
sel.

Rachi 7
(26) SA FEMME REGARDA DERRIERE T1X% R SAYR 02m (3)
LUL Derriére Loth 0% Y
Eclaircissement

Si le texte avait porté: « sa femme regarda derriere elle » nous

aurions compris qu’elle s’est retournée pour contempler le spectacle.

Mais il n’est écrit : « derriere elle ». Il est écrit : « derriere lui ». Rachi

explique que la femme de Loth marchait derriere lui et que lorsqu’elle
’ ) ’ . BN 28

a regardé ce qu’elle a regardé, elle se trouvait derriere Loth™.

Questionnement

Il y a ici une dimension supplémentaire : la femme de Loth n’arrivait
pas a la hauteur spirituelle de Loth et n’était pas associée a ses
bonnes ceuvres. Elle était a la traine de Loth. Cette « introduction »
nous permettra de mieux comprendre le Rachi qui suit.

Rachi 7|

ELLE DEVINT UN BLOC DE SEL. C'est 7xvn non2 .in 2331 *om
par le sel qu’elle avait péché, c’est x7» mav mwxy) ADRS N9
par le sel qu’elle a été punie. Loth lui nm vyn »mm a2 W @
avait dit : donne un peu de sel a ces Ax 2 AR 90 ARG
invités. Elle lui a répondu: Méme xn33%7 X2 Anx ™0 vI7 A7

28 D’apres le Mizrahi.
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Rachi 7

cette mauvaise coutume, tu veux (7 375 ow) M0 DiPR3
I'introduire ici.

Eclaircissement

Pourquoi la femme de Loth a-t-elle été frappée par le sel ? Il n’a nulle
part été question de sel jusqu’ici, mais seulement de soufre et de feu.
Rachi explique qu’il s’agit de I'application du principe de « mesure
pour mesure » : parce qu’elle avait fauté au sujet du sel, elle a été
punie par le sel. Certes, si elle n’avait pas regardé, elle n’aurait pas été
punie, mais étant donné qu’elle a transgressé I'interdit adressé a Loth
au verset 17 ci-dessus: « ne regarde pas derriere toi », elle s’est
rendue passible de mort. Dés lors, la sentence exécutée a été de la
nature de la faute commise. Dans la paracha de Nitzavim
(Deutéronome XxIX, 22), le texte porte: « soufre et sel ... comme le
bouleversement de Sodome... »

Questionnement

La femme de Loth n’était pas associée a son mari dans la mitzva de
I'hospitalité. Que Loth veuille donner du sel aux invités l'irritait
particulierement. En effet, le sel n’est pas destiné a apaiser la faim,
mais a donner du gott a la nourriture. Loth souhaitait que non
seulement ses hotes se rassasient mais aussi qu’ils en aient du plaisir.
C’est contre cela que sa femme protestait: il ne te suffit pas de
nourrir leur corps, il te faut en plus leur donner du bien-étre.
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o7 Abraham se leva de bon matin vers I'endroit ou il
s’était tenu devant Hachem. 28 Il regarda en
direction de Sodome et de Gomorrhe, et en
direction de toute la plaine ; et il vit : et voici que
s’élevait la vapeur de la terre, semblable a la vapeur

de la fournaise.

Rachi L7
(28) LA VAPEUR. Une colonne de @y %@ -wrn .Jvp ™
fumée. En francais : torche. Y72 R7pIiv
Eclaircissement

Rachi traduit le mot gitor par I'expression « colonne de fumée ». De
méme, Rachi explique la notion d’encens, gétoreth en hébreu, comme
caractérisée par le fait de faire monter la vapeur et des colonnes de

fumée (Chemoth xxv, 6).
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Rachi 7

FOURNAISE. Une fosse ou 'on brille nx m2 poivw aven w2
des pierres pour en faire de la chaux. @23 % 11 ,70% o387
Le mot kivchane dans la Bible F7inaY
désigne toujours un four a chaux.

Eclaircissement

Kivchane n”est pas un four géant, mais une fosse creusée dans le sol,
dans laquelle on briile des pierres a une tres haute température,
jusqu’a ce qu’elles se transforment en chaux.

Cela semble indiquer que le feu tombé du ciel n”a pas allumé comme
un grand incendie de forét, mais a provoqué une treés forte
augmentation de la température qui a fait fondre tout ce qui pouvait
se trouver dans la ville de Sodome. La fumée d’'un four a chaux ou
fondent des pierres n’est pas semblable a celle d’'un feu de forét.

Questionnement

Les crimes de Sodome et de Gomorrhe étaient si terribles que
I'endroit lui-méme ou elles se trouvaient a été maudit. Il fallait non
seulement briiler ce qui se trouvait a la surface, mais aussi fondre et
dissoudre les pierres et le sol sur lesquels elles se tenaient. La belle et
fertile vallée est devenue cendre et chaux, impropre a la plantation et
a lhabitat, afin qu’a jamais on se souvienne que les crimes de
Sodome et de Gomorrhe sont inoubliables et impardonnables.
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29 Lorsqu’Elohim détruisit les villes de la plaine, il
se souvint d’Abraham; il fit échapper Loth du
milieu de la destruction, tandis qu’il bouleversait la
contrée ou avait demeuré Loth.

Rachi
(29) ELOHIM

S’EST

1

SOUVENU .o77aR DR oK 2o )

D’ABRAHAM. De quoi donc s’était-I1
souvenu a propos d’Abraham ?
Concernant Loth, Il s’était souvenu
que Loth savait que Sarah était la
femme d’Abraham. Lorsqu’il
entendit Abraham répondre aux
Egyptiens : « Elle est ma sceur », il
n’a rien dit, il a épargné Abraham.
C’est pourquoi le Saint Béni soit-Il
I’a épargné.
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Eclaircissement

On aurait pu croire que Loth n’avait été sauvé que par le mérite
d’Abraham, sans que lui-méme y soit pour rien. Neveu d’Abraham, il
aurait bénéficié de sa « protection ». Une telle éventualité n’est pas
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acceptable pour Rachi, car Dieu ne pratique pas le favoritisme et
n’accepte pas de bakchichs. Quelquun qui, de droit, serait passible de
mort ne pourrait étre sauvé pour de telles raisons. Pourtant, on ne
saurait dire que Loth aurait été sauvé grace a ses actes, puisque le
verset témoigne du fait qu’il doit son salut a Abraham !

Rachi explique donc que le mérite propre de Loth est lié lui aussi a
Abraham. C’est la bonne conduite de Loth a I’égard d’Abraham,
lorsqu’ils étaient en Egypte, qui est rappelée en sa faveur : avoir tu le
secret d’Abraham et I’avoir ainsi sauvé de la mort, c’est cela qui
aujourd’hui sauve Loth de la mort, mesure pour mesure.
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so Loth monta de Tzoar et s’établit dans Ila
montagne avec ses deux filles, car il craignait de
demeurer a Tzoar. Il demeura dans une caverne, lui
et ses deux filles.

Rachi L
(30) CAR IL CRAIGNAIT DE °97 .wixa nag? XY *2 ()
DEMEURER A TZOAR. Elle était trop :oiT0%? MR Y

proche de Sodome.

Eclaircissement

Pourquoi Loth craint-il de rester a Tzoar? N’a-t-il pas recu
l’assurance que Tzodr ne serait pas bouleversée avec les autres villes
de Sodome ?

Il semble que Loth ait craint que Tzoar n’ait été épargnée que
provisoirement, qu’elle ait recu un sursis temporaire le temps que
Loth, de 13, puisse se réfugier dans la montagne.

Questionnement

Loth aurait pu éprouver de 'aversion a I’égard des gens de Tzoar,
mauvais et pervers et passibles de mort qu’ils étaient. Il s’avere que ce
n’est pas le cas: Loth a tout simplement peur d’y rester parce qu'’il
craint pour sa vie. Il ne s’est pas repenti et la fréquentation du mal ne
lui répugne pas.
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31 L’ainée dit a la plus jeune : « Notre pere est agé,
et il n’y a personne sur terre, pour s'unir a nous
selon l'usage de toute la terre. 32 Allons, faisons
boire du vin a notre pere, partageons sa couche, et
par notre pere nous donnerons vie a une
postérité. »

Rachi 7

(31) NOTRE PERE EST AGE. Et si ce 7wy X% oX) .91 IR &)
n’est maintenant quand donc? II pioo X nm XWX
peut mourir, ou bien il ne pourra I
plus engendrer !

Eclaircissement

Cette formule semble superflue, puisque les filles se croient réduites a
ne pouvoir enfanter que de lui : il n’y a plus d’autre homme sur terre !
Qu’importe que le pére soit jeune ou vieux ?

« Notre pére est vieux », dit Rachi, signifie qu’il n’y a pas de temps a
perdre et qu’il faut agir immédiatement, encore dans la caverne.
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Rachi 7

IL N’Y A PERSONNE SUR TERRE. 9% 77 NiM20 PR3 PR U°X)
Elies pensaient que le monde entier .»an3 9172 M3 27m oYiva
avait été détruit, comme a 'époque XM X3 pIB) 1127 MWK
du déluge. Midrach Béréchit Rabba.

Eclaircissement

En hébreu, le mot terre peut signifier le pays, comme dans « Eretz-
Israél », le pays d’Israél, et il peut désigner la planete Terre. Les filles
de Loth se croient seules au monde avec leur pére.

Questionnement

C’est pourtant curieux, puisqu’elles doivent bien savoir qu’il y a des
rescapés, ne serait-ce qu’a Tzoar !? Qu’est-ce qui leur fait croire que
le monde entier a été détruit ?

C’est que telle est la stratégie de I'instinct du mal : lorsque quelqu’un
cherche a commettre un acte défendu, son instinct lui fait valoir
toutes les bonnes raisons qui justifient de le commettre quand méme
pour faire taire sa conscience.
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33 Elles firent boire du vin a leur pere cette méme
nuit ; la fille ainée vint partager la couche de son
pere, et il n’en eut conscience ni a son coucher ni a
son lever.

Rachi Kl 7]

(33) ELLES FIRENT BOIRE. Il s’était on% mm 1 /i orpem 6
trouvé du vin dans leur caverne pour  :nimix "3 1w %Y AwR2
donner naissance a deux nations.

Eclaircissement

Loth et ses filles se sont enfuis de Sodome in extremis. Ils n’ont
stirement pas emporté du vin avec eux comme provision de route !
Ou ont-elles trouvé ce vin propice ?

Un miracle s’est produit, explique Rachi, et il s’est trouvé du vin dans
la caverne, afin que leur projet puisse se réaliser. Elles voulaient
seulement avoir des enfants, mais la Providence sait que de ces
enfants naitront deux peuples d’ou serait issu le Messie d’Isra€l.
Rachi cite cette explication sans préface et la traite comme allant de
soi, au sens simple du verset, alors qu’il s’agit évidemment dun
midrach. Celui-ci ne change rien au verset, garde le sens littéral des
mots et s’insere sans difficulté dans le texte. On ne l'appellera
« aggada » que si, pour 'expliquer, il détache le texte de son contexte.

29 Voir note 30 ci-apres.
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Questionnement

Pourquoi les filles de Loth devraient-elles bénéficier d'un miracle ?
Leur conduite incestueuse ne représente-t-elle pas un sommet
d’immoralité ? Méme pour avoir des enfants, I'inceste est un acte a
tout point de vue illégitime. Pourquoi la Providence s’en rend-elle
complice ?

Cest que c’est précisément la nature méme de la messianité, de
transformer le mal en bien. Le mal a sa racine dans le bien, mais il
s’est corrompu et dévoyé, perdant ses reperes. Le sens du bien chez
Loth reste celui d'une aspiration a l'unité. Elle I’a conduit a s’associer
aux gens de Sodome, malgré leurs défauts. Les filles de Loth poussent
cette aspiration jusqu’aux limites de I'absurde, cherchant a s™unir a
celui avec qui I'union est interdite. Le Messie aussi aspire a 1'unité et
finira par unifier le monde entier, mais cette force unificatrice doit
passer par le creuset de la sainteté d’Israél et ce n’est que du dedans
de cette sainteté que pourra se forger et se lever le Roi-Messie.

Rachi 7

LA COUCHE SON PERE. Et pour la 2°n3 77yy3y /ax nx 29vm
cadette, le texte dira (verset 35) : « sa APYY v pws) 7MY 22WNY”
couche » parce que ce n’est pas elle xyx nua agne X% 0h
qui a commencé, c’est sa sceur qui 'a %y @0 Anmy  ADInR
initiée. Aussi le texte I'a épargnée et %ax .Aapm3 v X7 21037
n’a pas explicité 'objet de sa honte. mmo® maa noney A2

Mais l'ainée, qui a commencé la 7i9na 2IN27
débauche, le texte la dénonce
publiquement.

Eclaircissement

Les deux filles ont fait exactement la méme chose, et pourtant la
Thora distingue entre la conduite de I'ainée et celle de la cadette.
L’expression « la couche de son pére » est brutale et choquante. C’est
ainsi que la Thora parle de I'ainée qui a pris l'initiative et a commis en
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premier ’acte de luxure. En ce qui concerne la cadette, le texte se fait
plus discret, comme neutre : « sa couche ». Parce qu’elle n’a pas pris
I'initiative et a été entrainée par sa sceur. Elle aussi a commis une
faute grave, mais sa conduite a pourtant été plus pudique que celle de
I’ainée qui de plus s’en vante.

Rachi Rl 7]

A SON LEVER. Ce mot est surmonté 711 7732 %0 ampar ampa)
d’un point pour I'ainéese, pour dire =w»i? ~mpr’ ¥ v™m Y
qu’il [Loth] a bien été conscient a x> 12 °& %y Ax1 ¥ APV
son lever et malgré cela, il ne s’est =mx] .nimdm W Y w3
pas gardé de boire la nuit suivante. =X v XY M 93 MY A
[Rabbi Lévi dit : celui qui est avide 717 2xn fidh Ny Yw omom
de luxure finira par dévorer sa [ian inix
propre chair. ]

Eclaircissement

L’expression « il n’en eut conscience ni a son coucher ni a son lever »
se retrouve aussi bien pour 'ainée que pour la cadette, avec pourtant
une différence : pour I'ainée le mot « lever » est écrit en hébreu en
écriture pléniére (mp27) avec un point au-dessus du vav.

Pour la cadette, le mot est écrit en mode défectif (mmp17).

Lorsqu’un point figure dans le texte de la Thora au-dessus d'une
lettre quelconque, il faut en expliquer la présence et tenter de
comprendre a quoi la Thora fait par 1a allusion. Rachi explique que la
Thora veut nous faire comprendre la distance entre ’apparence et la
réalité : Loth était bien inconscient lorsque sa fille ainée s’est couchée
pres de lui, mais il était conscient a son lever, tout en faisant
semblant de ne pas Pétre®t,

30 Ce que nous rendons en francais en mettant le « v » en italique.
31 Ce qui répond a I'objection du Gour Aryé qui s’étonne que le texte dise qu’il n’eut
point conscience de son lever.
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Cette précision nous apprend que Loth lui-méme était avide de
luxure et qu’il a donc laissé sciemment ses filles ’entrainer a I'inceste.

Questionnement

Telle est la conduite de nombreux pécheurs. Ils se mettent
consciemment en situation de ne pas pouvoir éviter de fauter,
essayant ainsi d’apaiser leur conscience en disant «jai été
contraint » ; mais en vérité, lorsqu’il est induit par complaisance,
l’acte contraint est considérée comme volontaire a tous égards.
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34 Puis, le lendemain, 'ainée dit a la plus jeune:
« Voici ; j’ai partagé hier la couche de mon pere;
faisons-lui boire du vin encore cette nuit, va
partager son lit, et par notre pere nous donnerons
vie a une postérité. » 35 Elles firent boire, cette nuit
encore, du vin a leur pere; la cadette se leva,
partagea sa couche, et il n’en eut conscience ni a son
coucher ni a son lever.
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36 Les deux filles de Loth concurent du fait de leur
pere.

Rachi a7

CONCURENT ETC. Bien que la femme px® *5 %y AR .51 17700 o9)
ne devienne pas enceinte de la mfwx7 Ax°an YD MYRT
premiere étreinte, celles-ci se sont 1aynn mxya wWHY MY
dominé, et ont concu de la premiere po 137 rwxt) MWRY AR
étreinte (Genése Rabba 59, 9). o X

Eclaircissement

Le texte de la Thora nous laisse entendre que chacune des filles n’a eu
qu’'un seul rapport avec son pere et chacune a cong¢u de cet unique
rapport. Or nous savons que ces filles qui habitaient dans la maison
de leur pere et se sont sauvées avec lui étaient des vierges qui
n’avaient pas connu d’homme (ci-dessus, verset 8). Or, on sait que la
femme vierge ne congoit pas de la premiere étreinte, la membrane de
I’hymen génant ’accomplissement normal du rapport.

Ce qui nous amene a dire que ces filles ont controlé leur corps et ont
su se débarrasser de leur pucelage en sorte de ne pas étre empéchées
d’achever le rapport et d’en étre fécondées.

Questionnement

Le commentaire de Rachi est un compliment aux filles de Loth. Bien
qu’elles aient fauté, transgressant un interdit, elles ont prouvé par
leur conduite qu’elles n’avaient pas agi par gotit de volupté mais
seulement pour s’assurer d'une descendance et elles ont eu a cceur de
ne s’unir a leur pere qu’une seule fois.
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L’instinct qui les a motivées est celui de la création, qui est bon par
nature et indispensable a I'existence du monde, mais elles s’en sont
servies de maniere impropre et contraire a toutes les normes sociales.
Rachi souligne 'aspect positif de leur conduite pour nous apprendre
que ce n’est pas sans raison que ces filles ont eu le mérite de se
rattacher a Israél dans la suite de I'histoire.
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37 L’ainée enfanta un fils, et elle appela son nom
Moab ; il est le pere des Moabites jusqu’a ce jour. 38
Et la cadette, elle aussi, enfanta un fils et elle appela
son nom Ben-Ammi ; il est le pére des Ammonites

jusqu’a ce jour.

Rachi

1

377 MOAB. Celle-ci qui était
impudique, a dit ouvertement : mé-
av, cest-a-dire « du pére ». Tandis
que la plus jeune lui a donné un nom
décent et elle a recu sa récompense a
I’époque de Moise; pour les fils
d’Ammon, il est dit (Deutéronome II,
19) : « Ne les provoque en rien. »
Pour Moab Il a interdit de leur faire
la guerre, mais Il a permis de les
tourmenter.

yNg ann X9Y T oaxn @)
TTYS 38 R PIREY YR
WY A1 TRI TR IR
TRy °13 TMXaw awn
(@ 2 o717 D2 DR OR”
XPX I XD AR 99
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Eclaircissement

Les noms choisis par les filles de Loth pour leurs fils donnent la clé de
leur nature et de leur intention. L’ainée a appelée son fils « Moab »,
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révélant impudiquement au monde son inceste et le fait que ce fils lui
était né de son pere. La cadette, plus discretement, a donné a son fils
un nom qui ne dévoile rien de son origine ni de la faute a laquelle il
doit le jour. Les peuplades issues de ces deux fils auront, de ce fait, un
statut différent 'un de l'autre, qui sera mis en évidence a la sortie
d’Egypte.

Moab et Ammon ont fini par étre deux peuplades voisines du pays de
Canaan sur la rive orientale du Jourdain. A la quarantiéme année de
leur séjour dans le désert, les Hébreux se présentent aux frontieres de
ces peuples et doivent traverser leur territoire pour entrer dans leur
pays. Dieu a déja averti Isra€l de l'interdiction qui lui était faite
d’agresser ces peuples dont les terres ne leur revenaient pas. Un
examen méme superficiel du texte permet de noter une différence
dans les instructions concernant chacun de ces peuples. A propos de
Moab, il est écrit : « Ne moleste pas Moab et n’engage pas de combat
avec lui » alors qu’a propos d’Ammon, il est écrit : « Ne les attaque
pas, ne les provoque point ». D’ou il ressort qu’il est permis de
provoquer Moab et de le molester un peu, mais non de lui faire la
guerre. Mais Ammon doit étre laissé tranquille.

Questionnement

La « rétribution » au temps de Moise indique que les deux peuples
sont de nature différente. Moab, issu de la fille ainée, celle qui avait
pris l'initiative de la faute et agi avec une impudeur flagrante, est
devenu un peuple sexuellement corrompu et il a été permis de le
provoquer. Mais Ammon, issu de la sceur cadette, plus discrete et
pudique, est un peuple possédant certaines valeurs de pudicité et il
est interdit d’y toucher.

Mais voila que dans la suite de l'histoire, apparait un phénomene
contraire !

Ruth est issue de la sceur ainée, plus corrompue que la cadette. Elle a
rejoint le peuple d’Israél et a été l'aieule du roi David. 11 y a
correspondance entre la stratégie mise en ceuvre par Ruth pour s’unir
a Boaz et la conduite de la sceur ainée. Elle a séduit ’homme dont elle
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devait recevoir une descendance et, pour y parvenir, elle a di faire
preuve d’audace. Mais, ce faisant, Ruth a agi conformément aux
principes de la halakha, assurant ainsi la rédemption du mal fait par
son ancétre. Elle ne s’unira vraiment avec Boaz que lorsque tout le
processus du lévirat32 sera achevé et qu’elle sera effectivement
devenue I’épouse légitime de Boaz. Elle dévoile ainsi deux qualités
qui se manifesteront chez le roi David : initiative et audace d’une
part, respect des sages et reconnaissance de leur autorité, d’autre
part.

Par contre, de la cadette sera issue Nadma ’Ammonite. De son union
avec le roi Salomon naitra Roboam. Ce dernier ne suivra pas la voie
de ses peres David et Salomon et provoquera le schisme du royaume
de David en deux entités, le royaume du Nord, dit royaume d’Israél
avec pour capitale Samarie et le royaume du Sud, dit royaume de
Juda, avec Jérusalem pour capitale. Rabbi David Qimhi écrit dans
son commentaire (1 Rois x1v, 21) que Roboam a pratiqué l'idolatrie
apprise de sa mere. Ce qui signifie que Naama I’Ammonite a rejoint
Isra€l et sa lignée royale et messianique, mais pas d’'un coeur entier
comme sa « sceur » la Moabite. Son itinéraire n’a pas été celui d’'une
authentique et profonde mutation d’identité. Ce n’est qu’apres
plusieurs siecles de maturation que ses descendants seront devenus
des justes dignes de leurs ancétres David et Salomon.

Naama est de celles qui se laissent entrainer plutét que de mener. Si
personne ne lui montre le chemin, elle ne prendra pas d’initiative et
suivra la pente de son hérédité. Certes, il y a dans cette passivité des
valeurs positives comme la réserve pudique. Humilité et réserve
n’éclatent pas au dehors et ne renversent pas des montagnes, mais
elles poursuivent doucement leur travail souterrain et finissent par
fleurir, produisant les étres de justice et de rectitude qu’elles
portaient en germe.

32 Le lévirat est un type particulier de mariage ot une veuve épouse le frere — dans
le cas de Ruth, le plus proche parent — du défunt, afin de poursuivre la lignée de ce
dernier. Les enfants issus de ce remariage ont le statut d’enfants du premier mari.
(NdT)
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La combinaison de la sceur ainée et de la cadette, de Ruth la Moabite
et de Naama ’Ammonite, de I'ardeur initiatrice de progres et de la
réserve patiente, c’est cela qui génere la Messianité d’Isra€l. Et la
force qui travaille en profondeur chez I'une comme chez l'autre est
celle de I'unité qu’elles ont héritée de leur pere Loth ; Loth qui s’est
attaché a Sodome et ne s’en est pas séparé. C'est grace a cette force
d’unité qu’elles ont fait leur chemin vers Isra€l, pour qu’enfin
advienne le salut du monde.



Vayéra - Xx 235

ST IR DEn s TN DTN OER DO

"3 20N KD PING

0NN NIT Y OpT 1 287
TR $782 7

MY UIRTR 38

)

1 Abraham partit de la vers la terre du Midi ; il
s’établit entre Qadech et Chour, et séjourna a
Gherar.

Rachi e

XX. (1) ABRAHAM PARTIT DE LA. X2 07728 0W» ¥ ®
Quand il vit que les villes étaien on3iwy oD O°3790 1Y
détruites et qu’il n'y avait plus de rwxn) own 2 vol oavm
passants, Abraham s’en est allé. Au % 937 .6 x a7 2"
explication : c’était pour s’éloigner di ow oy X¥W vinm poINa°
Loth qui avait mauvaise réputatio (7 ow) PRI PV XY ¥
pour avoir cohabité avec ses filles.

Eclaircissement

Le texte aurait pu dire : « Abraham partit vers la terre du Midi ». Le
fait qu’il souligne : « partit de la », implique qu’Abraham avait plus
I'intention de s’éloigner de la ou il se trouvait que d’arriver en
quelque lieu que ce soit.

Pourquoi ne pas vouloir rester sur place ? Rachi en donne deux
raisons :

a) Abraham est 'homme de la générosité ; il aime les hommes et
désire habiter la ou il y aura des passants avec lesquels il
pourra se lier. La destruction des villes de Sodome a provoqué
un déreglement des voies de circulation habituelles et les
routes ont été désertées.

b) Abraham tient a s’éloigner de Loth et de sa famille, malgré ses
liens de parenté avec lui, a cause de leur conduite.
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Questionnement

Les deux explications se contredisent et il est étonnant que Rachi ait
tenu a les donner toutes deux.

Selon la premiére explication, durant toutes les années précédentes,
Abraham ne s’est pas abstenu d’inviter chez lui des gens venant de
Sodome, parmi lesquels il y avait probablement des mécréants de
Sodome méme. Il s’est méme attristé du fait qu’ils avaient cessé de
venir. Mais selon la deuxiéme explication, Abraham ne peut pas
supporter la proximité de Loth, bien que ce dernier puisse étre
considéré comme un « juste » comparé aux Sodomites !

Il semble que ce soit précisément parce que Loth est son parent
qu’Abraham craint de rester en sa proximité, pour deux raisons :

a) un proche peut avoir une plus mauvaise influence qu'un
étranger.

b) ainsi que Rachi I’a montré plus haut, dans la paracha de Lekh
Lekha (xim, 7), Abraham a décidé que Loth devait se séparer de
lui parce qu’il craignait qu’aprés sa mort, Loth veuille
accaparer son héritage. Loth n’en est pas digne et en
s’éloignant de lui, Abraham rend la chose publique.
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o Abraham dit vers Sarah, sa femme : « elle est ma
sceur » ; Avimélekh, roi de Gherar, envoya prendre
Sarah. 3 Le Seigneur visita Avimélekh dans un
songe nocturne, et lui dit : « Tu vas mourir a cause
de la femme que tu as prise, et qui est femme

mariée. »

Rachi

-

(2) ABRAHAM DIT . Sans lui demande b3 X% X2 o778 WX @)
ici son autorisation, mais malgré elle x?¥ mAp12 %y X nwn
sans que cela soit dans son inté *5% (1,271 nan mwxn3) AN2iva
puisqu’elle avait déja été emmenée c 1 by five n*27? anpi? 1Y
Pharaon pour la méme raison. P

Eclaircissement

Lorsqu’Abraham et Sarah étaient descendus en Egypte (ci-dessus, xir,
10-20), Abraham avait demandé a Sarah : « dis, je te prie, que tu es ma
sceur... » alors qu’ici, descendant sur Gherar, Abraham ne lui
demande pas la permission ; il déclare qu’elle est sa sceur sans lui
demander son avis. Pourquoi ce changement d’attitude ?
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Rachi explique : Abraham a supposé que Sarah n’accepterait pas de
se faire de nouveau passer pour sa sceur. En effet ce stratageme
n’avait pas empéché qu’elle soit prise de force au palais de Pharaon et
elle n’avait été sauvée que par miracle. Sarah était d’avis qu’il ne
fallait pas compter sur un miracle et ne voulait donc pas
recommencer l'aventure. Abraham a décidé de se passer de son
accord et de ne pas prendre en considération ce qui convenait a Sara.
C’est contre sa volonté qu’il I’a déclarée sa sceur.

Questionnement

Pourquoi Abraham a-t-il agi ici a contre-pied de I’avis et de la volonté
de Sarah ?

Pour répondre a cette question, il faut examiner la conduite
d’Abraham lors de sa descente en Egypte.

Avant d’arriver en Egypte, Abraham dit a Sarah : « dis, je te prie que
tu es ma sceur afin que 'on me fasse du bien grace a toi » et Rachi
avait expliqué : « qu’ils me fassent des cadeaux. » Abraham serait-il
donc a ce point avide de cadeaux qu’il mette son épouse en danger
pour assouvir son appétit !? C’est que, comme nous ’avons écrit dans
le Questionnement du verset 13 du chapitre X11, Abraham avait
compris que sa descente en Egypte devait servir de tremplin & une
remontée significative. Cest le souhait d’'Hachem qu’il puisse mettre
a profit ce passage pour jeter solidement les bases matérielles de la
nation qui sera issue de lui. Il savait aussi que les mérites de Sarah la
mettaient a I’abri de tout risque. Et de fait, tout s’est passé comme
Abraham l’'avait prévu : Hachem a protégé Sarah et ils sont remontés
d’Egypte avec de grandes richesses.

Cette fois encore, Abraham a pressenti qu’il sortirait plus puissant de
la descente a Gherar. Sa position aupres des potentats régionaux
serait renforcée, et ceci sans qu’aucun dommage n’advienne a Sarah.
Et surtout, serait reconnu son droit sur la terre de Canaan. Conforté
par l'expérience précédente, Abraham savait qu’il devait agir ainsi
cette fois encore. Certes, Sarah s’est trouvée dans une situation
désagréable, soumise a une difficile épreuve. Bien qu’Abraham ait eu
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la certitude qu’elle ne risquait rien, Sarah elle-méme ne se
considérait pas méritante et ne voulait pas se fier au miracle.

En outre, Abraham a percu que sa relation avec Sarah était d'un
niveau supérieur a celui d’époux a épouse et qu’ils étaient parvenus a
la relation frere-sceur laquelle ne peut étre rompue. Il savait donc
qu’il ne pouvait ceuvrer dans le monde sans 'aide de Sarah et des
mérites de ses vertus. Nous avons développé ce point dans le
commentaire sur Lekh Lekha (x»1u, 17) auquel il convient de se
reporter=.

Le Zohar explique qu’Abraham représente la vertu de hessed, la
grace, tandis que Sarah représente la vertu de la justice rigoureuse, la
midat hadin. Abraham a besoin de la vertu de Sarah pour vaincre les
Philistins afin qu’ils reconnaissent a qui la terre d’Isra€l appartient en
vérité.

Rachi h)

VERS SARAH SA FEMME. De Sarah, s jnox 70 %y 9pwR 792 o
femme. Autre exempl@ Samuellv, 21) 1 1iW7 MR X7 i3 R¥P)
« En raison de ce que I'Arche de Di nin 781" @ =7 x xmw) i3]
avait été prise et a cause de la mor Yoy 1092 oy i
son beau-pére ». Dans les deux ahs

au sens del (« au sujet de »).

Eclaircissement

S’adressant a Sarah, comme la préposition el, « vers », le laisserait
entendre, Abraham aurait di dire: «tu es ma soeur ». Le verset
disant : « elle est ma sceur », nous devons en conclure que ce n’est pas
a Sarah qu'’il parle ; Rachi explique donc que cette préposition a ici le
sens de « au sujet de » et que tel est par ailleurs le cas en nombre
d’endroits dans la Bible. Lorsqu'on demandait a Abraham, au sujet de
Sarah : « qui est-elle pour toi », il répondait : « elle est ma sceur. »

1 Voir a ce propos le Zohar sur notre verset.
2 Voir Lekh Lekha, « Les origines du peuple d’Israél », page 48.



240 Vayéra - XX

TP N> T 4 RN 20p ND TRRMIN) -

| 3770

4 Or, Avimélekh n’avait pas approché d’elle. 11 dit :
« Seigneur ! Le peuple méme juste, Tu le tuerais ?

Rachi 7h

(4) N'AVAIT PAS APPROCHE D’'ELLE. iy 7720 9% 290 X% )
L’ange I'en avait empéché. Ainsi qu ¥ia? 703 X277 aRaw 99
est dit(ci-aprés verset 6) « Je ne t'ai pa 10 pro0 o) PPN
laissé la toucher. »

Eclaircissement

Une lecture superficielle laisserait croire que c’est de son propre chef
qu’Avimelekh ne s’était pas approché de Sarah, par égard pour elle ou
toute autre raison de ce genre. Mais cette lecture est en vérité
impossible : dune part, s’il ne voulait pas d’elle, pourquoi I’a-t-il prise
chez lui ? Et, d’autre part, le texte témoigne un peu plus loin du fait
que c’est Hachem qui I’en a empéché.

Questionnement

Rachi nous met en garde : ne vous laissez pas impressionner par le
style oratoire d’Avimelekh qui laisserait croire qu’il s’agirait d’'un
«juste ». Un juste authentique prendrait-ii une femme et
I’emmenerait chez lui malgré elle ? En réalité, c’est un vrai racha,
mais il a été empéché de mal agir a cause du mérite de Sarah.
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Rachi L 7h

LE PEUPLE MEME JUSTE TU LE X3 0OR AR .A900 P78 03 >3
TUERAIS ? Méme s'il est juste, Tu | 3297 72 X2 ,30n P13
tuerais ? As-Tu donc ainsi I'habitude pwy 92 .Din niawn 7287
détruire les peuples sans motif ? C’ ax .mbvon 23T 2En0 7T
cela que Tu as fait a la génération 727 X% %y opa Y IR *IR
Déluge et a celle de la Dispersiol mwxma) 33777 iR I0RY 13
Jaffirme donc que Tu les as tués p {0,278 139
rien, comme Tu parles de me tuer mo

Eclaircissement

Le mot gam qui signifie habituellement « aussi » doit étre pris ici au
sens de « méme », donnant au verset une intonation d’interpellation
indignée : Tuerais-tu un peuple bien qu’il soit juste !?

Rachi déduit de l'usage du mot goy, «peuple», qu’Avimélekh
prétend que ce qui lui arrive a lui personnellement est a I'image de la
maniere dont Dieu gere le monde. Si Tu prétends me punir, moi qui
suis innocent, ce sera la preuve que Tu punis sans raison et les
hommes qui ont péri dans Déluge et ceux de la Tour de Babel ont été
les victimes innocentes de Ta vindicte gratuite.

Questionnement

Avimélekh ne prétend pas étre un juste parfait, incapable de fauter. Il
sait qu'Hachem « sonde les reins et les coeurs ». Son argumentation
se fonde sur le fait qu’il ignorait que Sarah f{it femme mariée. Edt-il
meéme réalisé ses projets avec elle, il n’y aurait rien eu la de si grave
qu’il méritat la mort ! Si pourtant Dieu décide de le tuer, ce sera la
preuve que Sa justice impitoyable s’exerce a propos de broutilles
insignifiantes et que tous ceux qui en ont été les victimes jusqu’a
présent n’étaient pas les criminels endurcis qu’on voudrait nous faire
croire. Tout au plus n’étaient-ils pas non plus des justes parfaits.

La gravité de cette affirmation tient d'une part au fait qu’elle met en
cause la justice divine et au fait qu’elle supprime d’autre part toute
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espérance que ’humanité peut avoir a vivre: compte tenu de la
nature de ’homme, il est impossible qu’il n’y ait pas de fautes
commises dans le monde.
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5 N’est-ce pas lui qui m’a dit : « Elle est ma sceur » ?
et elle, elle aussi, a dit: « Il est mon frere. » Cest
dans l'intégrité de mon coeur et la pureté de mes
mains que j’ai fait cela. »

Rachi Y9
(5) ELLE AUSSI. Y compris ses esclave ovo»i) o°7ay niany .Xn ol ¢
et ceux qui conduisent chameaux 1R °A7XY 072 n¥ 0™ MmM
anes. Tous je les ai interrogés, ils m’ RIT IR 0D
dit : « il est son frere. »

Eclaircissement

«et elle, elle aussi» est une redondance. Que veut dire ici
Avimélekh ? S’il voulait simplement dire qu’il avait interrogé
Abraham et Sarah et qu’elle aussi avait dit étre sa soeur, ce « elle
aussi » suffisait bien. Pourquoi l'insistance ?

Rachi explique: Avimélekh prétend ne pas s’étre contenté des
affirmations de Sarah (« elle ») ; il a aussi interrogé les gens de sa
suite (« elle aussi ») : les serviteurs, les chameliers et les aniers et
tous lui ont donné la méme réponse.

Questionnement

Voila qui est bien curieux! Pourquoi Avimélekh ne se serait pas
contenté de ce que Sarah lui disait ? Pourquoi une telle enquéte
aupres de ses gens, jusqu’aux aniers et chameliers ?
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Il lui a vraisemblablement semblé curieux que le maitre de maison et
la femme qui 'accompagne ne soient pas mari et femme mais frere et
sceur. Il se serait vraiment préoccupé de ne pas approcher d’une
femme mariée.

Avec de si vertueux principes, pourquoi n’a-t-il pas craint de prendre
chez lui de force une femme méme célibataire ? N’y a-t-il pas la une
conduite tout a fait insupportable ? Il ne I'a pas simplement invitée
de son plein gré et la violer ne lui faisait pas peur.

Voila donc bien la « vertu » du juste a la maniere d’Avimélekh. Vertu
hypocrite sans moralité. Méme lorsqu’ils reconnaissent I'importance
de certaines valeurs fondamentales (telles que l'interdiction de
I'inceste héritée de la tradition noahide), ils ne sont pas préoccupés
de la volonté divine ; ils veulent assouvir leurs appétits de jouissance
en sauvegardant les apparences et les convenances. Avimélekh
présente le scrupule extréme d’éviter I'adultere ; il y a des articles de
loi a ce sujet dans son code pénal. Mais le viol ? Ce n’est pas couvert
par un interdit explicite. Pour Avimélekh, sa conduite est innocente
et pure: « Cest dans l'intégrité de mon cceur et la pureté de mes
mains que jai fait cela. » Ce qu’Abraham traduit par: «il n’y a
seulement pas de crainte de Dieu en ce lieu. »

Cela nous permettra de comprendre pourquoi Dieu s’est mis en
colere contre David dans l'affaire de Bethsabée. Les sages du Talmud
font bien remarquer qu’il n’y a pas eu faute formelle, puisqu’elle avait
recu le divorce comme toutes les femmes de soldats de 'armée de
David. Mais avoir agi d’'une maniere légalement irréprochable ne
signifie pas que cette conduite était moralement défendable. L’acte de
divorce venait pallier I'éventualité d'une disparition du mari au
combat sans que le corps puisse étre retrouvé, auquel cas la femme
n’est pas veuve et ne peut se remarier. Cela ne signifiait pas qu’Uri ne
voulait plus d’elle. Si juridiquement David n’a pas fauté, moralement
sa conduite a été condamnée et le prophete Nathan annonce la
décadence de la lignée de la Maison de David.
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Rachi L 7a)

DANS L’'INTEGRITE DE MON CEUR . Je  :xivn? °non7 X% 227 ona
ne pensais pas fauter.

Eclaircissement

On aurait pu comprendre qu’Avimélekh prétendait avoir voulu faire
une bonne action, d’un cceur pur et integre, ce qu’il n’est évidemment
pas possible de dire, sa conduite étant indéfendable. Rachi explique
qu’Avimélekh plaide non coupable, affirmant qu’il ignorait qu’elle fut
mariée et qu’il était persuadé qu’elle était célibataire.

Rachi 7
ET DANS LA PURETE DE MES MAINS. Je Xumag 1 X Rl 92 19pid
suis pur de toute faute, je ne lai M2 YA XPY
touchée.
Eclaircissement

Avimélekh avance un argument supplémentaire de son innocence :
bien que j’ai été induit en erreur et qu'on m’a fait croire qu’elle était
célibataire, finalement je ne I'ai pas touchée et n’ai donc commis
aucune faute avec elle.
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6 Dieu lui répondit dans un songe : « Moi également
Je savais que tu avais agi ainsi dans l'intégrité de
ton cceur, aussi t’ai-Je empéché de fauter contre
Moi; et c’est pourquoi Je ne t'ai pas laissé
approcher d’elle.

Rachi 78]
(6) JE SAVAIS QUE C'EST DANS nmmX 13172327 an2 °3 nvT O

L’ INTEGRITE DE TON CEUR . Il est vrai %28 Xivn? apnnn nwt X5
gue tu ne pensais pas fauter. Mais Il JIRD PR 098 11°P1
a pas la pureté des mains.

JE NE T'Al PAS LAISSE. Ce n'est pas d X% 3 un X% A0 &X°
toi-méme que tu ne l'as pas touch Jnix *x *noin XPX A2 AYA
C’est Moi qui t'ai empéché de mal fair 191 > 7% °nn3 X2 Xivmy
Je ne ten ai pas donné la force. « xv mph 79K I3 KDY
méme : « Dieu ne lui a pas permi: ”xia? ax 1 XY 1
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laissé venir » (Jugew, 1).

Eclaircissement

Rachi explique que les paroles d’Hachem se réferent aux deux
affirmations d’Avimélekh :
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En ce qui concerne « I'intégrité du ceceur », Je sais que tu ne pensais
pas pécher, croyant qu’elle était célibataire, et que tu ne voulais pas
commettre de faute.

Mais quant a la pureté des mains, elle n’existe pas ! Le fait que tu ne
I’aies pas touchée, ce n’est pas faute de I’avoir voulu. Au contraire, tu
le voulais et tu ne le pouvais pas, parce que Je t’en ai empéché.
Autrement, tu aurais certainement fauté.

Questionnement

Alors, Avimélekh est quitte de toute faute !? Il n’a pas voulu fauter et,
de fait, il n’a rien fait de mal. S’il avait su qu’elle était femme mariée,
il y aurait lieu de le juger pour sa mauvaise intention, méme s’il n’a
pas pu la réaliser. Mais dans le cas présent, on ne peut rien lui
reprocher !

Cependant, ainsi que nous I’avons déja expliqué ci-dessus, Avimélekh
n’a rien d’'un juste. Quelle différence cela fait-il qu’elle soit ou non
mariée ? A-t-on le droit de prendre de force une femme célibataire ?
Quelqu’un qui se laisse aller au gré de ses instincts et de ses désirs, au
prix éventuel d’'une faute plus légere et qui en a finalement commis
une plus grave se verra punir pour celle-ci car c’est le mauvais vouloir
de son ceeur qui I’a conduit a dédaigner la volonté divine. Hachem dit
a Avimélekh : Tu étais prét a commettre une faute que tu crois légere
et tu en serais arrivé a commettre une faute trés grave, si Je ne t'en
avais pas empéché. Il est impossible de considérer une telle conduite
comme celle d’un juste.
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7 Et maintenant, restitue I’épouse de cet homme, car
il est prophete ; il priera pour toi, et tu vivras. Et si
tu ne la rends pas ; sache que tu mourras, toi et tous
les tiens ! » 8 Avimélekh se leva de bonne heure,
appela tous ses serviteurs, et leur fit entendre toutes
ces choses ; ces hommes eurent tres peur.

Rachi

il 7
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priera pour toi ».
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Eclaircissement

Le commandement adressé a Avimélekh : « restitue I’épouse de cet
homme », est justifié par les mots : « car il est prophéte », ce qui est
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fort surprenant ! S’il n’était pas prophete, il ne faudrait pas lui rendre
sa femme ?

Rachi explique que le fait d’indiquer la capacité prophétique
d’Abraham vient répondre a deux préoccupations d’Avimélekh.

1) Avimélekh sait qu’Abraham est un personnage important, et il
n’est pas convenable quun tel personnage vive avec une femme qui
aurait partagé la couche d’'un autre homme, fut-ce contre son gré (ce
qui est la raison pour laquelle la femme d'un cohen qui a été violée
est interdite a son mari). Avimélekh se disait qu’Abraham ne voudrait
plus de Sarah, bien que lui ne I'aie pas touchée. A cela, Dieu répond :
« il est prophete » et il sait qu’elle est intacte.

2) La Thora relate plus loin (verset 18) « quHachem avait fermé
chaque matrice dans la maison d’Avimélekh, a cause de Sarah,
épouse d’Abraham ». Avimélekh a besoin de la miséricorde
d’Abraham afin qu’il prie pour lui et que sa maisonnée soit guérie, car
tel a été le décret divin. Or, il craint qu’Abraham refuse de prier par
colére a I'égard de sa consuite indigne. A cela encore, Dieu répond :
n’aie pas de crainte, « car il est prophete », il sait que tu ne I’as pas
touchée et il priera donc en ta faveur d’'un cceur entier.

Questionnement

Dieu fait savoir ici publiquement la grandeur d’Abraham et sa
puissance : «il est prophete ». Cétait la finalité de la descente
d’Abraham a Gherar : faire connaitre aux habitants du pays la valeur
d’Abraham, ce qui lui permettra de s’installer dans le pays de Canaan
en maitre.
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o Avimélekh manda Abraham et lui dit : « Que nous
as-tu fait !? Quelle faute ai-je commise envers toi,
que tu aies fait venir sur moi et sur mon royaume
un si grand péché ? Tu as fait a mon égard des
choses qui ne doivent point se faire ! » 10 Avimélekh
dit encore a Abraham: « Qu’avais-tu en vue, en
agissant de la sorte ? »

Rachi
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Eclaircissement

Apparemment, Avimélekh reproche ici a Abraham d’avoir présenté sa
femme comme étant sa sceur. Telle n’est pas la lecture de Rachi, pour
deux raisons : d’abord, dire de Sarah qu’elle est sa sceur releve de la
parole et non de l'action ; or, Avimélekh parle d’« action ». Ensuite,
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Avimélekh se trouve a ce moment la dans une grande détresse a
cause de la plaie dont sa maison est victime (voir ci-apres, verset 17 et
18) et il a besoin de la priere d’Abraham. Il n’est pas plausible qu’en
pareille situation il songe a polémiquer avec Abraham sur les motifs
de sa conduite.

Rachi explique donc qu’Avimélekh raconte a Abraham ce qui lui est
arrivé et lui explique de quelle rare affection sa maisonnée est
frappée a cause de ’enlevement de Sarah. Comme s’il lui disait : vois
ce que tu m’as fait. Avimélekh n’accuse pas Abraham de les avoir lui-
méme frappés, mais il le considere certainement comme en étant la
cause. En effet, il est responsable de la faute qu’il a commise et pour
laquelle Dieu le punit si séverement. Avimélekh pense qu’Abraham
I’a délibérément trompé pour 'amener a fauter, et Avimélekh voudra,
dans le verset suivant, en comprendre la raison: « Qu’avais-tu en
vue, en agissant de la sorte ? »

Quel est le chatiment qui frappe la maison d’Avimélekh, qu’il décrit
comme « des choses qui ne doivent point se faire » ? Rachi explique
qu’il s’agit de I'occlusion de tous les orifices excréteurs du corps.
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11 Abraham répondit : « C’est que je me disais : il n’y
a pas de crainte de Dieu en ce lieu, et ils me tueront
a cause de ma femme.

Rachi 78]
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Eclaircissement

A la question d’Avimélekh: «pourquoi nous as-tu amenés a
commettre une telle faute ? », Abraham répond : parce que vous étes
des étres sans moralité et sans crainte de Dieu ! Lorsquun voyageur
arrive parmi vous, au lieu de vous préoccuper de son gite et de son
couvert, vous vous intéressez seulement aux moyens de lui prendre sa
femme sous des prétextes divers.

Questionnement

Selon Rachi, la question d’Avimélekh était : « pourquoi nous as-tu
provoqué une punition si dure ? » La réponse d’Abraham permet de
se rendre compte qu’Abraham voulait en effet qu’Avimélekh soit
puni, ce pourquoi il s’est présenté comme le frere de Sarah. Abraham
savait que Sarah était une juste a qui aucun mal ne serait fait, et il
voulait que par elle les méchants soient punis.
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Abraham n’a pas agi par crainte pour sa vie, mais par dévouement a
sa vocation : rédimer le monde et mettre fin au regne du mal.
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12 Et d’ailleurs, de fait, elle est ma sceur, fille de mon
pere, mais non fille de ma mere, et elle est devenue
mon épouse.

Rachi 78]

(12) ELLE EST MA SGEUR, FILLE DE MON 2% Nn21 .X°7 "2% N2 "Nk @)
PERE. La demi-sceur par le pére ¢ % niax PRY m 127 nm
permise aux Noahides, les pai¢ nax? *797 o239 n7iay T2
n‘ayant pas de parenté. Il leur fait ce «axn ox1 2 W3 P37
réponse pour ne pas se démentir. £ o132 "33 A0 PAR N2 XYM
dis : mais n’est-elle pas la fille de s in2 X1 M 27125 o7 W
frére ? Les petits-enfants sont com vi?? mix X3 721 7 W
les enfants ; et elle, la voila donc la fi » »yy) MK DR YK 2

de Térah. De méme, il dit a Lotenése G

Xi, 8): «nous sommes des homn

freres. »

MAIS NON FILLE DE MA MERE . Haran nanx oXn 177 ~»X N2 XY 9%

était d’'une autre mere. i)
Eclaircissement

Térah a eu trois fils : Abraham, Nahor et Haran. Sarah étant la fille de
Haran, elle est donc la niece d’Abraham. Toutefois, au temps des
Peres, il était de coutume d'affilier les petits-enfants au grand-pére et
non au pere (« les petits-enfants sont comme les enfants »). Sarah est
donc considérée comme la fille de Térah et peut donc étre appelée
« sceur d’Abraham ».
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Abraham dévoile ici un détail important de I'histoire de sa famille :
Abraham et Haran, fils de Térah, sont freres par le pere mais non par
la mére. Sarah aussi sera donc considérée comme sceur d’Abraham
par le péere et non par la mere. Selon la halakha, la consanguinité
interdite aux Noahides (c’est-a-dire, en fait, aux non-Juifs) est celle
qui passe par la mere et non celle qui passe par le pere. Sarah était
donc permise a Abraham méme si on la considérait comme sa sceur.
Pourquoi Abraham doit-il expliquer a Avimélekh les détails de son
arbre généalogique ? Rachi répond : « afin de montrer qu’il avait dit
vrai », c’est-a-dire de faire savoir qu’il n’y avait point mensonge dans
Ses propos.

Questionnement

Bien que l'intention d’Abraham ait été que les méchants soient punis
a cause de lui, il considere approprié de se justifier et de prouver que
Sarah est aussi sa sceur. Abraham est homme de vérité et ne peut
proférer de mensonge, c’est pourquoi il fait savoir a Avimélekh que,
bien qu’il 'ait amené a se tromper, il n’a pas eu recours au mensonge
pour cela.
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13 Or, lorsque Dieu me fit errer loin de la maison de
mon pere, je lui dis : Voici la grace que tu me feras.
Dans tous les lieux ou nous irons, dis que je suis ton
frere. »

Rachi Y

(13) LORSQUE DIEU ME FIT ERRER. /i1 *DiX WD @R 17 ()
Ongelos a traduit & son idée. Mais on [ ¥ 03w 7 D370 DI7PIN
encore expliquer, en suivant exactenm .1 5y 927 727 TV 28
le texte : lorsque le Saint Béni soit-Il m xy 9m2  witen wexings
fait sortir de la maison paternelle et que 731 wvoivn nia? sax man
me suis trouve errant et ballotté d’'un li 2ayxw “ny1 oipn? oipmn
a lautre, je savais qu’il m'arriverale mp” A7 Tmix) ,0°ve oipra
passer dans des endroits habpés des 770M
méchants et je lui ai dit: «ceci est

grace gue tu me feras. ».

Eclaircissement

Rachi fait référence a la traduction d’Ongelos sans la donner et il la
rejette, expliquant le verset dans un sens différent.

Nous commencerons par expliquer le verset selon la traduction
d’Ongelos, puis selon le commentaire de Rachi et nous mettrons en
lumiere la raison pour laquelle Rachi n’a pas accepté la these du
Targoum.
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Le verset dit : « Or, lorsque Dieu me fit errer loin de la maison de
mon pere »

Ongelos le rend par : « or, lorsque les nations errerent et devinrent
idolatres et quHachem m’eut approché de Son service depuis la
maison de mon pere... »

Le Targoum a partagé le verset en deux parties: 1) « or, lorsque
errerent... » 2) « quant a moi, Dieu, de la maison de mon pere. »

1) La premiere partie, « or, lorsque errérent... », ne se rapporte pas
du tout a Abraham ; elle décrit une période historique au cours de
laquelle les peuples étaient idolatres3. Il y a la une double difficulté
linguistique : le sujet de la phrase, « les peuples », ne figure pas dans
le verset. Le verbe quant a lui aurait di étre a I'indicatif (faéu) et non
au factitif (hitéou).

2) Dans la deuxieme partie, « quant a moi, Dieu, de la maison de mon
pere », Abraham raconte comment Hachem 1’a approché de Son
service, bien qu’a cette époque tous les peuples, y compris son pere,
aient été idolatres. La encore la difficulté linguistique est patente car
le verbe « approcher » est absent, de méme que I’expression « de Son
service ».

Selon Ongelos, voici ce qu’Abraham répond a Avimélekh : le monde
étant actuellement aux mains des malfaisants et étant quant a moi le
seul qu'Hachem ait appelé a Son service, j’ai demandé a Sarah de se
présenter comme ma Ssceur.

Dans le commentaire de Rachi, le verset se présente comme une seule
phrase ayant un seul sujet : Dieu, lequel, de maniere inhabituelle,
apparait comme un pluriel, hitéou, littéralement « me firent errer »
(comme Rachi s’y attardera dans son commentaire suivant). Le sens

3 Voir le Métourguéman de rabbi Eliahou Bahour sur la racine tad «le mot taa
(avec tav) est toujours rendu par le Targoum comme avec tad (avec fet), comme
vatetd - vétadt... chaque fois qu’il est question de prostitution a la suite de
I'idolatrie, cela est rendu comme conduite d’erreur et d’errance, comme ils se
prostituérent = ils errérent... » Il semble que dans notre verset il y ait une double
correspondance : tad menant a tad et ce dernier a zana, de 'errance a 'erreur et de
l1a a I'idolatrie.
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de la phrase est : lorsqu’'Hachem m’a fait sortir de la maison de mon
pere pour me faire aller en chemin (errance), j’ai dit a Sarah de se
présenter comme ma sceur sachant que nous arrivions parmi les
malfaisants.

Rachi n’explique pas a la maniere du Targoum, parce que celui-ci
intervient dans la texture du verset, le séparant en deux parties
distinctes.

Le Targoum s’est senti contraint a cette lecture a cause de la forme
plurielle, le Nom Elohim, bien qu’étant morphologiquement un
pluriel, étant partout suivi d’'un verbe au singulier « Elohim avait
créé », « Elohim parla », etc. Aussi, comme ici le verbe qui suit est au
pluriel, ce ne peut étre Dieu qui est unique.

Rachi fait face a cette difficulté dans la suite de son commentaire
pour prouver, a partir d’autres versets, que le pluriel du verbe, pluriel
de majesté, est sans conséquence sur 1'unité de Dieu.

Rachi Y

LORSQU’I L ME FIT ERRER . Le verbe es %1 oaq 1iw% avnn wR
au pluriel (litteralement, « me firel 1% ninipn 12793 °2 N0
errer »). N’en sois pas surpris, en mai 1% " nn 1?1 nineR
endroits la divinité et la seigneurie s¢ "oy 171 WX a1
au pluriel. Ainsi : « Elohim sont allés 7o»n o7 .o 1 2 xmw)
(I Samuel vii, 23). « Elohim vivants » owitp oiio%” .o 1 72 xmw)
(Deutéronome v, 23) « Elohim saints > 1w 931 @ 1 vow) “X3
(Josué xxiv, 19) le mot « Elohim » es mp>y’ 191 o2 1wh ooy
toujours pluriel. De méme : «le: "W’ .o vy rexa) AR IR
maitres de Joseph (Genesexxxix, 20). 3”7 . ° oA “DIING
« Maitres des maitres (®eutéronomex, 192”7 191 .67 1 Py VPRI
17). « Les maitres du pays(@enésextil, T’ .« 23 nmmw) Ry
30). De méme(Chemothxxil, 14): « Ses XA OX) (03 x> ow) 777yaa
maitres avec lui. » « On aura averti %1 93 Jvng 1iwe 3m
maitres » (ibid., xxi, 29). Et si tu ayin "R 2w R inipen
demandes ce que signifie «fit errer .» x> mp ~ynm 7707 ¥
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Rachi L 7a)

I'exile de son pays et qui n'a piwp v 772 AP YR’
d’assises est appelé « errant ». Comi n> arx) 79Ik 2% W0’ .wp
« elle alla et erra gGenesexxi, 14), « j'ai PR Wp2? W IRY (xn
erré tel un agneau perdyPsaumegxix,

176). « lIs errent sans nourriture(debxxxviil , 41) — ils s’en vont de
tous cbtés a la recherche de leur nourriture.

Eclaircissement

Le commentaire de Rachi se divise en trois parties :

La premiere apporte des preuves du fait que le nom Elohim rapporté
a Dieu peut étre suivi d’'un verbe au pluriel.

La deuxieme apporte des preuves du fait que les termes désignant
lautorité sont parfois au pluriel, qu’il s’agisse du vocable adon,
« seigneur », ou du vocable badal, « maitre ».

La troisieme partie explique que le verbe « errer » désigne l'exil, et
apporte des preuves en ce sens.

Examinons chacune de ces parties, ainsi que les versets qui y sont
cités.

Premiére partie : le nom Elohim rapporté a Dieu peut étre suivi d'un
verbe au pluriel.

« Et qui est comme ton peuple Israél, nation une sur la terre,
qu’Elohim sont allés se le racheter pour étre son peuple. » (i1 Samuel,
vir, 23). Il est évident que le nom Elohim désigne ici Dieu, et le verbe
« aller » est au pluriel. Ce verset est cité en premier parce que le
verbe y est au pluriel comme dans notre verset.

Apres le récit du don de la Thora, il est dit (Deutéronome v, 23) : « car
qui est toute chair qui a entendu la voix du Dieu vivant parlant du
dedans du feu ? » L’expression Dieu vivant est au pluriel en hébreus4,
Elohim hayyim et non Elohim hay.

Josué met le peuple en garde et lui dit a quel point il est difficile de
servir Dieu (Josué xx1v, 19) : « Et Josué dit au peuple : vous ne pourrez

4 Le verbe « parler » qui est au singulier a pour sujet « la voix ».
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pas servir Hachem car Il est Dieux saints (Elohim gédochim). »
L’adjectif « saints » est au pluriel, mais pourtant le pronom « Il » est
au singulier, témoignant du fait qu’'Hachem est Un. Rachi ne s’est pas
contenté du verset Elohim hayyim et a cité aussi ce verset,
probablement parce que le mot hayyim n’est pas un pluriel classique
et possede une signification propre. De plus, dans la tournure « Il est
saints », il y a une collision grammaticalement impossible de
singulier et de pluriel, qui prouve que I'on parle d’'un seul Dieu bien
que l'adjectif soit au pluriel. C’est pourquoi Rachi recourt aux deux
versets.

Deuxieme partie: les termes désignant l'autorité sont parfois au
pluriel, qu’il s’agisse du vocable adon, « seigneur », ou du vocable
baal, « maitre ». Il s’agit d'un pluriel de majesté dénotant la
puissances. Cela explique pourquoi le Nom Elohim apparait lui aussi
au pluriel.

« les maitres (adoney — forme plurielle de adon) de Joseph prit... »
(Genése XXXIX, 20). Le verbe qui est au singulier montre bien qu’il s’agit
d’un maitre unique, mais pourtant le mot maitre est au pluriel.

Moise décrit a Isra€l quelques-uns des attributs divins (Deutéronome X,
17) . « Car Hachem votre Dieu est Lui les Dieux des dieux et les
Maitres des maitres ». Les mots Dieux et Maitres sont tous deux au
pluriel.

Quelqu'un qui posseéde un bien en est appelé béalim, c’est-a-dire
maitre ou propriétaire, le mot étant un pluriel en hébreu, bien qu’il
s’agisse dune personne particuliere. Les lois de gardiennage
comportent une regle® qui s’énonce ainsi (Chémot XxII, 14) : « Si ses
propriétaires est avec elle (la béte) il ne payera pas ». C’est-a-dire que
si le propriétaire de la béte est présent lorsque le gardien recoit sa
charge, celui-ci est quitte de tout paiement si un dommage survient a
la béte ou qu’elle est volée. La encore, le mot « propriétaire », béalim,
est au pluriel, bien qu’il s’agisse d’'un singulier.

5 Voir Rachi sur le verset XXxv, 7 : « Elohim lui sont apparus »
6 Cette reégle comporte de nombreux aspects qui n’ont pas lieu d’étre rappelés ici.
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« S’il s’agit d’'un taureau agressif des hier et avant-hier et que
témoignage a été porté contre ses maitres qui ne I'a pas gardé... »
(Ibid., xx1, 29). De nouveau, le propriétaire est désigné par béalim au
pluriel, et le verbe qui suit est au singulier. Le verset traite d'un
taureau qui a plusieurs fois donné des coups de corne, des
témoignages ayant été présentés au tribunal devant le propriétaire
afin qu’il soit averti de le garder (ce qu’il a négligé de faire).

La troisieme partie : le verbe « errer » désigne 'exil, bien qu’au sens
littéral il signifie s’égarer, ne pas trouver son chemin. Rachi explique
que quelqu’un qui part en exil n’a pas d’endroit fixe et est comme
égaré.

« Elle alla et erra dans le désert de Beershéva » (ci-apres, xxi, 14). 1l
s’agit d’Hagar, la servante de Sarah chassée de sa maison et partie
dans le désert aux alentours de Beershéva. Elle était exilée de chez
elle et n’ayant pas de lieu propre, elle est appelée « errante ».

Le roi David dit (Psaumes cxix, 176) : « J’ai erré comme un agneau
perdu » ; il se compare a un agneau égaré qui ne trouve pas son
troupeau et va sans but, demandant a Dieu de prendre soin de lui.
Lorsqu'Hachem s’adresse a Job a la fin du Livre qui porte son nom, il
lui donne grand nombre dexemples de la manifestation
providentielle de Dieu. A la fin du chapitre, Il demande a Job (Job
XXXVII, 41) « qui prépare au corbeau sa pitance, lorsque ses petits
crient vers Dieu, errant sans nourriture ? ». Clest-a-dire que le
corbeau ne se soucie pas de la nourriture de ses petits qui sont
obligés de sortir du nid et d’errer pour trouver a manger.

Questionnement

Les propos de Rachi sont difficiles et soulevent de nombreuses
objections :

Selon Rachi, ce verset est particulier en cela que le Nom Elohim est
suivi d'un verbe au pluriel : « Elohim me firent errer ». D’une telle
occurrence, Rachi n’a trouvé qu'un seul autre exemple : « Elohim
sont allés... » Il nous faut comprendre pourquoi le verbe est au
pluriel.
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Puisque nous cherchons des occurrences ou le Nom Elohim est suivi
de verbes au pluriel, il s’ensuit que tous les autres versets cités par
Rachi sont a contrario, puisque bien que le Nom soit au pluriel, les
verbes sont au singulier et que les pronoms se rapportant a Elohim
sont aussi au singulier.

Pourquoi Rachi cite-t-il les versets ayant trait a la seigneurie ou a la
propriété. Il s’agit de termes a part qui, dans la plupart des cas, ne se
rapportent pas a Dieu ?

Ongelos a traduit « errer » comme s’adonner a l'idolatrie, traduction
rejetée par Rachi, reliant 'expression a la situation d’exil. Mais a
preuve de sa lecture, il cite le verset de l'’errance d’Hagar qu’il
explique lui-méme dans la paracha de Vayéra comme signifiant
idolatrie : « elle alla et erra — elle est revenue aux idoles de la maison
de son pere ! »

Rachi explique « errer » comme désignant l’exil et rejette ici le sens
d’égarement, mais les preuves qu’il cite a 'appui de son explication
ne sont pas déterminantes, et il est facile de montrer que ces versets
ont bien le sens qu’il refuse.

Afin de comprendre ce que dit Rachi, nous devons rappeler d’abord
un principe directeur de son commentaire : certains sont d’avis que
Rachi donne deux explications lorsqu’aucune ne le satisfait
entierement, chacune comportant une difficulté ; ou encore, lorsque
la premiere explication est « tirée par les cheveux » alambiquée ?, il
en apporte une deuxieme et rejette la premiere. Je pense, quant a
moi, que cette these n’est pas pertinente. Lorsque Rachi donne deux
explications, elles se compléetent I'une 'autre, et ce n’est qu’a I'aide
des deux qu’il est possible de pénétrer le sens profond du verset.
Notre verset nous permettra de donner une illustration de notre
approche.

Il présente a premiere vue une grande difficulté ; en effet, 'Unité de
Dieu est I'un des fondements de la foi d’Isra€l et voila que le Nom
divin apparait ici avec un verbe au pluriel. Rachi cite donc la lecture
d’Ongelos pour qui le verbe au pluriel ne se rapporte pas a Dieu mais
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aux peuples s’adonnant a I'idolatrie. Mais il est évident que tel ne
peut pas étre le sens simple du texte, le pchouto chel migra cher a
Rachi. En effet, pour obtenir un minimum de cohérence dans cette
lecture, Ongelos est obligé de modifier la structure du verset, d’y
ajouter des mots supposés sous-entendus, etc. C’est pourquoi Rachi
propose une autre lecture. Elohim y est bel et bien le sujet du verbe et
le fait que le verbe soit au pluriel n’est tout de méme pas une hérésie,
puisque le mot Elohim est en fait aussi un pluriel. Il est donc possible
que dans certains cas le verbe suive les regles de la grammaire et soit
aussi au pluriel sans que cela souleve quelque probleme exégétique
ou conceptuel que ce soit.”

Rachi explique ensuite pourquoi le Dieu unique apparait au pluriel :
c’est parce que le pluriel exprime force et puissance, ce pourquoi les
expressions d’autorité — telles que seigneurie ou propriété — seront
morphologiquement des pluriels.

Rachi ne rejette donc pas la lecture d’Onqgelos d’apres la aggada et
accepte d’expliquer «errer » comme signifiant « idolatrie »,
explication qu’il donne lui-méme a propos d’Hagar, comme nous
lavons vu, cette maniere de dire ne contredisant pas, dans son
contexte, le sens simple du texte.

De méme, Rachi ne nie pas que le verbe figurant dans notre verset
puisse signifier « s’étre égaré en chemin », ce qui est la lecture du
Targoum acceptée par Rachi. Mais ce dernier propose de donner au
verbe le sens d’aller en exil, car les deux situations sont proches I'une
de l'autre. L’exilé se sent perdu et quelqu'un qui a perdu son chemin
se sent certainement en exil.

7 Mais je ne sais pas pourquoi la Thora a choisi dans ces deux cas particuliers de
dire le verbe au pluriel.
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Rachi L 7a)

DIS POUR MOI. « pour moi » équivaut @i 1R2Y” 191,72y % 1K

«a mon sujet ». De méngBenésexxvi, ¥ ¢ » wph) ~INYRY DipRd
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sa femme. De méme : « Pharaon ditp ngx % 1mx° 197 Oxwe

les enfants d’Israél Chemothxiv, 3) — (73 v L) /AN
c’est-a-dire au sujet des enfants d’lsre

Et: « de peur qu’ils ne disent a mon sujet, une femme l'a tue. »
(Jugesx, 54)

Eclaircissement

L’expression hébraique imri li pourrait se comprendre comme
signifiant « adresse-toi a moi et dis-moi », Abraham demandant a
Sarah : lorsque nous rencontrerons des gens en chemin, adresse-toi a
moi en me disant : mon frere. » Ainsi, tout le monde pensera que
nous sommes frere et sceur (d’apres cette lecture, 'expression « je lui
dis » du début du verset est identique a I’expression « dis-moi » de la
fin). Rachi n’adhere pas a cette lecture. Il explique que « pour moi »
signifie ici « a mon sujet ». Lorsqu’on te demandera a mon sujet : qui
est Abraham pour toi, tu diras : c’est mon frere.

Rachi cite un certain nombre de preuves a ’appui du fait que « pour
moi » signifie « a mon sujet ».

A propos d’Isaac et de Rivqa a Gherar, il est écrit : « les gens du lieu
demandeérent a sa femme et il dit c’est ma soceur ». A priori, s’ils ont
interrogé Rivqa, le verset devrait dire : « et elle dit c’est mon frere » !
Il est évident que les gens du lieu ont interrogé Isaac au sujet de sa
femme.

Lorsque les Hébreux se trouvaient au bord de la mer Rouge, Dieu dit
a Moise : « Pharaon dira aux enfants d’Israé€l, ils se sont égarés dans
le pays, le désert s’est refermé sur eux. » Il est évident qu’on ne peut
traduire ainsi et que l'intention du texte est que « Pharaon dira au
sujet des enfants d’Israé€l... »



Vayéra - Xx 265

Avimélekh, le fils de Gédéon, a été mortellement blessé au combat,
une femme enfermée dans une tour ayant jeté sur sa téte un fragment
de meule. Avimélekh craint pour son honneur et demande a son
écuyer de lui passer son épée au travers du corps « afin qu’on ne me
dise pas : une femme I’a tué ». L’expression « qu'on ne me dise pas »
doit nécessairement étre comprise comme signifiant « qu'on ne dise
pas a mon sujet », puisqu’Avimélekh sera déja mort et qu’on ne
pourra donc s’adresser a lui.

Questionnement

D’apres cette explication, Abraham insiste aupreés d’Avimélekh pour
qu’il réalise que c’est sa conduite et celle des gens de Gherar qui les
ont conduits a se tromper. Sarah a été instruite a ne répondre ainsi
que si on lui posait des questions inconvenantes. S’ils ne I'avaient pas
importunée, il n’eut pas été nécessaire d’induire qui que ce soit en
erreur.
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14 Avimélekh choisit du menu et du gros bétail, des
esclaves males et femelles, en fit présent a
Abraham, et lui restitua Sarah son épouse.

Rachi (e
(14) FIT PRESENT A ABRAHAM. Pour oeny °72 .077aK? 1M ™)
I'appaiser afin qu'il prie en sa faveur. oY Dhenn
Eclaircissement

Au verset 16 ci-apres, Avimélekh explique a Sarah que la somme
d’argent importante qu’il a donnée a Abraham n’est autre quun gage
de respect a son égard. Mais lorsqu’il donne ses cadeaux a Abraham,
il n’ajoute aucune explication ! Rachi explique en fait qu’il y avait
deux cadeaux, le menu et le gros bétail donnés a Abraham pour que
celui accepte de prier pour le libérer de ses maux, ainsi que Dieu le lui
a ordonné au verset 6 ci-dessus : « et maintenant, rends la femme de
cet homme car il est prophete et il priera en ta faveur et tu vivras®. »
Au verset 16, la Thora enseigne qu’il a donné en plus mille pieces
d’argent par respect pour Sarah, mais il a donné cet argent a
Avraham car il n’était pas convenable qu’il le donne directement a
Sarah.

8 Le Mizrahi explique que les mille piéces d’argent sont le menu et le gros bétail
mentionnés ici. Je me suis permis d’expliquer autrement car il semble bien qu’il
s’agisse de deux cadeaux différents et Rachi précise quelle était la finalité de chacun
— qu'Hachem me préserve des erreurs.
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Questionnement

En Egypte aussi, Sarah avait été enlevée au palais du Pharaon et 13-
bas aussi, Abraham avait obtenu de grandes richesses (ci-dessus,
chapitre xi1, verset 16). Toutefois, il y a une différence entre les cadeaux :
en Egypte, Abraham a recu les cadeaux immédiatement lorsque
Sarah fut enlevée, c’était un cadeau pour pouvoir obtenir Sarah, et
lorsqu’elle lui fut rendue, Pharaon le chassa du pays sans rien lui
donner d’autre. Ici, il ne recoit les cadeaux que lorsque Sarah lui est
rendue. S’il a payé, c’est pour apaiser Abraham, et pour qu’il prie en
sa faveur.
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15 Et il lui dit: « Voici mon territoire devant toi,
établis-toi ou tu le jugeras bon. »

Rachi e

(15) MON TERRITOIRE DEVANT TOI . ¥79 93X .7°397 "¥7X 730 (v
Tandis que Pharaon lui avait di 99 np pwx 737 32 X
« Voici ta femme, prends-la et va-t-er xynw 2% © 2 nrwx)

(Geneésexil, 19). Il avait peur, parce qu TIRT DY D¥RIY
les Egyptiens sont plongés dans
luxure.

Eclaircissement

Rachi poursuit la comparaison entre la conduite d’Avimélekh et celle
de Pharaon lors d’'un événement similaire (voir le Questionnement
du verset précédent). Avimélekh invite Abraham a demeurer sur sa
terre alors que Pharaon l'en avait chassé. Que signifie cette
différence ?

Rachi explique que Pharaon n’a pas voulu qu’Abraham et Sarah
restent en Egypte parce qu’il savait que les habitants de ce pays
étaient livrés a la débauche et il craignait qu’il ne leur arrive malheur
S’ils s’y attardaient”.

Questionnement

Au travers de la comparaison entre les deux cas, Rachi montre la
différence significative de leurs objectifs.

9 Voir aussi Rachi sur Genese xXII, 19 (Les Lumiéres de Rachi sur Lekh Lekha,
pages 49 - 51).
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La descente en Egypte avait eu pour but d’en obtenir les richesses qui
permettront a Abraham de créer les bases solides du développement
de la nation qu’il se prépare a fonder (comme nous I’avons expliqué
en détail dans Les Lumieres de Rachi sur Lekh Lekhat0). Ces
richesses, Abraham les a recues des le début de l'enlevement de
Sarah, ainsi qu’il 'avait d’emblée envisagé (« afin que 'on me fasse
du bien grace a toi », ci-dessus chapitre XII, verset 13).

Par contre, par la descente a Gherar, Abraham visait a obtenir une
reconnaissance officielle et sans ambiguité de ses droits sur le Pays et
qu’il pouvait y habiter partout ou il le voudrait. Avimélekh, souverain
de cette terre, doit pourtant supplier Abraham et 'apaiser afin qu’il
prie en sa faveur. Suite a ces événements, Abraham est de fait devenu
lui-méme le seigneur de la terre et il a donc atteint son but. Abraham
réalise ainsi 'assurance qui lui a été donnée par Dieu : « Léve-toi !
Parcours le pays en long et en large! car c’est a toi que Je le
donnerai. » (Ci-dessus, XI1I, 17.)

10 Page 39 et suivantes.
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16 Et a Sarah il dit : « Voici, jai donné mille pieces
d’argent a ton frere ; voila, cela te sera un voile sur
les yeux pour tous ceux qui seront avec toi et aupres
de tous tu seras justifiée. »

Rachi Y

(16) ET A SARAH. Avimeélekh dit, par A3k . mx 7w v
égard pour son honneur, pour l'apais vy n31 ,A9°0% 73 A71297
je te rends ce témoignage de resp TnN? 19 AN A1 7D 7
«J'ai donné largent a ton frere. », 1iamn 37 X3 °OR PV NYARY
celui dont tu as dit qu’il est ton frer Py M3 77 Mo T19m
Cet argent et ce témoignage de res|

seront « pour toi un voile sur les yeux.

POUR TOUS CEUX QUI SONT AVEC TOIl. Py 82 .Jn% WX 299
lIs leur couvriront les yeux pour qu’il pnizwn R MR XY
ne te déprécient pas. Si je te retourr anx? wi> o017 ¥ npnM
les mains vides, ils pourraient dir Y@y Fvmn A2 YW
c’est apres l'avoir tourmentée qu’il 79971 tinn 12127 AW
renvoie. A présent que jai di ta°my Wy oy D
donner et t'apaiser, ils sauront que ¢’ johik vl ialie U o) 7ty
malgré moi que je t'ai renvoyee,

contraint par un miracle.

ET AVEC TOUS. Tous les hommes ¢ 091y °X2 DD oy .90 N
monde.
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Rachi L 7a)

TU SERAS JUSTIFIEE. Tu auras ur e finne 9% X .nnon
argument pour te justifier de la mani¢ o723 o727 NIXIF TINT?
la plus évidente. Ce verbe justifier oipn %22 am2in 1iw07 1990
partout le sens de prouver les choses v~aiswy 17¥721 037 2
francais : esprouver. Le Targoum trac oonX 2092 0370 0i7p1iX)
differemment, et voici comment ¢ 5y 9931 X3 79 RPRT WD
traduction s’accorde avec le texte : ¢’ »w nio3 77 X371 737 0AIN0
pour toi une marque de respect p 72 WHYY *HY Dy DY 723
couvrir mes yeux qui ont eu 'audace mn 12 ¥ AR WR 99!
te regarder toi et tous ceux qui sont a v .qavy 92 N T M
toi. Il y a bien des midrachim sur «1iw% 2% %28 A7k w0
texte, mais je m’en suis tenu au S PRYID XPRI
précis des mots.

Eclaircissement

La formulation du verset est peu claire et il contient des expressions
difficiles a comprendre. Que signifie « un voile sur les yeux » ? Ou
« pour tous ceux qui seront avec toi », « aupres de tous », « tu seras
justifiée » ? Comment tout cela se relie-t-il pour former une phrase
qui ait un sens ?

La difficulté du verset a eu pour conséquence une multiplicité
d’interprétations. Rachi s’étend dans son commentaire, citant aussi la
traduction d’Ongelos ; il signale aussi qu’il existe encore d’autres
explications d’apres la aggada. Nous allons expliquer successivement
le commentaire de Rachi, la traduction du Targoum et nous nous
réfererons a I'une des explications des Maitres du Midrach.

Le commentaire de Rachi

«jai donné mille pieces d’argent a ton frere » : Rachi s’attache
d’abord a expliquer pourquoi Avimélekh doit informer Sarah du
cadeau offert a Abraham.
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Avimélekh fait savoir a Sarah que ce cadeau, il 1'a fait en son
honneur. Il cherche ainsi a I'apaiser (il apparaitra plus loin — au
verset 18 — que c’est Sarah qui a été directement responsable des
plaies qui ont frappé la maison d’Avimélekh, disant a l’ange:
« frappe ! » et il frappait, ce pourquoi Avimélekh a des raisons
explicites de vouloir se la concilier.) Il ne sied point, toutefois, qu’il
lui donne le cadeau a elle, car la décence et la bienséance ne le
permettent pas. Il donne donc le cadeau a Abraham et informe Sarah
que c’est a son intention et en son honneur qu’il ’'a donné. Avimélekh
désigne Abraham comme le frere de Sarah, car c’est ainsi que Sarah
I’a appelé et Abraham lui-méme a longuement expliqué pourquoi il
s’est présenté ainsi.

« cela te sera un voile sur les yeux pour tous ceux qui seront avec toi »
L’expression « un voile sur les yeux » vise a dire qu’on fera comme si
de rien n’était et « pour tous ceux qui seront avec toi », c’est-a-dire
tous tes proches, tes serviteurs et tes esclaves. Avimélekh explique a
Sarah que grace au cadeau donné a Abraham, tous pourront fermer
les yeux sur son enlevement et se conduiront comme s’il ne s’était
rien passé ; 'importance de la somme destinée a ’apaisement prouve
qu’aucune faute n’a été commise et qu’Avimélekh I’a restituée malgré
lui et ne I’a aucunement molestée.

« et aupres de tous » les autres hommes au monde, a part ceux qui
sont avec toi, autres hommes qui pourraient aussi avoir des doutes
quant au fait qu’il n’y aurait pas eu de faute.

« tu seras justifiée », grace a ce paiement qui te servira de preuve
contre tous les détracteurs éventuels, pour établir le fait que tu es
resté immaculée.

Le verset doit donc se lire comme s’il était écrit « tu leur prouveras a
tous », la derniére phrase complétant ce qui précede; pour tes
proches, I’'argent servira de voile sur les yeux comme s’ils n’avaient
rien vu parce qu’il n’y avait rien a voir, et pour tous les autres il
servira de preuve.
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Le commentaire d’Ongelos

Rachi ne le cite que pour la phrase « cela te sera un voile sur les yeux
pour tous ceux qui seront avec toi » et ne se réfere pas du tout a la
maniére dont Ongelos a traduit «et aupres de tous tu seras
justifiée ».

« cela te sera un voile » : le Targoum sépare la phrase en deux
parties, le « voile » étant coupé des « yeux ». Le «voile » prend le
sens d’honneur et de respect, car le vétement qui le couvre est une
marque d’honneur pour ’'homme. L’argent sera pour toi un voile
d’honneur.

« des yeux pour tous ceux qui seront avec toi » : pour ce que mes
yeux ont vu de toi et tout ce qui est a toi. L’argent est ainsi un voile
d’honneur pour expier le crime que mes yeux ont commis en te
voyant, toi et tout ce qui est a toi.

Rachi ne cite pas le Targoum lui-méme, mais explique le verset
d’apres le Targoum. Le texte littéral de celui-ci est : « le voici pour toi
comme voile d’honneurll, en contrepartie du fait que je t’ai prise et
emmenée [ces mots sont rajoutés au verset par le Targoum] et que je
t’ai vue et tout ce qui est avec toi. »

Afin d’achever la lecture du verset d’apres le Targoum et d’en avoir
une vision complete, nous allons reproduire et expliquer ici la suite
de son propos :

« tout ce que tu as dit s’est avéré juste » : il me semble que cela porte
sur le fait qu’elle ait dit a 'ange de frapper et il a frappé (ainsi que
Rachi 'explique ci-apres sur le verset 18) ; le fait que ’ange lui obéit
prouve qu’elle était dans son droit et que le chatiment était mérité.
L’explication du verset selon Ongelos revient donc a dire : 'argent
donné a Abraham est un vétement d’apparat en contrepartie de ce
que je me suis permis a ton égard, du fait que tu as prouvé la justesse
de ta cause.

u J] existe une version d’Ongelos qui porte « Un voile d’honneur pour les yeux » et
on explique quil s’agit d'un vétement d’apparat cotiteux dont les mailles sont
comme des yeux avec lequel la femme se couvre le visage de sorte qu’elle peut voir
sans étre vue.
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Rachi n’a pas voulu suivre la ligne du Targoum car elle doit « forcer »
le sens du verset, séparant des termes formant une unité de lecture
(« le voile pour les yeux ») et rajoute des mots qui ne figurent pas
dans le texte.

L’explication de la aggada

Le midrach rapporte plusieurs explications de I’expression « un voile
pour les yeux » ; nous n’en citerons qu'une :

Avimélekh reproche vivement a Abraham de faire partout marché de
sa femme. C’est ce que tu as fait en Egypte et c’est ce que tu as fait ici.
Si c’est de I'argent que tu veux, voici mille piece d’argent et cache-toi
a nos regards (que nous ne te voyons plus).

Questionnement

Toutes les explications ci-dessus éclairent le but poursuivi par
d’Avimélekh en donnant ce cadeau.

Pour Rachi, le cadeau avait pour objectif d’aider Sarah a retrouver
une vie normale sans que 'incident lui cause quelque trouble que ce
soit.

Pour Ongelos, le cadeau avait pour but de compenser le dommage
qui lui avait été causé.

Pour le midrach, il y a 1a un reproche formulé a I’égard d’Abraham et
de Sarah pour leur conduite qui a été a 'origine de toute I'affaire.
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17 Abraham pria Dieu, et Dieu guérit Avimélekh, sa
femme et ses servantes, et ils enfanterent.

Rachi Y

(17) ET ILS ENFANTERENT . Comme dit /ammnRy imnand a1 o
le Targoum : ils furent élargis. Leu x*m wxim opap:  nno;
orifices se sont ouverts et ils ont pu fe oY a7
sortir ce qui devait sortir; c'est cel

leur enfantement.

Eclaircissement

Le verset semble dire que les femmes et les servantes d’Avimélekh
ont mis des enfants au monde ; le verset suivant semble le confirmer,
parlant de la fermeture « de toute matrice » qui est bien le lieu de
formation du foetus. Mais telle n’est pas la lecture de Rachi. En effet,
le verset dit explicitement que Dieu a guéri Avimélekh, sa femme et
ses servantes, lequel Avimélekh n’a évidemment pas de matrice qui
lui servirait a enfanter ! Sans compter qu’il n’y a pas lieu de croire
qu’elles auraient soudain enfanté toutes en méme temps.

Cest pourquoi, a la suite du Targoum, Rachi explique qu’il faut
comprendre le terme au sens ou l'on dit en francais « délivrance »
pour dire « enfantement », tout enfantement étant une délivrance,
méme si toute délivrance n’est pas un enfantement. Toutes les
excrétions accumulées provoquaient une pression insupportable et
lorsque les orifices se sont ouverts, il y a eu soulagement généralisé et
comme une délivrance.
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Ainsi en est-il de la naissance elle-méme et c’est pourquoi, de
maniere imagée, tous les organes concernés sont ici nommeés d’apres
la matrice que la naissance délivre du fardeau qu’elle portait.

Questionnement

Pourquoi la Thora use-t-elle d'une expression si propice a l'erreur ?
Sans doute pour laisser entendre que toute nation qui cherche a nuire
a Isra€l s’expose a un grave danger: elle risque de se trouver
empéchée d’enfanter ; a terme, elle est condamnée a disparaitre.
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18 Car Hachem avait fermé toute matrice dans la
maison d’Avimélekh, a cause de Sarah, épouse
d’Abraham.

Rachi 78]

(18) TOUTE MATRICE . Comme une port :nng %2 713 .o 22 w3 m)
qui est fermée.

Eclaircissement

Voir ce que nous avons écrit ci-dessus.

Rachi Yy
A CAUSE DE SARAH. Sur l'ordre de le 2w mmazt p %y 1 "a7 %y
parole de Sarah. Y
Eclaircissement

Traduire ’expression hébraique dal devar Sarah par « a cause » ou
« au sujet de Sarah » n’est pas traduire les mots mais le sens second
attribué a cette expression. Rachi, fidele a la littéralité du sens, est
réfractaire aux ambiguités des double-sens. La ou le texte aurait pu
dire « au sujet de » (dal odoth) — ce qui aurait été sans équivoque — il
n’avait pas a dire dl devar s’il ne visait pas a dire encore autre chose
du méme souffle. C’est pourquoi Rachi explique le mot davar en son
sens simple de parole : Sarah ordonnait a ’ange et ’ange obéissait.
(Voir aussi ci-dessus verset 16 dans le commentaire d’Ongelos, in

fine.)
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Questionnement

Le role de Sarah est central dans tout le passage, puisque c’est a cause
d’elle que les événements se sont enchainés comme ils 'ont fait. Il
s’avere ici que son role n’était pas passif. C’est elle qui a concretement
amené Avimélekh a résipiscence.

Nous avons déja expliqué ci-dessus quel était 1'objectif d’Abraham
lors de sa descente a Gherar : la reconnaissance des nations de ses
droits sur le pays de Canaan. Avimélekh lui dira: « réside la ou ce
sera bon a tes yeux. » Notre mere Sarah représente la fidélité a la
nation d’Israél et le combat pour la défense de son caractere propre,
comme nous l'avons vu dans la paracha de Lekh Lekha et comme
nous le verrons encore au chapitre suivant. C’est pourquoi il revenait
précisément a Sarah de soumettre Avimélekh afin qu’il reconnaisse
les droits d’Abraham, le pére de la nation, sur le pays de Canaan.
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1 Or, Hachem s’était souvenu de Sarah, comme Il
avait dit, et Hachem fit a Sarah comme Il avait
parlé.

Rachi (i am

XXI (1) HACHEM S’ETAIT SOUVENU. /3 @ DR T8 M ® X
Cet épisode est placé ici pour t'apprenc 27 ®7? i w79 720
gue celui qui demande miséricorde pc $7an By onm Ypand 9w
autrui alors qu’il a lui-méme besoin de X1 727 InikY TR XM
méme chose est exaucé en premier. Il 97en” mxw A0 "Wl
dit (ci-dessusxx 17): « Abraham intercéda: :@% Tno1 0 5 »¥2) 7N
et immédiatement apres il est di ApEY o AR TRD Y
« Hachem s’était souvenu de Sarah.» 79ax nX Xz7W TP 722
sest souvenu delle avant mén &7y 2% p72)
gu’Avimeélekh ait été gueéri.

Eclaircissement

Un nouveau sujet s‘ouvre avec ce verset: le récit de la naissance
d’Isaac. Mais il semble que la Thora rattache ce sujet au précédent,
puisque le verset commence par la conjonction vav, que 'on peut
traduire par « et » ou par « or ». Méme si les événements se suivent
chronologiquement, il n'y a la qu’un concours de circonstances, pas
une relation intrinseéque. De fait, notre texte constitue la suite directe
de 'annonce faite par les anges a Abraham et a Sarah au début de la
paracha. Pourquoi donc la Thora a-t-elle voulu le rattacher a
I’épisode précédent d’Avimélekh ?

Rachi explique : la Thora enseigne un principe moral fondamental.
Abraham n’obtient la grace d’un fils a ’Age de cent ans qu’apres avoir
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prié pour la guérison d’Avimélekh et des siens afin qu’ils puissent
enfanter. Nous ne rencontrons précédemment aucune priere
d’Abraham pour la guérison de quiconque. Mais si tot qu’il a prié
pour Avimélekh, voici que la Thora relate la naissance de son fils. Elle
indique par allusion que celui qui prie en faveur d’un tiers alors qu’il
est dans le méme besoin est lui aussi exaucé. Mais ce n’est pas tout.
Le fait que le sujet précede le verbe indique que ’événement décrit
doit étre entendu comme un passé composé et non comme un simple
imparfait. Il s’est produit, dit Rachi, avant celui dont il vient juste
d’étre questionl, ce qui signifie qu'Hachem s’est souvenu de Sarah
avant qu’Avimélekh n’ai été guéri. D’ou nous apprenons que celui qui
prie en faveur d’autrui n’est pas seulement exaucé lui-méme, mais est
exauceé le premier !

Questionnement

Nous savions déja qu’'Hachem avait annoncé a Abraham la naissance
de son fils bien avant qu’il ne se rende a Gherar. Il n’y a en réalité
aucun rapport direct entre la priere d’Abraham en faveur
d’Avimélekh et la grossesse de Sarah. Malgré tout, la Thora les
présente comme reliés I'une a I'autre.

On peut dire que la priere d’Abraham en faveur d’Avimélekh est
vraiment liée a la naissance d’Isaac, non au sens d’une relation de
cause a effet mais en tant que signe: si Abraham a obtenu cette
charité de la part de Dieu, c’est parce qu’il est lui-méme par
excellence ’homme de la charité. Sa priere en faveur d’Avimélekh et
des siens témoigne de sa vertu ; elle prouve mieux que cent témoins
que son pardon était sans réserve ni rancune secrete et qu’il
souhaitait sincerement leur guérison.

1 Voir Rachi sur Baba Qama 92a apud « s’était souvenu ».
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Rachi L 7a)

COMME IL L’AVAIT DIT : Elle a congt q72 R WK
son enfant.

COMME IL AVAIT PARLE : Elle 'a mis au x’n 12°m .17%2 127 WX
monde Ou Dieu a-t-1l dit ? Ou Dieu a- R 727 X377 197 772K
Il parlé ?DIRE (Genésexvii, 19): Dieu dit : Jnox 772 2ax o) Ry
«mais Sarah ta femme... PARLER 1”7 M7 @ » 2¥%) 7N
(ibid., xv, 1): « La parole de Dieu fut « v ow) ”D7aR %X ‘7 937
Abraham » lors de l'alliance entre | =»x3 ovy 20327 2 N33
morceaux ou Dieu lui ditau verset 4} , pioo) 773 71 W XY
« celui-ci n’héritera pas de toi » et Il | rn a7y i ey
a donné un héritier de Sarah.

ET HACHEM FIT A SARAH COMME L M7 WX 7wy 1 byn
AVAIT PARLE . A Abraham. DTNy

Eclaircissement

Ce verset comporte une répétition apparente : quelle différence y a-t-
il entre « Hachem s’était souvenu de Sarah, comme Il avait dit » et
« Hachem fit a Sarah comme Il avait parlé » ?

Pour comprendre cette différence, il faut distinguer entre « se
souvenir » et « faire » et entre « dire » et « parler ».

Rachi explique que le « souvenir » se rapporte a la grossesse elle-
méme, alors que le « faire » se rapporte a ’accouchement. Les deux
parties du verset font référence a deux événements distincts lors
desquels Hachem a informé Abraham de la naissance prochaine d'un
fils de Sarah ; une fois Hachem a « dit » et une fois Il a « parlé ».

Le « dire » se réfere a ce quHachem a annoncé a Abraham lors de la
circoncision, a savoir qu’a part Yichmael né d’Agar, il aurait un fils de
Sarah — Isaac. Le verset se formule a I'indice d’'un dire: « Hachem
dit : mais Sarah ton épouse t’enfante un fils et tu le nommeras
Isaac. » C’est pourquoi notre verset rappelle '’événement « comme Il
avait dit ».
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Le souvenir se réfere a 'annonce faite 8 Abraham lors de « I’alliance
entre les morceaux ». Abraham s’étant plaint de n’avoir pas de
descendance, Hachem le rassure. Ses bontés ne sont pas destinées a
Abraham seul. Il aura un héritier issu de ses entrailles. Ce passage
commence par les mots: « La parole d'Hachem fut [adressée] a
Abraham dans une vision... » ; notre verset y fait référence « comme
Il avait parlé ».

Toutefois, un examen des versets montre que seuls ceux de la
circoncision se rapportent explicitement a Sarah et a Isaac. L’alliance
entre les morceaux n’indique pas qui sera la mere, ni donc de quel fils
il s’agit. Peut-étre Yichmael né d’Agar ? C’est pourquoi Rachi précise :
le premier verset se rapporte a la grossesse de Sarah elle-méme,
puisque cette promesse la concernait. Le deuxiéme verset se rapporte
a la naissance annoncée a Abraham seul. La Thora souligne ici que la
promesse a été accomplie en Sarah. « Hachem fit » pour Sarah
« comme il avait parlé » a Abraham.

Questionnement

Le commentaire de Rachi ne supprime pas complétement nos
interrogations :

Pourquoi la Thora distingue-t-elle entre « souvenir = grossesse » et
« action = naissance » ? La grossesse ne précede-telle pas toute
naissance ? pourquoi se référer a elles séparément ? D’ailleurs, dans
les versets cités par Rachi, on ne constate pas une telle distinction.

De méme n’avons-nous pas encore une idée claire de la différence
fondamentale entre le « dire » et la « parole ». Pourquoi les deux
promesses faites a Abraham, qui concernent apparemment la méme
naissance, se distinguent-elles I'une de ’autre par ce « détail » ?

Nous avons expliqué dans I'Eclaircissement que la premiére
promesse, le « dire », n’a été adressée qu’a Abraham, alors que la
deuxieme, la « parole », était destinée a Sarah — et ce n’est pas en
vain. Lors de l'alliance entre les morceaux, Abraham s’est vu confier
la mission de fonder le peuple d’Israél et c’est a cette fin qu’il obtint la
garantie d’'une descendance nombreuse et I'héritage de la Terre. Cette
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lourde responsabilité lui est confiée a I'indice du « dire » qui formule
la « dureté » du discours et c’est a ce titre qu’il a recu ’assurance d’'un
fils qui poursuivrait sa voie. Lors de la circoncision, Hachem a voulu
récompenser la vertu de Sarah et la délivrer de sa stérilité. Cest
pourquoi cette promesse a été faite a I'indice de la « parole » qui est
toute douceur.

Nous apprenons de ce verset que la naissance d’Isaac a vu la
réalisation simultanée des deux promesses: la descendance
d’Abraham fondatrice de la nation d’Isra€l et un fils pour Sarah en
récompense de sa vertu.
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> Sarah concut et enfanta un fils a Abraham pour
son vieil age a '’époque dont Dieu lui avait parlé.

Rachi 78]

(2) A L'EPOQUE DONT DIEU LUI AVAIT 2917 .inR 927 R 7vin? @)
PARLE. La traduction du Targour 127 WX 7¥ien nx /&
indique clairement que le pronooto 2wy Tyin?” 52 MY vap
désigne le terme fixé. Quand Dieu i v @ m» »¥) 7T
avait dit (Ci-dessus,xvii, 14): « A cette yanws > Ry Sridpa mow
date je reviendrai... », il avait tracé | noxg mw3a W AR 0
trait sur le mur et lui avait ditiorsque le 770
soleil reviendra sur ce trait l'ann

prochaine, Sarah aura son enfant.

LIZQOUNAV (POUR SON VIEIL AGE?2). 7@ PipR 1 0 0p17)
Les traits de son visage | (3% T
ressemblaient.

Eclaircissement

Dans la traduction francaise du verset, on a ’habitude de rajouter le
pronom « lui », le verset devenant « a I’époque dont Dieu lui avait
parlé ». L’ambiguité présente dans le verset se trouve ainsi levée et,
de fait, en sens contraire du commentaire de Rachi. En effet, dans le
verset figure le pronom oto, qui peut se rapporter a Abraham mais
qui peut aussi se rapporter a I'’époque dont il est question. Rachi

2 Le mot « son vieil age », zigounav, est phonétiquement associé a ziv igounav,
littéralement « I’éclat de son visage ».
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prouve a partir du Targoum que c’est la deuxieme lecture qui est la
bonne. Le verset ne vient pas confirmer que la naissance d’Isaac a eu
lieu a I’époque annoncée par Dieu a Abraham mais qu’elle a eu lieu
exactement a ’époque que Dieu avait fixée>.

Le verset souligne que Dieu a fixé la date exacte de la naissance
d’Isaac et c’est en ce jour-la qu’il est né. Les montres n’existant pas
dans I’Antiquité, il n’était pas possible de fixer des heures précises.
Comment Abraham l’a-t-il su ? Rachi explique que 'ange a tracé un
trait sur le mur la ou se trouvait le rayon du soleil et lui a dit qu’Isaac
naitrait lorsque le soleil serait revenu exactement a cette méme place,
a méme époque 'année suivante, le méme jour a la méme heure.

Questionnement

En quoi est-il important de signaler qu’Isaac est né exactement au
jour et a ’heure dites ? Qu'importe un jour de plus ou de moins ?
C’est qu’il y a évidemment la quelque chose de spécial :

1) C’est d’abord la preuve qu’il ne s’agit pas d’'un processus naturel.
La Providence divine s’exerce jusqu’au moindre détail, tel I'instant
exact de la naissance.

2) La naissance d’Isaac est un événement historique nécessaire. C’est
pourquoi il a été minutieusement programmeé et le moment précis ou
cette ame devait apparaitre dans le monde a été fixé d’avance en
conséquence.

3 Comparer avec le verset 4 ci-apres.
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3 Abraham nomma le fils qui venait de lui naitre
que Sarah lui avait enfanté Isaac. 4 Abraham
circoncit Isaac son fils a 'age de huit jours comme
Dieu le lui avait ordonné. 5 Or, Abraham était agé
de cent ans lorsque lui naquit Isaac son fils. 6 Sarah
dit : Dieu m’a fait une plaisanterie et quiconque
I’apprendra me plaisantera. »

Rachi

ME PLAISANTERA . Se réjouira a mo

il 7

v SRV MR 0% poxe )

sujet. Midrach : en méme temps que Ay P31 NRY 1277 TR
Sarah, Dieu s’est souvenu de beauc o2 2 e %0 1377

d’autres femmes stériles. Beaucoup
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Rachi L 7a)

Beaucoup de priéres ont été exaucée HGIPY
y eut une grande joie dans le monde.

Eclaircissement

Le «rire » dont il est question ici, que nous avons traduit par
plaisanter pour rendre la formule en écho du verset, n’est pas celui de
la moquerie ou de la dérision. Sarah ne craint pas d’étre objet de
risée, malgré la présence inévitable des moqueurs invétérés
incapables de rien prendre au sérieux et qui s’amusaient a affirmer
qu’lsaac était le fils d’Avimélekh (voir Rachi sur Genése xxv, 19). Ce verset
exprime un éclat de bonheur. Sarah se réjouit de la générosité divine
qui lui a donné le rire et elle est siire aussi que tous ceux qui en seront
informés se réjouiront pour elle, Abraham et Sarah étant aimés de
tous”.

Rachi cite un midrach qui explique aussi le verset dans le sens de la
joie tout en cherchant a répondre a une certaine difficulté. Le
midrach commence par dire: « Réouven est en joie, quimporte a
Chimeon ? Ainsi Sarah a concu, qu’importe aux autres ? » Pourquoi
Sarah est-elle si slire que beaucoup se réjouiront pour elle? Le
midrach répond que le mot « pour moi » du verset signifie « avec
moi » : grace a moi et avec moi, le monde sera rempli de joies.

Questionnement

Que ce soit selon le sens obvie ou selon le midrach, la naissance
d’Isaac est une joie pour le monde.

Pour le sens obvie, la naissance d’Isaac est réjouissante parce qu’il
marchera dans la trace d’Abraham et qu’ainsi I'effort de rédemption
du monde se poursuivra. Cette joie est celle de 'avenir promis par
cette naissance.

4 D’apres Beer Bassadé.
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Selon le midrach, la naissance elle-méme est source de joie
immédiate, parce qu’elle s’accompagne au présent de guérisons et
d’exaucements des prieres.

Les deux explications se combinent pour assurer la compréhension
de la situation du peuple d’Israél dans le monde : sa contribution se
manifeste tant dans le domaine spirituel que dans le domaine
matériel. Sur le plan spirituel, Isra€l se consacre a la rédemption du
monde par le service divin ; sur le plan matériel, Isra€l apporte sa
contribution en sages, en médecins et en savants qui font progresser
le monde et en accroissent la joie.

Nous devons toutefois nous demander pourquoi la Thora a utilisé
littéralement le mot « rire » et non le mot « joie ». En effet, le rire est
souvent pris dans un sens négatif ainsi que nous le verrons
immédiatement au verset 9 a propos du rire de Yichmael.

Deux explications s’offrent a nous :

1) Le rire nous vient spontanément sous l'effet de surprise. Cela se
manifeste tout autant en sainteté qu’a I'opposé. En sainteté, lorsqu’un
fils nait a deux vieillards, ce qui n’est certes pas courant ! A I'opposé,
lorsqu'un malfaisant tend un piege a un juste et lui porte préjudice
par surprise ; la aussi tintera le rire, mais ce sera celui du mal.

2) il se peut qu’il y ait ici allusion au fait que méme lorsque les
nations partagent les joies d’Isra€l, leur joie n’est pas entiere et qu’en
leur for intérieur elles se moquent bien d’Israél et le jalousent. Leurs
manifestations de joie extérieures cachent comme une dérision qui
témoigne du fossé béant qui sépare Isra€l des nations.
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7 Elle dit encore: « Qui eft dit a Abraham que
Sarah allaiterait des enfants ? Eh bien j’ai donné un
fils a sa vieillesse. »

Rachi 78]

(7) QUI EUT DIT A ABRAHAM ? maw 1iwh .007axY Y9 m 0
Expression de louange et X7 7931 R 0 W ,MWM
magnification : voyez qui Il est e X 7M1 witpn ,inquvan miv
comme Il tient Sa promesse. Di NI mvan
promet et realise.

Eclaircissement

Le verset pouvait étre compris comme exprimant un étonnement
émerveillé : « qui aurait cru que Sarah allaiterait ses fils et 'aurait
annoncé a Abraham?» Sarah insisterait ainsi sur Daspect
extraordinaire et miraculeux de cette naissance. Ses propos feraient
alors suite au verset précédent qui exprime sa joie qu’elle veut croire
partagée par tousS, soulignant ici la dimension imprévisible de
I’événement que nul n’aurait pu prédire.

Telle n’est pas I'explication de Rachi. Il semble qu’il n’ait pas voulu
lire le verset comme s’il n’ajoutait rien a ce que nous savions déja.
Pourquoi Sarah répeterait-elle ce qu’elle a déja dit ?

Certes, Rachi met en évidence 'émerveillement : « Voyez, celui qui a
annoncé que Sarah allaiterait a bien tenu parole! J’ai bel et bien

5 Le commentaire de Nahmanide va dans ce sens.
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enfanté un fils a sa vieillesse®. Selon cette lecture, Sarah adresse une
louange a Dieu qui est le sujet du verset'.

Questionnement

Pourquoi Sarah ne formule-t-elle pas sa louange de maniére explicite,
et recourt-elle a une tournure absconse. Pourquoi ne dit-elle pas
explicitement qu'Hachem tenu la promesse faite a Abraham ?

C’est que cette formulation est sans doute la louange la plus belle et la
plus vraie : en ne disant pas explicitement que cela vient de Dieu, on
exprime l'incapacité ou nous sommes de parler de Lui, suprémement
exalté en sainteté au-dessus de toute hauteur, sublimement caché au-
dela de tout secret. Et pourtant, Il a souci particulier de Son monde et
Il veille sur lui, ainsi que nous le disons dans le Hallel : « qui est
comme Hachem notre Dieu dont le siege est exalté au-dessus de toute
hauteur et qui pourtant s’abaisse pour voir ce qui se passe dans les
cieux et sur la terre. » La grandeur d'Hachem s’exprime en cela que,
résidant dans les hauteurs, Il s’abaisse néanmoins pour considérer ce
qui arrive en bas.

Rachi 78]

EUT DIT. Au lieu du verbe courar max X% 2mnon nw .o
diber. Sarah emploie le verbe de ,xn ¥ xwwy  M3T
racine MLL dont les trois lettre ogiaky nxn  Aio? v
donnent en guématria (valeur (® 3730 737 PR
numérique) le total de centlorsque

Abraham a eu cent ans.

6. La Thora sait formuler des questions en leur donnant une tonalité
d’émerveillement, comme par exemple « Que tes tentes sont belles, 6 Jacob !? » ou
« combien grandes sont Tes ceuvres, Hachem !? » ou encore « Qui est comparable a
Hachem notre Dieu !? » et bien d’autres exemples.

7. D’apres le Séfer Hazikarone.
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Eclaircissement

Le verbe milel figurant dans le verset — qui donne I’hébreu mila
signifiant « mot » du verset provient d’'une racine araméenne dont le
sens est « dire » ou « parler » ; Ongelos l'utilise dans l’expression
rouah mémalela — « souffle parlant » — pour traduire les mots « ame
vivante » de Genese II, 7. Ce verbe n’apparait nulle part ailleurs dans
la Thora. Pourquoi n’a-t-elle pas utilisé un verbe hébreu usuel pour
s’exprimer ? Cest qu’il y a 1a une allusion cachée dans la forme du
mot : la valeur de ses lettres équivaut a cent, qui est 'age d’Abraham
a la naissance d’Isaac.

Questionnement

Rachi cite cet enseignement comme si c’était le sens obvie. Et, en
effet, nous avons déja plusieurs fois expliqué que, lorsque les propos
de nos sages expliquent les mots du verset sans le solliciter et sans le
modifier, Rachi considere qu’il s’agit la d'une explication compatible
avec le sens littéral.

Rachi e

QUE SARAH  ALLAITERAIT DES 2012”7 W) 0 0°32 )
ENFANTS. Pourquoi des enfants 23 nnwan o2 0031 7iwY
pluriel ? Le jour du festin, les princess mp»em 1oy 12 nivgn
apporterent leurs enfants avec ell 772 X% piwmik Tqv onix
Sarah les a tous allaités. Car on disi pmwi 72 1037 *9108 XX 770
ce n'est pas un enfant de Sarah, c’'es » xys» x33 v 727 W)
enfant trouveé qu’elle a ramené de la Xy

Eclaircissement

« Que Sarah allaiterait des enfants » aurait pu n’étre qu’une figure de
style ne désignant en réalité qu’lsaac. Rachi ne peut accepter cette
interprétation, car la Thora, dit-il, ne fait pas de rhétorique : chaque
mot a un sens profond et une signification précise.
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C’est pourquoi Rachi rapporte que ce jour-la Sarah a allaité de
nombreux enfants prouvant de ce fait qu’elle était bien la mere
d’Isaac. Elle a ainsi coupé court aux soupcons des princesses de
I’époque selon lesquelles Abraham et Sarah auraient recueilli un
enfant trouvé et 'auraient adopté.

Rachi considére cette explication comme donnant le sens immédiat
du verset, parce qu’elle rend bien compte du pluriel du mot
« enfants » sans toucher a son sens.

Questionnement

Cela tend a dire que Sarah s’est efforcée de prouver a tous qu’lsaac
était vraiment son fils. Mais a priori que lui importe l'avis des
imbéciles ? Pourquoi lui importait-il d’agir de sorte a mettre leur
erreur en évidence ?

Nous apprenons ici une lecon d’importance. La naissance d’Isaac est
miraculeuse, surnaturelle. Dieu Lui-méme en avait fixé d’avance la
date. L’objectif de ce miracle est de fonder en sainteté I'origine du
peuple d’Isra€l. De ce fait, le monde entier doit le savoir, car c’est la
sa raison d’étre.
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8 L’enfant grandit il fut sevré. Abraham fit un grand
festin le jour ou 'on sevra Isaac.

Rachi Y

(8) IL FUT SEVRE. Au bout de vingt- W 770 Ai07 o ()
guatre mois.

Eclaircissement

Il est dit d’'Isaac qu’« il grandit ... et fut sevré ». Cela signifie qu’il n’a
pas été sevré en bas age, mais qu’il a d’abord grandi et qu’il fut sevré
ensuite. Il est d’'usage d’allaiter un nourrisson durant vingt-quatre
mois et ensuite il se sévre de lui-méme®. 11 apparait que tel fut aussi le
cas d’Isaac.

Le Talmud rapporte a ce sujet quune femme devenue veuve qui
donne naissance a un enfant doit attendre qu’il ait atteint I'age de
vingt-quatre mois avant de se remarier, car elle doit se consacrer a lui
jusqu’a ce qu’il soit sevréd.

Questionnement

Le fait qu’'Isaac ait été allaité durant vingt-quatre mois nous enseigne

deux choses :

1. Sarah a pleinement recouvré toutes ses énergies et a été a méme de
l'allaiter durant cette longue période comme une femme toute jeune.

8, Voir le Gour Aryeh qui tire cette précision du fait qu’il est écrit qu’il fut sevré et
non qu’elle le sevra.
9. Cf. Yébamot 43a.
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2. Bien que né de facon miraculeuse, Isaac doit se développer
physiquement de facon toute naturelle. D’ou aussi le fait que le
peuple d’Israél, bien qu’il soit un peuple voué a une existence
d’élection qu’accompagnent de nombreux miracles dévoilés doit
se préoccuper de son existence de maniere tout a fait normale et
naturelle.

Rachi Y

UN GRAND FESTIN. Parce qu’il sy *%im ov »mw %1 nnwn
trouvait les grands de I'époque : She 70°2K) 12y oY i
Ever et Avimélekh.

Eclaircissement

« Un grand festin », c’était peut-étre un cérémonial imposant avec
grand nombre d’invités et abondance de victuailles ? Ce n’est pas du
tout cela, explique Rachi. Abraham était un Juste et il était modeste.
Il n’avait point coutume d’agir avec un faste extérieur et sans valeur.
Le festin d’Abraham a été « grand » parce qu’il a eu soin d’y inviter
les grands de la génération : Sem et Ever qui étaient les Anciens de la
génération, fondateurs de lieux d’enseignement de la morale et des
valeurs, et Avimélekh qui était le chef de la génération.

Questionnement

Pourquoi Abraham a-t-il organisé ce grand festin ? Quel en était le
but ?

Il ne s’agissait pas seulement de festoyer! Il a fait de ce sujet de
réjouissance I'occasion de la reconnaissance de sa maniere d’étre un
Juste dans le monde. Par le fait que d'importantes personnalités sont
venues ’honorer et participer a sa joie, elles reconnaissent son statut
particulier et le fait quun successeur lui est né. Il n’est plus un Juste
isolé et sans avenir. Son fils sera éduqué a poursuivre et développer
son ceuvre.



Vayéra - XxI 205

Introduction aux versets 9 a 21

La Thora fait ici le récit du renvoi d’Agar et de Yichmael. Il
sagit de I'un des passages les plus durs de la Thora. Le renvoi de
Yichmael semble s’étre fait de la maniére la plus cruelle et la
Thora ne s’attarde méme pas a préciser les motifs de ce renvoi.
Plus encore : Abraham chasse Yichmael et Dieu intervient
miraculeusement pour le sauver. La question se pose donc
comme d’elle-méme : Yichmael est-il juste ou méchant?
Abraham a-t-il eu raison de le chasser de sa maison ? A-t-il agi
convenablement ou pas ? La maniere dont Rachi traite de ces
guestions au long de son commentaire des versets est complexe.
D’une part, Rachi nous apprend que Yichmael était méchant et
indigne de demeurer dans la maison d’Abraham, mais d’autre
part il a le droit d'exister dans le monde en tant que fils
d’Abraham ! Il le hait mais — tout de méme — Abraham ne I'a pas
traité avec cruauté car il est son fils, sa propre chair et son sang.
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9 Sarah vit le fils d’Agar 'Egyptienne que celle-ci
avait enfanté a Abraham se livrer a des railleries.

Rachi 78]

(99 RAILLERIES . Il s’agit d'idolatrie. 5% n1iay 1% posn ©
Ainsi : « lIs se levérent pour sS'amuse “pnsh? P R 13
(Exode xxxi 6). Autre explication : Il »%3 13%% 0K 727 .0 22 nmw)
s’‘agit dimmoralité. Ainsi: « Pou 2 pngy” wxen7 s nw
s‘amuser de moi »Geneése xxxix, 17). 1% MR 927 . v oY)
Autre explication : Il s’agit de meurtr w37 X3 M3 903 A030
Ainsi : « Que ces jeunes gens se lé\v 2 a2 mw) 731 1197 pnn
et jouent devant nous(mSamuel 14). (o

Eclaircissement

N’étaient les propos de Rachi, on aurait pu croire la conduite de
Yichmael plut6t anodine ; il s’est un peu amusé aux dépens d’Isaac,
s’est peut-étre un peu moqué de lui. Rachi dévoile que la conduite de
Yichmael comporte les fautes morales pas excellence : I'idolatrie, la
débauche et le meurtre. S’il en est ainsi, il n’est pas étonnant que
Sarah ait immédiatement exigé d’Abraham de chasser Yichmael de sa
maison.

Rachi cite trois versets donnant les significations ainsi attribuées au
rire :

Au lendemain de la fabrication du Veau d’or, il est écrit : « et ils se
leverent pour rire ». Le contexte fait apparaitre qu’ils ont voué un
culte idolatre au Veau d’or.
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Apres que Joseph eut réussi a échapper a la séduction de la femme de
Putiphar, elle I'a accusé d’avoir tenté de la prendre de force ; elle se
plaint a son mari, disant : « 'esclave hébreu que tu nous as amené est
venu pour se rire de moi. »

Avner ben Ner, général en chef des armées d’Ichbochete, le fils de
Saiil roi d’Isra€él, rencontre Yoav ben Tzérouya, général en chef des
troupes de David qui régnait alors a Hébron. Une grande tension
sévissait entre les deux camps. Avner proposa a Yoav que des jeunes
gens des deux camps s’affrontent en gladiateurs, pour s’amuser,
amusement qui cofita finalement la vie a douze soldats hébreux des
deux camps. Avner avait formulé sa proposition en disant : « que se
levent les jeunes gens et qu’ils jouent devant nous. » Ce qui nous
apprend que ce genre de jeu équivaut a un meurtre.

Rachi écrit tous ces commentaires pour nous expliquer ce qui a
conduit Sarah a demander le renvoi de Yichmael, explication qui en
est aussi la justification. Yichmael s’est méconduit en méchant
véritable, commettant les trois fautes les plus graves.

Questionnement

Il est probable que Yichmael n’ait pas vraiment commis les fautes qui
lui sont reprochées. Abraham n’aurait pas admis une telle conduite
de sa part et se serait opposé a lui de toutes ses forces. Mais la
raillerie et la dérision auxquelles il se livrait dévoilent a qui comprend
ce qui s’y dissimule les ferments qui conduisent ’'homme immoral
aux fautes fondamentales. C’est pourquoi il est urgent de 1’éloigner.
Le commentaire de Rachi sur le verset suivant renforce cette
approche.
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10 et elle dit a Abraham : « Renvoie cette servante et
son fils car le fils de cette servante n’héritera point
avec mon fils, avec Isaac. »

Rachi Y

(10) AVEC MON FILS , ETC. De la répons: m namwmn /21 °12 oy ©)
de Sarah : « car le fils de cette serve oy nxm R 12 ¥ X2 °2”
n’héritera pas avec mon fils» oy 29 mow ™Y Aoy 2
apprend que Yichmaale disputait ave " iRy awra %y poy
Isaac a propos de l'héritage. Je < oxyim i 5 Svin il
I'ainé, disait-il, et je prendrai doub fa m™ nYp Svin AR
part. lls sortaient dans les cham a72mma” :xwn7 7D o0%n
Yichmael prenait son arc et lui lang pnn X237 Ky 31 oop1 70
des fleches, comme dans le vers (- 1 ) IR
« comme un dément qui s'amuse a tir

des brandons, des fleches meurtieres et dit : mais je plaisantais ! »
(Proverbesxvi 18-19)

Eclaircissement

Rachi donne ici des détails supplémentaires sur la conduite de
Yichmael. Nous savons déja qu’il a transgressé — au moins dans leur
principe — les trois fautes fondamentales, mais nous n’avons pas été
témoins du fait qu’Isaac en ait été la cible. Peut-étre Sarah aurait-elle
constaté que la conduite de Yichmael dégénére moralement et qu’elle
n’aurait donc pas voulu qu’il reste dans leur maison, mais pas
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nécessairement parce qu’lsaac serait réellement en danger. Rachi
souligne que tel n’est pas le cas. Yichmael fait valoir des prétentions
sur ’héritage d’Abraham et essaye méme de provoquer la mort
« accidentelle » d’Isaac, car il est évident que coupable d'un meurtre
pur et simple il aurait été déshérité.

Rachi tire cette précision du fait que Sarah souligne « il n’héritera
pas... » ; c’est donc que Yichmael avait cette prétention.

Questionnement

Se manifeste la la querelle opposant Yichmael a Isaac: qui est
I’héritier authentique d’Abraham ? Qui est celui qui poursuit son
ceuvre ? Qui est le fils élu de ce Juste ?

La querelle virulente entre l'islam et le judaisme s’enracine dans ce
verset. Les deux fils veulent I'héritage de leur pere et Yichmael est
prét a tout pour en priver Isaac. Malheureusement, nous voyons de
nos jours encore comment le monde musulman s’oppose de maniere
monolithique a Israél, refusant d’envisager la possibilité qu’Isra€l
puisse étre celui qui obtient la terre d’Isra€l — I’héritage d’Abraham.

Rachi 78]

(10) AVEC MON FILS , AVEC ISAAC. Etant >33 xymy ran .poy oy ua oy
monfils, méme s’il Navait pas les meéritr ix Py A7 PR OX 19K
d’lsaac ou bien ayant les mérites d’Ise Px ,’32 PR 199X POXD 17
méme s’il n'était pas mon fils, Yichma ~am % iy o X712 ™
n'est pas digne de partager 'héritage & :32 1RYY ,“pny’ oy "33 oy
lui. A plus forte raison «avec mon fil

avec Isaac » : il est les deux a la fois.

Eclaircissement

Les propos de Sarah semblent comporter une redite inutile : nous
savons bien qu’elle n’a pas d’autre fils qu’Isaac !

Rachi explique qu’il n’y a pas répétition ; chaque élément de la phrase
souligne un aspect du refus de Sarah de voir Yichmael hériter
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d’Abraham. Elle fait valoir a Abraham qu’Isaac est son seul héritier
légitime, fils de I'épouse légitime et non de la servante, la concubine.
De plus, Isaac est digne d’Abraham de par son identité propre et
mérite d’étre son successeur.
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11 La chose déplut fort aux yeux d’Abraham au sujet
de son fils.

Rachi 78]

(11) AU SUJET DE SON FILS. Il avait xyw ynpw .93 niTik %y )
appris qu’lsmaél s’était détourné %y jvws syq a0y
droit chemin. Quant au sens littéral 3 2 iRy
savoir qu'elle lui dise de renvoyer sc

fils.

Eclaircissement

Sarah exige d’Abraham : « chasse cette servante et son fils » et la
chose déplait a Abraham seulement « au sujet de son fils », mais non
par rapport a Agar. Cest pourquoi Rachi a recours au midrach et
explique que ce n’est pas le fait d’avoir a chasser Yichmael qui déplait
a Abraham. Ce sont les raisons qui motivent ce renvoi : le fait que son
fils Yichmael se soit dévoyé. Selon le midrach, la Thora ne parle pas
ici des sentiments d’Abraham concernant ’expulsion elle-méme.
Toutefois, Rachi affirme que cette explication ne donne pas le sens
littéral. Celui-ci énonce bien I'attitude d’Abraham face a I’exigence de
Sarah, mais la difficulté subsiste : pourquoi a-t-il souci de Yichmael
alors que le renvoi d’Agar le laisserait indifférent ?

Questionnement

Pourquoi Rachi définit-il la premiere explication comme
« homilétique » (aggada) et la seconde comme étant le sens littéral ?
C’est pourtant bien la premiere explication qui rend le mieux compte
des difficultés du verset !?
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Il faut savoir que le « sens littéral » ne se borne pas a la signification
des mots présents dans le verset ; il prend en considération aussi le
contexte dans son ensemble et la correspondance avec d’autres
versets. Dans le verset suivant, Hachem dit a Abraham « Ne sois pas
faché au sujet de I'enfant et de ta servante », ce qui laisse entendre
que la préoccupation d’Abraham portait bien sur leur renvoi et non
sur le dévoiement de Yichmael.

Rachi a choisi de donner d’abord I'explication « homilétique » parce
que l'explication selon le « sens littéral » ne répond pas a la question
de 'apparente indifférence concernant Agar. Mais il indique aussit6t
que cette premiere explication ne donne pas le pchat du verset, et ce
parce qu’elle ne s’accorde pas avec le contexte.

Cependant, ainsi que nous l'avons indiqué a maintes reprises, les
deux explications de Rachi se conjuguent pour éclairer le verset de
maniere plus approfondie. Le sens littéral est donné d’apres le
contexte et le sens homilétique révele la peine d’Abraham face a la
déroute morale de Yichmael. Rachi tient a présenter les deux
explications afin que nous puissions saisir le verset dans ses
différentes dimensions.

De méme, Rachi nous montre comment les Justes voient la réalité.
Les hommes la jaugent d’apres les apparences alors que le Juste
pénetre au-dela des apparences. Il ne se limite pas a ’'appréciation
des conséquences ; il remonte jusqu’a leurs causes. Un exemple : la
destruction du Temple. Une approche simpliste meéne aux
lamentations a son sujet, et au sujet de 'exil et des tribulations du
peuple juif. Mais une approche plus consciente se lamentera bien
davantage sur les causes de cette ruine et de cet exil.



Vayéra - xxI 303

N? DTI387 1M > OPTaRTON OYIDR MmN o
N Sy j;‘;;;: N2 yee-by \T-‘TPI: p-by
To WETOD TN O T R

ms mn vp omp TENR BRSO 5D ADRNTOM

TRTIRMPAINE D FAPED ypw TR RN
D] 77 WO PSR

12 Mais Dieu dit a Abraham : « Ne sois pas faché au
sujet de '’enfant et de ta servante ; pour tout ce que
Sarah te dira écoute sa voix car c’est en Isaac que
sera nommeée ta postérité.

Rachi 78]

(12) ECOUTE SA VOIX. Nous en maw mm? A% yav @)
apprenons qu’Abraham était inférieur 232 ML oY oKX
Sarah en capacité prophétique.

Eclaircissement

« Ecouter la voix » signifie obéir, comme dans le verset (Deut. xxI, 19)
« ce fils nétre est libertin et rebelle, il n’écoute pas la voix de son péere
ni de sa mere... », c’est-a-dire qu’il ne leur obéit pas. Peut-étre
Abraham est-il prié d’obéir a Sarah parce qu’elle a une meilleure
appréciation de la gravité de la situation et des dangers de I'influence
que Yichmael pourrait avoir sur Isaac, chose qui aurait échappé a
Abraham ? Rachi ne suit pas cette ligne. Que le verset ait dit : « tout
ce que Sarah te dira » révele qu’Abraham doit I’écouter en toutes
circonstances et pas seulement en 'occurrence actuelle. Elle possede
donc une supériorité sur Abraham. Ce qui signifie aussi qu’il ne s’agit
pas, a « écouter sa voix », de pure et simple obéissance. Il s’agit pour
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Abraham d’écouter sa voix intérieure, la voix prophétique qui parle
en elle, car elle lui est supérieure en capacité prophétique.

Questionnement

Comment peut-on dire que la capacité prophétique de Sarah était
supérieure a celle d’Abraham ? La Thora ne fait-elle pas état de
révélations divines nombreuses a Abraham alors qu’il n’en est fait
aucune mention a propos de Sarah !

Or, il semble que ce soit précisément cela qui le prouve ! la grandeur
de Sarah tient a ce qu’elle n’a pas besoin d’une révélation spécifique
pour connaitre la volonté de Dieu. Elle se situe a un niveau ou elle
peut d’emblée pressentir et savoir ce que Dieu veut sans qu’ll ait
besoin de le lui dire.

En outre, Abraham est sans doute dans I’ensemble plus grand que
Sarah, il est 'origine de la nation d’Israé€l, il est I’élu et Sarah est sa
compagne. Abraham est le pilier de la grace dans le monde, valeur
qu’il a révélée au monde, ce qui n’est pas le cas de Sarah. Mais il est
un point sur lequel Sarah le dépasse : elle sait distinguer entre bien et
malfaisance, ce qui pose probléme a Abraham. Etre I’'homme de la
grace par excellence comporte une faiblesse: l'incapacité ou la
difficulté a admettre que le mal soit possible, a un niveau de réalité
ou l'on cherche a justifier méme les méchants.

Nous pouvons considérer le commandement d’écouter la voix de
Sarah comme une instruction importante pour toutes les générations.
Chaque fois que les valeurs morales universelles entrent en conflit
avec la générosité toute de grace concernant I’élection d’Isra€l, et que
celle-ci se heurte aussi aux valeurs de vérité et de justice sans
possibilité de conciliation avec elles, la regle qu’énonce le verset
s’applique : « tout ce que Sarah te dira, écoute sa voix ». Les valeurs
de générosité et de charité doivent étre suspendues et priorité doit
étre donnée a la justice et a la vérité au nom desquelles Isra€l a été
élu.
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13 Mais le fils de cette servante aussi Je le ferai
devenir une nation parce qu’il est ta semence. » 14
Abraham se leva de bon matin, prit du pain et une
outre d’eau les remit a Agar, les lui posant sur
I’épaule ainsi que I'enfant et il la renvoya. Elle s’en
alla et erra dans le désert de Beershéva.

Rachi Y

(14) DU PAIN ET UNE OUTRE D’EAU. Et no3 X% .o mam an% o
point d’or ni d’argent, par aversion po X 5y X1 v 9% ,am
la mauvaise conduite qu’il ave Y7 NI2NY
adoptée.

Eclaircissement

Le verset semble décrire le souci qu’Abraham a eu des besoins d’Agar
et de Yichmael, avant de les renvoyer. Rachi se montre plus sensible a
ce que le verset ne dit pas qu’a ce qu’il dit : si Abraham se soucie de
leurs besoins immédiats, il ne les pourvoit pas pour le long terme. Il
ne tient pas a ce qu’ils reprennent ailleurs une vie confortable.
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La raison en est qu’Abraham ne veut pas étre associé aux mauvaises
actions de Yichmael et il I’a en haine pour la voie qu’il s’est choisie.

Questionnement

Rachi souligne ici aussi que les motifs du renvoi de Yichmael étaient
graves et ne relevaient pas de mesquines jalousies dues a la faiblesse
de Sarah. Abraham et Sarah ont pris la décision qui s’imposait : au
regard de la conduite dévoyée de Yichmael, il ne convient pas de
l’aider en quoi que ce soit et toute relation doit étre rompue avec lui.
Mais une grande difficulté se manifeste : si, comme Rachi le dit,
Abraham a pris Yichmael en haine, pourquoi Hachem le rassure-t-I1 a
son sujet ? pourquoi lui promet-I1 : « le fils de cette servante aussi, Je
le ferai devenir une nation parce qu’il est ta semence » ? Est-ce une
consolation ?

C’est qu’en vérité Abraham éprouve des sentiments partagés, comme
nous ’avons vu au verset 111°. D’une part, il est certes dégotité par la
déchéance morale de Yichmael ; il sait aussi qu’il finira par nuire
cruellement a sa descendance a travers Isaac et c’est pourquoi « La
chose déplut fort aux yeux d’Abraham au sujet de son fils » parce
qu’il s’était dévoyé. Mais d’autre part, Yichmael est son fils et
Abraham lui est attaché. En homme de foi, il sait aussi que des choses
positives sont destinées a provenir de Yichmael (cf. ce que nous avons
écrit a ce sujet dans la paracha de Lekh Lekha). L’islam est une
religion qui a vraiment répudié 'idolatrie et qui I’a repoussée plus
qu'aucune autre. Pour cela, « La chose déplut fort aux yeux
d’Abraham au sujet de son fils » ; quelle chose ? Le fait qu’elle lui ait
demandé de le renvoyer.

Abraham est déchiré : il sait qu’il doit renvoyer Yichmael, mais il en
souffre énormément.

10, Et ainsi, le sens littéral et le sens homilétique se complétent harmonieusement,
ainsi que nous 'avons indiqué ci-dessus.
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Rachi L 7a)

ET L’ENFANT. L'enfant aussi il le mi' 5y o 790 a8 790 m
sur I'épaule d’Agar. Sarah lui ave py mp 2 nomonw anow
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I'avait saisi ; il ne pouvait plus marche A 3718 127 rRIa) 1A

Eclaircissement

Le verset laisse entendre qu’Agar a seule été renvoyée de la maison
d’Abraham : « il la renvoya » et non « il les renvoya ». Yichmael n’est
mentionné qu’'en passant, comme s’il faisait seulement partie des
bagages : « du pain et une outre d’eau ... ainsi que ’enfant », lequel
est donc bien subordonné a sa mere, porté sur I’épaule, comme si elle
seule avait été renvoyée de la maison.

Pourquoi I'enfant — agé de quatorze ans a la naissance d’Isaac — ne
marche-t-il pas par lui-méme ?

Rachi répond a cela que l'enfant était malade, victime de la
malédiction de Sarah.

Questionnement

Le commentaire de Rachi fait probléme ; s’il faut lire le verset comme
il le dit, celui-ci aurait dii porter : « du pain et une outre d’eau ainsi
que l'enfant, les remit a Agar, les lui posant sur I’épaule ». Mais du
fait que le verset étre formulé ainsi : « les lui posant sur I’épaule, ainsi
que l'enfant » il s’entend que celui-ci n’était pas sur ’épaule de sa
mere mais marchait par lui-méme ! Si la Thora voulait vraiment dire
que I'enfant était porté sur son épaule, pourquoi ne le dit-elle pas de
maniere plus explicite ?

Il semble que Yichmael ait commencé par marcher tout seul et qu’il
ne soit tombé malade que plus tard. Ne pouvant plus marcher, sa
mere a di le porter. La Thora y fait allusion et la tournure du verset
laisse entendre que c’est Abraham lui-méme qui I’a placé sur I'épaule
d’Agar, puisqu’il est responsable de cette situation. On comprend
maintenant que la formulation du verset ne dise pas qu’Abraham a
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placé Yichmael sur I’épaule de sa mere avec le pain et 'outre d’eau et
que, par ailleurs, elle dise qu’il «la renvoya » et non qu’il «les
renvoya ».

La preuve en est donnée dans les propos de Rachi sur le verset
suivant : « L’eau fut épuisée. Les malades boivent beaucoup. » Si
Abraham avait su que I'enfant était malade, il aurait certainement
donné a Agar une quantité d’eau suffisante méme pour un malade.
C’est donc certainement qu’au départ 'enfant n’était pas malade et
que sa santé s’est détériorée par la suite.

Il faut aussi s’interroger sur la raison pour laquelle Rachi accuse
Sarah d’avoir jeté un regard mauvais. Abraham n’avait-il pas lui aussi
pris Yichmael en haine comme Rachi lui-méme I’a écrit dans son
commentaire précédent ?

Nous en apprenons un principe fondamental quant au sujet du renvoi
d’Agar et de Yichmael. Sarah ne demande pas a Abraham de renvoyer
seulement Yichmael, mais aussi Agar: « Renvoie cette servante et
son fils ». Le renvoi d’Agar par Abraham prouve qu’il ne la considere
pas comme une épouse légitime, mais comme une servante. Il montre
aussi par la que Yichmael n’est pas le fils de I’épouse, mais le fils de la
servante et son statut est inférieur. Par le renvoi d’Agar, Yichmael
perd les droits réservés au fils d’Abraham. II est certes
biologiquement de la descendance d’Abraham, ceci est indéniable.
Mais il ne peut pas étre son successeur naturel.

Sarah n’éprouve aucun attachement a 1’égard de Yichmael, avec
lequel elle n’a aucun rapport naturel ; elle peut donc le maudire et lui
lancer un mauvais regard. Mais Abraham ne peut pas le faire, ne
pouvant renier sa filiation.

Rachi sy

ELLE ALLA ET ERRA . Elle est revenur na *2193% am .vnm 77m
aux idoles de la maison de son pére. AR
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Eclaircissement

« Elle erra dans le désert » signifie a priori qu’elle s’est perdue et
qu’elle a marché au hasard sans direction précisell. Pourtant Rachi
explique autrement : I'errance d’Agar signifie idolatrie, bien que la
précision « Elle erra dans le désert » ne s’accorde pas bien avec cette
lecture.
Cependant, apres examen de la source ou puise Rachi, la question
s’éclaircit. Voici le texte des Pirqé rabbi Eliezer (chapitre XXX)!2 :
Par mérite d’Abraham, I'eau de I'outre ne vint pas a manquer. Dés qu’elle
atteignit le désert, elle se fourvoya apres les idoles de la maison de son pére
et immédiatement I'eau de I'outre vint a manquer... « elle s’en alla et erra »

— le verbe errer a toujours le sens [d’adorer] une idole ainsi qu'il est écrit a
ce propos : « ils sont néant, ceuvres d’errement »

Le midrach énonce clairement que c’est le fait d’avoir abandonné la
voie d’Abraham qui a conduit Agar a se perdre dans le désert.

Questionnement

Quiconque lit se passage ne peut qu’éprouver la cruauté particuliere
de ce renvoi d’Agar et de Yichmael. Viendrait-il a I'idée de renvoyer
une femme et son fils au désert munis d'un peu de pain et d'une outre
d’eau ? Rachi explique ici que le geste d’Abraham est parfaitement
justifié et Agar prouve par sa conduite qu’elle n’a jamais su vraiment
s’allier a Abraham et a sa voie. Si, a peine sortie de sa maison, elle
s’en retourne aux idoles paternelles, c’est que ce n’est pas tant
Abraham qui les renvoie qu’elle et son fils qui s’éloignent de lui. S’ils
s’étaient vraiment attachés a Abraham, ils n’en seraient pas arrivés a
étre expulsés de sa maison.

11, Voir Rachi ci-dessus XX, 13 ou il explique : « I'exilé de son pays et qui n’a pas
d’assises est appelé « errant ». Comme (Genése xx1, 14) : « Elle alla et erra ». Exil et
errance sont proches I'un de lautre car celui qui est loin de chez lui se perd
facilement.

12 Tecons de rabbi Eliézer, Editions Verdier, 1983, pages 170-171.
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15 Quand 'eau de l'outre fut épuisée elle abandonna
I’enfant sous I'un des arbrisseaux.

Rachi 78]

(15) L’ EAU FUT EPUISEE. Les malades o*%in 7779 °0% .0°%0 1737 (1)
boivent beaucoup. A7 Y rwxad) 1370 NIRYY
ey

Eclaircissement

De la succession des versets il ressort que seul ’enfant était en danger
alors qu’Agar elle-méme ne I'était pas. Comment une telle situation
est-elle possible ? Ne sont-ils pas tous les deux dans le méme désert,
privés d’eau. C’est que le manque d’eau a certainement été provoqué
par I'état de I'enfant, tombé malade, et qui devait par conséquent
boire beaucoup. Ainsi I'eau s’est tarie de 'outre qu’Abraham leur
avait donnée lorsqu’ils étaient partis. Si I'enfant avait été en bonne
santé, ils seraient certainement parvenus jusqu’a un lieu habité avec
la quantité d’eau qu’ils avaient regue. Il est en effet invraisemblable
qu'Abraham ne leur ait pas donné a priori une quantité d’eau
suffisante™.

Questionnement

Des propos de Rachi ici et sur le verset précédent, il ressort que deux
causes a sont a 'origine de I'état de Yichmael :

13, Voir ci-dessus au verset 14 qu’Avraham ignorait 1’état de santé de l'enfant;
autrement, il leur aurait donné une quantité d’eau suffisante.
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a. parce qu’Agar est revenue a I'idolatrie.

b. parce que Sarah a jeté un mauvais regard a Yichmael.

Abraham avait essayé a leur donner une quantité d’eau suffisante
pour leur permettre de parvenir jusqu’a un lieu habité, mais Sarah
ayant provoqué la maladie de I’enfant, ils se sont trouvés en danger.
Abraham tente de protéger Yichmael alors que Sarah cherche a lui
nuire physiquement !

En fait, la relation a Yichmael est complexe, ainsi que nous le verrons
plus loin (verset 17) lors de la discussion entre les anges du service et le
Saint béni soit-Il. D’'une part, la descendance de Yichmael mettra
celle d’Isaac en danger a I’avenir, il faut donc intervenir des a présent
pour prévenir cela ; d’autre part, Yichmael est le fils d’Abraham, et
comme tel, il faut avoir soin de son avenir et de son bien-étre.
Abraham a pour réle de se soucier du monde entier. Il est « pere
d’'une multitude de nations » et par conséquent il se préoccupe
d’assurer I'existence de Yichmael. Sarah, quant a elle, est la mere de
la Nation d’Isra€l. Elle veille a s’assurer que nul ne lui nuira.
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16 Elle alla s’asseoir du c6té opposé, éloigné comme
a portées d’arc en se disant : « Je ne veux pas voir la
mort de I'enfant » ; elle s’assit a 'opposé, et elle
éleva la voix et pleura.

Rachi Y

(16)A L’OPPOSE A distance. AN Pwxa) PITR TR (o)
NS ]

Eclaircissement

Le sens usuel de minegged est « en face » ; Rachi nous rappelle que
I'expression signifie aussi « a distance » et c’est ce sens-la qu’il
privilégie ici. Cest ainsi que Rachi expliquera aussi le verset de
Deutéronome XXXII, 52 : « c’est d’en face que tu verras le pays » — de
loin. Ce sens est ici impliqué par la suite du verset : « éloigné comme
a portées d’arc. »

Questionnement

Agar prend garde a rester face a I'enfant, par amour, mais elle s’en
éloigne, incapable de supporter son agonie. En vérité cette attitude
est surprenante ! Est-ce ainsi que se conduit une mere aimante ? Le
rav Samson Raphaél Hirsch nous dit que se dévoilent ici '’égoisme et
la cruauté d’Agar. L’abandon de Yichmael sous prétexte qu’elle « ne
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peut pas voir sa souffrance » la conduit a le laisser se débattre seul
dans les affres de l’agonie sans méme la douceur d’une main
caressante et de paroles de tendresse. Egoisme grossier qui nous
révele du méme coup quelle a été la mere de la nation ismaélite™

Rachi |

COMME A PORTEES D'ARC. deux nimv °pnws .n@p “momd
portées. Dans la langue de la Mich n»y 1w X3 @ nan mwxad)
tirer une fleche: «il a tiré sur ¢ movmw’ mwn W3 o
femme », parce que la semence mP yWIw ow SY /iYxa
« projetée » comme une fleche. Et si 2in3% % 7 “Xn oxy P02
dis que le texte aurait d portemtal® o1 v~ vown ,nwp “mund
(au lieu dekimtahavé, il est fréquen -w) ~y%97 *1pn2” M3 N7
gu’'un vav soit inséré en pareil ci i@’ MU 0 a2 own
Comme « dans les fissures des roche 7xan? ozn? AT MW
(Cantiquell, 14), hagvéde la racineéhaga wim” nuam e » myw)
que l'on trouve dangsaiexix, 17): «la 121 3 1 ovn) 7DD WM
terre de Juda sera une “brisurh@ga) ourn s o vy PR IR
pour 'Egypte » ou dan®saumesuvii, 27) TIER DA (0,70 v e
« ils tournentyahogoy et titubent tel ur

homme ivre ». Ou encoKBaiexxvi, 15 ; PsaumesLviil, 11 ;Lxv, 6) : « les
extrémités de la terregatzvé de la racine gatze.

Eclaircissement

A quelle distance Agar s’est-elle éloignée ? La Thora I'indique dans
une formule qui n’apparait nulle part ailleurs dans la Bible : « comme
a portées de fleche. » Lorsqu’on tire une fleche, celle-ci parcourt une
certaine distance avant de retomber. Agar s’est éloignée de Yichmael

14 R. Samson Raphaél Hirsch : « une meére juive n’abandonnera pas son enfant, ne
serait-ce que pour lui parler, fut-ce pour le soulager ne serait-ce que pour une
infime fraction de temps... Une personne ayant dignité humaine sait dominer ses
sentiments les plus intenses et les soumettre aux injonctions de son affection.
Celle-ci lui fait oublier la douleur qu’elle éprouve et guide sa main qui se tend pour
offrir son aide et son soutien... »
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d’'une distance double de celle-ci et s’est tenue a deux portées de
fleche. L’expression étant au pluriel, on s’en tient — a défaut d’autre
précision — au minimum du pluriel qui est deux.

La racine du mot métahavé est touah qui signifie « tirer ». Le suffixe
yod est l'indice du pluriel. Quant au vav inséré au milieu, il
n’appartient pas a la racine; il est rajouté pour des raisons
d’euphonie.

Rachi se réfere a la Michna, c’est-a-dire a la langue des Tannaites,
pour appuyer le sens du mot ; il cite une baraita de Sanhédrin 46a
«au sujet d'un homme qui a tiré sur sa femme sous le figuier ;
présenté au tribunal, il a été condamné a la flagellation. » Ce qui
signifie que cet homme a eu avec sa femme des relations impudiques
parce que publiques. Les relations sexuelles sont appelées « tir »
parce que la semence de ’homme jaillit comme une fleche.

Rachi apporte pour preuve du fait qu'un vav euphonique ne faisant
pas partie de la racine peut-étre rajouté au milieu d'un mot le verset
du Cantique des cantiques : hagvé hasseld. Le mot hagvé vient de la
racine hg qui signifie brisure, peur, épouvante qui apparait dans ce
sens-la dans les mots haga et yahogoulS. Dans le mot hagvé aussi,
un vav ne faisant pas partie de la racine a été rajouté.

« La terre de Juda sera une “brisure”6 (Iéhaga) pour I’Egypte. Rien
qu'a la mention de ce nom elle sera épouvantée en raison des
desseins d’Hachem-Tzévaot... » Sennachérib, roi d’Assyrie, a conquis
I’Egypte et d’autres territoires et le prophéte annonce que, malgré sa
puissance, Sennachérib sera frappé devant Jérusalem par une force
non humaine, ensuite de quoi les Egyptiens seront en proie a la
panique et comprendront que la terre de Juda possede une puissance
formidable et que la présence divine y réside.

« qui voguent sur la mer dans des navires... faisant souffler un vent
de tempéte qui souléve les vagues. Ils montent jusqu’au ciel,
descendent dans les abimes... Ils tourbillonnent (yahogou), ils

15, 1l faut savoir que Rachi considere que les racines de base de I'hébreu sont
biliteres et non triliteres comme communément admis.

16, La Bible du Rabbinat dit : « un sujet d’effroi ».
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titubent comme ’homme ivre, toute leur sagesse réduite a néant.... »
Le roi David décrit un bateau pris dans une tempéte terrible, ses
passagers réduits a 'impuissance en proie a la terreur.

« Ma colombe, dans les fentes du rocher... » ou elle se niche. Au
pluriel, hg recoit un vav euphonique qui ne fait pas partie de la
racine.

Rachi apporte encore une preuve supplémentaire a partir de la racine
gatzé qui signifie extrémité et limite et qui recoit aussi un vav au
pluriel : gatzvé aretz, les extrémités de la terre.

Questionnement

Ce n’est pas pour rien que la Torah a décrit la mesure de
I’éloignement d’Agar en termes de jet de fleche. Tout I'étre de
Yichmael est lié aux notions de guerres et de batailles, comme la
Thora en témoignera un peu plus loin : « il devint tireur d’arc. » Les
criteres qui s’appliquent a lui sont des criteres de violence.

Agar s’est éloignée de Yichmael d’'une distance de deux portées d’arc,
pour nous enseigner qu’elle s’est compléetement détachée de lui au
point qu'une simple portée d’arc n’aurait pu l’atteindre.

Rachi Y9
ELLE S’ASSIT A L’OPPOSE Comme il nm? 2999 112 .73 2vm
était prés de mourir, elle s’éloigt PINAY 19°0i0
davantage.
Eclaircissement

Pourquoi la Thora répete-t-elle qu’« elle s’assit a 1'opposé » ? Au
début du verset déja « Elle alla s’asseoir du coté opposé » !

Rachi, fidele a lui-méme, ne croit pas que la Thora se répéte pour des
raisons stylistiques ou rhétoriques. Chaque mot, chaque signe, est
pleinement chargé de sens. C’est donc, dit-il, qu’elle s’est éloignée
plus encore qu’auparavant.
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Questionnement

La Thora souligne ici le désespoir qui saisit Agar voyant son fils
unique mourant, malade et assoiffé. Elle s’éloigne de lui et pleure.
Yichmael est donc abandonné de tous. Son pere I'a chassé de sa
maison et sa mere s’est écartée de lui et le voila couché seul dans le
désert, malade et sans eau, impuissant, attendant la mort comme un
chien sans maitre.

Cet état de déliquescence provoque chez Yichmael un sursaut, le
sortant de sa violence et de sa brutalité. Il reconnait qu’il n’est rien ; il
reconnait qu’il ne peut attendre de secours que de Dieu et a cet
instant il prononce sur lui-méme ce verset des Psaumes (xxvii, 10)
« car mon pere et ma mere m’ont abandonné et c’est Hachem qui m’a
recueilli ». Une priére a jailli de ses levres jusqu’au devant du Trone
divin, ce que nous verrons au verset suivant.
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17 Dieu entendit la voix de 'enfant. Un ange du
Seigneur appela Agar du haut des cieux et lui dit :
« Qu’as-tu Agar? Sois sans crainte car Dieu a
entendu la voix de '’enfant la ou il en est.

Rachi K7
(17) LA VOIX DE L 'ENFANT. De la on ngw xon .wi 2P nR @
Voit que mieux vaut la priere du mala 7y o R n?emn n%in0 nPon
lui-mémeque la priere d’autrui pour lui na7P X7 (¢ 3730 7127 Pwxa2)
elle est exaucée en premier. 2apnin?

Eclaircissement

Agar éleva la voix et pleura. Elle a aussi prié Dieu, bien stir. Mais
Dieu a entendu la voix de l'’enfant plut6t que la sienne. Nous
apprenons ainsi que la voix du malade qui perce du dedans de sa
souffrance est une priere plus vraie, plus authentique, qu’aucune
autre de ceux qui prient pour lui et que c’est elle qui est donc exaucée.
C’est aussi ce que dit le verset (Psaumes xxx1v, 19) : « Hachem est
proche des cceurs brisés, Il préte secours a ceux dont l'esprit est
contrit. »
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Questionnement

Nous trouvons certes dans la Bible et dans I’enseignement des sages
plusieurs occurrences ou c’est précisément la priere du juste en
faveur du malade qui est exaucée, au contraire de ce qui est dit ici.
Mais il faut le savoir : la priére de tiers en faveur du malade a une
grande valeur car c’est une priere désintéressée, une priere en sa
pureté, mais toutefois la priere du malade pour lui-méme est celle qui
a le plus d’influence, car son efficacité est due au fait qu'une mutation
s’opere chez le malade grace a sa priére17. En ceci, il est évident que la
priere du malade et meilleure. On peut dire que le fait que Rachi ait
tranché ici sans réticence en faveur de la priere du malade n’est
pertinent que par rapport a une priere comme celle d’Agar. La priere
du juste, quant a elle, est assimilée a celle du malade lui-méme car
lorsque le juste prie, il lie son dme a celle du malade et ’élévation du
juste mene aussi a 1’élévation de ce dernier.

Rachi
LA OU IL EN EST. C’est selon ses acti

-

Dyn 07 oW R OWRD

présents qu’il est jugé et non selon
conduite future. Parce que les anges
Service divin plaidaient contre |lui
Maitre du monde, celui dont I
descendants feront mourir plus tard
enfants par la soif, Tu fais monter pc
lui un puits ? Mais Dieu leur répond : |
ce moment gu’est-il ? Juste ou mécha
lIs disent : Juste. Il leur dit: C’est sel
ses actes présents que Je le juge. (
cela: «la ou il en est. » Et ou donc fe
t-il mourir Israél par la soif ? Lorsqt

X?1 1i73 X7 YUY ARV XY
wx) NIYY? TOY XN 78 D7
VR PV DY @7y w mwn
W7 DR DAWRR N
e W TIYY n nRiy BY
TN 19 A2y AN NP3 TR
NI VY D2WR XM
P78 MR W RO
TYIY YW PYYn 27 D7 M
7o R WK WM LT I
DR 12°0 (7 3739 127 PPwRId)
DoAY W3 WY Y

17, Voir le commentaire du rav Kook sur le traité Bérakhot (Ein Aya .. ), Or
Hayahadout, Parachat Vaethanan et Hegyoné Moché...
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Rachi L 7a)

Nabuchodonosor les emmenera en ¢ 2qya xn” R ,1%17212]
Ainsi qu’il est dit : « Imprécation contr »7131 27 P07 X2¥ NRPH A
Arabe etc. au devant de ceux qui ont ¢ P2°%in Pows -» x> myw)
apportez de [l'eau »(saie xxi, 13-14) 5% T7 0P 93X ONiX
Lorsqu'on les emmena chez les Aral ,0on nwpaa opaivh omix
les Israélites dirent a ceux qui | HRynw 1797 212 28X M7
conduisaient : S’il vous plait, mene nimix” MR Y MM
nous chez les fils de notre onc 77 PN X1 @) 72377
Yichmaél ; ils auront pitié de nous. Air ooxs» 981 [/2797 XX
gu’il est dit: « Caravane de Dodanin a7 %2 077 PR onxkp?
(ibid.). Nelis pasDodanimmaisdodim o™mos om1 nitin mw»
c’est-a-dire des oncles. IIs vinrent a l¢ jonw on ooy "X
rencontre, leur offrant viandes no3 M7 NN e inY
poissons salés et des outres gonfl M 39732
Lorsque, les croyant pleines d’eau, ils

portérent a la bouche et les ouvrirent, I'air pénétra leurs corps et ils en
moururent.

Eclaircissement

« La ou il en est » ? Il est évident qu’il n’est nulle part ailleurs et cette
expression semble bien superflue ! Rachi explique qu’il ne s’agit pas
d’une indication topographique mais d’'une appréciation de son état
spirituel. Et malgré lavenir qui sera le sien et celui de sa
descendance, quels que soient les méfaits dont ils se rendront
coupables, Dieu juge Yichmael en fonction de sa situation présente.
C’est cela, d’apres le Midrach, que Dieu répond aux anges du service
qui voulaient ’empécher de le sauver.

Les versets d’Isaie se réferent a des Arabes et décrivent leur
comportement a I'’égard des Hébreux exilés par les Assyriens :
« Présage contre I’Arabie : Dans les foréts de I’Arabie, passez la nuit,
caravanes de Dodanim. O vous, habitants du pays de Téma, portez de
I’'eau au-devant de qui a soif, accueillez le fugitif avec son pain. » Le
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Midrach explique que les caravanes de « Dodanim » sont des
caravanes de nos « cousins », les descendants de Yichmael.

Questionnement

Il s’ensuit qu’a ce moment-la, Yichmael avait le statut d'un repenti. Il
s’en est remis a Dieu de son destin ainsi que nous I’avons écrit plus
haut. Cest ainsi qu’il faut comprendre que Yichmael n’est pas été
jugé pour le « rire » impliquant les trois fautes fondamentales telles
que Rachi les a décrites au verset neuf.

Les anges du service disputent avec Dieu et veulent I'empécher de
sauver Yichmael a cause de ce qu’il est appelé a devenir. Il n’y a
évidemment pas de discussion réelle « en haut » et tout ce que le
Maitre du monde veut faire, il le fait, sans que quiconque puisse
prétendre lui dicter sa conduite. Nos maitres tiennent a nous faire
comprendre la complexité de I'identité de Yichmael qui comporte des
aspects positifs et des aspects négatifs. Il est capable, d’'une part, de
s’humilier et de s’effacer totalement devant Dieu, s’en remettant
completement a lui de son sort ; et d’autre part, sa descendance se
conduira a lavenir avec une cruauté extréeme a I'égard d’Israé€l,
cherchant a le supprimer de sorte qu’il n’en reste plus trace au
monde. Les anges qui représentent ici le jugement sommaire
affirment qu’il n’y a pas de place dans le monde pour cette nation ; le
Maitre du monde, quant a lui, dont la sentence est vérité, affirme au
contraire que cette nation est nécessaire pour faire progresser le
monde et c’est pourquoi Yichmael recevra la bénédiction de Dieu.

Les commentateurs objectent a Rachi le cas du « fils rebelle » qui est
précisément condamné non par rapport a sa situation présente mais
par rapport a 'avenir qu’on veut lui éviter. Mais d’apres ce que nous
avons écrit ci-dessus il n’y a pas de difficulté : Yichmael ayant fait
téchouva, pleine et entiére repentance du dedans de sa maladie, il
n’est plus alors considéré comme un rachd, ce qui n’est pas le cas du
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fils rebelle ; bien que les fautes de ce dernier ne soient pas alors si
graves, il n’en demeure pas moins un rebelle?s.

18 En complément de ce que nous avons écrit ici, voir notre commentaire sur ce
sujet dans la paracha de Ki Tétsé (Les Lumieres de Rachi, 2004, pages 23 a 27).
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18 Releve-toi, reprends cet enfant et soutiens-le de
ta main car je ferai de lui une grande nation. » 19 Le
Seigneur lui dessilla les yeux et elle apercut une
source ; elle y alla emplit I'outre d’eau et donna a
boire a I'enfant. 20 Dieu fut avec cet enfant et il
grandit ; il demeura dans le désert et devint archer.

Rachi sy

(20) DEVINT ARCHER . Tirant des fleche :nwpa ooxn m .nwp 7211 o
de son arc.

Eclaircissement

Le verbe rové signifie « lancer ». Mais le sens immédiat du texte est
incompréhensible car il revient a dire, traduit littéralement, « lanceur
d’arc ». Lance-t-on les arcs ? N’est-ce pas les fleches que 'on tire avec
larc ? Rachi explique qu’il s’agit dun verset elliptique dont
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I'intention est précisément de dire « tirant des fleches de son arc ».
Nous y revenons plus loin.

Rachi L 7a)

ARCHER. Désigne l'art que l'on exerce @3 ,muaRg ov %y .nwp
Comme anier, chamelier, chasseur. y~wa 72°9% 7% 3 7m0
s'installait dans les endroits déserts 722 2w ™7 .NYITM
pratiquait le brigandage. Ainsi qu’il e X3 o™iy nx v
dit: «Il portera sa main sur tous v vy 71 732 377 ORI
(Genésvi 12). @

Eclaircissement

Lorsque la lettre centrale d'un verbe d’action comporte un daguech,
cela signifie qu’il s’agit du substantif désignant non l’action elle-
méme mais l'agent qui l'accomplit, c’est-a-dire en 'occurrence
’homme de métier correspondant, ce qui est rendu en francais par le
suffixe « eur » par rapport au verbe : chanteur pour chanter, coiffeur
pour coiffer, tailleur pour tailler, etc. Le gachat est ici I'archer par
rapport a ’'arc qui est le gechet. Ainsi se réalise la prédiction de 'ange
qui avait présidé a la naissance de Yichmael : « ce sera un homme
sauvage : sa main sera contre tous et la main de tous contre lui » ;
expert en violence, il attaquait les voyageurs dans le désert.

Questionnement

Yichmael ne s’amusait pas a tirer a I'arc pour son plaisir. Il mettait
cette expertise au service de sa nature violente qui ne connaissait pas
d’entrave.
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o1 IT habita le désert de Pharan et sa mere lui choisit
une femme du pays d’Egypte.

Rachi 78]

(21) DU PAYS DEGYPTE. De I'endroit ol oipan  .0™%2 P2 &)
elle avait été élevée. Ainsi qu'il est di ooy A% DwRIw 79T
Elle avait une servante égyptien w7 .x v »yy) A1 NMEN
(Genésexvi, 1). C'est le dicton : lance u xm P “WrR  *MRY
baton en l'air et il retombe sur S man rwxa) WP PYR RTK?
racines. (v 371

Eclaircissement

Agar, nous le savons déja, était d’origine égyptienne ; c’est pourquoi
lorsqu’elle chercha une femme pour son fils c’est en Egypte qu’elle
alla la trouver. Nous aurions pu attendre d’Agar qui a passé tant
d’années dans la maison d’Abraham qu’elle veuille donner a Yichmael
une épouse mieux appropriée, originaire par exemple de Haran ou de
Chaldée. Mais loin de faire cela, elle retourne a ses origines. A cette
situation s’applique le dicton bien connu selon lequel la baguette
retombe toujours du coté de sa racine. Agar s’était élevée aupres
d’Abraham et de Sarah, mais elle est retombée et s’en est retournée a
ses origines mauvaises.

Questionnement

C’est par ces mots que Rachi conclut tout ce passage. Il indique ce
faisant que c’en est fini des relations entre Abraham et Yichmael car
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la rupture entre eux est totale. La relation d’Agar avec Abraham
n’était que provisoire et ne s’est pas transformée en quelque chose de
durable et significatif. Elle n’a semble-t-il pas eu d’autre raison d’étre
que de faire advenir la souveraineté de Yichmael avant celle d’Israél
par décision divine. En tout état de cause, l'origine abrahamique de
Yichmael lui restera comptée afin qu’il puisse se repentirlg, et
s’opposer aux descendants d’Isaac si ceux-ci ne suivent pas la voie de

Dieu.

19, Voir Rachi ci-dessus, chapitre Xv verset 15, et ci-apres chapitre XxXv verset 9.
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20 Il arriva en ce temps-la quAvimélekh
accompagné de Pikol chef de son armée parla a
Abraham en disant : Elohim est avec toi dans tout
ce que tu entreprends.

Rachi e

(22) ELOHIM EST AVEC TOI . llIs ont vu a2 9% .92y %R ()
gu'il est sorti du voisinage de Sodomrr 02w oiTo NIDYR XYW
sain et sauf. Il a combattu contre l¢ 72 991 o o377 on
rois et ils ont été vaincus. Et enfin Die PIPTY IR 77RO
s’est souvenu de sa femme alors qt

était déja agé.

Eclaircissement

Sans le commentaire de Rachi nous aurions cru qu’Avimélekh s’est
adressé a Abraham par esprit de conciliation parce qu’il avait été
puni pour avoir enlevé Sarah. La Torah ayant fait suivre le récit de ce
chatiment par celui de la naissance d’Isaac et du renvoi d’Agar et de
Yichmael, Rachi considere que tel ne peut étre le cas. De plus,
Avimélekh laisse clairement entendre qu’il se réfere a plus d’'une
chose puisqu’il dit: « Elohim est avec toi dans tout ce que tu
entreprends. »

Rachi explique donc que les motivations d’Avimélekh sont plus
complexes, embrassant le passé d’Abraham sur une longue période :
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«la guerre des rois, le renversement de Sodome, la naissance
d’Isaac. »

«Qu’il est sorti du voisinage de Sodome sain et sauf » est une
expression difficile puisqu’Abraham ne résidait pas a Sodome et n’a
donc jamais été en danger. Pourquoi y aurait-il eu lieu de penser qu’il
a échappé a un risque quelconque ? Il semble que l'intention de Rachi
soit de dire qu’Avimélekh a été impressionné par le sauvetage de
Loth, seul rescapé des habitants de Sodome ; or, on savait que Loth
avait été sauvé par le mérite d’Abraham, puisque ceux qui sont venus
a son secours avaient d’abord rendu visite a Abraham.

Questionnement

Aussi longtemps que le vieil Abraham n’a pas de descendant, il ne
constitue pas vraiment une menace pour son environnement. Cest
une aventure sans lendemain et donc sans conséquence. Mais apres
la naissance d’Isaac, Avimélekh estime judicieux de proposer a
Abraham une alliance de paix.

Mais pourquoi Rachi ne cite-t-il pas le chatiment subi par Avimélekh
comme l'un des éléments lui ayant permis d’apprécier la puissance
d’Abraham ?

Il y a, peut-on dire, deux catégories de justes en la proximité
d’'Hachem :

Il y a des justes qui ont la capacité d’aider leurs prochains
individuellement. Leur priere pour la guérison des malades ou pour
la fécondité des couples sans enfant ou encore pour trouver au
célibataire un conjoint approprié est efficace. Mais ces justes n’ont
aucune influence sur la marche de I'Histoire. Et il est des justes dont
le mérite protege leur génération et dont les actions ont une portée
déterminante sur I'avenir. Ces justes-la sont rares ; ils sont porteurs
d’'une dimension d’identité qui les rattache aux patriarches, a Moise,
a Aharon, aux rois et aux prophetes qui ont marqué de leur présence
I’histoire universelle.

Ce qui s’est passé dans la maison d’Avimélekh, son chatiment et la
priere d’Abraham en sa faveur nous a appris qu’Abraham est certes



328 Vayéra - xxI

un juste de grande envergure, mais rien de plus, un juste « privé » en
quelque sorte. Cela n’impressionne pas particulierement Avimélekh.
Mais lorsque l'influence d’Abraham déborde ce cadre privé et
infléchit le cours des événements, qu’il parvient a suspendre ne
serait-ce que le temps d’'une négociation la destruction de Sodome,
qu’il a vaincu la coalition des puissants rois d’Orient, cela indique
qu’il fait partie des justes d’'un rang supérieur, avec lesquels il faut
compter.

Avimélekh a compris que méme la naissance d’Isaac n’était pas un
événement de caractere privé ne concernant qu’Abraham et Sarah ;
maintenant, un successeur d’Abraham est né. Il est donc temps de
contracter avec lui une alliance qui ’engage pour les générations a
venir.
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23 Et maintenant jure-moi par Dieu, ici, que tu ne
seras infidele ni a moi ni a mon fils et a mon petit
fils selon la grace que je t’ai faite ainsi tu agiras
envers moi et envers le pays ou tu es venu
séjourner. »

Rachi 78]

(23) A MON FILS ET A MON PETIT -FILS. n) X2 ¥ 72397 *19 (9)
La pitié du péere pour ses enfants 7w 711 rwxt) 120 %Y N7
jusque-la. a

Eclaircissement

Le terme utilisé par la Thora, nin, est utilisé en hébreu moderne pour
dire « arriére petit-fils », mais en hébreu biblique il désigne le « fils ».
Nekhed désigne quant a lui le petit-fils, la troisieme génération. Nous
aurions pu supposer qu’Avimélekh voulait contracter une « alliance
éternelle », pour toutes les générations a venir et se contente d'un
début d’énumération qui sous-entend toutes les autres. Rachi
explique qu’il s’agit d’'une alliance limitée a la troisiéme génération.
La préoccupation d’Avimélekh ne va pas au-dela. La raison en est
qu'on n’éprouve généralement pas de lien personnel a 1’égard des
descendants plus éloignés.
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Questionnement

Ce principe s’applique aux hommes des nations, dont les tendances
sont égocentriques. Le grand-pere peut généralement connaitre et
voir grandir ses petits-enfants ; il est donc lié a eux, mais c’est déja
bien plus rare pour les arriere-petits-enfants ! En Israél, par contre,
la miséricorde des péeres s’étend sur toutes les générations et toute
notre présence dans le monde est due au mérite des peres qui n’ont
pas vécu pour eux seuls, mais pour 'accomplissement du projet de
Dieu pour le monde. Ce qui signifie que leurs descendants
poursuivent leur effort de génération en génération.

Pour Abraham aussi, la limitation de I’alliance a trois générations est
importante. En effet, nul n’a le droit de renoncer a Eretz-Israé€l, ni
celui d’en céder la jouissance a d’autres peuples. Rachi souligne que
lalliance est limitée a trois générations ; Hachem ayant annoncé a
Abraham, lors de l'alliance entre les morceaux, que la « quatrieme
génération » reviendrait de 'exil, il sait que pour les trois premiéres
générations il peut faire comme s’il renoncait aux pleins droits sur
Eretz-Israél, sans que cela constitue une faute.

Rachi Y

SELON LA GRACE QUE JE T'AIFAITETU  70¥n J2¥ Py WX 700D
AGIRAS ENVERS MOI. Je tavais dil *g9x 737’ 79 nvesy o7y
(Genésexx, 15): « Voici mon pays es v 3 2yY) 707
devant toi ».

Eclaircissement

Quelle grace Avimélekh a-t-il faite a Abraham ? Avoir enlevé sa
femme et cherché a lui nuire gratuitement ? Rachi explique : c’est de
lui avoir accordé le droit de séjour sur sa terre au lieu de le renvoyer
comme Pharaon l'avait fait.
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Questionnement

Avimélekh supplie : j’ai reconnu tes droits sur la Terre et je t’ai
permis d’y résider a ta guise. De grace, n’exploite pas cela afin de me
priver de ma terre.
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24 Abraham répondit: «Je le jurerai.» 25 Et
Abraham réprimanda Avimélekh au sujet du puits
dont les gens d’Avimélekh s’étaient emparé.

Rachi Y

(25) IL REPRIMANDA . Il a argumenté 3 5y ¥y 23 .n2im (o)
avec lui a ce sujet.

Eclaircissement

Le verbe traduit par « réprimander » est homophone d’une racine qui
signifier « prouver ». Mais Abraham n’appuie pas sa réclamation sur
des « preuves » tangibles. Il s’agit plut6t, dit Rachi, d’une critique
formulée par Abraham a I’encontre d’Avimélekh : tu prétends m’avoir
fait une grande grace, mais en réalité tes gens ne respectent pas mes
droits et volent les puits que je creuse?’

20, D’apres le Mizrahi. Toutefois, de nombreux commentateurs (voir Gour Aryé,
Séfer Hazikaron et d’autres encore) ont expliqué les propos de Rachi comme
signifiant que le verbe du verset ne se rattache pas a la racine signifiant
« réprimander » (comme le veut Ongelos) mais est employé ici au sens de
contester. Selon eux, il n’est pas possible de réprimander Avimélekh pour le vol des
puits, parce que ce n’est pas lui le coupable, ce sont ses gens. De plus, il n’est pas
convenable de faire des reproches & un souverain. A mon humble avis, ces
objections ne font pas vraiment probléme ; en effet, le midrach lit aussi le verbe au
sens de réprimander et Rachi suit souvent les enseignements du midrach. De plus,
il n’est pas vraiment plausible que le roi n’ait pas été au courant des faits et gestes
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Questionnement

Rachi suit la traduction d’Onqgelos et retient la notion de réprimande,
tout en y ajoutant la dimension de contestation. Ce qui est d'ailleurs
'essence méme de la réprimande ou il s’agit de discuter avec
I'interlocuteur et 'amener a changer d’attitude dans ses relations avec
autrui.

Ceci nous permet du méme coup de comprendre la nature de la
mitzvah, de [I'obligation de réprimander son prochain. Lorsque
quelgu’'un commet une faute et se conduit mal, nous ne pouvons pas
nous contenter de le critiquer ; il est de notre devoir d'argumenter
avec lui afin de 'amener a reconnaitre ses torts.

Nous voyons, la aussi, qu’Abraham n’a pas renoncé a Eretz-Israél
mais que, au contraire, le pacte n’avait d’autre finalité que d’obtenir la
reconnaissance explicite de ses droits sur la Terre.

de ses gens. Et a supposer que ce soit le cas, c’est a lui qu’il appartient de plaider
l'ignorance aupres d’Abraham, tout en s’excusant car il est du devoir d’'un souverain
d’assumer la responsabilité des actes de ses sujets.
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26 Et Avimélekh avait répondu : « Je ne sais qui a
commis cette action. Toi-méme tu ne me l'as pas
racontée ! Et moi aussi je ne I’ai point entendue si ce
n’est ce jour. » 27 Abraham prit du menu et du gros
bétail qu’il remit a Avimélekh et ils conclurent
mutuellement une alliance. 28 Abraham rangea a
part les sept brebis du petit bétail.
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29 Avimélekh dit a Abraham : « Que signifient ces
sept brebis que tu as mises a part ? » go Il dit : « Car
tu prendras de ma main ces sept brebis pour qu’elle
me soit témoin que j’ai creusé ce puits. »

Rachi 78]

(30) POUR QU ELLE ME SOIT TEMOIN 1i0% .179% °% %0 9292 ¢
(EDA). Témoignage fémininDe méme na1yy’ 3 ,n3p1 2w ‘n17y’
(Genesexxi, 52) : « et témoin la stele. » 223 XY (o) 280
QUE J'Al CREUSE CE PUITS. Les berger: »3 o2 %27 nX °m1gn o
d’Avimélekh cherchaient querelle nixy 9792028 vy Ry
disaient : C’est nous qui I'avons creu %3 o2 1R 71790 1M
lls sont alors convenus de se prése My Wag % AxWNY n
au puits. Celui vers qui les ea ¥ xn 22 Jinxp? oond
monteraient, le puits serait a lui. L 770 731 mwxn) 07728 DRPY
eaux montérent vers Abraham. @

Eclaircissement

Une lecture possible du texte aurait été qu’Abraham s’adressait a
Avimélekh pour lui dire : « tu me seras témoin ; en acceptant les sept
brebis que voici, tu reconnaitras que ce puits m’appartient sans
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contestation. » Mais telle n’est pas la lecture de Rachi. S’il en était
ainsi, le mot « témoin » rapporté a Avimélekh, aurait dii étre éd au
masculin et non éda au féminin. De plus, il n'y aurait pas eu de
signification particuliére au fait que ce soit des brebis qu’il lui donne,
car n'importe quel cadeau aurait pu faire I’affaire.

Cest pourquoi Rachi explique que le mot tihyée n’est pas a la
deuxiéme personne du masculin singulier, mais a la troisieme
personne du féminin singulier. Ce faisant, Abraham déclare que 'acte
du don ou son acceptation sera probant. Rachi apporte pour preuve
que le mot éda est au féminin le verset de la Genese « témoin (éd) le
tertre et témoin (éda) la stéle » ou Laban éléve le tertre et la stele en
témoignage de I’accord conclu avec Jacob.

Comment l'acceptation des sept brebis témoigne-t-elle du fait
qu'Abraham a creusé le puits ? Rachi répond a cette question en
citant le midrach selon lequel les eaux du puits sont montées a la
rencontre des brebis qu’Abraham avait placées a son bord. Ce sont les
brebizslqui ont fait la preuve des droits de propriété d’Abraham sur le
puits”.

Questionnement

Rachi souligne que la preuve des droits d’Abraham sur le puits ne
provient pas des actes d’Avimélekh, car ces droits ne dépendent ni
d’Avimélekh ni de qui que ce soit d’autre ! Du fait des eaux montées a
la rencontre des bétes d’Abraham, Avimélekh Ilui-méme doit
reconnaitre que ces droits ont été octroyés par Dieu.

21 D’apres le Mizrahi.
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31 Aussi appela-t-on cet endroit Beershéva car la ils

jurerent tous deux.

32 Ils contractérent alliance a

Beershéva et Avimélekh se leva ainsi que Pikol son
général d’armée et ils s’en retournerent au pays des
Philistins. 33 Abraham planta un bosquet d’arbres a
Beershéva et il y invoqua le Nom d’Hachem, Dieu

Eternel.

Rachi

il 7

(33) D’ARBRES. Rav et Chemouel — 'u ax 71 58701 27 50R oY)
dit : un jardin pour y récolter des frui nine  wumn X277  oT®
pour ses hotes. L'autre dit : une aube mx M A7wea  R7iKY
pour y accueillir les passants et il <rn %3 21 XW05R? pP7IB
trouvait toutes sortes de fruits. No aywy  1w%  wym  .ning
trouvons en effet le terme planter “sox wyuy’ wRIw D0hox3a
propos de tente, par exemgl@niel xi, > mw .(m x e “ITER
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Rachi L 7a)

45) : « |l planta les tentes de son palais (Y
ET IL Y INVOQUA . C'est grace a c

«chéne » que le Nom du Saint Bt ¥x ik > 5y /12100 X997
soit-ll a eté invoque comme Dieu da x11 712 ¥iTpa 20 Y Xp3
tout l'univers. Aprés qu'ils avaier anx? .o7vg 997 AR
mangé et bu Abraham leur disa 12 % Ty Pnivy PHIRY
Bénissez Celui dont vous avez mang: op  i»¥n on?aRy  nb
nourriture. Vous pensez avoir mange " S¥n ,on7aR “huny onx
ce qui est a moi ; vous avez mange di onyx  oiva M R
qui appartient a Celui qui a parlé et :avow nvwo 77 721 Pwx)
monde fut.

Eclaircissement

Le mot echel apparait ici pour la premiere fois et sa signification n’est
pas claire ; on ne comprend pas non plus en quoi le terme « planter »
peut s’y appliquer.

Rachi cite deux explications proposées par les maitres du Talmud?®?:
I'un dit qu’il s’agit d'un verger, c’est-a-dire de nombreux arbres
fruitiers, 'objectif de la plantation étant d’assurer quantité de fruits
pour les hotes de passage. Dans cette perspective, la notion de
plantation doit étre prise au sens propre.

L’autre dit qu’il s’agit d'une auberge, c’est-a-dire un lieu ou les hotes
de passage séjournent, mangent et dorment. Dans ce cas, la notion de
plantation est un peu difficile. C’est pourquoi Rachi cite une source
montrant que le terme de plantation peut s’appliquer également a
une construction. Selon cette lecture la plantation dont il est question
ici représente quelque chose d’important : un lieu de rencontre ot les
gens peuvent s’assembler. En ce sens, cette lecture est plus conforme
au contexte qui indique qu’Abraham a fait 1a quelque chose qui
mérite qu’'on en parle.

22 Rachi cite Rav et Chmouel, mais dans le midrach ici ainsi que dans Sota 10a il
s’agit de rabbi Yéhouda et de rabbi Néhémia.
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Le point commun entre les deux explications est le fait que 1'objectif
d’Abraham était de nourrir les hétes de passage et de leur faire ainsi
connaitre « Celui qui parla et le monde exista ».

Questionnement

La deuxieme explication considere que I'action d’Abraham était plus
significative qu’une simple plantation d’arbres ; en conséquence, elle
a sollicité (ou forcé un peu) le texte en affirmant que la plantation
signifiait la construction d’un batiment.

Des deux explications nous apprenons que le moyen de conduire les
hommes a la reconnaissance de Dieu passe par le don. En effet, ils
sont toujours préts a écouter celui qui manifeste de la bonté a leur
égard. Or, le geste de donner sans rien attendre en retour est le signe
de Pamour par excellence.

Il reste a comprendre la différence significative entre les deux
explication523.

Une origine possible de la controverse est liée a la conception de
I’emprise la plus forte de ’homme sur la terre : est-ce la plantation ou
bien la construction ? La plantation, les champs, s’étendent sur de
grandes surfaces. Mais en méme temps ils sont fragiles et comportent
une dimension non négligeable de provisoire. Le batiment quant a lui
occupe une surface bien moindre, mais il est stable et durable.

On peut dire aussi que la controverse portait sur la maniere la plus
convenable de traiter les invités. L’auberge indique une hospitalité
permanente et durable alors que les fruits de ’arbre renvoient a une
halte occasionnelle pour « faire le plein » et continuer sa route. Mais
aussi, est-il raisonnable de retenir les invités chez soi de maniére
durable ? Ne faut-il pas craindre leur influence négative et n’est-il pas
préférable de n’accepter leur présence qu’en tant qu’elle est
éphémere ?

23. Voir a ce sujet les commentaires du Maharal sur Sota 10a et le Gour Aryé sur ce
verset.
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Un troisiéme sujet de controverse peut porter sur la maniere de
diffuser la Torah et de faire connaitre Dieu. Etant donné que 'objectif
d’Abraham était principalement d’amener ses hotes a reconnaitre
leur Créateur, les fruits dont il les nourrissait n’étaient certainement
pas seulement nourriture matérielle. Il s’agissait aussi des fruits de la
sagesse qu’il leur enseignait ; on sait que le mot verger, pardes, est
formé des initiales des quatre niveaux de signification du texte
biblique : pchat, remez, drach, sod ; respectivement le sens littéral,
le sens homilétique, ’exégese pratique et le sens ésotérique. Pour la
premiére lecture, I’enseignement peut étre distribué a tous alors que
pour la deuxiéme, il requiert calme et persévérance. Il n’est pas
possible de s’approcher de la connaissance authentique de Dieu dans
I'instabilité. Cela demande Iassiduité de la maison d’étude
(« auberge ») dont 'atmosphere seule peut garantir le progres et
I’élévation dans le monde spirituel.
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34 Abraham habita dans le pays des Philistins des

jours nombreux.

Rachi

(34) DES JOURS NOMBREUX. Plus
nombreux que ceux de Hébron.

Hébron il a séjourné vingt-cing ans,

vingt-six. Il avait quitté Haran a I'age «
soixante-quinze ans et c’est cette anr
la qu'«il est venu s’établir dans I
plaines de Mamré »Genése xii, 18).

Jusque-la nous ne trouvons pas qu'il
soit vraiment fixé mais partout ou

passait il ne faisait que camper pt
repartir. C'est ainsi quon dit
« Abraham passa... ¢ibid., xi, 6); «Il

repartit de la... xibid., xu, 8); « Il y eut
une famine dans le pays et il descel
dans le pays d’Egypte @bid., xi, 10 En
Egypte il ne demeura que trois mq
puisque Pharaon le renvoya aussitot.
reprit ses étapes(bid., xii, 3-18) Jusqu’a
« il est venu s’établir dans les plaines
Mamré » pres de Hébron. Il y res
jusqu'a la destruction de Sodome. «
en repart xibid., xx, 1) aussitot a caus
de la honte de Loth et arrive au pays
Philistins. Il avait alors quatre-vingt-di;
neuf ans puisque c’est le troisieme j
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Rachi L 7a)

apres la circoncision que les anges ¢ oxy w197 X7X 0ino? 237
venus, ce qui donne vingt-cinq al ix D0 *RY oLy 031 P
Notre texte dit : « des jours nombreux Jm3 % ,ovgn ™31 0P
a savoir plus nombreux que |- wn onP o oPX
précédents. Or, I'Ecriture ne vient p own Xe Tn .80 W1 0wy
voiler mais expliquer. S'il s’agissait ¢ mTp MW ANy 1A wm
deux années de plus ou davantage, opv pox> 20 inTpy 10
l'aurait dit. 1l s’agit donc nécessair 192 ™I P W WY
ment d’'une seule année de plus, c’es (X po) DY
dire de vingt-six ans. De |a, il repart ir

médiatement pour retourner a Hébron ; c’était douze ans avant le
sacrifice d’lsaac. Telle est la chronologie enseignée daSeder
Olam.

Eclaircissement

La Torah passe sous silence la durée de la résidence d’Abraham dans
le pays des Philistins. Elle a recours a une expression vague : « des
jours nombreux ». Rachi, citant 'enseignement traditionnel du Seder
Olam®, prouve que « des jours nombreux » signifient 26 ans. Sa
démonstration se fonde sur un principe posé par les sages suivant
lequel l'objectif de la Torah est de dévoiler et non de cacher. Cela
signifie que si la Torah a donné un enseignement chronologique,
nous pouvons en apprendre la signification. Méme s’il a été écrit de
facon occultée, il faut le comprendre de la maniere la plus simplezs. Si
le texte dit ici qu’Abraham a séjourné « des jours nombreux », cela
signifie des jours plus nombreux que ceux d’'un précédent séjour. De

24, Le Seder Olam est le nom d’un traité consacré a la chronologie biblique et juive.
Abondamment cité par les textes talmudiques, il s’agit de la plus ancienne
chronique conservée en hébreu. Selon la tradition, il aurait été écrit vers 160 par
Yossé ben Halafta, ce qui n’est pas invraisemblable, mais il a probablement été
complété et édité ultérieurement.

25, Voir Rachi ci-dessus sur le verset « c’est de son temps que la terre se dispersa »
(Genése X, 25).
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combien plus nombreux ? S’il s’agissait de plus d’un an, il aurait fallu
que la Torah le spécifie de maniere claire. Comme elle ne I’a pas fait,
nous en apprenons qu’Abraham a séjourné dans le pays des Philistins
un an de plus qu’en son séjour précédent.

Abraham est arrivé au pays de Canaan a 1’age de 75 ans (ci-dessus X,
4). Il est arrivé chez les Philistins agé de 99 ans, puisqu’il s’est rendu
chez eux immédiatement apres le renversement de Sodome qui a eu
lieu quelques jours apres qu’il eut recu 'annonce de la naissance
d’Isaac, soit au total 25 ans?®, Ou se trouvait la résidence d’Abraham
avant qu’il ne s’installe chez les Philistins ? Rachi démontre a partir
des versets que sa résidence principale était a Hébron (« les plaines
de Mamré »), seul lieu ou il se soit fixé de maniere durable. Cela lui a
certes pris quelque temps avant de s’y installer, mais il ne s’est
installé nulle part ailleurs avant d’y arriver. Et bien qu’il ait fait un
court séjour en Egypte, c’est vers Hébron qu’il s’est dirigé aussitot
qu’il en est revenu.

Abraham est donc arrivé dans le pays de Canaan agé de 75 ans, il a
séjourné 25 ans a Hébron jusqu’au renversement de Sodome ; agé de
99 ans, il arrive au pays des Philistins ou il demeure 26 ans jusqu’a
I’age de 125 ans. Aussit6t apres, Abraham retourne a Hébron.

Selon nos sages, Isaac était 4gé de 37 ans lors de la Agéda, trés prés
de la mort de Sarah®’. Cela signifie qu’Abraham est revenu a Hébron
12 ans avant la Agéda.

Questionnement

Qu’y a-t-il a apprendre du fait Abraham ait séjourné dans le pays des
Philistins un an de plus qu’a Hébron ? Et d’ailleurs que nous importe
la durée exacte de ses séjours dans les différents endroits ou il a
habité ?

Tout d’abord, Rachi nous fait prendre conscience du fait qu’Abraham
n’a pas du tout été un nomade allant sans cesse de-ci de-la. Bien qu’il

26, Si 'on compte aussi bien la 75¢ que la 99¢ année.
27. Voir Rachi ci-dessous chapitre XXII, verset 2.
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ait aussi réalisé le commandement : « va, parcours le pays en long et
en large » (ci-dessus xi11, 17), il a fait tres vite le choix de s’installer en
un endroit particulier et de « prendre racine » dans le pays : « il vint
et s’installa dans les plaines de Mamré qui est a Hébron » (ibid., verset
18).

La vie d’Abraham dans le pays de Canaan se partage entre deux
foyers de résidence : Hébron et le pays des Philistins.

Hébron est le centre du pays. Le pays des Philistins est au sud. A
Hébron, Abraham s’est élevé jusqu’a se surpasser et il a atteint le
degré de plénitude de la témimout, ou rien ne manque et tout est
sans défaut. Il y a recu le commandement de l'alliance de la
circoncision et I'annonce de la naissance d’Isaac. Naissance qui s’est
produite dans le pays des Philistins. L4, il est parvenu au degré ou il a
pu étre prét a accepter I'épreuve de la Agéda. En réalité, c’est de
Hébron qu’Abraham a pris le chemin du mont Moriah, mais la Thora
passe ce détail sous silence et laisse le lecteur dans I'impression que
c’est du pays des Philistins.

Hébron est dans la montagne, alors que le pays des Philistins est
dans la plaine coétiere. Il y a de fait deux voies possibles du service de
Dieu: la montagne, c’est-a-dire 1’élévation personnelle dans le
recueillement de la solitude ; et la plaine, le service de Dieu au travers
du quotidien partagé avec les autres hommes.

La nouvelle vie d’Abraham arrivant au pays de Canaan a été d’abord
consacrée a sa formation et au modelage de son identité spécifique. Il
lui fallait trouver sa place dans le monde. Pour souligner ce fait qu’il
était « de ce coté » tandis que le monde entier était « de l'autre
coté », Abraham a vécu en solitaire dans les montagnes. Il s’est élevé
grace a cette solitude et il est parvenu au stade ou il a mérité le
changement de son nom et recu 'annonce de la naissance d’Isaac.
Des lors que 'identité hébraique a vu son avenir doublement assuré,
au travers de lui-méme et au travers de son fils, Abraham a pu passer
au deuxieme stade de sa vie au pays de Canaan. Il veut alors vivre au
sein de la population locale et la contraindre a le reconnaitre et a
l’accepter comme citoyen a tous égards et a reconnaitre ainsi son



Vayéra - XxI 345

droit sur la Terre. Pour atteindre ce but, Abraham doit sortir de son
isolement et se meéler a ses voisins. Il se place a la croisée des
chemins, 1a ou les passants vont et viennent, il creuse des puits qui
serviront certainement tous ceux du voisinage. Il se peut que ces
puits soient des sources de I’eau vive de la Thora qu’Abraham étudie
et enseigne aux autres. Cette partie de la vie d’Abraham le mene a la
plénitude d’étre et il est maintenant prét a entendre 1'ordre divin qui
lui réclame son fils unique.

La Thora souligne que cette deuxieme partie de la vie d’Abraham est
plus longue que la premiére pour nous enseigner que I'idéal n’est pas
I'isolement mais au contraire l'insertion dans la vie collective et la
participation a l’activité de la société.

Cependant, apres vingt-six ans passés au pays de Philistins, Abraham
revient a son lieu originel, a Hébron et c’est de la qu’il se rend au
mont Moriah, lieu de la Agéda dont le niveau spirituel est tel qu’il ne
peut étre atteint dans le tumulte de la vie ordinaire.
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Introduction au chapitre xxI1

C’est avec crainte que je m’appréte a expliquer ce passage de notre
sainte Thora qui touche a 'indicible.

Le commentaire de Rachi semble indiquer qu’il ne s’agit pas
seulement dun acte héroique parmi d’autres dans Ihistoire
mouvementée de nos peres, mais d’'un récit chargé de sens, dont la
profondeur atteint au fondement de la présence juive et de son
existence face au Créateur.

Rachi nous enseigne comment la Agéda a permis la progression et
I’élévation d’Abraham et des valeurs qu’il représente et ce dans une
dizaine de domaines différents dont voici 'énumération, ainsi que les
versets principaux ou nous avons abordé ces questions dans notre
travail.

La dépendance d’Israél a I'égard de Dieu (Verset 1 — APRES)

Election et choix (Ibid., in fine)

L’unité de Dieu (Verset 2 — PRENDS DONC)

Le lien entre Abraham et Isaac (verset 3)

La rencontre entre Abraham et 'emplacement du Temple

(verset 2 — UNE DES MONTAGNES)

6. Le lien entre la volonté d’Abraham et la volonté d’Hachem
(verset 2 — FAIS-LE MONTER)

7. Larelation entre la crainte et la grace (verset 9)

8. La possibilité du lien entre 'homme et Dieu (verset 13)

9. La transformation de I’emplacement du Temple en lieu destiné
au rapprochement de Dieu (verset 14)

10. Le lien entre 'amour et la crainte (verset 12)

ok w N

Avec I'aide de Dieu, tous ces points trouveront leur explication dans
le commentaire ici entrepris.
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éprouva Abraham, Il lui dit:

répondit : « Me voici. »

Rachi
XXII. (1) APRES CES PAROLES.
Certains de nos maitres disent:

apres les paroles du Satan qui
accusait : de tous les festins qu’Abra-
ham a faits, il ne t’a pas offert un
seul taureau ni un seul bélier. Dieu
lui répond: Tout cela n’était que
pour son fils. Eh bien, si Je lui dis :
« Offre-le Moi en sacrifice », il ne se
dérobera pas. D’autres disent : apres
les paroles de Yichmael qui se
glorifiait aux dépens d’Isaac d’avoir
été circoncis a treize ans sans s’y étre
opposé. Isaac lui dit: tu veux m’en
imposer a cause d'un membre. Mais
si Dieu me dit : offre-toi tout entier
en sacrifice, je ne me déroberai pas.

« Abraham », 1l
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Eclaircissement

La Thora indique que I’épreuve d’Abraham s’est produite « apres ces
dévarim », ce qui signifie qu’il existe une relation significative entre
celles-ci et ’épreuve. Que sont donc ces dévarim et quel est leur
rapport avec 'épreuve de la Agéda ?

La premiere difficulté provient du fait qu’en hébreu le méme mot,
dévarim, signifie a la fois « choses » et « paroles ». Ces dévarim peut
s’entendre donc comme «ces choses qui se sont passées et qui
viennent d’étre racontées » : l’alliance avec Avimélekh roi des
Philistins. Rachi préfere retenir le sens de « paroles », de dialogue,
plutot que celui d’événements. L’épreuve vient consécutivement a un
certain dialogue.

Rachi a aussi déja écrit (ci-dessus xv, 1) que partout ou il est écrit
« apres » signifie « immédiatement apres » ; or, il vient de signaler a
la fin de son commentaire sur le chapitre précédent que la Agéda a eu
lieu douze ans apres qu’Abraham eut quitté le pays des Philistins.
Qu'on le veuille ou non, il ne peut étre question ici d’événements
contigus ! Rachi explique donc qu’il n’est pas de l'intention de la
Thora de juxtaposer les deux passages mais de relier celui-ci aux
« paroles » échangées, bien qu’elles n’aient pas été explicitement
rapportées.

Rachi propose deux explications données par les Sages quant aux
paroles en question ; il s’agit, dans les deux cas, d'un dialogue qui ne
figure pas explicitement dans le texte! :

D’aprés le premier midrach, les « paroles » sont celles d'un dialogue
supposé entre le Satan et Dieu. Le Satan accuse Abraham de ne pas
avoir montré sa reconnaissance envers Dieu pour la naissance de son
fils. En effet, il n’a pas apporté de sacrifices apres la naissance
d’Isaac. Cette prétendue ingratitude mérite punition! Mais Dieu
répond au Satan : sache que méme si Abraham n’a pas apporté de
sacrifices, il m’est fidéle de toutes ses forces et serait méme prét a me
sacrifier son fils. A la suite de ce dialogue, Il a mis Abraham a

1 Voir aussi notre commentaire sur le verset 20 a la fin de ce chapitre.
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I'épreuve de la Agéda afin de prouver la constance et la fidélité
d’Abraham, laquelle ne saurait étre mise en doute.

Selon le deuxiéeme midrach, il s’agit d'un dialogue supposé entre
Yichmael, circoncis de son plein gré a I'dge de treize ans et Isaac
circoncis au huitieme jour. La circoncision au huitiéme jour signifie
consécration a la sainteté depuis la naissance, tandis qu’une
circoncision plus tardive signifie ’entrée consciente et voulue dans
lalliance d’Abraham. Celui qui a accepté volontairement d’étre
circoncis présenterait un avantage sur celui qui a subi passivement la
circoncision. L’épreuve de la Agéda est destinée & mettre en évidence
la dimension supréme a laquelle peut parvenir celui qui est saint par
nature, sainteté qui possede une dimension supérieure a celle du
libre choix.

Questionnement

Les deux explications présentent deux aspects différents de 1’épreuve
de la Agéda. D’apreés le premier midrach, il s’agissait d’'une épreuve
destinée a Abraham, afin de l'amener a un degré supérieur
d’élévation. D’apres le deuxieme midrach, I’épreuve concernait Isaac
et avait pour but de justifier son élection, décidée en haut sur la base
d’un acte d’en bas, 'empressement d’Isaac a se sacrifier.

Examen du premier midrach

L’affirmation du Satan semble étonnante, Abraham ayant fait un
grand festin au jour du sevrage d’Isaac et il n’est pas aventureux de
supposer qu’au cours de ce festin il ait manifesté sa gratitude envers
Dieu pour la bonté dont il ’'a comblé. Il est évident qu’on ne peut —
sauf mauvaise foi — accuser Abraham d’ingratitude, défaut parmi les
pires qui soient !

Il semble que nos maitres veuillent nous enseigner jusqu'a quel
niveau d’élévation spirituelle Abraham est parvenu grace a la Agéda.
Abraham savait évidemment que son fils lui avait été donné par Dieu
a un age avancé, de facon miraculeuse ; mais il se croyait semble-t-il
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dorénavant semblable a n'importe quel homme ayant un fils. II lui
fallait donc se préoccuper de ’avenir de son fils de maniére naturelle
comme n’importe quel pere et c’est pourquoi il a accepté de
contracter une alliance avec Avimélekh. Attitude normale pour un
pére normal préoccupé de I'avenir de sa descendance. Par la Agéda,
Abraham apprend que l'existence du peuple d’Israél est
perpétuellement soumise a la grace de Dieu. Tout ce qu’Abraham a
recu de Dieu est toujours en risque d’étre perdu; clest la la
reconnaissance qui est attendue de lui : la reconnaissance de la grace
divine perpétuellement reconduite exige de lui l'offrande d'un
sacrifice. Sacrifice ne signifie pas seulement I'expression dun
remerciement proféré par la bouche. Il s’agit d'une conduite par
laquelle se prouve que tout appartient a Dieu.

Examen du deuxiéme midrach

Isaac a été promis a Abraham et son apparition est inéluctable. Aussi
son niveau de sainteté est évidemment supérieur a celui des autres
hommes. Mais d’autre part, ce que 'homme a recu en cadeau, sans
effort de sa part, est de valeur inférieure a ce qu’il a obtenu a force de
volonté. Le but de la Agéda est de justifier I'élection d’Isaac en
prouvant qu’il en est digne. Isaac mérite d’étre choisi parce qu’il est
prét a donner sa vie pour Dieu. Isaac obtiendra ainsi deux vertus
simultanément : la sainteté naturelle et celle obtenue par l'effort
personnel et le sacrifice.

Rachi L7
ME VOICI. C’est ainsi que répondent ,o7°0n ¥ onnay X0 79 2137
les gens pieux. Cest une expression At TR0 RN Y T

d’humilité et qui signifie: je suis
preét.
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Eclaircissement

C’est la premiere fois qu'Hachem s’adresse a un homme qui lui
répond : « me voici ! » Rachi percoit qu’il ne s’agit pas d'une réponse
courante ; si c’était le cas, la Thora n’aurait pas eu besoin de s’étendre
si longuement sur ce détail en disant: Il lui, dit: « Abraham » Il
répondit : « Me voici. » Il eut suffi de dire : Elohim éprouva Abraham
et lui dit: «prends ton fils... » Rachi attribue une signification
particuliere a cette réponse. C'est ainsi qu’Abraham se situe devant
Dieu comme un serviteur devant son maitre prét a accomplir sa
volonté.

Questionnement

« Me voici » est la devise de tout Juif qui doit étre ainsi en
permanence prét a accomplir la volonté de Dieu.
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unique, celui que tu aimes, — Isaac et va-t-en vers la
terre de Moria, et la offre-le en holocauste sur une
des montagnes que Je te désignerai. »
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Eclaircissement

La conjonction na peut avoir deux sens: « maintenant » et «de
grace ». Il n’est pas possible de lire ici « maintenant ». Par
conséquent, Rachi dit qu’il s’agit ici d’'une priere que Dieu adresse a
Abraham”.

Mais c’est difficile a admettre : une épreuve est-elle donc soumise a
Papprobation du sujet éprouvé ? Qu’y avait-il donc a demander a
Abraham ? Dieu n’avait qu’a lui ordonner ce qu’il attendait de lui!

2 D’apreés le Mizrahi.
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Rachi explique donc qu’en vérité il y a bel et bien une dimension de
priere. étant donné que Dieu aime Abraham, et veut prouver que le
choix qu’ll a fait de lui est justifié, Il souhaite qu’Abraham surmonte
son épreuve. Il lui demande: «je t’en prie, tiens bon dans cette

difficile épreuve ! »

Questionnement

Rachi fait allusion ici au fait qu’Abraham a déja été plusieurs fois
éprouvé jusqu’ici, mais sans donner ici le détail de ces épreuves. Dans
le Traité des Peres3, les sages enseignent : « Par dix épreuves fut
éprouvé Abraham notre pére et il les a toutes surmontées. » Rabbi
Ovadia de Bertinoro les énumere.

« Nemrod I’a jeté dans la fournaise ardente » apres qu’il eut brisé les
idoles de son pere Terah, prét a donner sa vie pour cela.

« Il y eut une famine » dans le pays de Canaan lorsqu’Abraham y
arriva, contrairement aux promesses de prospérité.

« La femme fut emmenée a la maison de Pharaon » lorsqu’ils
descendirent en Egypte et la foi d’Abraham ne fut point ébranlée.

« La guerre des rois », qu’Abraham a combattus victorieusement, en
petit nombre contre une multitude, afin de sauver Loth.

« L’Alliance entre les morceaux, ou lui a été montrée I’aliénation aux
Nations » et, malgré le lourd tribut a payer par suite de I'Election,
Abraham est resté fidele a I’alliance.

« La circoncision » dont il a recu le commandement au temps de sa
vieillesse.

« Avimélekh envoya ... prendre Sarah » méme dans son propre pays
et il n’a pas varié dans sa constance.

« Renvoie cette servante et son fils »

« La Agéda » ou il lui est demandé d’offrir son fils en élévation pour
Hachem.

Il faut comprendre pourquoi I’épreuve de la Agéda fait palir toutes les
autres. La premiere d’entre elles, par exemple, impliquait un

3 Chapitre v michna 3.
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véritable sacrifice et Abraham a prouvé qu’il était prét a donner sa vie
pour sa foi !

Une maniere de formuler ce qu’il y a d’'unique dans I’épreuve de la
Agéda consiste a dire qu’il ne s’agissait pas de donner sa vie mais son
ame. Il ne s’agit pas seulement d’étre prét a mourir pour la gloire de
Dieu ; il s’agit d’un acte absolument contraire a la moralité et contre
lequel la conscience humaine s’insurge. Devenir assassin, la victime
fut-elle quelque étranger, est déja une tres grande épreuve, qui remet
en question la représentation qu’a de soi 'homme bien, celui qui
préfere le bien au mal.

Rachi affirme que, si Abraham avait échoué en cette épreuve, toutes
les autres auraient des lors été considérées comme nulles et non
avenues. Pourquoi en est-il ainsi ? A priori, ce qui a été accompli ne
peut pourtant pas étre aboli !?

Cest qu’en vérité, la réside toute I'importance de I'épreuve de la
Agéda. Le judaisme, on le sait, fonde sa foi monothéiste sur I'unicité
et I'unité de Dieu — a savoir que rien n’est en dehors de lui et tout ce
qui existe dans le monde dépend de Lui et de Sa volonté et Lui ne
dépend de rien ni de personne. S’il existait dans le monde une
« valeur supréme » a laquelle il faudrait obéir méme contrairement a
la parole de Dieu, ce serait en contradiction avec le principe du
monothéisme.

L’épreuve de la Agéda a pour objet de nous enseigner que les valeurs
morales — la définition absolue du bien et du mal — ont leur origine
en Dieu Lui-méme. L’idée qu’il y aurait des valeurs quelconques qui
ne seraient pas parole divine ou qui pourraient étre en contradiction
avec la parole divine est hérétique et contient des ferments d’idolatrie
parce qu’elle nie 'unité de Dieu.

Il est donc clair que I’échec en cette épreuve réduirait a néant toutes
les autres épreuves car un tel échec dévoilerait a posteriori I’existence
d’un grave défaut dans la foi d’Abraham en Dieu et en son unité.
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au commandement divin, afin de le récompenser pour chaque
parole.

Eclaircissement

Pourquoi la Thora ne dit-elle pas « prends donc Isaac » ? Pourquoi
s’étendre longuement en disant « ton fils, ton unique, celui que tu
aimes... » ?

Rachi décrit comme un dialogue entre Abraham et Dieu. Ce n’est
quau terme de ce dialogue qu’Abraham comprend de maniere
univoque que l'intention divine concerne Isaac. Ce dialogue n’a bien
str pas eu lieu en réalité, le prophéte recevant sa révélation au cours
d’'un «réve » nocturne ; elle ne se produit pas a la maniere d'une
conversation. Seul Moise, pere et maitre des prophetes, est parvenu a
ce niveau ultime de prophétie — que la tradition appelle le miroir
limpide qui ne déforme ni ne trouble la vision. Lui seul a pu parler
avec Dieu en toute lucidité, comme un homme parle avec son ami. En
ce qui concerne les autres prophétes « c’est dans la vision nocturne
que Je me fais connaitre, c’est en réve que Je lui parle » (Nombres xir,
6). D’ailleurs, un dialogue du type que Rachi nous présente indique
bien que la prophétie n’est pas suffisamment claire, qu’elle est
quelque peu brumeuse ; lorsqu’il entend « prends ton fils », ayant
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deux fils, il ne sait pas avec certitude s’il s’agit d’Isaac ou de Yichmael.
Mais tout ceci n’explique encore pas pourquoi Hachem ne lui dit pas
immédiatement : « prends Isaac. »

Rachi propose deux explications :

« Pour ne pas le jeter dans le désarroi », car s’Il lui dit d’emblée ce
qui attend Isaac, il s’affolera et accomplira ce qui lui est ordonné de
maniere irraisonnée, c’est-a-dire dans un état extatique et non lucide.
« Pour donner plus de prix a ses yeux au commandement divin »,
c’est-a-dire lui faire prendre conscience de la difficulté de
l’'accomplissement du commandement. I efit été possible de dire tout
simplement « prends Isaac ! », mais la Torah souligne qu’il s’agit non
seulement de son fils, mais de son fils unique, de son fils bien-aimé !
Ainsi, Dieu explicite a Abraham la signification des choses,
augmentant ainsi son mérite. Ce n’est pas seulement un homme
qu'Abraham est appelé a sacrifier mais son fils ; qui plus est, il s’agit
du fils de son épouse bien-aimée qui se trouve ainsi contrainte, elle
aussi, de sacrifier son fils unique, et Abraham devra se mesurer avec
sa douleur. Il ne s’agit donc pas seulement dune épreuve pour
Abraham mais aussi pour Sarah. Et de maniére générale, I'idée de
sacrifier Isaac, qui est l'espérance de I’humanité, est en soi
extréemement problématique, indépendamment de sa filiation a
Abraham.

Que ce soit d’apres la premiere ou d’apres la deuxiéme explication, la
Agéda est entreprise de maniére absolument lucide et en toute
conscience de ses implications et significations. Chacune des
explications en souligne un des aspects. De ce fait, le mérite
d’Abraham sera complet ; la difficulté de ’épreuve et sa signification
lui ont été clairement exposées.

Questionnement

Les propos de Rachi laissent entendre comme une critique voilée a
I’égard d’Abraham. Bien qu’Abraham aurait dii préférer Isaac par
rapport a Yichmael et distinguer clairement entre eux, entre le fils de
I’épouse, la maitresse de la maison, et le fils de la servante, Abraham
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les considére tous deux de maniere égale comme ses fils uniques et
bien-aimés. Point d’avantage a Isaac sur Yichmael, ni méme de
préférence pour Sarah par rapport a Agar. Peut-étre est-ce aussi I'un
des objectifs de la Agéda: montrer & Abraham l'immense valeur
d’Isaac et le fait qu’il est préféré a Yichmael. Seul Isaac doit étre
considéré par Abraham comme son fils, son unique, son aimé.

Mais peut-étre y a-t-il ici une tout autre approche : Abraham essaye
dans ce dialogue de sauver Isaac et de sacrifier Yichmael a sa place.
Lorsque Dieu lui dit : « prends ton fils... », Abraham répond : « c’est
peut-étre a Yichmael que Tu penses? » Et Dieu lui dit: «ton
unique ! »

— Certes, dit Abraham, Yichmael aussi est 'unique de sa mere.

— Celui que tu aimes, précise Dieu.

Et Abraham de dire :

— J’aime aussi Yichmael, alors peut-étre prendrai-je Yichmael et
sauverai-je Isaac ? »

Rachi

LE PAYS DE MORIA. Clest
Jérusalem. Voir Chroniques : « pour
construire la maison d’Hachem a
Jérusalem, au mont Moria» (
Chroniquesm, 1). Nos maitres expli-
quent : Car c’est de 1a que procede
I’'enseignement (horaa) pour Israé€l.
Ongelos traduit en référence au culte
des parfums, qui comportait de la
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myrrhe (en hébreu mor), du nard et autres plantes

aromatiques.

Eclaircissement

Cest la seule fois que le nom de lieu « pays de Moriah » est
mentionné dans la Thora. Rachi dévoile que c’est ainsi que la Thora
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désigne 'emplacement de la ville de Jérusalem (nom qui ne lui sera
donné que des siecles plus tard). Rachi cite pour preuve le verset du
livre des Chroniques qui indique l'identité entre le mont Moriah et
Jérusalem.

D’apres cette explication, selon le sens littéral, « le pays de Moriah »
est le nom de I’endroit avant qu’il n’ait été appelé Jérusalem.

Rachi cite deux explications supplémentaires, et toutes deux
explicitent la signification du nom « Moriah », montrant que ce n’est
pas pour rien que c’est ainsi que ’endroit a été appelé.

L’explication de nos maitres : « Moriah » est rattaché a la racine
horaa qui signifie « enseignement ». Lorsqu’Israél réside sur sa terre
et que le Temple est édifié, le Sanhédrin siege dans le Temple et c’est
de la que 'enseignement est diffusé pour tout Israél.

L’explication d’Ongelos : « au pays de Moriah » se traduit par « le
lieu du culte ». Rachi explique I'intention d’Ongelos : il s’agit du rite
de ’encens quotidiennement offert dans le temple, le matin et le soir,
et dont I'un des composants était la myrrhe, en hébreu mor, qui a
donné son nom « Moriah » a 'endroit.

Questionnement

D’apreés la premiere explication, Moriah est le nom originel de
I’endroit, qui s’est trouvé sanctifié, consacré a étre 'emplacement du
Temple par le mérite de la Agéda d’Isaac, qui a fait du Mont Moriah
Jérusalem.

Les deux autres explications ont pour objet d’expliquer la nature de la
Agéda et I'importance du Temple qui sera édifié en cet endroit.

Selon l'explication des sages, par I'épreuve de la Agéda, Abraham a
prouvé sa soumission totale a la parole de Dieu et a ses lois et c’est
pourquoi Jérusalem sera le lieu d’oti la loi sera édictée pour Israél.
Selon I'explication d’Ongelos, la Agéda signifie I'attachement absolu
a Dieu ; en effet, I'intelligence et la volonté s’y trouvent naturellement
en contradiction avec l'acte exigé. Abraham a réussi a unifier sa
volonté avec la volonté du Créateur et c’est la la signification du culte
qui sera rendu dans le Temple.
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Rachi 7
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consacrer comme holocauste. Et des

Lors qu’il I’a fait monter, Il lui lui dit : fais-le descendre.

Eclaircissement

Rachi résout ici le probleme qui se pose a tous les lecteurs de ce
passage : comment serait-il possible que Dieu se soit « ravisé »,
demandant d’abord a Abraham de sacrifier son fils, pour arréter son
geste des lors qu’Abraham s’est montré prét a accomplir la volonté
divine ?

Rachi explique qu’a aucun moment Dieu ne demandait a Abraham
d’immoler son fils. La traduction francaise ne peut rendre compte du
double sens du mot ola, qui signifie a la fois « montée » et
« holocauste », c’est-a-dire sacrifice qui « monte tout entier » dans le
feu qui le consume. Il y aurait eu ici malentendu. Dieu dit : « fais-le
monter », c’est-a-dire sanctification et consécration, mais non
sacrifice.

Questionnement

Les propos de Rachi sont extrémement surprenants. Toute ’épreuve
de la Agéda tiendrait & un quiproquo ?

Il semble que Rachi veuille nous enseigner I’élévation a laquelle
Abraham parvient dans sa capacité prophétique par suite de la
Agéda. Nous avons déja vu que le niveau prophétique d’Avraham
n’était pas du niveau de Moise « comme un homme parle a son ami ».
Mais toutefois, tout au long du processus de la Agéda, Abraham s’est
élevé étape par étape, jusqu'a parvenir au niveau supréme de la
connaissance et de la compréhension de la volonté divine.
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Nous avons déja écrit plus haut que l'objectif de la Agéda a été
d’enseigner qu’il n’existe pas au monde des valeurs qui ne
proviennent pas de Dieu, et qu’ll est a la fois a l'origine de toute
créature et a l'origine de toutes les valeurs morales. C'est a cette
compréhension qu'Abraham est parvenu dans sa prophétie
premiere ; et il a accepté de se mettre en route pour sacrifier son fils
et prouvé par la que le commandement divin de tuer est une
obligation qui doit étre accomplie sans hésitation. C'est cela
qu'Abraham a compris a ce stade de son histoire et c’est ainsi qu’il
fallait le comprendre. Mais en chemin vers la Agéda, durant ces trois
longs jours, Abraham s’est élevé de degré en degré jusqu’a s’attacher
a Dieu et devenir un — pour ainsi dire — avec Sa volonté. Alors s’est
dévoilé a Abraham que, dans le monde de Dieu, il est interdit au pére
de sacrifier son fils. Il ne s’agit pas dune valeur supréme
transcendante a la réalité mais d’une valeur authentique que Dieu a
créée dans Son monde. C’est un décret de Sa sagesse et c’est ainsi que
le monde doit se conduire. Abraham est parvenu a comprendre cette
valeur par le mérite de son ascension dans ’épreuve de la Agéda.

Rachi 7

L’UNE DES MONTAGNES. Le Saint xw 713 ®itpn .0M07 X
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proclamation... » (Yonalil, 2).
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Eclaircissement

Pourquoi Dieu n’a-t-il pas d’emblée dévoilé a Abraham
I’emplacement exact de la montagne ? Puisqu’ll devait le lui montrer
plus tard, pourquoi le lui cacher maintenant ?

Rachi explique que c’est ainsi que Dieu se conduit avec les justes. Il
provoque d’abord leur perplexité et leur incertitude afin de rendre
I’épreuve plus difficile et ceci afin d’accroitre leur rétribution. Il est
difficile pour 'homme d’aller vers I'inconnu car il perd sa stabilité et
ne peut planifier sa route. Cest ainsi que Dieu a agi avec Abraham
lorsqu’ll lui a ordonné de quitter la maison paternelle sans lui
indiquer le but qu’il devait atteindre : le pays de Canaan. C’est ainsi
qu’ll s’est conduit aussi avec le prophéte Yona a qui il a enjoint de se
rendre a Ninive sans qu’il sache vraiment qu’elle devait étre la finalité
de sa prophétie.

Questionnement

Ce n’est pas pour rien que Rachi cite ici le premier commandement
donné a Abraham : « va-t-en de ton pays ... vers le pays que je te
montrerai ». Il ne s’agit pas seulement d’'un exemple et d'une preuve
de ce que Rachi avance. Il y a 1a quelque chose de plus profond et de
plus essentiel. C’est maintenant que se dévoile ou se trouve vraiment
« le pays que Je te montrerai » qui est en fait le pays de Moriah ou se
trouve « I'une des montagnes que Je te montrerai. » Le mont Moriah
est ’étape finale du chemin d’Abraham dans son voyage au pays de
Canaan, chacune des épreuves qu’il a dii traverser l'amenant
d’élévation spirituelle en élévation spirituelle jusqu’au moment ou il
sera capable d’arriver au but souhaité, le lieu le plus saint du pays de
Canaan, I'emplacement du Temple. C'est 1a que s’acheve la geste
d’Abraham entreprise au nom de sa foi dans le Créateur du monde
pour le mener jusqu’au lieu ou réside la Présence divine.

C’est précisément le lieu le plus saint du monde qui a été choisi pour
étre le théatre de la Agéda dont I'une des raisons d’étre a justement
été d’amener Abraham jusqu’a ce lieu d’exception.
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Il est toutefois difficile de comprendre pourquoi Rachi rapporte le
verset de Yona. Il y est question du commandement qui lui a été
donné la deuxieme fois, apres que le poisson I'eut rejeté sur la terre
ferme. La premiere fois déja le commandement était de prophétiser a
Ninive 'annonce d’un chatiment imminent et c’est évidemment la
méme mission qui lui est imposée a nouveau. Il n'y a donc pas de
ressemblance entre les épreuves d’Abraham et la mission de Yona.

Le rav Bacharakh explique que l'incertitude de cette mission tenait au
contenu de la prophétie : Yona devait-il seulement annoncer le décret
divin ou devait-il en appeler a la conscience des habitants de Ninive
pour les amener au repentir ?

Il semble que Rachi veuille utiliser cette dimension d’incertitude de la
prophétie de Yona pour en tirer un enseignement fondamental : de
méme que, dans le cas de Yona, il y a une différence significative
entre 'annonce d’un chatiment et ’appel au repentir, de méme y a-t-
il une différence fondamentale dans le cas d’Abraham. Nous aurions
pu penser que pour ’exécution de la volonté divine il ne faisait pas de
différence que ce soit sur cette montagne ou sur une autre, pourvu
que ce soit sur une montagne. Mais ce n’est pas vrai ! Savoir quelle
montagne est une dimension intrinseque de I’épreuve elle-méme. S’il
est méritant, Abraham trouvera la montagne particuliere ou réside la
Présence divine, de méme que Yona, s’il en a le mérite, saura la
véritable nature de la mission que Dieu lui impose.
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3 Abraham se leva de bon matin, sangla son ane, il
prit ses deux jeunes gens avec lui et Isaac, son fils ;
il fendit le bois du sacrifice, et il se mit en chemin
pour le lieu que lui avait indiqué Elohim.

Rachi Kl 7]
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Eclaircissement

Ce verset est apparemment inutile a la compréhension du récit. Que

nous importe ’heure a laquelle Abraham s’est levé et ses préparatifs ?

Rachi considéere au contraire qu’il s’agit 1a de détails significatifs qui

nous enseignent des principes importants quant a 'accomplissement

des mitzvoth.

a) 'empressement ou le zele. Lorsque se présente I'occasion de
I’accomplissement d'une mitzva, il faut la réaliser sans tarder.
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b) L’amour de la mitzva. La mitzva doit étre pratiquée par amour
pour elle et par conséquent tout ce qui la concerne doit étre autant
que possible réalisé par soi-méme, sans en déléguer a d’autres la
responsabilité. Certes, ’'amour brouille les données habituelles de
la respectabilité et des usages, car celui qui aime n’en tient pas
compte et fait tout ce qu’il peut pour 'objet de son amour.

Questionnement

Abraham accomplit le commandement divin avec joie et amour, non
comme un serviteur qui doit exécuter malgré lui le décret royal,
n’ayant aucun moyen d’y échapper. Abraham témoigne en cela du fait
que Dieu est l'origine du bien et de la moralité. Il sait que si Dieu lui
ordonne cela, c’est que c’est ce qu’il convient de faire. Abraham ne
permet pas a ses émotions personnelles d'interférer avec ’expérience
de cette certitude.

Rachi Kl 7]
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Eclaircissement

Rachi nous éclaire sur deux points :

a) qui sont les deux « jeunes gens » qu’Abraham prend avec lui ?

b) pourquoi Abraham doit-il se faire ainsi accompagner ?

La Thora ne précise pas qui étaient ces « jeunes gens » anonymes qui
auraient bien pu avoir été pris au hasard parmi les serviteurs
d’Abraham. Rachi considére quune telle approche est impossible,
puisque la Thora y fera encore référence par la suite : « et Abraham
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dit a ses jeunes gens : restez ici avec I'ane et moi et le jeune homme
nous irons jusque la-bas, nous nous prosternerons et nous
reviendrons vers vous. » Et aussi : « Abraham revint vers ses jeunes
gens et ils se leverent et ils allerent ensemble a Beershéva. » S’il
s’agissait de simples serviteurs, la Thora n’aurait méme pas eu a les
mentionner, et moins encore a parler d’eux encore par la suite,
puisque cette information ne nous apprend rien! Cest pourquoi
Rachi explique que ces « jeunes gens » ne sont autres que Yichmael,
le fils d’Abraham et Eliézer, son serviteur et homme de confiance.
Pourquoi Abraham les a-t-il emmené avec lui ? Pourquoi n’est-il pas
parti avec Isaac seul ?

Rachi explique qu'un personnage important ne doit pas aller seul en
chemin. Il faut qu’il soit accompagné toujours par au moins un
serviteur. Mais si celui-ci doit s’éloigner, il restera seul et c’est
pourquoi il faut qu’il y ait au moins deux accompagnateurs4. Et bien
qu’lsaac aussi I'accompagne, ce ne devait étre le cas qu’a I’aller, mais
pas au retour. C’est pourquoi il lui fallait deux servants en plus
d’Isaac.

Questionnement

Tout cela est fort surprenant. En ce qui concerne lidentité des
« jeunes gens », ni Yichmael ni Eliezer n’appartiennent a cette classe
d’age. De plus, Yichmael n’a-t-il pas été écarté de la maison
d’Abraham depuis plusieurs années déja ? Quant a la raison avancée,
que se passerait-il si Abraham restait seul quelques minutes ?

Il semble que le personnage important est quelqu'un de valeur pour
la société, qui dispense du bien qu’il porte en lui a tout son entourage
et au-dela. Lorsqu’un tel personnage «s’en va», sa disparition
représente une grande perte. Il faut donc s’assurer que d’autres
puissent assurer la reléve. Il faut qu’il soit accompagné par des gens
de valeur qui pourront le moment venu prendre sa place. Mais il y a

4 Voir Rachi sur Nombres XXiI, 22 (a propos de Bileam) : « avec ses deux jeunes
gens — d’out 'on apprend qu'un homme considéré ne se déplace pas sans étre
accompagné de deux personnes pour le servir et se servir I'une autre. »
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le risque que le candidat a la succession, bien qu’il semble
actuellement tout a fait qualifié et digne de cette mission, se
disqualifie par la suite en s’écartant de la voie tracée et en ne
poursuivant plus que des intéréts et des « besoins » personnels. 1l
faut donc qu’il y ait au moins deux candidats : si I'un d’eux venait a
faire défaut, I’autre pourra suppléer a cette défection.

Abraham est en route pour sacrifier son fils et successeur. Il se
préoccupe donc de trouver des candidats a la releve qui pourront
poursuivre sa tache et assurer la pérennité de son héritage. Le
premier est Yichmael, qui est sa propre chair et qui, s’il se reprend,
pourra redevenir fidéle & Abraham. Le second est Eliézer, le serviteur
dévoué dont nos maitres diront qu’il puisait a l'enseignement
d'Abraham pour en abreuver les autres.

Alors, pourquoi la Thora a-t-elle caché leur identité et les désigne-t-
elle sous le vocable apparemment inadapté de « jeunes gens » ? C’est
parce quiils sont en vérité indignes de prétendre a la succession
d’Abraham. Jamais une telle éventualité n’a été envisagée par la
Providence.

Nous sommes témoins, dans cette paracha, de la rencontre entre
Abraham et Isaac. Apres trois jours de marche, Abraham voit le lieu
« de loin », la destination finale n’est pas encore a portée de main.
Abraham comprend ce qu’il doit faire et il dit a ses « jeunes gens » :
« restez ici avec I’ane et moi et le jeune homme nous irons jusque la-
bas. » Abraham comprend que pour parvenir a son but, il doit se
séparer des deux « jeunes gens » qui ne sont pas du tout dignes d’étre
présents a la Agéda et forment comme un écran qui empéche de
progresser sur la voie voulue par Dieu. Lorsqu’il s’est séparé d’eux et
est resté seul avec Isaac, la Thora témoigne a leur sujet: ils
marcherent tous deux ensemble. Ainsi s’est trouvée réalisée I'une des
finalités de la Agéda qui était d’'unir Abraham et Isaac son fils.
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Rachi 7
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Eclaircissement

Les arbres peuvent étre abattus ou coupés. Que signifie vayévaqa ? 11
ne s’agit semble-t-il pas d’'une maniere usuelle de couper du bois.
Rachi cite la traduction d’Ongelos afin d’expliquer ce mot spécifique
et s’aide aussi de I'ancien francais pour plus de clartés.

Il semble que Rachi veuille dire que 'action désignée par ce verbe
indique une opération aisée. Il ne s’agit pas du coupage de bois au
sens habituel. C’est la raison pour laquelle le Targoum traduit tzalah.
Ce verbe figure dans la Bible a propos de la traversée du Jourdain par
les hommes de Benjamin a la rencontre du roi David. Les eaux ne
sont pas « coupées » au sens propre, bien que ’expression « fendre
les eaux » soit devenue courante.

Ce terme, fendre, a ce sens en ancien francais comme dans le
vocabulaire contemporain. En ce qui concerne le bois, le verbe
signifie « couper dans le sens de la longueur » — opération
effectivement plus aisée que la coupe transversale.

Questionnement

Rachi signale que méme la préparation des bois de l'autel, travail
pénible, a été faite par Abraham avec facilité en raison de son zele
pour 'accomplissement du commandement.

5 C’est ce terme qui est des lors utilisé dans la traduction du texte du houmach, ce
qui semble rendre le commentaire de Rachi inutile. Il faut comprendre que c’est
grace a Rachi que nous savons comment traduire. (NdT)
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4 Le troisieme jour, Abraham, levant les yeux,
apercut 'endroit dans le lointain.

Rachi a7
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la réflexion, Abraham ne I’aurait pas fait.

Eclaircissement

Pourquoi la Thora raconte-t-elle qu’il a vu le lieu au troisieme jour ?
Cela semble étre un détail marginal qui ne nous apprend rien !

Au verset précédent, la Thora a décrit en détails les efforts
d’Abraham, ses préparatifs et son zele pour se mettre en route au plus
tot pour accomplir la volonté divine. Pourquoi lui a-t-il fallu trois
jours avant d’apercevoir le lieu de loin ? Pourquoi Abraham n’a-t-il
pas mérité que le chemin en quelque sorte se contracte pour lui,
comme cela arrivera a Jacob et a d’autres encore ?

Rachi explique : cela ne s’est pas produit en vain. Il fallait faire tout
ce chemin sans « raccourci » afin que l'acte soit accompli en toute
lucidité.



Vayéra - XXII 369

Questionnement

Rachi a signalé plus haut qu’Abraham avait tout fait par amour pour
Dieu et que 'amour était de nature a « brouiller » 'ordre normal des
choses. Il souligne ici qu’Abraham, serviteur d’Hachem, agit non
seulement par enthousiasme mais aussi lucidement, en connaissance
de cause et non dans un saisissement ou il ne serait plus maitre de

lui-méme. Le temps a été donné a Abraham d’agir en toute
connaissance de cause pour le service du Créateur.

Rachi 7
IL APERCUT L’ENDROIT. Il a vu une 9wp 1y #x7 .0ipni 0§ XM
nuée fixée sur la montagne. (X 7730 37 PwRR) W 9V
Eclaircissement

Abraham a été envoyé vers « une des montagnes que Je te dirai ».
Comment a-t-il donc pu identifier cet endroit de loin ? Nous sommes
obligés d’admettre que I’endroit était en quelque sorte « marqué »
pour lui permettre de savoir que c’était la le lieu de sa destination.
Rachi explique que la nuée, la Présence divine, reposait sur la
montagne et qu’Abraham a été capable de la distinguer grace a
I'inspiration sainte dont il était doué.

Questionnement

Il faut comprendre en quoi consiste le fait de faire reposer la
« Présence » divine en un lieu particulier. Y aurait-il un sens a dire
que Dieu se trouverait davantage en tel endroit plutét qu’en tel
autre ? A Dieu ne plaise ! Toute la terre est emplie de Sa gloire. Mais
il faut savoir qu’ll a créé le monde facon particuliere, certains lieux
ayant été pourvus d’une « sensibilité » plus grande que d’autres,
certains endroits étant le lieu d'une exigence plus grande de la part de
Dieu vis-a-vis de ’homme. Il s’agit de ces endroits dont on dit que la
Présence y repose. Ils sont donc le lieu de commandements
spécifiques. La terre d’Isra€l est sanctifiée plus que les autres terres et
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la Présence y repose. Elle est donc le lieu des « mitzvoth liées a la
terre » qui n'ont pas cours a I'étranger. Tel est aussi le cas de
I’emplacement du Temple, le mont Moriah, lieu le plus sensible du
monde, ou il faut étre dans I'état de soumission la plus absolue a la
volonté divine. Nul autre lieu n’est plus approprié a I’épreuve de la
Agéda.
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5 Abraham dit a ses jeunes gens : « Restez ici avec
I’ane; moi et le jeune homme nous irons jusque la-
bas, nous nous prosternerons et nous reviendrons
Vers vous. »

Rachi L
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Eclaircissement

Abraham instruit ses serviteurs et leur dit ou il va, mais sans leur dire
exactement le lieu de sa destination qui reste pour eux un vague « la-
bas ». Rachi explique que l'intention d’Abraham est de laisser
entendre qu’ils ne s’éloigneront pas beaucoup et ne resteront pas
absents longtemps avant de revenir vers eux.
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Selon le Midrach, le terme utilisé par le verset pour dire « la-bas »,
ko, fait allusion a la promesse faite a Abraham, « ainsi sera ta
postérité », ou le mot « ainsi », en hébreu, est aussi rendu par ko,
comme s’il était écrit « nous irons jusqu’a ainsi » ; tout se passe
comme si Abraham s’étonnait : « comment est-il possible que Dieu
m’ait promis une descendance nombreuse comme les étoiles du ciel
(non par Yichmael) » et qu’il me demande maintenant de sacrifier le
fils unique par lequel cette promesse devait se réaliser ? » Toutefois,
cette perplexité ne trouble pas Abraham et ne le paralyse pas. Au
contraire, Abraham croit d’'une foi entiere qu’il n’y a pas
contradiction et veut voir de toutes ses forces comment la promesse
finira par se réaliser.

C’est sur la base de cette foi qu’Abraham a dit : « nous reviendrons
vers vous ». Il a exprimé sa foi en la promesse divine, prophétisant
meéme qu’il n’arriverait aucun mal a Isaac qui reviendrait avec lui sain
et sauf.

Questionnement

Selon le midrach, Abraham exprime son amertume, comme un
croyant face a des événements qu’il ne comprend pas. Abraham a
recu un commandement explicite de la part de Dieu, commandement
qui contredit une promesse tout aussi explicite de la bouche du méme
Dieu.

Abraham dit a ses serviteurs, Eliezer et Yichmael, qu’ils ne sont pas
dignes d’hériter sa succession. Vous, restez ici; Isaac et moi, nous
allons accomplir le service de Dieu et ce n’est qu’avec Isaac seul que
je le pourrai. Il est possible que je sois sur le point d’éprouver une
catastrophe personnelle, mais il est clair pour moi que la promesse
que Dieu m’a faite se réalisera entierement, méme si je ne sais pas
comment : « ainsi sera ta descendance ! ».

On ne peut pas dire qu’Abraham savait qu’en fin de compte Isaac ne
serait pas immolé ; toute sa conduite prouve le contraire. Lorsqu’il dit
« nous reviendrons vers vous », c’est une prophétie involontaire qui
s’échappe de sa bouche.
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6 Abraham prit le bois du sacrifice, le chargea sur
Isaac son fils, prit en main le feu et le couteau, et ils
allerent tous deux ensemble.

Rachi 7
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(Deut. xxxii, 42) : « Mon glaive dévorera .128? w2 nwony) @»
la chair. » Et parce que le couteau n%xn nXIP31 NXT MR 27
rend la chair apte a étre mangée. 1 DR XWW Qv By
Autre explication: Ce couteau est {@,v70 730 rwRa) A0
appelé maakhélet parce qu’lsraél en

« mangera » la rétribution.

Eclaircissement

Le « couteau » qu’Abraham a pris pour sacrifier Isaac est un couteau

spécial réservé a 'abattage des animaux selon les lois de la cacherout.

Mais ce couteau est couramment appelé sakin. Pourquoi la Thora

use-t-elle ici d'un terme compliqué et peu usité, maakhélet, pour dire

la méme chose ?

Rachi propose a ce sujet trois explications :

a) l'action du couteau qui tranche dans la chair vive ressemble a celle
de la dent dévoreuse. De méme, le verset de Deutéronome XXXII,
42 dira « mon glaive dévorera la chair ».
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b) le couteau s’appelle maakhelet du nom de la conséquence de
labattage. Seule la chehita rend la viande propre a étre
consommeée. Tant que 'animal est vivant, il est impossible d’en
manger car la Thora interdit de manger un membre dun animal
vivant. Si la béte meurt sans avoir été abattue, c’est une charogne
tout aussi interdite. Le couteau donne la chair a manger a
I’homme.

¢) Dans la Thora, c’est le seul cas ou le couteau est appelé maakhélet
— littéralement : « la nourriciere ». C’est parce que le mérite de ce
couteau s’étend a toutes les générations d’Isra€l, comme si Israél
s’en nourrissait. Ce commentaire de Rachi est introduit par
I’expression « autre explication » parce que, selon les premieéres,
la maakhélet est le couteau ordinaire servant a I’abattage, tandis
qu’ici c’est un nom spécialement forgé pour cette occasion unique.

Questionnement

On peut expliquer ainsi la différence conceptuelle entre les trois
explications :

La premiére souligne la terrible difficulté a laquelle la Agéda
confronte Abraham. Combien terrible est l'acte d’abattage, en
particulier d'un pere appelé a égorger son propre fils. La Thora a
choisi le mot maakhélet pour souligner I'extréme difficulté
d’Abraham a se saisir de cet instrument de destruction destiné a
trancher et dévorer la chair vive de son fils.

La deuxiéme explication considére la Agéda comme destinée a
rehausser le niveau spirituel d’Abraham, de méme que l'abattage
rend la viande propre a étre mangée. La Thora a choisi le mot
maakhélet afin de souligner le caractére indispensable de la Agéda
afin d’élever Abraham a un niveau spirituel supérieur.

La troisieme explication considére la formidable influence de la
Agéda sur Israél de génération en génération. Elle a fait de la
descendance d’Abraham le peuple de Dieu, car toute personne qui se
donne a Dieu sans réserve ni limite Lui appartient absolument. Il ne
s’agit pas ici du bénéfice d'un salaire au sens ou l'on fait des
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donations aux enfants: la Agéda a fait que le don de soi pour
I’honneur de Dieu est devenu pour Israél une maniere d’étre
naturelle, I’élevant ainsi a un niveau spirituel supréme.

Rachi 7

ILS ALLERENT TOUS DEUX 1% 07728 J70 0w 1M
ENSEMBLE. Abraham qui savait qu’il 7 12 n} vinYy 79w yIv°
allait immoler son fils marchait avec X»¥ pnws amawn 1ix72 79
le méme bon vouloir et la méme joie 272 ¥R T
qu’Isaac qui ne soupc¢onnait rien.

Eclaircissement

Nous aurions pu croire que le texte nous faisait savoir qu’Abraham et
Isaac allaient de pair sans leurs accompagnateurs restés en arriere.
Mais une telle lecture serait sans intérét et ne nous apprendrait rien.
D’autant plus que cela ne résoudrait pas le fait que le texte n’ait pas
dit simplement « ensemble » mais « tous deux ensemble ».

Rachi explique alors que le verset comporte une double dimension :
d’une part, ils allérent tous deux « ensemble » du méme cceur, dans
le bonheur du service de Dieu. Mais d’autre part, ils étaient « deux »
distingués I'un de 'autre par la connaissance de 1'un et I'ignorance de
l'autre.

Questionnement

Nous apprenons ici qu’Abraham ne s’est pas seulement soumis a la
volonté du Maitre de toutes choses, mais qu’il allait méme de son
plein gré et avec joie! Or, c’est a priori difficile a comprendre. S’il
semble évident qu’Abraham devait se soumettre a Dieu qui
commande tout et dont toute vie dépend, que I'obéissance a Dieu est
une vertu nécessaire, il n’en reste pas moins qu’on ne peut imaginer
qu’on puisse aller sacrifier son fils unique avec joie !?

En vérité, c’est bien de cela qu’il s’agit ! Abraham savait en certitude
que si Dieu le lui ordonne, c’est que c’est la chose convenable et
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bonne a faire, et il n’y a point de joie comme celle de celui qui sait
qu’il s’appréte a faire ce qu’il y a de mieux.
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7 Isaac, parla a Abraham son pere, et il dit : « Mon
pere! » Il répondit: « Me voici, mon fils.» Il
reprit : « Voici le feu et le bois, mais ou est 'agneau
de I'holocauste ? » 8 Abraham répondit : « Elohim
verra 1’'agneau pour loffrande, mon fils ! » Et ils
allerent tous deux ensemble.

Rachi

Y1y

(8) VERRA L’AGNEAU. C’est-a-dire
« Il Se choisira 'agneau ». Et s’il n’y
a pas d’agneau, POUR L’OFFRANDE
MON FILS. Et bien qu’'lsaac comprit
quil allait étre immolé, ILS
ALLERENT TOUS DEUX ENSEMBLE,
d’'un méme coeur.

Jpn i a2 aa I AR o
2y AXY 12 197 AP PR OX)
1790 XMW POy Y B
272 T oPR WY unw?

Y

Eclaircissement

Rachi explique ici trois choses :

- le sens du mot yireé — usuellement « il verra », traduit ici par

« choisira »
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- le sens de I'expression « Se choisira ’agneau pour 'offrande,
mon fils »
- laraison pour laquelle le verset répete : « ils allerent tous deux
ensemble » déja énoncé deux versets plus haut.

Expliquons-les un a un :
- « Dieu verra » signifie « Dieu choisira ». Afin de choisir, il faut
considérer toutes les possibilités et choisir parmi elles la meilleure.
C’est pourquoi choisir s’exprime aussi par le verbe « voir ».
- Sans Rachi, nous aurions compris qu’Abraham avait dit a Isaac:
« Mon fils, Dieu Se choisira ’'agneau du sacrifice. » Mais si tel était le
cas, le fait que le mot « mon fils » est en fin de verset resterait
inexpliqué. Rachi explique donc le verset selon 'ordre de ses mots,
Abraham présentant a Isaac deux possibilités : il est possible que
Dieu se choisisse un agneau ; et s’il n’y a pas d’agneau, c’est toi, mon
fils, qui sera ’holocauste. Abraham apprend donc ici a Isaac qu’il est
possible qu’il soit lui-méme sacrifié. Rachi présente cette explication
comme donnant le sens obvie du texte, et non comme un
commentaire homilétique, car elle rend compte de tous les aspects du
verset, y compris 'ordre des mots, alors que la premiere explication
sollicite le verset pour 'adapter a ce qu’il nous semble qu’Abraham
devrait dire a son fils pour le tranquilliser.
Selon le commentaire de Rachi, la raison pour laquelle la Thora
répete l'expression «ils allerent tous deux ensemble » est claire :
maintenant qu’lsaac a appris la véritable intention de son pere, il
pourrait s’en détacher et refuser de I'accompagner comme
précédemment, avec joie et d'un coeur entier. Le verset répete «ils
allerent tous deux ensemble » pour nous apprendre qu’lsaac a
accepté sans réserve ce que son pere a décidé. Certes, ils sont
toujours « deux », il existe bel et bien une différence entre eux car
leurs roles sont différents. Ce n’est pas la méme chose que d’étre celui
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qui égorge ou d’étre celui qui est égorgé (et je ne saurais dire lequel a
la tache la plus dure® !)

Questionnement

Le mérite d’Isaac est supérieur a celui d’Abraham, car ce dernier a
expressément entendu le commandement de la bouche de Dieu et
savait que telle était Sa volonté. Isaac ne I’a pas entendu de Dieu mais
seulement de son pere et il I'a néanmoins suivi ; c’est un exemple
éclatant de foi dans le dire des maitres.

6 Voir notre commentaire sur le verset 12 ci-apres.
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o Ils arriverent a l’endroit que Dieu lui avait
indiqué. Abraham y construisit l'autel, disposa le
bois, lia Isaac son fils et le placa sur 'autel, par-
dessus le bois.

Rachi Kl 7]

(9) IL LIA. Pieds et mains en arriere, .iR» P23 YT TP (O
liés ensemble, c’est la cela la dgéda. ,m1py ®°n T2 D3N o0
Cest ce que désigne le terme 55 1pny “DTRY” 109 XIM
dqoudim (Genése xxx, 39), les brebis oipn o137 opoR »w
dont les chevilles étaient blanches. 23 17 92 I0IR PIRIvY
L’endroit ou on les attache était

reconnaissable.

Eclaircissement

La Agéda est en fait une maniére particuliére d’attacher la béte
pratiquée normalement avant ’abattage afin qu’elle ne bouge pas, ce
qui entraverait le processus d’abattage. Cette méthode consiste a
attacher ensemble la patte avant droite et la patte arriere droite et la
patte avant gauche avec la patte arriere gauche. Une fois liée ainsi, la
béte ne peut plus se mouvoir.
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Nous comprenons alors la signification du terme @qoudim par lequel
la Thora désigne les bétes des troupeaux de Jacob et de Laban. Il est
question de brebis a la laine sombre ayant des taches blanches pres
des sabots, la ou on les lie. Cette marque caractérisera les bétes que
Jacob demandera a Laban comme salaire de son travail.

Questionnement

La Thora témoigne ici du fait qu’Abraham était vraiment prét a
égorger son fils, puisqu’il I'a attaché de la maniere particuliere
réservée a cette fin. Isaac a été lié comme une béte sur lautel
devenant ainsi réellement objet de sacrifice. Il a été offert sur 'autel,
méme si finalement il n’a pas été immolé.

Nous expliquerons plus loin qu’Abraham et Isaac représentent ici les
vertus opposées de charité et de justice, de clémence et de rigueur.
Abraham veut « immoler » I'attribut de rigueur afin que le monde
soit gouverné exclusivement par l'attribut de clémence. Mais telle
n’est pas l'intention de Dieu, car le monde ne pourrait pas subsister
sans justice. Toutefois, Dieu accepte que l'attribut de rigueur soit
«lié », c’est-a-dire retenu, comme « adouci». Une sorte de
compromis est ainsi réalisée entre les deux vertus. Le monde ne
pourrait pas étre gouverné par la charité et la miséricorde seules,
vertu exclusives de don et de renoncement. Le monde deviendrait
rapidement un chaos, ou 'immoralité et le mal triompheraient. Mais,
par ailleurs, il est tout aussi impossible de faire du monde un lieu ot
ne s’exercerait que la justice dans sa pleine rigueur. Qui pourrait
survivre a un tel régime ? Il n’existe pas dans le monde de Juste qui
fasse le bien et ne faute pas! Il faut donc que la rigueur soit pieds et
poings liés, afin que le monde soit dirigé par une justice et une vérité
tempérées par la patience et qui se réalisent progressivement.

C’est pourquoi nous rappelons dans nos prieres devant Dieu le
sacrifice d’Isaac et nous lui demandons de quitter le trone de rigueur
et de s’asseoir sur le trone de miséricorde et adoucisse la rigueur du
jugement, comme nous I'avons appris de la Agéda.
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10 Abraham étendit sa main, et saisit le couteau
pour immoler son fils. 11 Un ange d’Hachem I'appela
du haut du ciel, et il dit : « Abraham !... Abraham ! »
Il dit : « Me voici. »

Rachi Kl 7]

(11) ABRAHAM ! ABRAHAM ! Clest 3n 1% 07028 omlaR «)
un langage d’affection : deux fois par a1 rwxn2) MY PR 9913w X
son nom. U

Eclaircissement

Au début du chapitre, Dieu appelle Abraham une seule fois par son
nom, tandis qu’ici son nom est redoublé : « Abraham, Abraham. »
C’est, explique Rachi, une marque d’affection.

Questionnement

Abraham s’est surhaussé par le mérite de la Agéda. Au début,
Hachem ne I’appelle par son nom qu’une seule fois et a présent, apres
la Agéda, il Tappelle par son nom par deux fois. Abraham, déja
proche d’Hachem, a totalement annulé son propre vouloir, obtenant
ainsi de s’approcher de Dieu de maniere absolue, devenant ainsi son
bien-aimé.
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12 I1 dit : « ne porte pas la main sur le jeune homme,
et ne lui fais rien ! car, désormais, je sais que tu es
craignant Elohim, toi qui ne m’as pas refusé ton fils,

ton fils unique ! »

Rachi

(12) NE PORTE PAS. Pour immoler.
Abraham demande : si c’est ainsi, je
suis venu ici pour rien. Je vais lui
faire une blessure pour faire sortir
un peu de sang. Il lui répond : « ne
lui fais rien » (en hébreu méouma).
Ne lui fais aucun défaut (moum).
CAR, DESORMAIS JE SAIS. Rabbi
Abba dit : Abraham Lui dit : Je veux
T’exposer mes doléances. Hier Tu
me dis: « Cest en Isaac que sera
nommeée ta postérité » (Genese xxi, 12).
Puis Tu me dis: « Prends ton fils
pour Me loffrir » (ibid, xxi, 2).
Maintenant Tu me dis: « N’étends
pas la main sur I’enfant » ?
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Rachi 7

Le Saint Béni soit-1I1 lui répond : « Je &% xwm M3 witpn 2 X
ne profanerai pas Mon alliance, et la X% “noz Xyim M2 Honx
parole sortie de Mes lévres Je ne la “nyRws ¢y vo oonn) “nIwR
changerai pas » (Psaumes L