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Approbation du rav Moshè Botschko א"שליט  
Bénédiction paternelle 

 
Je suis, depuis le plus jeune âge, un adepte fervent du commentaire 
de Rachi sur la Thora, les Prophètes et le Talmud ; j’étais fasciné par 
le profond raisonnement présent derrière chaque mot, pesé et écrit 
avec une extraordinaire précision.  
Et malgré tout, à lire le commentaire de mon fils, le rav Shaoul David 
א"שליט , directeur de la yéchiva Hékhal Eliyahou, je suis obligé de 

reconnaître que j’étais loin d’avoir compris l’intention profonde du 
commentaire de Rachi sur la Thora et qu’il me faut le réapprendre à 
la lumière du commentaire de mon fils 
 

Moshè  
 

בוצ משה הרב של שליט'ברכתו א"קו

אבכ ברכת

ח הייתי מנעור רשכבר לפירושי גדול התורה"סיד על ועל,י הנביאים

וכתובה,ס"הש ספורה היא ומילה מילה שכל איך לראות מוקסם והייתי

עמוק .בהגיון

פיו על שליט,אמנם דוד שאול הרב בני פירושי את קוראי א"אחרי

אליהו היכל ישיבת להכיר,ראש מוכרח מלהבין,אני הייתי שרחוק

פירוש של העמוקה פירוש,י"רשכוונתו מחדש ללמוד מוכרח ואני

בני"רש של פירושו לאור התורה על .י

משה
 



 
 
 

 

MORDECHAI ELIAHU 
Ancien grand-rabbin d’Israël & Rishon-LéTsion 
24 Tamouz 5764  9012.04-18 

Approbation 

J’ai bien reçu l’ouvrage Les lumières de Rachi de notre cher et respecté rav Shaul 
David Botschko א"שליט , premier volume du projet d’explication du commentaire de 
Rachi sur la Thora. 

Le rav Botschko suit les traces du commentaire de son vénéré père le rav Moshè 
Botschko א"שליט  qui a eu le mérite de former de nombreux élèves en Eretz Israël et 
à l’étranger. Le rav Botschko implante dans notre cœur les dires de nos Sages afin 
de sanctifier Son Nom auprès des foules. 

J’ai déjà eu l’occasion de traiter par le passé de la grandeur du commentaire de 
Rachi et compte tenu de son importance, je reviens ici brièvement sur le sujet : 

Qui sommes-nous pour donner une appréciation du commentaire de Rachi sur le 
Talmud et plus particulièrement encore sur la Thora ; son petit-fils, Rabbénou Tam 
(dont les notes ornent presque toutes les pages du Talmud parmi celles des célèbres 
Tossafistes - NdT) n’a-t-il pas déjà dit : « son commentaire sur la Thora, j’en serai 
incapable ! » Je recommanderai d’inscrire parmi les pages du livre toutes les choses 
extraordinaires que rabbi Hayyim Yossef David Azoulay – le célèbre Hida א"זיע  – a 
dites à propos de Rachi et dont je cite ci-dessous des extraits entre guillemets. Ce 
que Rabbénou Tam a voulu dire, c’est que n’importe qui pourrait expliquer le sens 
immédiat d’un verset (en l’amputant de tout ce qu’il y a derrière) ; mais la Thora est 
parole du Dieu vivant et le sens immédiat n’épuise pas le verset qui contient tous 
les niveaux de signification (Pardès) depuis le plus simple jusqu’au plus secret. 
Mais les paroles de Rachi ont été « dictées par l’Esprit de sainteté … Il (Rabbénou 
Tam) a vu que Rachi avait écrit son commentaire d’après le sens ésotérique et il 
contient de prodigieux secrets... Sa vraie valeur n’est connue que de rares initiés… 
D’un mot, il résout de nombreuses difficultés… L’encre de Rachi était une encre 
d’or » et chaque lettre de son commentaire en a donc la valeur précieuse. Qui 
saurait comme Rachi prendre tous les midrachim de nos Sages écrits sous 
l’inspiration de l’Esprit de sainteté et toutes les explications de versets données par 
chaque maître du Talmud ou de la Michna, en faire le tri et l’insérer dans son 
commentaire ? […] Telle est la puissance du commentaire de Rachi sur la Thora qui 
parvient à garder présent dans le pchat tous les niveaux de sens dont le verset est 
riche et c’est de cela que témoigne son petit-fils Rabbénou Tam. 

On perçoit tous les efforts de l’auteur et tout le travail investi dans cet ouvrage qui 
nous rend accessible le commentaire de Rachi. Puisse-t-il continuer et réussir dans 
ses entreprises et puissions-nous, par le mérite de la Thora qui est appelée bérithi, 
« Mon alliance », voir se réaliser pour nous le verset : « voici Mon alliance avec 
eux : la Thora ne quittera pas ta bouche, ni la bouche de tes enfants et de tes 
descendants à jamais » et vienne à Sion le Libérateur, amen – telle soit Sa volonté. 

Mordechai Eliahu 
Ancien grand-rabbin d’Israël 
& Rishon-LéTsion 





 
 
 

 

Shlomo Moshe Amar 
Richon Létzion – Grand rabbin d’Israël 
 

ד"בס  
7 Tamouz 5766 

 
 

 
Lettre de félicitation 

 
 
J’ai vu le beau livre Les Lumières de Rachi du rav Shaoul David 
Botschko, directeur de la Yéchivat Hesder « Hekhal Eliahou » à 
Kokhav Yaakov. 
 
Le livre éclaire et explique chaque difficulté dans le commentaire de 
Rachi ; j’ai pu constater toute la valeur du travail que l’auteur a 
investi dans cet ouvrage qui sera d’une grande utilité pour tous les 
étudiants de Rachi. 
 
Ceci d’autant plus que le livre est écrit dans une langue simple et 
claire, agréable à lire, digne de la Thora dont il est une parure. 
 
Puisse l’auteur poursuivre et mener à bien cette grande tâche au 
service de la Thora d’Hachem et que ses propos soient accueillis avec 
bienveillance par les maîtres et leurs élèves.  
 
Puissions-nous, grâce au mérite de l’effort pour la Thora, voir le 
Retour d’Hachem ramenant son peuple et son héritage dans sa 
miséricorde. 
 
 

Shlomo Moshe Amar 
Richon-Létzion,  
Grand-rabbin d’Israël 





 
 
 

 

Rav Yehoshoua Mamane 
Ancien membre du haut tribunal rabbinique de Jérusalem 

Auteur des responsa Emeq Yehoshoua 
 
 
26 Nissane 5765 
4 mai 2005 

Approbation enthousiaste et chaleureuses félicitations 

J’ai pris connaissance du livre important Les lumières de Rachi 
( ל"זצוק א"ושיע  ), de la série Yad léRivqa, rédigé par notre cher et 
estimé ami, de bon renom et de sainte lignée, le rav Shaul David 
Botschko א"שליט . 

Ce livre bref et précis, grand œuvre de l’auteur susnommé sur le 
commentaire de Rachi ל"זצוק  sur la Thora, qui est notre âme et le 
souffle de notre vie, destiné à nous aider à en comprendre le sens vrai 
grâce à des explications de bon sens profond, témoigne de la valeur 
de son auteur qu’inspire l’esprit divin et qui mérite bien son nom qui 
évoque la douceur et la saveur du miel (les initiales en hébreu de 
Shaul David Botschko forment le mot dvash qui signifie miel). 

Puisse le rav Shaul David Botschko continuer à apprendre et 
enseigner et répandre la Thora au grand nombre, Thora écrite et 
Thora orale, comme il le fait sans cesse ; que le mérite de notre sainte 
et pure Thora nous protège lui et nous et tout le peuple d’Israël – 
amen, amen. 

Fait et signé à Jérusalem la ville sainte qu’elle soit bientôt 
reconstruite dans sa splendeur première, le 26ème jour du mois de 
Nissane de l’année 5765  
 

Yehoshoua Mamane 
Fils et disciple du juste que fut 
le rav Raphaël Amram Mamane  
que son souvenir sous pour nous 
bénédiction et protection. 





 
 
 

 

 
 

Lettre de félicitation 
 
Iyar 5764 
 
 
Félicitations au rav Shaul Davi Botschko, directeur de la Yéchiva 
Hékhal Eliyahou, א"שליט , pour avoir rédigé une explication de grande 
valeur du commentaire de Rachi sur la Thora. Le besoin d’un tel livre 
se faisait sentir depuis longtemps et ceux d’En haut et ceux d’en bas 
peuvent maintenant se réjouir de sa parution.  
 
Rachi est certes le prince des commentateurs ; son commentaire est 
précis et on a pu dire qu’il y a plus de sagesse dans la goutte d’encre 
restée dans sa plume que dans tous les océans réunis, c’est-à-dire que 
son savoir non écrit dépassait infiniment ce qu’il a noté, car il s’en est 
tenu à l’essentiel. En étudiant le commentaire de Rachi, nous avons 
accès à la quintessence de l’enseignement de la Thora orale d’Israël. 
Brodant sur l’enseignement de nos sages selon lequel le Saint-béni 
lisait dans la Thora et créait le monde, on a ajouté que cela comprend 
le texte de la Thora avec le commentaire de Rachi, ainsi qu’il est 
écrit : « Beréchit – béRachi ». Le rav Botschko est venu maintenant 
rajouter de la lumière au commentaire lumineux de Rachi et grand 
est son mérite. Ce livre sera certainement une aide précieuse pour le 
peuple tout entier. 
 

Avec la bénédiction de la 
Thora, 
 
Chlomo Aviner 



 
 
 

 

ברכה מכתב

ה"ב

תשס ו"אייר

הרה של כחו בוצ"יישר דוד שאול הרב ישיבת,קו'ג היכל"ראש

ביאור"שליט,"אליהו כתב אשר רשבא לפירוש ודעת טעם י"טוב

התורה הדורות,על לאורך חסרונו שהורגש עתה,ספר וזה

הו על ובארץ בשמים .עתופשמחה

רש המפרשים"אכן נסיך הוא תמ,י שיש,ציתיפירושו ואומרים

רש של בקולמוסו שנשארה הדיו בטיפת חכמה מאשר"יותר י

האוקיא שרש,וסנבכל במה כתב"כלומר ולא ידע כיוון,י כי

רשכ.לעיקר פירוש שבלימוד שבעל,י"ך תורה תמצית את -נדע

.פה

את וברא בתורה הסתכל הוא ברוך שהקדוש אמרו צחות ובדרך

עם,העולם תורה כולל רשוזה בראשית"שכתובוכמ,י"פירוש

על.י"ברש=בראשית–"ברא אורה והוסיף הגאון המחבר ובא

רש של המאיר זכותו,י"פירושו יהיה,וגדולה זה ספר ובוודאי

כולה לאומה .לעזר

התורה  ,בברכת
אבינר שלמה



 
 
 

 

 
RECOMMANDATION 

 
 

Paris le 15 janvier 2007 
 
 

 
Parmi les très nombreux commentateurs de la Torah, depuis des siècles, 
Rachi est devenu le compagnon incontournable et inséparable du 
‘Houmach. 

Avec des mots d’une apparente simplicité et avec concision, Rachi 
éclaire le texte de manière magistrale, qui devient limpide et lumineux. 

Nous somme gré au Rav Shaoul David Botschko pour son travail 
remarquable, par lequel, il a à la fois « questionné » et « éclairci » avec 
pédagogie et finesse le commentaire de Rachi. 

La démarche du Rav Botschko n’est pas sans rappeler le fameux verset 
de Jérémie (chap. 23 verset 29) : « voici ma parole est comme le feu, dit 
Hachem, et comme le marteau qui fait éclater le rocher ». 

Les versets de la Torah éclairent d’une part mais également éclatent en 
une multiplicité de sens, d’autre part. 

Ainsi « les Lumières de Rachi » éclaire le texte de Rachi et ouvre son 
commentaire sur une multiplicité de sens. 

Je souhaite à l’ouvrage du Rav Botschko, « les Lumières de Rachi », de 
devenir le compagnon des fidèles qui nourriront leur réflexion de ces 
beaux  commentaires à l’occasion de la lecture chabbatique de la Torah. 
 
 

 
         J. SITRUK 





Avant-propos 
 
 
 
 

Béni soit Dieu qui m’a permis de vous présenter mon livre « Les 
lumières de Rachi sur la Paracha Vayéra ». 

 
Cette paracha recèle des difficultés particulières. À la lire, on 

perçoit à quel point les pensées divines ne sont pas les nôtres et à 
quel point les voies de la Providence sont impénétrables à l’homme. 
Dans cette paracha commencent à percer les lumières de notre 
patriarche Isaac ainsi que celles du Messie. 

 
Naissance d’Isaac : la paracha débute par l’annonce faite à 

Sarah lors d’une surprenante visite d’anges. Elle se poursuit par le 
séjour d’Abraham et de Sarah chez Avimélekh avant la naissance et 
atteint son paroxysme avec l’épreuve de la Ăqéda, quand l’ange de 
Dieu arrête le bras d’Abraham prêt à égorger son fils. Tout cela nous 
mène à comprendre qu’il n’est rien de naturel dans la naissance du 
père d’Israël. 

 
Naissance du Messie : grâce à Abraham, Loth a été épargné lors 

du bouleversement de Sodome et de Gomorrhe. Ses deux filles et lui 
donnent naissance incestueuse à deux fils dont sont appelées à être 
issues deux femmes qui rejoindront le peuple d’Israël et seront les 
mères de la lignée messianique. 

 
Tout cela apparaît bien obscur au lecteur et propre à susciter 

l’étonnement. Mais, grâce à Dieu, Rachi est venu éclairer notre 
obscurité ; son commentaire si spécial, sous les dehors d’explications 
ponctuelles verset par verset, parvient à dévoiler petit à petit les 
secrets de la Paracha et nous en propose une lecture qui la rend 
lumineuse et passionnante. Certes, sa manière qui consiste à cacher 



 
 
18 Avant-Propos 

 

au moins autant qu’il dévoile requiert une lecture exigeante, qui 
scrute le texte sans se décourager. C’est pourquoi nous nous sommes 
efforcé – avec l’aide de Dieu – de rendre visible un peu de ce qu’il 
gardait caché et de comprendre ainsi l’héritage que nous ont transmis 
nos sages dans ses passages obscurs.   

 
 
Dans mes introductions aux précédents ouvrages, j’ai 

longuement expliqué les principes directeurs du commentaire de 
Rachi ainsi que notre méthode pour l’aborder. Rappelons 
simplement ici que notre commentaire comporte deux parties, la 
première que nous appelons « Éclaircissement » et qui donne une 
explication au premier niveau du dire de Rachi et la seconde, appelée 
« Questionnement » où nous proposons au lecteur une voie plus 
profonde d’élucidation des contenus du commentaire de Rachi. 

 
 
C’est maintenant la sixième Paracha qu’il m’a été permis de 

publier et il m’est agréable de remercier avec joie tous ceux qui me 
rendent possible de trouver le temps et la tranquillité d’esprit 
nécessaires à ce travail, malgré les fatigues et les tumultes 
inséparables des tâches d’enseignement qui pèsent sur mes épaules : 
le premier, le rav Adam Ouaknine grâce auquel j’ai pu monter en 
Israël, lorsqu’il a accepté de prendre en charge les institutions Etz 
Hayim à Saint-Maur. Sa contribution est inestimable, les enfants 
recevant à l’école l’amour de la prière et de la Thora. Mes collègues à 
la Yéchiva qui enseignent avec un dévouement sans faille ni faiblesse 
et qu’il ne m’est pas possible de nommer, vu leur nombre, ainsi que 
les membres du personnel administratif – sans farine, point de 
Thora ! – qui m’aident énormément et m’épargnent bien des soucis. 

 
 
Merci au rav Elyakim Simsovic qui a traduit de l’hébreu et m’a 

fait bénéficier de ses suggestions et de ses remarques. 
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Qu'Hachem bénisse leurs efforts, que la bénédiction illumine 

leurs œuvres et qu’ils aient joie de leurs enfants et des enfants de 
leurs enfants. 

 
Je remercie et bénis mon épouse Hadara qui me comble de 

bonheur. Mon livre est son livre. Puissions-nous continuer à éduquer 
ensemble des générations vertueuses, puissent nos enfants suivre la 
voie de nos parents et que la Thora et l’amour soient constamment 
présents dans notre foyer.  

 
Je lève les yeux vers Celui qui prodigue force à qui est fatigué, 

qu’Il me permette de poursuivre cette tâche, de mettre les lumières 
de Rachi à la portée des étudiants et de faire ainsi partie de ceux qui 
font aimer la Thora. 

 
Shaoul David Botschko 

 





 
 

 

 
 
 
 
 
 

Vayéra 

La naissance d’Isaac et les 
engendrements messianiques 
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יְאיח � אֵלָיו א איָ�וַיֵּרָ� מַמְרֵ� �י לֹנֵ בְּאֵֽ

ם כְּחֹ� הֶל תַח־הָאֹ� פֶּֽ ב יֹשֵׁ� וּא וְה#

הַיּֽוֹם׃

בְּמֵישְׁרֵיא יְיָ לֵיהּ וְאִתְגְּלִי
בִּתְרַע יָתֵיב וְהוּא מַמְרֵא�

יוֹמָא׃ כְּמֵיחַם מַשְׁכְּנָא

XVIII (1) Hachem se révéla à lui dans les plaines de
Mamré, tandis qu’il était assis à l’entrée de la tente,
au plus chaud du jour.

Rachi י""רש
(1) SE RÉVÉLA À LUI. Pour rendre
visite au malade. Rabbi H ama bar
Hanina dit : c’était le troisième jour
de sa circoncision et le Saint béni
soit-Il vient prendre de ses
nouvelles.
DANS LES PLAINES DE MAMRÉ. 
C’est lui qui l’a conseillé au sujet de
la circoncision, c’est pourquoi la
révélation s’est produite dans son
domaine.
IL ÉTAIT ASSIS. Le verbe est écrit de
manière défective, permettant de
lire yachav, qui signifie « il
s’assit ». Abraham voulait se lever,
mais le Saint Béni soit-Il lui dit :
Assieds-toi, Moi Je resterai debout.
Tu es un signe pour tes enfants. Je
me tiendrai debout dans l’assemblée  

יוּוַיֵרָאי)א( הַחוֹלֶה.אֵלָיוָ אֶת ּלְבַקֵר

ע( יד ן.)ב"סוטה בֶּ חָמָא י רַבִּ אָמַר
חֲנִינָא י לְמִילָתוֹ:רַבִּ י לִישִׁ שְׁ יוֹם

הוא,הָיָה רוך בָּ הַקָדוֹשׁ ּובָא ּ ְּ ּ

לוֹמוֹ שְׁ בִּ אַל פו(וְשָׁ מציעא בבא

:)ב"ע
מַמְרֵא אֵלוֹנֵי לוֹ.בְּ תַן נָּ שֶׁ ּהוא

הַ עַל נִגְלָה,מִּילָהעֵצָה ְלְפִיכָך

חֶלְקוֹאֵלָיו פמ(בְּ רבה ,ב"בראשית

:)ח

ב תִיב"ישב".יֹשֵׁ קֵשׁ,כְּ ּבִּ

רוך,לַעֲמוֹד בָּ הַקָדוֹשׁ לוֹ ְאָמַר ּ ּ

אֶעֱמוֹד:ּהוא וַאֲנִי ב ּוְאַתָה,שֵׁ
לְהִתְיַצֵב אֲנִי עָתִיד שֶׁ לְבָנֶיך ּסִימָן ָ

יוֹ וְהֵן הַדַיָנִין עֲדַת ּבַּ בִיןּ ,שְׁ

אֱמַר נֶּ א(שֶׁ פב אֱלֹהִים":)תהלים
עֲדַת בַּ פמ("אֵלּנִצָב :)ז,ח"שם

des juges, tandis qu’eux siègeront, ainsi qu’il est dit (Psaumes

LXXXII, 1) : « Dieu est debout dans l’assemblée divine. »
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Rachi י"רש

À L ’ENTRÉE DE LA TENTE . Pour voir les 
passants et leur offrir l’hospitalité. 
AU PLUS CHAUD DU JOUR. Le Saint béni 
soit-Il a sorti le soleil de son écrin afin 
que des passants ne viennent pas 
l’importuner en lui demandant 
l’hospitalité. Ayant vu qu’il souffrait de 
n’avoir pas d’invités, Il a fait venir les 
anges chez lui sous forme humaine. 

עוֹבֵר.הָאֹהֶלהפֶּתַח יֵשׁ אִם לִרְאוֹת

בֵיתוֹ בְּ וְיַכְנִיסֵם ב  :וָשָׁ

חֹםכ םכְּ רוך.ּּהַיוֹםה בָּ הַקָדוֹשׁ ְהוֹצִיא ּ ּ

לאֹ שֶׁ רְתִיקָה מִנַּ חַמָה ּהוא ּ ּ ּלְהַטְרִיחוֹ ּּ
אוֹרְחִים ע(בְּ פו מציעא וּלְפִי,)ב"בבא

אוֹרְחִים הָיו לאֹ שֶׁ מִצְטַעֵר רָאָהו ּשֶׁ ּּ 
אִ עָלָיובָּ הַמַלְאָכִים הֵבִיא ּים

ים אֲנָשִׁ דְמות :ּבִּ

Ce verset semble superflu d’un bout à l’autre. Il n’apporte rien de
nouveau, s’occupe de détails triviaux apparemment sans importance :
pourquoi la Thora choisit-elle d’indiquer ici le lieu exact où Hachem
se révèle à Abraham ? Que nous importe qu’Abraham soit assis ou
debout, à l’entrée de sa tente ou à l’intérieur ? Et pourquoi la Thora se
préoccupe-t-elle soudain de météorologie ? Pour couronner le tout,
Hachem se révèle à Abraham et ne lui dit rien !? Alors quel est l’objet
de cette révélation ?
Rachi analyse le verset en détail et en éclaire chaque mot d’une
lumière qui pénètre l’intention de la Thora, sans changer le sens
d’aucun mot et sans sortir aucun passage de son contexte.

____________ Éclaircissement ____________ 

Hachem se révéla à lui. Une formule analogue s’est déjà présentée
deux fois auparavant (ci-dessus, XII, 7) : « Hachem se révéla à Abram »
et (ci-dessus, XVII, 1) : « Hachem se révéla à Abraham » ; en ces deux
occasions, cette révélation a été accompagnée d’une parole adressée à
Abraham – mais pas ici. Que vise donc cette révélation des plaines de
Mamré ?
Alors que d’autres commentateurs considèrent ce verset comme une
introduction à tout ce qui va suivre (voir notre Questionnement), Rachi
l’interprète comme se rapportant à ce qui précède. À la fin de la
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paracha précédente, Abraham a reçu et accompli – sur lui-même et
les gens de sa maison – la mitzva de la circoncision. Ce verset achève
le thème de la mila et décrit une révélation d’Hachem à Abraham en
rapport avec cette mitzva. La preuve s’en trouve dans le style même
du verset : le texte ne dit pas : « Hachem se révéla à Abraham »
comme les fois précédentes, mais « Hachem se révéla à lui », faisant
directement référence à celui dont il avait été précédemment
question, nommément1. Selon Rachi, cette révélation a pour objet de
« rendre visite au malade », afin de l’encourager et le réconforter. La
signification de ceci est examinée dans le Questionnement.

____________ Questionnement ____________ 

La question de savoir comment il se fait qu’Hachem se révèle à
Abraham sans rien lui dire d’explicite a donné lieu à diverses
explications.
Dans le Guide des Égarés (2ème partie, chap. XLIII), Maïmonide décrit
tout le passage comme un dévoilement prophétique. Selon lui, la
manifestation des anges et l’annonce à Sarah ne se sont pas produites
dans la réalité, mais ont été montrées à Abraham dans une vision
prophétique. Dans cette perspective, le premier verset se présente
comme une introduction – ou un titre. Nahmanide, on le sait,
s’oppose vivement à Maïmonide sur ce point, affirmant que cette
thèse contredit toute la succession des versets et n’est guère
soutenable.
D’autres2 ont voulu expliquer que Dieu s’était révélé à Abraham pour
lui parler du problème de Sodome et Gomorrhe que nous verrons
plus loin au verset 20 : « Hachem dit, la clameur de Sodome et de
Gomorrhe… » Mais entre-temps, des passants sont arrivés et
Abraham a demandé à Dieu la permission de prendre soin d’eux
(Rachi ci-après verset 3, deuxième explication). Après leur départ, Dieu
revient au propos initial et expose son projet à Abraham. Rachi

                                      
1 Selon le Mizrahi.
2 Voir H izqûni et le Mizrahi. 
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n’accepte pas cette version des faits. En effet, Dieu se demande
explicitement dans le texte qui suit s’il doit cacher à Abraham ce qu’il
envisage de faire, ce qui montre qu’il s’agit là d’un nouveau sujet et
non de la suite de ce qui précède3.
Comme nous l’avons exposé dans l’Éclaircissement, Rachi explique ce
verset comme faisant suite aux versets précédents et non comme une
introduction à ce qui suit. Il conclut le passage de la circoncision par
une révélation de Dieu « venant rendre visite au malade ».
Mais que signifie une telle visite de la part d’Hachem ? La capacité
prophétique est le plus formidable degré d’élévation vers Dieu auquel
l’homme puisse prétendre ; il ne semble pas approprié que la
révélation s’abaisse à de banales questions de santé qu’on pose aux
malades : « Bonjour, comment ça va ? Comment te sens-tu ? ».
Il est, certes, vrai de dire que Rachi veut nous enseigner toute
l’importance de la visite aux malades : la preuve en est que Dieu lui-
même s’acquitte de cettemitzva4 !
D’une manière générale, tout ce que Rachi dit à propos de ce verset se
ramène à des questions de morale et de vertu : l’importance de la visite
aux malades qui doit être pratiquée même par des personnalités
importantes, ce qu’on apprend par un raisonnement a fortiori de la
conduite divine ; la gratitude, que nous apprenons de la mention du
nom de Mamré, et la responsabilité des juges qui réalisent la parole de
Dieu dans le monde. Il faut rechercher, poursuivre les mitzvoth et ne
pas attendre qu’elles se présentent à nous, comme Abraham guettant
les passants de l’entrée de sa tente et n’attendant pas qu’ils frappent à
sa porte. Sans compter le dévouement sans réserve à
l’accomplissement des mitzvoth : malgré son état de santé et malgré la

                                      
3 Selon le Gour Aryeh. 
4 La source se trouve dans le Talmud dans le traité Sota (14a) qui enjoint à l’homme
de s’attacher aux vertus qui se dévoilent au travers des attributs divins : de même
qu’il habille ceux qui sont nus, de même dois-tu le faire ; de même qu’il rend visite
aux malades, ainsi qu’il est écrit : « Hachem se révéla à lui dans les plaines de
Mamré », de même tu dois le faire ; le Saint béni soit-Il a consolé les endeuillés, tu
consoleras les endeuillés ; le Saint béni soit-Il a enterré les morts, tu enterreras les
morts.
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chaleur accablante, Abraham est désireux de recevoir des hôtes de
passage.
Certes. Mais il semble qu’il ne s’agisse pas, pour autant, d’une simple
visite de courtoisie, fût-ce au malade. Il s’agit plutôt d’une attention
particulière de Dieu à l’égard d’Abraham qui se trouve, après la
circoncision, dans une situation complexe et délicate. D’une part,
nous sommes incontestablement en présence d’une élévation sans
précédent : Abraham a obéi au commandement divin et a conclu avec
Dieu une alliance marquée dans sa chair. Il s’est ainsi sanctifié lui-
même et a sanctifié sa descendance. Mais cette sanctification, cette
consécration à Dieu est aussi – simultanément – une séparation
radicale d’avec les autres hommes. Élévation et sanctification, le
corps d’Abraham est devenu parfait et toute sa personne a atteint un
degré supérieur d’entièreté. Il peut maintenant accueillir la parole
divine au niveau le plus élevé. Mais, d’autre part, Abraham éprouve
un grand tourment. Il se considère comme un guide pour le monde. Il
se sent impliqué dans les affaires des hommes. Il est, par la vertu de
générosité qui l’imprègne, tendu de tout son être vers autrui, quel
qu’il soit. Circoncis et pur, le voici à présent coupé des autres
hommes, impurs et incirconcis.
La révélation de Dieu s’est produite « au plus chaud du jour » ; Rachi
l’explique en disant que Dieu a fait sortir le soleil de son écrin
protecteur afin qu’il luise de toute son ardeur, obligeant les hommes
à rester chez eux, pour épargner à Abraham d’avoir à s’occuper
d’autrui. Désormais, son rapport aux autres devrait changer, il ne
devrait plus se préoccuper des créatures souillées et imparfaites.
« Afin que des passants ne viennent pas l’importuner en lui
demandant l’hospitalité » n’est pas une disposition passagère, tenant
compte de sa faiblesse momentanée. Il s’agit d’une révolution
fondamentale5. Mais Abraham ne l’entend pas ainsi. Il ne veut pas

                                      
5 Voir Béréchit Rabba, XLVII , 5 : « Abraham dit : tant que je n’étais pas circoncis, les 
passants venaient chez moi ; peut-être que dorénavant, ils ne viendront plus ? Le Saint béni 
soit-Il lui dit : tant que tu n’étais pas circoncis, des enfants des hommes venaient chez toi. 



28 Vayéra - XVIII

abandonner sa tâche de guide, de montreur de la voie de la foi aux
hommes. Il désire continuer à faire du bien autour de lui et n’est pas
intéressé par une élévation qui serait une rupture. Un indice en est la
prise de conseil de Mamré. Voilà un personnage qui n’a pas bénéficié
d’une révélation divine, qui ne comprend pas tout ce qu’Abraham
comprend. Quel conseil Abraham peut-il recevoir de lui ? Mais en
vérité il y a là un cri de désespoir : mon ami, aide-moi ! Si j’accepte
l’alliance de la circoncision, je serai condamné à une vie de solitude !
Comment pourrai-je vivre ainsi ?
Constatant la volonté d’Abraham de rester lié aux hommes et de leur
dispenser sa générosité, Dieu lui envoie les anges sous forme
humaine afin qu’il puisse prendre soin d’eux et ainsi, Dieu « se
soumet » à la volonté d’Abraham.
Ce que dit Rachi se rapproche ainsi de la thèse de Maïmonide. Pour
Rachi aussi, il existe un lien entre notre verset et la suite de la
paracha : en conséquence de cette révélation, Abraham reçut des
hôtes de passages qui arrivèrent chez lui, comme il le désirait. Cette
explication s’accorde aussi avec celle précédemment citée, à savoir
que la décision de ne pas « cacher à Abraham ce que Je fais ? »
procède du désir d’Abraham de conserver le contact avec toutes les
créatures ; il doit donc être tenu au courant de la sentence rendue
contre Sodome et Gomorrhe.

____________ Éclaircissement ____________ 

dans les plaines de Mamré… Pourquoi la Thora prend-elle la
peine de préciser où se trouvait Abraham quand Hachem s’est révélé
lui ? C’est le contenu de la révélation qui est important, pas le lieu où
elle se produit ! D’autant plus que Dieu s’est souvent révélé à
Abraham sans que nous sachions où. Où a eu lieu l’alliance « entre les
morceaux » ? Où Abraham s’est-il circoncis ? Il nous faut donc

                                                                                               
Maintenant que tu es circoncis, c’est Moi-même dans ma Gloire qui viendrai et me 
révèlerai à toi, comme il est écrit : Hachem se révéla à lui dans les plaines de Mamré. » 
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admettre que dans le cas présent, la Thora a souci particulier de nous
dire que cette révélation s’est produite « dans les plaines de Mamré ».
Nous avons déjà appris qu’Abraham a séjourné dans les plaines de
Mamré qui sont à Hébron6 et que Mamré l’Amorite est l’un des alliés
d’Abraham (XIV, 13). Ici, la Thora indique à nouveau ce lieu. Rachi
explique que Mamré a un rapport spécial à la circoncision : c’est lui
qui a conseillé Abraham en la matière. Il s’est ainsi acquis le mérite
que cette révélation se situe chez lui – et que cela nous soit précisé.

____________ Questionnement ____________ 

Quel est le conseil donné par Mamré à Abraham concernant la
circoncision ? Il est évident qu’Abraham n’avait besoin ni de lui ni de
personne pour le convaincre de se circoncire. À Dieu ne plaise que
nous soupçonnions Abraham d’avoir hésité à ce sujet ! C’est l’aspect
technique et médical qui a fait l’objet des avis de Mamré. Hachem
souhaitant faire bénéficier Abraham du mérite entier de la mitzva, Il
ne lui en a pas facilité l’accomplissement par un miracle. Il a fallu
qu’Abraham pratique la circoncision lui-même – de ses propres
mains – sur lui et les gens de sa maison. Il devait donc prendre
conseil d’un spécialiste de la question. Selon le midrach, ce spécialiste
était Mamré7.
Enfin, nous apprenons ici un principe moral important concernant la
gratitude. Quelqu’un qui nous a aidés, en personne ou
financièrement, ou même seulement par un bon conseil, a droit à
notre gratitude et nous devons nous efforcer de lui faire du bien.

                                      
6 Chapitre XIII, verset 18. Il semble que toute la région d’Hébron s’appelle
« Mamré » ; voir ci-après XIII, 19 ; xxv, 9 ; XXXV, 27 ; XLIX, 30. Voir aussi Rachi,
infra, XXI, 34, disant que les plaines de Mamré était le lieu de résidence principal
d’Abraham au pays de Canaan. Voir encore Rachi sur Lévitique XII, 4. Sur la
signification du mot éloné (traduit ici par « plaines »), voir Rachi, supra, XIV, 6. 
7 Ci-dessus page 26, nous avons exposé un autre aspect de cette prise de conseil.
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____________ Éclaircissement ____________ 

assis. On aurait pu comprendre que le verset décrit la posture
d’Abraham avant qu’Hachem ne se révèle à lui, comme si le texte
avait dit : « Alors qu’Abraham était assis à l’entrée de sa tente, Dieu
lui apparut. » Telle n’est pas la lecture de Rachi. Ceci, parce que le
verbe est écrit de façon défective. Non qu’il y ait une différence entre
le sens du verbe en écriture plénière et son sens en écriture défective ;
mais cette dernière permet une lecture différente : « il s’assit » au lieu
de « il était assis ». C’est pourquoi Rachi recourt au midrach qui
enseigne qu’Abraham voulait se lever et qu’Hachem lui dit de se
rasseoir. Ainsi, l’ordre des événements du verset est aussi préservé :
après qu’Hachem se soit révélé à lui, Abraham – qui avait voulu se
lever – reste assis à l’entrée de sa tente.

____________ Questionnement ____________ 

Rachi enseigne ici un principe important quant aux relations du
Créateur à ses créatures. La créature doit normalement honorer le
Créateur, le louer et le célébrer pour tout le bien dont Il la comble.
Mais il arrive que ce soit le Créateur qui fasse honneur à la créature :
c’est lorsque celle-ci accomplit Sa volonté et réalise sa vocation dans
le monde « en pratiquant la vertu et la justice » à la manière
d’Abraham. Lorsque les juges d’Israël siègent et cherchent à faire
régner dans le monde les lois de la Thora – à savoir la justice et la
charité – Dieu leur vient en aide et c’est comme si eux étaient assis et
Lui debout.

____________ Éclaircissement ____________ 

à l’entrée de la tente. Pourquoi Abraham est-il assis à l’entrée de
la tente et non à l’intérieur ? Et pourquoi la Thora tient-elle à nous le
faire savoir ? Rachi explique que c’est pour guetter les voyageurs qui
passeraient à sa portée afin de pouvoir les inviter chez lui.
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____________ Questionnement ____________ 

Le fait qu’Abraham ait été assis à l’entrée de la tente révèle un trait
essentiel de sa manière d’être. Abraham n’attend pas qu’un passant
frappe à sa porte. Il est à l’affût des passants. Il ne se contente pas des
mitzvoth qui se présentent à lui. Il prend l’initiative, cherchant
activement comment rendre service à autrui. Ce trait caractérise un
homme authentiquement charitable.

____________ Éclaircissement ____________ 

au plus chaud du jour. La Thora n’a pas pour habitude de fournir
des informations météorologiques concernant les événements qu’elle
rapporte. Pourquoi le fait-elle ici ?
Ainsi que Rachi l’a souligné sur le point précédent, Abraham était
assis à l’entrée de la tente pour guetter les passants. Nous apprenons
ici qu’il le faisait au moment où c’était le plus pénible, la chaleur étant
à son comble, lors que les hommes rentrent normalement chercher
de la fraîcheur à l’intérieur de leur demeure. Rachi ajoute que, ce
jour-là, il faisait anormalement chaud, Dieu ayant voulu épargner à
Abraham les peines de l’hospitalité. Pourtant, trois personnes vont se
présenter chez Abraham au verset suivant !? La stratégie de Dieu
serait-elle en défaut ? Pas du tout, explique Rachi. Voyant
qu’Abraham s’attristait de n’avoir pas de visiteurs, Dieu lui a envoyé
sous forme humaine les anges qui devaient accomplir chacun sa
mission.

____________ Questionnement ____________ 

Pourquoi Dieu voulait-Il épargner à Abraham les peines de
l’hospitalité ? Pourquoi s’est-Il finalement « rendu » et lui a-t-Il
envoyé des passants à inviter ?
On pourrait voir là comme une discussion entre Dieu et Abraham
concernant le rôle de ce dernier dans le monde, après la circoncision.
Nous avons développé ce point ci-dessus, page 25 et suiv.
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שְׁלֹשָׁ,הב וְהִנֵּה� רְא וַיַּ� � עֵינָיו וַיִּשָּׂ�א

� רָץ וַיָּ רְא וַי1ַּ �יו עָלָ נִצָּבִ�ים ים אֲנָשִׁ�

חוּ וַיִּשְׁתַּ� הֶל הָאֹ� מִפֶּ,תַח לִקְרָאתָם�

רְצָה׃ אָֽ

וְהָאב וַחֲזָא עֵינוֹהִי וּזְקַף
עִלָּווֹהִי� קָיְמִין גֻּבְרִין תְּלָתָא

לְקַ וּרְהַט דָּמוּתְהוֹןוַחֲזָא
עַל וּסְגֵיד מַשְׁכְּנָא מִתְּרַע

:אַרְעָא

(2) Il leva ses yeux et il vit, et voici que trois hommes
se tiennent debout sur lui. Il vit, courut à eux du
seuil de la tente, et se prosterna contre terre.

Rachi י"רש

(2) OR VOICI QUE TROIS HOMMES. Un 
pour l’annonce à Sarah. Un pour détruire 
Sodome. Un pour guérir Abraham. Car un 
même ange n’accomplit pas deux 
missions. La preuve, c’est que toute la 
paracha parle au pluriel : « Et ils 
mangèrent » (v. 8), « et ils lui dirent » (v. 

9). Tandis que pour l’annonce, le texte 
porte (v. 10) : « Et il dit : je reviendrai. » À 
la destruction de Sodome, le texte porte : 
« Car je ne peux rien faire (XIX , 22), je ne 
détruirai pas. » Quant à Raphaël qui avait 
guéri Abraham, il est parti de là pour 
sauver Loth, ainsi qu’il est dit : Il a dit 
(ibid., 17) : « comme il les faisait sortir, il 
dit : sauve ta vie. » Tu vois donc que c’est 
un seul qui les a sauvés.  

ה שׁוְהִנֵּהְ השׁ לֹשָׁ יםִ שְׁ ר.אֲנָשִׁ לְבַשֵּׂ אֶחָד

לַהֲפוֹך וְאֶחָד רָה שָׂ סְדוֹם ְאֶת אֶת
לְרַפְאוֹת אַבְרָהָםּוְאֶחָד בבא(אֶת

ע פו אֶחָד,)ב"מציעא מַלְאָך אֵין ְשֶׁ

ה לִיחֻ עוֹשֶׂ שְׁ תֵי לְך.תוֹיּּשְׁ ָתֵדַע ּ
ירָן מַזְכִּ הוא ה הַפָרָשָׁ ל כָּ ן כֵּ ּשֶׁ ּ 

ים רַבִּ לָשׁוֹן ּוַיֹאכְלו":בְּ ,)חפסוק("ּ

אֵלָיו" ּוַיֹאמְרו ט("ּ .)פסוק
נֶאֱמַר שׂוֹרָה שׁוֹ":וּבַבְּ בּוַיֹאמֶר

אֵלֶיך ָאָשׁוב י("ּ וּבַהֲפִיכַת,)שם

אוֹמֵר הוא אוכַל"ּסְדוֹם לֹא י  ּכִּ

דָבָר ,)כב,יטלהלן("ּלַעֲשׂוֹת
י" הָפְכִּ וּרְפָאֵל.)כא,שם("ּלְבִלְתִי

הָלַך אַבְרָהָם אֶת רִפֵא ְשֶׁ ם ּ מִשָּׁ
לוֹט אֶת אֱמַרּהוא,ּלְהַצִיל נֶּ שֶׁ

אוֹתָם" כְהוֹצִיאָם  ּהַחוצָהוַיְהִי

ך נַפְשְׁ עַל הִמָלֵט ָוַיֹאמֶר ּ ,)יז,שם("ּ
מַצִיל הָיָה הָאֶחָד שֶׁ ּלָמַדְתָ ּ: 
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____________ Éclaircissement ____________ 

Dans la suite du passage, nous découvrons que ces hommes sont en
fait des envoyés de Dieu. Ils annoncent à Abraham la naissance de
son fils, ils vont à Sodome – qui sera détruite – et ils sauvent Loth.
Pourquoi faut-il qu’ils soient trois ? Un seul envoyé n’aurait-il pas
suffi ?
Un ange, contrairement à certaines imageries de contes et légendes,
n’est pas un être céleste pourvu d’une paire d’ailes et d’une auréole,
moitié corporel et moitié spirituel. L’ange, c’est la mission elle-même.
Étant donné qu’il n’y a pas lieu d’attribuer à Dieu – du fait de sa
transcendance – des opérations matérielles dans le monde, celles-ci
sont désignées sous l’appellation d’anges. On comprend dès lors
pourquoi « un même ange n’accomplit pas deux missions » puisque
l’ange est la mission elle-même. S’il y a donc trois anges, c’est
nécessairement qu’il y a trois missions. Lesquelles ?

a. Annoncer à Sarah la naissance d’Isaac.
b. Détruire Sodome.
c. Guérir Abraham et sauver Loth.

L’indice en est que partout il est question des hommes au pluriel :
« se tiennent », « ils dirent », « ils se levèrent et se tournèrent », mais
lorsqu’il est question de la mission, le verbe est au singulier. Chaque
ange est donc chargé d’une mission spécifique.

____________ Questionnement ____________ 

Si l’ange qui a guéri Abraham est le même qui sauvera Loth, nous
serions en présence d’un cas où un même ange effectuerait donc deux
missions ?
Toutefois, considérés en profondeur, il apparaît que la guérison
d’Abraham et le sauvetage de Loth sont une seule et même chose.
Loth, en effet, est sauvé par le mérite d’Abraham, parce qu’il est le fils
de son frère ; et aussi parce que le messie sera issu de lui : le roi
David naîtra de Ruth la Moabite, descendante de Loth. Si Loth n’est
pas sauvé, la guérison d’Abraham perd toute signification.
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Rachi י"רש

SE TIENNENT DEBOUT SUR LUI. Devant 
lui [analogue à (Nombres II, 20) : « près de 
lui, la tribu de Menaché »]. Mais c’est 
pour tenir un langage plus convenable 
vis-à-vis des anges. 

ליּּנִצָבִיםָ מוֹ[,לְפָנָיו.עָלָיוָ וְעָלָיו"כְּ

ה מְנַשֶּׁ ב("ּמַטֵה אֲבָל,])כ,במדבר
הַמַלְאָכִים לַפֵי כְּ הוא נְקִיָה ּלָשׁוֹן ּ ּ ּ: 

____________ Éclaircissement ____________ 

« se tiennent sur lui » signifie qu’ils sont debout en face de lui. « sur
lui » ne signifie pas ici « au-dessus de lui » mais « auprès de lui ».
C’est cette même expression qu’on retrouve dans les Nombres pour
indiquer la proximité des tribus regroupées dans un même camp. La
tribu de Menaché campait aux côtés de la tribu d’Éphraïm et
évidemment pas au-dessus d’elle !
Pourquoi la Thora a-t-elle choisi d’utiliser ici cette expression plutôt
que de dire simplement « se tiennent devant lui » ?
Rachi explique que c’est un langage plus convenable à l’égard des
anges. Comme si la Thora avait voulu faire allusion au fait qu’il ne
s’agissait pas de personnages ordinaires et les avait donc décrits
comme « supérieurs8 ».

Rachi י"רש 

IL VIT . Pourquoi deux fois ce mot dans 
le même verset ? C’est que le premier 
est employé dans son sens propre. Le 
second au sens de comprendre. Il 
remarqua qu’ils restaient à la même 
place sans bouger et il comprit qu’ils ne 
voulaient pas le déranger. [Et, quoique 

נֵי"ּוַיַרְא""ּוַיַרְא"ּמַהו....ּוַיַרְאוַיַרְאיי שְׁ
מָעוֹ?פְּעָמִים מַשְׁ כְּ נִי,הָרִאשׁוֹן וְהַשֵּׁ

הֲבָנָה נִצָבִים,לָשׁוֹן הָיו שֶׁ ל ּנִסְתַכֵּ ּ ּ
אֶחָד מָקוֹם הָיובְּ לֹא שֶׁ ּוְהֵבִין ּ

לְהַטְרִיחוֹרוֹ פִי[.ּצִים עַל ּוְאַף
הָיו יוֹדְעִים ּשֶׁ לִקְרָאתָםּ יֵצֶא ,ּשֶׁ

לִכְבוֹדוֹ מְקוֹמָם בִּ לְהַרְאוֹתוֹוּּעָמְדו

                                      
8 Voir ci-dessus XVII, 22 ; le verset dit : « Elohim monta de sur Abraham » et Rachi
commente : « c’est un langage plus convenable à l’égard de la Présence divine, qui
nous enseigne de plus que les justes sont le véhicule de cette Présence. »
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Rachi י"רש 

sachant qu’il viendrait à leur rencontre, 
ils restèrent à leur place pour lui faire 
honneur et lui montrer qu’ils ne 
voulaient pas le fatiguer.] C’est alors lui 
qui, prenant les devants, courut à leur 
rencontre. [Le Talmud rapporte dans le 
traité Baba Métziă : Il est écrit d’abord :  

לְהַטְרִיחוֹ רָצו לֹא ּשֶׁ ּ הוא,]ּ ּוְקָדַם
לִקְרָאתָם [וְרָץ מציעא. פו(בבבא

תִיב:)ב"ע עָלָיו"כְּ וּכְתִיב"ּנִצָבִים
לִ" חָזְיוהו,"קְרָאתָםּוַיָרָץ ד ּכַּ ּ

הֵימֶנו פֵרְשׁו וְאָסִיר רִי שָׁ ּדַהֲוָה ּ ּ ּ,
לִקְרָאתָם–ּמִיָד  ]:ּוַיָרָץ

« ils se tenaient debout sur lui », et ensuite « il courut à leur 
rencontre ». Lorsqu’ils le virent qui défaisait et refaisait son 
pansement, ils s’éloignèrent. Aussitôt « il courut à leur rencontre ». 

____________ Éclaircissement ____________ 

Le verset comporte deux partie et décrit deux conduites d’Abraham :
dans la première partie, Abraham lève les yeux et voit les
personnages ; dans la deuxième partie, il court à leur rencontre et se
prosterne. Mais cette deuxième partie est elle-même introduite par
un deuxième « il vit ». Qu’a donc vu Abraham à ce moment-là qu’il
n’avait pas vu d’abord ?
Pour le comprendre, il faut aussi savoir ce que ces visiteurs eux-
mêmes faisaient alors. En effet, de deux choses l’une : ou bien ils
voulaient venir chez Abraham et alors pourquoi restaient-ils à
l’écart ; et s’ils ne faisaient que passer, pourquoi ont-ils fait halte (« se
tiennent debout sur lui ») au lieu de poursuivre leur chemin ?
Rachi explique le deuxième « il vit » comme signifiant le fait
qu’Abraham comprit leur hésitation. Le premier regard avait été de
pure constatation : trois personnes sont là, à proximité, mais
pourtant à l’écart et qui ne s’approchent pas. Dans un deuxième
temps, Abraham réalise la raison de leur attitude. Ce n’est pas comme
le premier regard le laissait supposer parce qu’ils n’avaient pas
l’intention de venir chez lui ; au contraire, tel est leur désir, mais ils
restaient à l’écart par égard pour lui, par peur de le déranger. Alors
Abraham court à leur rencontre pour les convaincre de venir.
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Rachi ajoute encore une autre explication, de type aggadique, dont la
source se trouve dans le Talmud, dans le traité Baba Métziă9. La
guémara veut résoudre une contradiction apparente dans le verset ; il
commence par dire que les visiteurs sont tout proches d’Abraham,
mais voilà qu’Abraham doit courir à leur rencontre, c’est donc qu’ils
sont assez loin de lui ! En effet, dit la guémara, mais c’est parce
qu’après s’être approchés suffisamment pour constater qu’il était
occupé à ses pansements, ils se sont éloignés. La Aggada a pour
méthode d’expliquer les versets en y ajoutant des éléments qui n’y
figurent pas. Les propos de Rachi ici et dans la guémara montrent
qu’il ne s’agit pas ici d’expliquer le mot « il vit » mais de résoudre la
difficulté signalée.

____________ Questionnement ____________ 

Nous apprenons d’Abraham que tout maître de maison avisé doit
comprendre quel est le véritable désir de ses hôtes, même –et peut-
être surtout – lorsque leur attitude et leurs propos semblent dire
autre chose. Un invité bien élevé se conduit poliment et cherche à
éviter d’en imposer à son hôte. Il refuse donc toutes sortes de
propositions qui lui sont faites et il appartient donc à son hôte
d’insister adroitement pour le mettre à l’aise et le recevoir comme il
se doit.
Le commentaire aggadique corrobore lui aussi le fait que la
circoncision provoquait une distanciation entre Abraham et le reste
du monde, ainsi que nous l’avons longuement exposé dans le
Questionnement sur le premier verset.

                                      
9 Ce passage ne figure pas dans la première édition du commentaire de Rachi et il
s’agit peut-être d’un ajout tardif.
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�ג חֵן מָצָ�אתִי א Bָאִם־נ י אֲדֹנ1ָ וַיּאֹמַ�ר

מֵעַ�ל ר עֲבֹ� תַֽ אַל־נָ�א יךָ בְּעֵינֶ�

ךָ׃ עַבְדֶּֽ

אַוַאֲמַ�ג כְּעַן אִם יְיָ שְׁכַּחִיתר
כְּעַן לָא קֳדָמָךְ רַחֲמִין

עַבְדָּךְ מֵעַל ׃תִּעְבַּר

3 Et il dit : « Mes seigneurs ! si j’ai trouvé grâce à tes
yeux, ne passe pas ainsi devant ton serviteur !

Rachi י"רש

(3) ET IL DIT  : MES SEIGNEURS ! SI J’AI 

TROUVÉ GRÂCE À TES YEUX . Il 
s’adresse au plus grand des trois. Il les 
appelle tous « mes seigneurs » et, au 
plus grand, il dit « de grâce ne passe 
pas sans t’arrêter ». Si celui-là ne part 
pas, les autres resteront aussi. Le mot 
est alors pris dans le sens profane de 
« messieurs ». Autre explication : c’est 
un des Noms saints. C’est au Saint béni 
soit-Il qu’Abraham demande d’attendre, 
le temps qu’il courre accueillir ces 
visiteurs. Cette parole viendrait donc 
logiquement avant « il courut à leur 
rencontre ». C’est d’un usage courant 
dans la Thora, comme je l’ai expliqué à 
propos de (Genèse VI, 3) : « Mon esprit 
ne plaidera plus pour l’homme », venant  

ַ ונָאאִםאֲדֹנָיּוַיאֹמַריאֹ דוֹל.'וְגוֹו לַגָּ
אָמַר הֶם בָּ לָם,שֶׁ כֻּ ּוקְרָאָם ,אֲדוֹנִיםּ

אָמַר דוֹל תַעֲבוֹר"וְלַגָּ נָא ,"אַל

הואוְכֵיוָן יַעֲבוֹר לֹא ּשֶׁ וּדיַעֲמְּ
עִמוֹ חוֹל,ּחֲבֵרָיו הוא זֶה ּובְלָשׁוֹן ּ.

אַבָדָּ אוֹמֵר,ּהואקֹדֶשׁ,רחֵר וְהָיָה

עַד לוֹ לְהַמְתִין הוא רוך בָּ ּלְהַקָדוֹשׁ ּ ְּ ּ

אֶת וְיַכְנִיס יָרוץ ּשֶׁ וְאַף.הָאוֹרְחִיםּ
אַחַר תוב כָּ שֶׁ פִי ּעַל ּוַיָרָץ"ּ

ב("םלִקְרָאתָ קוֹדֶםהָאֲמִירָה,)פסוק
הָיְתָה ר,לָכֵן לְדַבֵּ הַמִקְרָאוֹת ּוְדֶרֶך ְ

ן תִי,כֵּ פֵרַשְׁ שֶׁ מוֹ ּכְּ יָדון"אֵצֶלּ ּלֹא
אָדָם בָּ ו("ּרוחִי כְתָב)ג,לעיל נִּ ּשֶׁ

נֹחַ"אַחַר וְאִי,)לב,ה("ּוַיוֹלֶד
לוֹמָר ר ןאִםּאֶלָאאֶפְשָׁ קוֹדֶםכֵּ

עֶ זֵרָה נָההַגְּ שָׁ רִים תֵי.שְׂ ּושְׁ ּ
ה רַבָּ ית בְרֵאשִׁ בִּ ,ח"פמ(ּהַלְשׁוֹנוֹת

 :)י

après la naissance des fils de Noé (ibid., v, 32), alors que la décision 
de Dieu est antérieure de vingt ans. Les deux explications figurent 
dans le midrach Béréchit Rabba. 
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____________ Éclaircissement ____________ 

C’est une marque de respect que de s’adresser à quelqu’un en lui
disant : adoni, « monsieur », c’est-à-dire littéralement « mon
seigneur » ou « mon maître », quelqu’un à qui on doit le respect.
Lorsqu’on s’adresse de cette manière à plusieurs personnes, on dit
« messieurs » ou « mes seigneurs », et en hébreu adonay, le noun
étant vocalisé avec un patah� .(אֲדֹנַי) C’est ainsi qu’Abraham s’est
adressé à eux. Mais la lecture massorétique vocalise le mot Adonay
avec un qamatz (אֲדֹנָי) qui est la graphie normalement réservée au
Nom divin, exprimé avec un pluriel de majesté : Seigneur10. Qu’est-ce
que cela signifie ? Le verset comporte de plus une difficulté
supplémentaire ; en effet, après avoir débuté au pluriel, il se poursuit
au singulier : « à tes yeux, ne passe pas ». À qui donc s’adresse
Abraham ?
Rachi donne deux explications :
Dans la première, Abraham s’adresse d’abord aux trois personnages
ensemble et leur dit « mes seigneurs »11, puis il se tourne vers le plus
important d’entre eux et lui demande de ne pas poursuivre sa route ;
le texte est alors au singulier. Abraham sait que si celui-ci accède à sa
demande, ses compagnons resteront aussi. Le mot adonay ainsi
compris est profane, « mes seigneurs », puisqu’il ne s’adresse pas à
Dieu mais aux visiteurs.
D’après la deuxième explication, Abraham s’adresse à Dieu et lui dit
Mon Seigneur (avec en hébreu le pluriel de majesté, Adonay), le
terme étant alors employé dans son acception de sainteté, puisque
c’est l’un des Noms divins. La suite du verset ne pose plus de

                                      
10 Nous marquons cette différence dans la translittération en écrivant l’un avec une
minuscule, adonay (avec patah�), et l’autre avec une majuscule, Adonay (avec
qamatz).
11 Que dans le texte massorétique le noun soit vocalisé qamatz et non patah  ne doit
pas nous préoccuper, explique le Maharal de Prague dans le Gour Aryé. En effet,
une voyelle brève est souvent remplacée par la voyelle longue correspondante sous
l’effet de l’accentuation. En particulier l’accentuation à la césure ou à la fin du
verset transforme les brèves en longues et parfois les signes disjonctifs – comme le
reviă dans le cas de notre texte – a le même effet.
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problème du point de vue du singulier et du pluriel, Abraham
demandant à Dieu de ne pas le quitter tandis qu’il s’occupe des
passants, mais elle en soulève une autre.
Abraham a déjà couru à la rencontre des passants. Se peut-il qu’il ne
demande que maintenant la permission à Dieu de se détourner en
quelque sorte de lui pour s’acquitter de devoirs terrestres. L’ordre de
succession normal des événements semble bouleversé ! Pas du tout,
explique Rachi. Le texte biblique est coutumier du fait, décrivant les
événements sans tenir compte de leur chronologie12.
Rachi cite à l’appui les versets de la fin de la paracha de Béréchit. Au
verset 3 du chapitre VI, la Thora rapporte qu’Hachem a décidé du
Déluge cent vingt ans avant qu’il ne se déverse sur la terre (c’est ainsi
que Rachi explique les mots « ses jours seront de cent vingt ans).
Nous savons, d’après le texte, que Noé était âgé de six cents ans au
temps du Déluge et que son fils aîné, Yaphet était âgé de cinq cents
ans. Noé devait donc avoir quatre cent quatre-vingts ans lors du
décret divin. Et pourtant la Thora parle de Noé âgé de cinq cents ans
et de la naissance de Yaphet avant de relater la sentence divine. Et
Rachi de dire là-bas : « et si tu objectes : il n’y a que cent ans depuis
la naissance de Yaphet jusqu’au Déluge ? La Thora n’est pas rédigée
d’après un ordre chronologique. Vingt ans avant que Noé n’engendre
une descendance, la décision d’Hachem avait déjà été prise.13» 

                                      
12 Attention ! il ne s’agit pas ici du principe selon lequel les événements ne sont pas
nécessairement rapportés dans la Thora selon leur ordre chronologique. Il s’agit ici
de l’ordre des versets à l’intérieur du même sujet. Abraham a-t-il d’abord couru
vers les passants, ou a-t-il d’abord dit ce qu’il a dit ? (c’est pourquoi Rachi n’a pas
utilisé ici cette expression). L’exemple cité par Rachi relève quant à lui de ce
principe, comme il le dit lui-même (en VI, 3) et la chose mérite examen. Il semblerait
que Rachi veuille dire que, pour une raison ou pour une autre, les versets ne sont
pas forcément énoncés selon une chronologie linéaire.
13 Cf. notre commentaire ad loc. (Les secrets de la Création, pp. 362-364) où nous
avons expliqué pourquoi la Thora a exposé la descendance de Noé sans tenir
compte de la chronologie.
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____________ Questionnement ____________ 

Sur la première explication :
Abraham s’adresse d’abord à tous, mais ne parle ensuite qu’au « plus
important ». Quel est l’ange le plus important des trois ? Au verset
deux, Rachi a attribué aux trois anges des missions spécifiques et
nous a même révélé le nom de celui venu guérir Abraham et sauver
Loth : Raphaël. Il semble donc qu’il ait considéré que c’était l’ange le
plus important des trois, ce pourquoi il nous a donné son nom. S’il en
est ainsi, cela signifie que l’ange guérisseur et salvateur est le plus
important de tous, car le monde est fondé sur la bonté. Abraham,
premier des patriarches, est lui-même le pilier de bonté qui soutient
le monde.
Pourtant, la guémara (Baba Métziă 86b) nous donne les noms et les
fonctions des anges et affirme (Yoma 37a) que Michaël, venu annoncer
la naissance d’Isaac, est le plus important, le personnage central ;
après lui vient Gabriel chargé de la destruction de Sodome et qui se
tient à sa droite. Enfin, Raphaël, venu guérir Abraham et sauver Loth
se tient à sa gauche 14. Ce serait donc Michaël venu annoncer la
naissance d’Isaac qui serait le plus important. C’est d’Isaac, en effet,
qu’Israël sera finalement issu, qui dévoilera la Présence de Dieu dans
le monde. À sa droite figure Gabriel, ange de la Justice rigoureuse, est
chargé du châtiment des habitants de Sodome et à sa gauche Raphaël
car le monde ne pourrait pas subsister sans que la miséricorde soit
associée à la rigueur (pour une plus ample explication de ces notions, voir notre

commentaire sur Genèse I, 1).
Sur la deuxième explication :
Même si c’est un usage courant du texte de s’exprimer ainsi, et de ne
pas suivre l’ordre chronologique, il reste à expliquer pourquoi le texte
a voulu déroger ici à l’ordre normal du déroulement des événements.
La Thora a pu vouloir nous faire découvrir le zèle d’Abraham dès lors
qu’il s’est aperçu que ces personnes avaient besoin de son aide. Il n’a

                                      
14 Rachi sur Chavouoth 5b, incipit : « à part cela »..
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pas voulu les faire attendre un seul instant – pas même le temps de
demander à Dieu de patienter. Cela nous permet d’apprendre
combien il faut être prompt à l’accomplissement de cette mitzva de
l’hospitalité, sans perdre de temps. Il faudrait donc dire qu'il s’est
adressé à Dieu pour lui demander de patienter alors même qu’il était
en train de courir à la rencontre des passants. Ou peut-être même
s’est-il agi d’une prière muette de son âme, qui est sans durée.
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וּד חֲצ� וְרַֽ יִם מְעַט־מַ� ,א ח־נָ יֻקַּֽ
ץ׃ הָעֵֽ חַת תַּ� וּ שָּׁעֲנ� וְהִֽ רַגְלֵיכֶ�ם

זְעֵירד כְּעַן יִסְּבוּן
רַגְלֵיכוֹ� וְאַסְחוֹ ןמַיָּא
אִילָנָא תְּחוֹת ׃וְאִסְתְּמִיכוּ

4 Qu’on aille quérir un peu d’eau, et lavez vos pieds,
et reposez-vous sous l’arbre.

Rachi י"רש

(4) QU’ON AILLE QUÉRIR . Par 
intermédiaire ; et Hachem a rémunéré 
ses fils par un intermédiaire (Nombres XX, 

11) : « Moïse leva la main et frappa le 
rocher... » 

ח)ד( לִיחַ.נָאָּיֻקַחי שָׁ יְדֵי ,עַל

לְבָנָי לֵם שִׁ הוא רוך בָּ ּוְהַקָדוֹשׁ ּ ְּ וּ
לִיחַעַל שָׁ אֱמַר,יְדֵי נֶּ ּוַיָרֶם":שֶׁ

אֶת וַיַך יָדוֹ אֶת ה ְמֹשֶׁ "ּהַסָלַעּ

כ( (יא,במדבר ע). פו מציעא  :)ב"בבא

____________ Éclaircissement ____________ 

Les propos de Rachi se fondent sur la guémara ; pour mieux les
comprendre, nous allons citer le texte concerné :
Rav Yéhouda a rapporté l’enseignement de Rav : tout ce qu’Abraham
a fait lui-même pour les anges du Service, Dieu l’a fait Lui-même en
faveur d’Israël. Et tout ce qu’Abraham a fait faire par d’autres, Dieu
l’a fait aussi par d’autres. « Abraham courut au troupeau » – à propos
des cailles : « un vent se leva de par Hachem » (Nombres XI, 31). « Il prit
de la crème et du lait » – à propos de la manne : « Voici que Je vais
faire pleuvoir du pain du ciel » (Chemoth XVI, 6). « il se tenait devant
eux, sous l’arbre » – à propos de l’eau : « Je me tiendrai devant toi là-
bas près du rocher » (Chemoth XVII, 6). « Abraham alla avec eux pour
les raccompagner » – à propos de la colonne de nuée et de feu :
« Hachem marche avec eux de jour … et de nuit » (Chemoth XIII, 21).
« Qu’on aille quérir… » – à propos du rocher donneur d’eau : « tu
frapperas le rocher, des eaux en sortiront et le peuple boira. »
(Chemoth XVII, 6).



Vayéra – XVIII 43

Tout ce qui relevait des soins aux hôtes de passage, Abraham l’a fait
par lui-même, sauf la première action : « Qu’on aille quérir un peu
d’eau », formule passive. C’est pourquoi Israël n’a pas reçu l’eau
directement de Dieu et Moïse a été obligé de frapper le rocher pour
que l’eau en jaillisse.
Rachi a modifié les propos de la guémara. La guémara citait le verset
de la paracha de Béchalah où Moïse a frappé le rocher sur l’ordre de
Dieu pour en faire sortir l’eau. Rachi a cité quant à lui le verset de la
Paracha de H �ouqat, où Moïse aurait dû parler au rocher au lieu de le
frapper.

____________ Questionnement ____________ 

Quelle différence cela fait-il qu’Israël reçoive les bienfaits divins
directement ou par personne interposée ? Et d’ailleurs, qu’est-ce qui
a empêché Abraham de leur apporter l’eau comme il a fait pour tout
le reste ?
Abraham suspectait ces passants d’être des Arabes adorant la
poussière de leurs pieds, celle-ci étant de ce fait comme une véritable
idole (ainsi que Rachi le mentionne à propos du verset suivant).
Abraham ayant répudié toute idolâtrie, il ne voulait pas présenter
l’eau destinée à sa suppression. Cela fait, Abraham a pu s’occuper de
ses hôtes sans restriction.
Mais en vérité, ces passants étaient des anges dénués de toute trace
d’idolâtrie, et Abraham les avait soupçonnés gratuitement. Il s’est
trompé, abusé par leur apparence extérieure ; il n’a pas imaginé que
des hommes ayant l’air d’Arabes pouvaient être de sublimes êtres
spirituels. Il n’a pas compris que l’extériorité pouvait ne pas refléter
l’intériorité.
La faute de Moïse a aussi consisté à fonder une conduite sur l'aspect
externe de la réalité. Les récriminations des Hébreux ont conduit
Moïse à croire qu’ils ne méritaient pas de bénéficier de miracles ;
qu’ils étaient de peu de valeur et c’est pour cela qu’il a frappé le
rocher au lieu de lui parler. Cette conduite a eu pour conséquence la
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destitution de Moïse qui n’a pu conduire les enfants d’Israël pour les
faire entrer dans le pays d’Israël.
Rachi fait allusion au fait que la difficulté de faire confiance aux
hommes est une caractéristique de base du peuple d’Israël, ancrée en
lui depuis Abraham. Ce défaut dévoilé ici dans la conduite d’Abraham
réapparaît plusieurs générations plus tard chez Moïse.

Rachi י"רש 

ET LAVEZ VOS PIEDS . Il pensait que 
c’était des Arabes qui se prosternaient 
devant la poussière de leurs pieds et il 
prend soin de ne pas faire entrer dans sa 
demeure l’objet d’un culte idolâtre. 
Tandis que Loth, qui n’y fait point 
attention, les invitera d’abord à entrer et 
ensuite à se laver. Ainsi qu’il est dit 
(Genèse XIX , 2) : « Entrez passer la nuit et 
lavez vos pieds. » 

ח יּוְרַחֲצוְ הֵםכְּ.םרַגְלֵיכֶַ שֶׁ ּסָבור ּ
לַאֲבַק תַחֲוִים מִשְׁ שֶׁ ּעַרְבִיִים ּ ּ

לְהַכְנִיסרַגְלֵיהֶם לֹא שֶׁ ּוְהִקְפִיד ּ
לְבֵיתוֹ כּוֹכָבִים מציעא(עֲבוֹדַת בבא

ע לאֹ.)ב"פו שֶׁ לוֹט הִקְפִידּאֲבָל
לִרְחִיצָה לִינָה אֱמַר,הִקְדִים נֶּ שֶׁ

וְרַחֲצו" ּוְלִינו ,יטלהלן("רַגְלֵיכֶםּ

פ(.)ב רבה  :)ד,נ"בראשית

____________ Éclaircissement ____________ 

Quel besoin avait Rachi de dire qu’Abraham craignait cette poussière
d’idolâtrie ? Se laver les pieds est affaire d’hygiène et de bien-être,
après la fatigue du chemin. Cela fait partie des devoirs élémentaires
d’hospitalité que de veiller à préserver le bien-être des invités et leur
dignité.
Normalement, on devait se laver les pieds avant d’entrer dans la
maison, mais là Abraham ne les a pas fait entrer sous sa tente. Il les a
priés de s’asseoir dehors, sous l’arbre. Il n’y avait donc pas nécessité
pour eux de se laver les pieds, puisqu’ils marchent encore sur le
même sol poussiéreux. C’est pourquoi Rachi explique qu’il ne
s’agissait pas là de l’un des devoirs d’hospitalité mais d’une
« exigence religieuse » : avant de pouvoir bénéficier de mon
hospitalité, vous devez vous débarrasser de toute trace d’idolâtrie.
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Loth, quant à lui, a fait entrer les visiteurs chez lui afin qu’ils dorment
dans sa maison et le lavage des pieds devait leur permettre de se
rafraîchir avant de reprendre la route le lendemain matin.
« qui se prosternaient devant la poussière de leurs pieds » : il
semblerait que telle était la coutume des idolâtres de se déchausser
avant de pénétrer dans leur lieu de culte et la poussière de leurs pieds
faisait ainsi partie du rite idolâtre.

____________ Questionnement ____________ 

Abraham s’est trompé et a soupçonné les anges d’idolâtrie. Mais nous
pouvons tirer une leçon importante de cette erreur même : le dégoût
et le rejet total de toute idolâtrie. Abraham, malgré son amour
illimité des hommes et sa générosité absolue à leur égard, nous
enseigne qu’il n’y a aucune possibilité de compromis avec le mal et
qu’il est impossible de le laisser pénétrer chez soi sous quelque forme
que ce soit. Une fois lavés de leur idolâtrie, tous sont les bienvenus ; il
faut les honorer, prendre soin d’eux et les nourrir mais ils restent
cependant hors de la maison.
Son erreur, toutefois, nous fait découvrir un manque chez Abraham,
manque que nous avons analysé dans le Questionnement précédent.

Rachi י"רש

SOUS L’ARBRE. Le mot est à traduire ici 
par « arbre ». 

הָאִילָן....הָעֵץהָעֵץעעתַּּחַתתַחַת  :תַּחַת

____________ Éclaircissement ____________ 

Le mot a en hébreu un double sens approchant du double sens du
mot « bois » en français, qui signifie à la fois un groupe d’arbres et la
matière dont les arbres sont faits. Ainsi, le mot ĕtz en hébreu peut
désigner l’arbre ou un objet en bois, voire un morceau de bois (comme

en Chemoth xv, 25 : « Hachem lui montra un morceau de bois qu’il jeta dans

l’eau »). Abraham aurait pu avoir une sorte de tonnelle où il aurait
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installé les visiteurs. Rachi précise donc qu’il s’agit d’un arbre planté
au dehors et qu’il ne les a pas fait entrer dans sa demeure ou dans
une de ses dépendances15.

____________ Questionnement ____________ 

Dans le passage précédent, Rachi nous a enseigné qu’Abraham
prenait garde de ne laisser aucune idolâtrie pénétrer dans sa maison.
Ici, il montre que cette attitude s’appliquait aussi bien aux hommes
eux-mêmes.

                                      
15 Voir Sifté Hakhamim.
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וּה עֲד� וְסַֽ חֶם Jֶפַת־ל ה Bָוְאֶקְח

ן י־עַל־כֵּ� כִּֽ רוּ עֲבֹ� תַּֽ אַחַ,ר לִבְּכֶם�

ן כֵּ� וּ ֹ,אמְר� וַיּ ל־עַבְדְּכֶ�ם עַֽ ם עֲבַרְתֶּ�

רְתָּ׃ דִּבַּֽ ר אֲשֶׁ� כַּֽ ה עֲשֶׂ� תַּֽ

דְּלַחְמָאה פִּתָּא וְאֶסַּב
כֵּין בָּתַר לִבְּכוֹן וּסְעוּדוּ

עַל אֲרֵי כֵּיןתִּעְבְּרוּן
עַבְדְּכוֹ� עַל ןעֲבַרְתּוּן
כְּמָא תַּעֲבֵיד כֵּין וַאֲמַרוּ

׃דְּמַלֵּילְתָּא

5 J’irai prendre une miche de pain ; restaurez votre
cœur, après vous passerez, puisque aussi bien vous
êtes passés près de votre serviteur. » Ils
répondirent : « Fais ainsi, comme tu l’as dit. »

Rachi י"רש

(5) RESTAUREZ VOTRE CŒUR . Nous 
lisons dans la Thora, les Prophètes et les 
Hagiographes que le pain restaure le 
cœur. Dans la Thora, c’est le présent 
verset. Dans les Prophètes (Juges XIX , 5) : 
« Restaure ton cœur d’un morceau de 
pain. » Dans les Hagiographes (Psaumes 

CIV, 15) : « Le pain restaure le cœur de 
l’homme. » Rabbi Hama dit que le texte 
ne porte pas ici lévav (forme redoublée), 
mais lev (forme simple), parce que les an-  

עד)ה( כֶּּוְסַעֲדוְ ּ כֶםל בִּ..לִבְּ תוֹרָה נְבִיאִיםבְּ
סַעֲדְתָא דְפִתָא מָצִינו ּובִכְתובִים ּ ּ ּ ּּ

א תוֹרָה.דְּלִבָּ כֶם"ּבַּ לִבְּ ".ּוְסַעֲדו
בִיאִים נְּ פַת"בַּ ך לִבְּ ּסְעַד "לֶחֶםָ

יט( תובִים.)ה,שופטים כְּ וְלֶחֶם"ּבַּ

יִסְעָד אֱנוֹשׁ קד("לְבַב .)טו,תהלים
חָמָא י רַבִּ אֵין"לְבַבְכֶם":אָמַר

אֶלָאכְּ אן כָּ כֶם"ּתִיב יד,"לִבְּ מַגִּ

שׁוֹלֵט הָרַע יֵצֶר אֵין מַלְאָכִיםשֶׁ .ּבַּ
רבה  :)יא,ח"פמ(בראשית

anges n’ont pas en eux le mauvais penchant.  

____________ Éclaircissement ____________ 

L’expression « restaurez votre cœur » peut paraître étonnante.
L’homme mange pour sustenter son corps, pas son cœur. Le texte eut
dû se contenter de dire : « je vous servirai à manger et vous vous
restaurerez. » De fait, d’autres versets s’expriment de manière
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analogue, appelant le fait de manger du pain comme « repas du
cœur ». Manger du pain doit donc avoir une signification particulière.
Le cœur est, dans la Bible, le siège de la sagesse et du discernement.
Si le pain fortifie le cœur, il assure à l’homme la lucidité et la
clairvoyance. Un homme qui a faim est préoccupé et ne réfléchit pas
comme il faut. Le pain qui rassasie le restaure à lui-même.
Abraham dit aux anges : « restaurez votre cœur », en se servant de la
forme simple du mot, lev. Nos sages ont établi une distinction entre
la forme simple et la forme duelle, lévav, comme si la première dans
sa simplicité ne désignait que l’une des dimensions de l’être, la
deuxième le visant dans sa complexité plurielle. C’est ainsi que Rachi
explique le verset (Deutéronome VI, 5) : « tu aimeras Hachem ton Dieu
de tout ton lévav » comme signifiant « avec tes deux penchants, le
penchant au bien et le penchant au mal.16 » Si donc la Thora parle ici
du cœur singulier, c’est bien parce que les anges n’ont qu’un seul
penchant – celui de réaliser la volonté de leur mandant.

____________ Questionnement ____________ 

Abraham nous enseigne comment il convient de rapprocher les
hommes de la Thora et de la moralité. Il leur a d’abord demandé de
se laver les pieds et de se débarrasser de l’idolâtrie qui s’attache à
eux. Il prend soin ensuite de les nourrir, de les restaurer afin qu’ils
aient les idées claires, puisqu’une personne affamée n’est pas
disponible pour écouter des enseignements. Si nous voulons nous
préoccuper de la spiritualité de quelqu’un, nous devons nous occuper
d’abord de ses besoins matériels.
Rachi nous enseigne que les anges n’ont pas de mauvais penchant ;
c’est parce qu’ils ne sont pas des créatures au sens habituel du terme,
leur nature n’étant rien d’autre que l’expression de la volonté de
Dieu.

                                      
16 D’après la Michna 5 du chapitre IX du traité Bérakhot.
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Rachi י"רש 

APRÈS VOUS PASSEREZ. Après cela 
vous pourrez partir. 

ראַחַר ּּתַעֲבוֹרות תֵלְכו.ּ ך כָּ ּאַחַר ּ ְ: 

____________ Éclaircissement ____________ 

Abraham demande aux passants de s’arrêter chez lui le temps de
manger avant de poursuivre leur chemin. Mais il aurait dû leur dire :
« restaurez votre cœur avant de poursuivre ». Que signifie « puis
vous poursuivrez » ? Tel quel, en hébreu, le texte semble dire
« restaurez-vous après être passés », ce qui ne fait pas sens. Rachi
rajoute le mot « cela » qui permet de lire « restaurez-vous et après
cela vous passerez ».
Le verbe « passer » a donc dans cette phrase deux sens différents :
dans cette première expression « partant d’ici pour aller ailleurs » et
dans l’expression qui suit « puisque aussi bien vous êtes passés près
de votre serviteur17», c’est-à-dire « être arrivé ici venant d’ailleurs »

Rachi י"רש 

PUISQU’AUSSI BIEN VOUS ÊTES PASSÉS. 
C’est ce que je vous demande puisque 
vous m’avez honoré en passant auprès 
de moi. 

יכיכי יכִּ ןּּ־־עַלעַל־־כִּ ןכֵּ י..םםםםככֶדּּדְְבבְְְְעעַַַַ----עַלעַלללּעֲבַרְתֶםעֲבַרְתםתתכֵּ כִּ
ם מִכֶּ מְבַקֵשׁ אֲנִי הַזֶה ּהַדָבָר ּ מֵאַחַרּ

לִכְבוֹדִי עָלַי עֲבַרְתֶם  :ּשֶׁ

____________ Éclaircissement ____________ 

Abraham cherche à persuader ainsi ces passants de s’arrêter chez lui.
Mais le texte n’est pas clair, puisqu’il semble dire « de grâce, faites
halte, puisque vous êtes arrivés ici. » L’argument est loin d’être
convaincant. Doivent-ils s’arrêter chez lui parce qu’ils sont passés par
chez lui ?

                                      
17 Certains ont en effet expliqué qu’Abraham leur propose : « restaurez-vous après
être arrivés. » (Cf. Talmud, traité Nédarim 37b, ĭtour sofrim et commentaire du Roch ad loc.)mais
Rachi s’est écarté d’une telle lecture.
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Rachi rajoute au texte l’expression « faites-moi l’honneur » mettant
en évidence l’esprit dans lequel Abraham parle et l’approche qui est
la sienne. (Rachi, semble-t-il, s’appuie sur le fait qu’Abraham se
désigne comme « votre serviteur » ; il se place ainsi humblement par
rapport aux visiteurs en état d’infériorité.) Selon les propos de Rachi,
c’est ainsi qu’il faut comprendre le verset tout entier : « je sais que
vous n’aviez pas l’intention de vous arrêter et que vous avez hâte de
poursuivre votre route ; mais puisque vous passez auprès de ma
demeure, je vous en prie, restez un peu pour me faire honneur. Je
ferai diligence pour que vous rafraîchissiez, lavez vos pieds, mangez
pour rassasier votre cœur. De grâce, ce serait un honneur pour moi. » 
Rachi explique que l’expression « puisqu’aussi bien » ne signifie pas
« puisque c’est à cette fin », comme s’il leur disait « vous n’êtes
passés par ici que pour que je puisse vous inviter. » Car Rachi avait
expliqué plus haut que les hommes s’étaient éloignés de lui lorsqu’ils
avaient vu qu’il prenait soin de son pansement.

Rachi י"רש

PUISQU’AUSSI BIEN. Ki ăl ken équivaut à 
ăl acher (= du fait que). Il en est ainsi dans 
toutes les occurrences du texte biblique. 
« Puisqu’aussi bien ils sont venus s’abriter 
chez moi » (Genèse XIX , 8). « Puisqu’aussi 
bien j’ai vu ta face » (ibid., XXXIII , 10). 
« Puisqu’aussi bien je ne l’ai pas donnée » 
(ibid., XXXVIII , 26). « Puisqu’aussi bien tu 
connais notre séjour » (Nombres x, 31). 

יכי ןּ־עַל־כִּ מוֹ..כֵּ רכְּ אֲשֶׁ ל,עַל כָּ וְכֵן
ן" כֵּ עַל י מִקְרָא"כִּ בַּ י":ּשֶׁ ן־עַל־כִּ כֵּ

קוֹרָתִי צֵל בְּ או יט("ּבָּ יכִּ",)ח,להלן

רָכֵּ־לעַ פָיתִאִן לג("ָיךנֶי ,)י,להלן

י" נְתַתִיהָ־עַל־כִּ לֹא ן לח("ּכֵּ ,להלן

י",)כו חֲנוֹתֵנו־עַלכִּ יָדַעְתָ ן "ּכֵּ

י(  :)לא,במדבר

____________ Éclaircissement ____________ 

Rachi apporte quatre preuves du fait que l’expression « puisqu’aussi
bien » ne signifie pas « puisque c’est pour cela » mais « étant donné
que ».
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1. Les habitants de Sodome exigent de Loth qu’il leur livre ses
hôtes. Il refuse en disant : « mais ces hommes, ne leur faites
rien, puisqu’aussi bien ils sont venus s’abriter sous mon toit. »
On ne peut pas comprendre « ne leur faites rien puisque c’est à
cette fin qu’ils sont venus s’abriter sous mon toit » puisqu’ils
ne sont pas venus chez Loth afin qu’il les protège. Loth
demande que ses hôtes ne soient pas molestés, car ce serait un
déshonneur pour lui de les livrer à qui leur veut du mal.

2. Ĕssav refuse les cadeaux de Jacob et ce dernier cherche à le
convaincre en lui disant : « accepte mon offrande puisqu’aussi
bien j’ai vu ton visage comme on voit le visage d’un seigneur et
que tu m’as agréé. » Jacob ne veut pas dire qu’il n’a pu voir le
visage d’Ĕssav que grâce aux cadeaux qu’il lui offre ; Jacob
n’avouerait certainement pas que son but était d’apaiser Ésaü.
Au contraire, c’est en gratitude du fait de l’avoir vu qu’il tient à
lui faire accepter ces cadeaux, le visage d’Ésaü étant pour lui
semblable au visage d’un ange (cf. Rachi sur Genèse XXXIII, 10).

3. Yéhouda reconnaît la vertu de Tamar : « Elle est, dit-il, plus
juste que moi, puisqu’aussi bien je ne l’ai point donnée à Chéla
mon fils. » Yéhouda n’affirme certainement pas que Tamar a
raison afin de n’être pas donnée à Chéla, cette phrase n’ayant
aucun sens, mais que la conduite de Tamar se justifie du fait
qu’il ne l’a pas donnée à Chéla son fils.

4. Moïse demande à son beau-père de ne pas retourner chez lui
et de rester avec Israël dans le désert. « Il lui dit : ne nous
quitte pas, puisqu’aussi bien tu as eu connaissance de notre
campement dans le désert... » L’intention de Moïse n’est pas
du tout de dire qu’il ne faut pas que Jéthro s’en aille, car c’est
afin de rester qu’il s’est rendu dans le campement d’Israël, ce
qui est inexact. L’intention de Moïse est de demander à Jéthro,
maintenant qu’il connaît le campement d’Israël, de rester avec
le peuple d’Israël.
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הֱלָהו הָאֹ� אַבְרָהָ#ם וַיְמַהNֵר

שׁ שְׁלֹ� י Oִהֲר מַֽ אמֶר 1ֹ וַיּ אֶל־שָׂרָ�ה

י עֲשִׂ� וַֽ וּשִׁי ל� לֶת סֹ� מַח קֶ, סְאִים�

עֻגֽוֹת׃

לְמַשְׁכְּנָאו אַבְרָהָם וְאוֹחִי
שָׂרָ� אוֹחַאלְוָת וַאֲמַר ה

סֻלְתָּא קִמְחָא סָאוָן תְּלָת
גְּרִיצָן וַעֲבִידִי ׃לוּשִׁי

6 Abraham rentra en hâte dans sa tente, vers Sarah,
et dit : « Vite, prends trois mesures de farine, de pur
froment, pétris et fais des gâteaux. »

Rachi י"רש

(6) DE FARINE , DE PUR FROMENT. La 
fine fleur pour les gâteaux. La farine 
pour en faire les galettes avec lesquelles 
le cuisinier recouvrait la marmite pour 
aspirer l’écume. 

ֶקֶמַחמ)ו( לְעוגוֹת..סֹלֶתס חקֶמַ,ּסֹלֶת

חִים טַבָּ ל שֶׁ אֶת,לַעֲמִילָן ּלְכַסוֹת
הַזוֹ,ּהַקְדֵרָה אֶת אוֹב  :הֲמָאּלִשְׁ

____________ Éclaircissement ____________ 

La farine désigne les grains de blé grossièrement moulus alors que la
fleur de froment est de la farine finement moulue et tamisée de façon
à être pure de tout déchet. Il n’est pas possible de parler de farine
faite de froment, comme on dirait par exemple de la farine d’orge ou
de seigle. En effet, le froment est fait de farine et non l’inverse. On ne
peut pas dire non plus qu’il s’agirait de farine finement moulue,
comme du froment, car il aurait alors suffi de dire : du froment.
La méthode de Rachi consistant à donner une signification à chaque
mot, il explique ici aussi la combinaison « farine froment » comme
signifiant « de la farine et du froment ». Abraham n’a pas eu
l’intention de voir mélanger le pur froment onéreux avec de la farine
grossière bon marché. Toute son attitude montre qu’une telle
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mesquinerie lui est tout à fait étrangère. Il faut donc dire que le
froment était destiné à la pâtisserie, alors que la farine était destinée
à un usage ancillaire et non culinaire : couvrir la marmite pour
retenir l’écume.

____________ Questionnement ____________ 

Abraham n’épargne pas sa peine ni son bien pour assurer l’agrément
de ses hôtes. La farine n’était pas destinée à la cuisine mais à
améliorer la qualité de la nourriture, garantissant une hospitalité de
première qualité.
Nous apprenons que même la farine grossière peut servir à des fins
nobles, rendant les choses meilleures et plus délicates. Bien que de
peu de valeur et de piètre qualité, par son effet, voilà la farine qui
égale, dans son domaine propre, le pur froment. C’est peut-être pour
cela que la Thora n’a pas dit explicitement « de la farine et du
froment », précisant ainsi qu’il s’agissait de deux choses distinctes.
En disant « farine froment », elle laisse entendre que la farine avait
pourtant quelque chose du froment, qu’elle était destinée à
l’amélioration de la qualité des plats.
Peut-être cette idée contient-elle toute la signification de
l’hospitalité : affiner des personnages grossiers et les sensibiliser à la
Présence divine.
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חז Bַּוַיִּק אַבְרָהָ�ם רָ,ץ ר וְאֶל־הַבָּקָ�

וַיִּתֵּ,ן וָטוֹב� ךְ רַ� ר Jָבֶּן־בָּק

אֹתֽוֹ׃ וֹת עֲשׂ� לַֽ ר וַיְמַהֵ� עַר אֶל־הַנַּ�

רְהַטז תּוֹרֵי וּלְבֵית
תּוֹרֵיאַבְרָהָ� בַּר וּנְסֵיב ם

לְעוּלֵימָא וִיהַב וְטָב רַכִּיךְ
יָתֵיהּ לְמֶעֱבַד ׃וְאוֹחִי

7 Puis, Abraham courut au troupeau, choisit un
jeune taureau tendre et bon, et le donna au jeune
homme, et il se hâta de le faire.

Rachi י"רש

(7) UN JEUNE TAUREAU TENDRE ET 

BON. Il y avait trois bêtes. Il offrit à 
chacun une langue à la moutarde. 

ֶ)ז( ןּ ְֹרַךקָרבָּבֶּ ט פָּרִיםהלֹשָׁשְׁ.וָטוֹבָ

לְשׁוֹנוֹת לֹשׁ שָׁ לְהַאֲכִילָן דֵי כְּ ּהָיו
חַרְדָל ע(ּבְּ פו מציעא  :)ב"בבא

____________ Éclaircissement ____________ 

Rachi explique le verset d’après la guémara, divisant l’expression
« un jeune taureau tendre et bon » en trois parties : 1. une tête de
bétail, 2. tendre, 3. bon. Abraham aurait donc préparé trois bêtes
pour donner à chaque convive une langue à la moutarde18.
Pourquoi Rachi est-il amené à donner une explication qui semble si
éloignée du sens littéral du verset ? Force nous est de constater que la
Thora a usé d’une tournure très appuyée pour présenter le plat

                                      
18 La guémara a priori n’accepte pas cette explication et objecte : peut-être est-il
question d’un seul taureau et l’expression « un jeune taureau tendre et bon »
signifie un animal dont les caractéristiques sont d’être tendre et bon. Elle répond
que dans ce cas, les adjectifs auraient dû se succéder sans conjonction de
coordination. La présence de celle-ci indique donc qu’il y avait plus d’un taureau. Si
« et bon » vise une telle démultiplication, tel est aussi l’objet de « tendre ». La
guémara continue d’objecter en se servant des versets suivants qui semblent
concerner une seule tête de bétail, tout en rendant compte du texte à sa manière,
expliquant qu’Abraham avait abattu trois bêtes afin de donner à chaque convive
une langue de bœuf à la moutarde, mets délectable digne de la table des rois et des
princes. (Voir Rachi ad loc.)
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qu’Abraham va offrir à ses hôtes : « un jeune taureau tendre et bon ».
C’est sans aucun doute une manière de nous faire comprendre
qu’Abraham a donné ce qu’il y a de meilleur. Rien qu’en disant un
jeune taureau, nous comprenons qu’il s’agissait d’un animal dont la
viande n’a pas durci. Il n’est donc pas nécessaire de préciser
« tendre » puisque c’est déjà impliqué dans « jeune taureau ». Et
pourtant, la Thora le dit explicitement ; elle ajoute encore « et bon »,
ce qui fait une troisième répétition de la même notion de qualité.
C’est donc qu’il a donné le meilleur du meilleur, c’est-à-dire la
langue. Mais étant donné qu’ils étaient trois, et qu’il fallait donner à
tous une part d’égale valeur – impossible de privilégier l’un par
rapport à l’autre ni de ne donner qu’un morceau de langue. Il ne
restait donc qu’à préparer trois bêtes, pour donner à chaque convive
une langue entière.

____________ Questionnement ____________ 

Que veulent nous enseigner les maîtres du Talmud par cette exégèse
quelque peu sollicitée ? Langue entière à la moutarde ! La Thora
n’est pas un intitulé de menu de restaurant ! Le détail de ce repas
revêt-il donc une telle importance ? Les versets débordent de
l’empressement et de la générosité d’Abraham. Un jeune taureau
tendre et bon ? Excellent ! Pourquoi en rajouter ? D’ailleurs, l’exégèse
ne se retourne-t-elle pas contre elle-même en soulignant un aspect
quantitatif plutôt que qualitatif ?
Les commentateurs rapportent un point intéressant concernant la
langue à la moutarde. La langue est considérée comme un mets de
choix, un plat royal. Il existe, dit-on, deux manières de la préparer.
Avec de la moutarde elle devient encore plus tendre alors qu’avec
d’autres épices, elle durcit. « Vous êtes à mes yeux, semble dire
Abraham à ses invités, de royale importance, je vous sers donc un
plat royal. Mais ce qui le rend éminemment mangeable, c’est qu’il a
été préparé à la moutarde. »
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Le niveau où se situe Abraham est extrêmement élevé. Sa conduite en
ce monde est influencée par sa proximité de Dieu. On peut apprendre
de l’hospitalité d’Abraham comment s’exerce la Providence divine à
l’égard du monde : toutes les créatures ne sont-elles pas comme des
invités dans un monde qui appartient à Dieu seul ? Puisqu’en fin de
compte, c’est de cette Providence même qu’Abraham a appris les lois
de l’hospitalité. Hachem nous considère comme des rois, mais pour
nous approcher de lui exige une préparation adéquate. Ce monde
nous est donné en cadeau, mais il est à double face : il peut être
délicat et en harmonie avec la hauteur de notre âme, et il peut être
hostile et cruel.
La moutarde qui adoucit et attendri la langue est porteuse de cette
leçon. Si nous sommes attentifs à la parole divine, alors ce monde
pourra ressembler à une table dressée pour réjouir des princes.19

Rachi י"רש

AU JEUNE HOMME . C’est Yichmael, 
afin de l’initier à l’accomplissement des 
mitzvot. 

ל עַרַאֶלֶ מָעֵאל.הַנַּ יִשְׁ כוֹ,זֶה לְחַנְּ
מִצְוֹת פמ(בְּ רבה  :)יג,ח"בראשית

____________ Éclaircissement ____________ 

Au jeune homme, avec l’article défini, signifie qu’il s’agit de
quelqu’un de connu. Rachi identifie ce jeune homme avec Yichmael
et explique qu’Abraham entend initier son fils aux valeurs de
l’hospitalité. La Thora montre du même coup la préoccupation
éducative d’Abraham, l’une de ses vertus principales.

                                      
19 Le Tour et le Hizqûni ont écrit que la langue est la partie de la bête qui est la plus
rapide à préparer. Cette explication va de pair avec le fait qu’il ne fallait pas trop
faire attendre des voyageurs probablement affamés et pressés par ailleurs de
reprendre la route.
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____________ Questionnement ____________ 

Pourquoi la Thora n’a-t-elle pas indiqué explicitement qu’il s’agissait
de Yichmael ?
On pourrait dire qu’une telle mention lui aurait laissé supposer qu’il
était l’héritier et successeur d’Abraham, associé à ses œuvres de
générosité et de piété. Le silence de la Thora prive Yichmael d’une
telle prétention. Le commentaire de Rachi ne comble pas cette
lacune ; il ne fait que rehausser la figure d’Abraham, montrant qu’il
ne se contente pas de faire le bien, mais se préoccupe en même temps
d’y initier toute sa maisonnée.
L’éducation est en effet, nous le voyons bien ici, une des vertus
majeures de la personnalité d’Abraham ; le texte (verset 19 ci-après) lui
en attribue d’ailleurs le devoir : « car je l’ai distingué afin qu’il
prescrive à ses fils et à sa maison après lui… »
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וּבֶן־הַבָּקָר�ח ב וְחָל1ָ ה Jָחֶמְא ח Bַּוַיִּק

לִפְנֵיהֶ�ם ן וַיִּתֵּ� ה עָשָׂ� אֲשֶׁ,ר

הָעֵ�ץ חַת תַּ� עֲלֵיהֶ#ם וְהֽוּא־עֹמNֵד

לוּ׃ וַיּאֹכֵֽ

וּבַרח וַחֲלַב שְׁמַן וּנְסֵיב
קֳדָמֵיהוֹ� וִיהַב דַּעֲבַד ןתּוֹרֵי
עִלָּוֵיהוֹן מְשַׁמֵּישׁ וְהוּא

אִילָנָ וַאֲכַלוּתְּחוֹת ׃א

8 Il prit de la crème et du lait, puis le veau qu’on
avait préparé, et le leur servit : il se tenait devant
eux, sous l’arbre, et ils mangèrent.

Rachi י"רש

(8) IL PRIT  DE LA CRÈME . Mais il 
n’apporta pas le pain car Sarah était 
entre-temps devenue nida, ayant 
retrouvé sa jeunesse féminine, et la pâte 
s’en est trouvée impure (Baba Métziă 87a).  

מאָּוַיִקַחקַ)ח( וחֶמְאָהֶ לֹא.'וְגוְֹ וְלֶחֶם

נִדָה רָה שָׂ פֵרְסָה שֶׁ לְפִי ּהֵבִיא ּ,
הַיוֹם אוֹתוֹ ים שִׁ נָּ כַּ אוֹרַח לָה חָזַר ּשֶׁ ּ

הָעִסָה עב(וְנִטְמְאָה פז מציעא :)א"בא

____________ Éclaircissement ____________ 

Au verset 5, Abraham avait proposé à ses hôtes « une miche de pain »
et au verset 6 il demande à Sarah de faire des gâteaux. Mais lorsqu’il
sert le repas au verset 8, il n’est plus question ni de pain ni de
gâteaux. À la place, voilà qu’apparaissent de la crème et du lait dont il
n’avait pas été question jusque là. Ces modifications du menu
indiquent que quelque chose s’est passé qui empêche Abraham de
pouvoir tenir sa parole de donner du pain (il est à noter que dans le
langage biblique le terme traduit ici par gâteaux, ougoth, s’applique
aussi au pain lui-même, comme on dit ougoth matzoth, « de rondes
azymes » qui ne sont faits que de farine et d’eau) et l’amène à offrir à
la place de la crème et du lait.
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Rachi explique qu’il s’est en effet produit un événement très spécial.
Sarah, alors déjà âgée de quatre-vingt neuf ans, a retrouvé
miraculeusement la fraîcheur de sa jeunesse alors qu’elle pétrissait la
pâte qui s’en est trouvée impure et impossible à donner aux invités.
C’est donc qu’Abraham était de ceux qui requièrent pour les
nourritures profanes la pureté qui n’est normalement exigée que
pour les nourritures consacrées. Il était attentif aussi à ne pas servir à
d’autres ce qu’il n’aurait pas mangé lui-même. C’est là une h�oumra,
une sévérité de la conduite, que s’imposaient des hommes de piété et
de rigueur et Abraham, naturellement, était de ceux-là. Il élevait la
nourriture quotidienne à la sainteté et à la pureté des offrandes
consacrées au Temple, faisant de sa table un autel de sainteté.

____________ Questionnement ____________ 

Cette explication est surprenante et suscite un certain nombre de
questions :
Rachi, contre son habitude, s’écarte du sens littéral pour dire que
Sarah est devenue nida. Cela paraît bizarre et superflu. N’y avait-il
pas d’autre moyen de rendre compte des « incohérences » entre les
versets ?
Supposons même qu’Abraham adoptait cette sévérité à son égard.
Pourquoi l’imposer à d’autres ? Il n’y a là aucun interdit ni aucun
laxisme !?
Impossible de se mesurer aux propos de Rachi ici sans rappeler
d’abord une question fondamentale de l’exégèse de la Thora : qu’est-
ce que le pchat � ? Abraham propose du pain, qu’il ne sert pas, et sert à
la place de la crème et du lait. Pourquoi ?
On pourrait se contenter de dire que telle est la manière biblique :
elle note tel détail ici, tel autre là et cela ne prête pas à conséquence.
Les deux détails ont leur pertinence et ne se contredisent pas. Ici
aussi, la Thora a d’abord fait état de la proposition d’Abraham : un
peu de pain… du pain sec !? Non ! Accompagné, la Thora le précisera
plus tard, de crème et de lait. Et d’ailleurs, ce ne sera pas tout. Telle
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est la manière des « littéralistes » : la Thora ne va pas répéter
inutilement un détail déjà mentionné et qui va de soi dans le
contexte.
Pour Rachi, toutefois, le pchat �, ce n’est pas cela. Sens littéral ne
signifie pas sens banal. La Thora ne raconte pas de petites histoires
gentillettes sans conséquence. Lorsqu’elle donne des détails, c’est
qu’elle nous enseigne quelque chose. Et si ces détails changent en
cours de route, ce n’est pas fortuit ou dénué d'importance. Pour
Rachi, c’est ce que d’autres appellent le sens littéral qui est
sollicitation du texte, puisqu’il aboutit à transformer la Thora en
platitudes insipides.
Dans ces cas-là, Rachi se voit amené à recourir à l’aggada. Elle
comporte, il est vrai, des informations qui ne sont pas a priori
présentes dans le texte ; mais elles sont de nature à rendre compte du
sens des versets et ce qui importe, c’est que l’exégèse ne détourne le
texte ni de sa signification, ni de son contexte. Le fait que Sarah soit
devenue nida explique pourquoi Abraham n’a pas servi le pain qu’elle
pétrissait.
Mais le midrach ne vise pas seulement à résoudre une difficulté
technique du texte. Il vient donner le sens profond – c’est-à-dire le
sens vrai – de tout le passage. En élargissant le champ de vision, il
éclaire pour nous la situation d’Abraham et de Sarah.
Devenir nida en pétrissant la pâte signifie qu’avant même que l’ange
n’annonce explicitement la naissance d’Isaac, le corps de Sarah avait
déjà commencé à préparer les conditions naturelles de cette
naissance. Il y a concomitance entre la circoncision d’Abraham et le
renouveau de Sarah. Abram et Saraï ne pouvaient enfanter, mais
Abraham et Sarah le peuvent. La circoncision, le changement de nom
et maintenant la transformation qui s’opère dans le corps de Sarah,
autant de signes concrets de l’élévation de niveau qui les rend
féconds.
La circoncision dénote la sanctification du monde profane. La vie
sexuelle est une dimension physique de la réalité animale en
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l’homme. La circoncision en exprime la sanctification élevant la
conduite animale à l’humanité de l’homme. La sainteté ne porte pas
seulement sur les choses qui seraient saintes par elles-mêmes, par
nature. Elle concerne aussi ces choses du quotidien qui bien que – ou
parce que – profanes, peuvent et doivent être sanctifiées. Abraham
apprend de la mitzva de la mila que son rôle dans le monde est de le
sanctifier et de soumettre les appétits physiques à la sainteté. Il
veillait donc à ce que sa nourriture soit pure épurant ainsi l’instinct
correspondant.
Tout l’être d’Abraham est à présent tendu vers la sanctification de
soi-même et du monde. Ce message, il est important pour lui de le
répandre autour de lui et donc aussi à ces hôtes de passage.
L’hospitalité banale et routinière devient ainsi un acte de sainteté, et
la nourriture servie doit être à la même hauteur d’exigence de pureté
et de sainteté.
Le midrach nous apprend que la circoncision d’Abraham a élevé et
purifié Abraham et Sarah qui sont désormais à même de sanctifier le
monde profane. 

Rachi י"רש 

(8) DE LA CRÈME . C’est la crème qu’on 
enlève du lait.  

מֵ..חֶמְאָה קוֹלְטִין שֶׁ הֶחָלָב ּשׁומָן עַלּ

:פָּנָיו

____________ Éclaircissement ____________ 

H �èmea, qu’on traduit par « beurre » en hébreu contemporain, est la
partie noble du lait, c’est-à-dire la partie grasse qui flotte à sa surface,
c’est pourquoi Abraham l’a servie à ses hôtes.

Rachi י"רש 

ET LE VEAU QU ’ IL AVAIT FAIT . Qu’il 
avait préparé. Au fur et à mesure qu’il 
avait préparé un plat, il le leur servait. 

קָוּבֶןובֶןֶ ָּ קָה ָּ קָרה קָרהַבָּ ראֲשׁרהַבָּ העָשָהָָאֲשֶׁ תִקֵן..עָשָׂ ר ּאֲשֶׁ ּ.
וְאַיְתֵי אַמְטֵי תִקֵן שֶׁ קַמָא ּקַמָא ּ ּ ּ

ּקַמַיְהו ע(ּ פו מציעא  :)ב"בבא
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____________ Éclaircissement ____________ 

Rachi explique deux détails du texte :
1. « qu’il avait fait » n’a pas la même signification ici que dans le
contexte de la création où il est dit (Genèse II, 2) « de toute l’œuvre qu’il
avait faite ». Abraham n’a pas créé le veau. Faire a le sens de
« préparer », « mettre au point » (comme dans le verset précédent,
« il se hâta de le faire », c’est-à-dire de le préparer).
2. Rachi a expliqué ci-dessus qu’Abraham avait préparé trois bêtes
pour en servir la langue à la moutarde et il aurait donc fallu dire « les
jeunes taureaux qu’il avait faits ». Rachi explique qu’il les a servis un
à un. Dès qu’un plat était prêt, il le servait.

____________ Questionnement ____________ 

De nouveau, c’est ici le zèle et l’empressement d’Abraham qui est mis
en évidence. Il aurait pu se fatiguer moins en servant simultanément
les trois, mais il ne voulait pas retarder le plaisir des convives et les
servait au fur et à mesure qu’un plat était prêt.

Rachi י"רש

ET ILS MANGÈRENT . Ils firent semblant 
de manger. [On apprend] de là qu’on ne 
doit pas se conduire différemment de la 
coutume. 

אָכְלו.ּּלווּּוַיאֹכֵיאֹ שֶׁ מוֹ כְּ ּנִרְאו אן,ּ מִכָּ
הַמִנְהָג מִן אָדָם נֶּה יְשַׁ לֹא ּשֶׁ בבא(ּ

ע פו :)ב"מציעא

____________ Éclaircissement ____________ 

Rachi a expliqué au verset 2 que ces trois personnages étaient en fait
des anges, chargés chacun d’une mission différente. Comment le
texte peut-il dire qu’ils ont mangé ? Les anges ne mangent pas ! C’est
donc qu’ils ont fait comme s’ils mangeaient et c’est ce qui semblait se
passer pour qui les observait. (Le midrach dit que la nourriture était
consumée aussitôt qu’ils l’avaient mise en bouche.)
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Ceci nous enseigne un principe important du code de conduite : il
faut faire honneur à l’endroit où l’on se trouve et à ses habitants. On
trouve un enseignement analogue dans le traité Derekh Eretz Zout �a
(chapitre I, §4) : « on ne doit pas rester réveillé parmi ceux qui dorment
ni dormir parmi ceux qui sont éveillés ; on ne doit pas pleurer parmi
ceux qui rient ni rire parmi ceux qui pleurent ; on ne doit pas être
assis quand les autres sont debout ni debout quand les autres sont
assis. La règle est qu’il ne faut pas déroger aux coutumes des
hommes. »

____________ Questionnement ____________ 

On sait que Maïmonide et Nahmanide sont en désaccord sur ce
passage. Pour Maïmonide, tout le passage est de l’ordre d’une vision
prophétique ; les anges ne sont pas visibles physiquement, et ce que
le récit décrit ne s’est pas produit dans la réalité. Nahmanide prend le
contre-pied de cette approche avec véhémence. Quelle importance
peut avoir le zèle d’Abraham et toute la peine qu’il prend pour
assurer ses devoirs d’hospitalité si tout s’est passé comme dans un
rêve ? Nahmanide explique le passage comme il est écrit. La vision
des anges n’est pas une vision prophétique mais un mode de
révélation parfaitement possible dans la réalité qui est nôtre (cf. ce
que nous avons écrit dans le Questionnement au début de la
paracha.)
Quelle est la position de Rachi par rapport aux anges ?
Elle semble se situer à mi-chemin entre les deux positions que nous
venons de présenter. Rachi dit qu’il s’agissait d’anges qui, comme tels
sont incorporels. Ils n’ont pas mangé, mais ont fait semblant.
Abraham a pourtant cru que c’était des hommes et c’est pourquoi il
s’est donné pour eux toute cette peine. Ce fut donc une vision
prophétique, où des anges lui sont effectivement apparus, mais sous
forme d’hommes, et il fallait donc prendre soin d’eux.
Ce verset clôt le passage de « l’hospitalité » d’Abraham.
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Essayons de récapituler ce que nous en avons appris en termes de
vertus et de principes :
1. Lamitzva de l’hospitalité est d’une importance extrême ; elle prend
même le pas sur la relation au divin, mais elle ne doit pourtant pas
nous faire oublier les bases fondamentales de la famille. Nous ne
ferons pas entrer chez nous quelqu’un qui pourrait avoir sur nous
une influence mauvaise et nous devons demander à l’hôte que nous
recevons de respecter les principes de notre foi.
2. Il faut donner à l’invité la meilleure part et n’économiser ni peine
ni argent pour son confort.
3. Il faut associer les enfants à la pratique de la mitzva même si leur
aide n’est pas réellement nécessaire, pour les initier à la conduite
désirable.
4. Le but de cette mitzva est de faire aimer Hachem et sa Thora et
d’introduire les passants « sous les ailes de la Présence divine ». Celui
qui aime vraiment ne se préoccupe pas seulement du corps de son
prochain mais a aussi souci de son âme. Le but suprême de tout le
service de Dieu est de rapprocher les hommes d’Hachem.
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אִשְׁתֶּ�ךָט שָׂרָ,ה �ה אַיֵּ Qו Qי לָ� Qֵא וּ אמְר, ֹֽ וַיּ

הֶל׃ בָאֹֽ הִנֵּ�ה ֹ�אמֶר וַיּ

שָׂרָהט אָן לֵיהּ וַאֲמַרוּ
בְּמַשְׁכְּנָאאִתְּתָ� הָא וַאֲמַר ׃ךְ

9 Ils lui dirent : « Où est Sarah, ta femme ? » Il
répondit : « Elle est dans la tente. »

Rachi י"רש

(9) ET ILS LUI DIRENT . Les trois lettres 
aleph yod vav du mot elav sont 
surmontées d’un point. (Seule la lettre 
lamed n’en a pas). Rabbi Chimon ben 
Eléazar pose un principe : lorsque le 
nombre de lettres non pointées domine 
dans un mot, tu dois interpréter ces 
lettres-là. Ici, les lettres pointées 
dominent, tu dois donc interpréter les 
lettres pointées. À Sarah aussi les 
hommes avaient demandé : Où (ayo) 
est Abraham ? On nous enseigne une 
règle de politesse. Lorsqu’on est reçu 
chez quelqu’un, on s’informe de la 
femme auprès de son mari, et du mari 
auprès de sa femme. Le Talmud, au 
traité Baba Metziă 87a, dit encore que 
les anges savaient très bien où était no-  

ּוַיאֹמְרווַ)ט( אַיּנָקוד.אֵלָיוליּּ וֹ"ּעַל
בְּ ירַ,וְתַנְיָא."אֵלָיו"שֶׁ מְעוֹןשִׁבִּ

מָקוֹם:אוֹמֵרלְעָזָראֶןבֵּ ל כָּ

רַבֵּ תָב הַכְּ אַתָהשֶׁ קודָה הַנְּ עַל ּה ּ
תָב הַכְּ הַ,דּוֹרֵשׁ הוְכָאן רַבָּ קודָה ּנְּ

קודָה הַנְּ דוֹרֵשׁ וְאַתָה תָב הַכְּ ּעַל ּּ,

אַבְרָהָם אַיוֹ אֲלו שָׁ רָה לְשָׂ אַף ּשֶׁ ּ
פמ( רבה ,)טו,ח"בראשית

אֲכְסַנְיָא בַּ אָדָם אַל יִשְׁ שֶׁ ּלָמַדְנו ּ
ה וְלָאִשָּׁ ה הָאִשָּׁ עַל לָאִישׁ לוֹ ּשֶׁ

הָאִישׁ מְצִיעָאבְּ[.עַל בָא פז(בָּ

מַלְאֲכֵי:וֹמְרִיםא)א"ע הָיו ּיוֹדְעִין
הָיְתָה הֵיכָן אִמֵנו רָה שָׂ רֵת ּהַשָּׁ ּ,

דֵי כְּ הָיְתָה צְנועָה שֶׁ לְהוֹדִיעַ ּאֶלָא ּ ּ

עֲלָה בַּ עַל בָה ּלְחַבְּ יוֹסֵי.ּ י רַבִּ אָמַר

חֲנִינָא ר כּוֹס:בַּ לָה ר גֵּ לְשַׁ דֵי ּכְּ
רָכָה בְּ ל  :]שֶׁ

tre mère Sarah. Mais c’est pour observer combien Sarah était une 
femme discrète et réservée, pour la rendre encore plus chère au cœur 
de son mari. Rabbi Yossé bar Hanina dit : c’était pour lui faire 
porter la coupe qui avait accompagné la bénédiction après le repas.  
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____________ Éclaircissement ____________ 

Le verset semble tout entier superflu. Pourquoi les anges doivent-ils
savoir où se trouve Sarah ? Il va de soi qu’elle est sous la tente (voir
verset 6 ci-dessus). La raison d’être de la question n’est donc pas
claire et la réponse ne nous apprend rien. Rachi commence par
signaler la présence de points au-dessus des lettres aleph yod vav du
mot elav ; à quoi servent-ils ?
Rachi répond d’abord à la question des points et traite ensuite de la
question des anges et de la réponse d’Abraham.
Rabbi Chiméŏn ben Eléazar nous enseigne dans le midrach une règle
importante concernant l’interprétation des points. Si les lettres non
pointées sont majoritaires, on interprète le mot nouveau formé par la
combinaison des lettres non pointées ; si les lettres pointées sont
majoritaires, on interprète le mot nouveau formé par la combinaison
des lettres pointées. Conformément à cette règle, en considérant les
lettres pointées du mot élav (toutes, sauf le lamed), on voit
apparaître le mot ayo, qui signifie : « où est-il ». Les anges ont donc
aussi demandé à Sarah où était Abraham.
Nous apprenons là une règle importante de savoir-vivre : un invité
doit s’enquérir de la femme auprès du mari et du mari auprès de la
femme.
L’intention des anges était de mettre en évidence par leurs questions
la vertu de Sarah et la rendre ainsi plus chère à son mari.
Rachi ajoute encore l’enseignement de rabbi Yossé bar Hanina, à
savoir qu’ils voulaient lui faire tenir la coupe de la bénédiction afin
qu’elle en boive elle aussi.

____________ Questionnement ____________ 

D’une main de maître, Rachi nous fait découvrir les profondeurs
insoupçonnées d’un verset apparemment insignifiant et d’allure
banale. Il ne s’agit pas seulement d’un verset de transition préparant
l’annonce de la naissance d’Isaac. Ce verset possède une valeur
propre.
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L’homme et la femme forment un couple dont les membres agissent à
l’unisson. Ce ne sont pas deux êtres séparés. On ne doit donc pas
traiter avec l’homme comme s’il était le maître décidant seul des
destinées de sa maison ; ni avec la femme comme seule maîtresse de
maison. Lorsqu’un invité interroge son hôte à propos de son conjoint,
il manifeste par là le fait qu’il sait que son hôte a un partenaire qui lui
est associé et que ce qu’il reçoit, il le reçoit des deux ensemble.
Ici, les anges se préparent à annoncer la grossesse de Sarah. Il est
évident que cela concerne le couple car l’enfant à naître sera issu de
l’union qui fait d’Abraham et de Sarah une entité absolument une.
La deuxième section constitue comme un achèvement de l’idée
présentée dans la première. Bien que l’homme et la femme soient
associés en tout, ils ont néanmoins des tâches différentes, celles de la
femme étant dictées en particulier par les délicats devoirs de réserve.
Comme si l’homme devait être idéalement plutôt le ministre des
affaires étrangères, tandis que la femme serait ministre de l’intérieur.
Le rôle de l’homme consiste à maintenir le contact avec le monde
extérieur et celui de la femme à veiller à l’intégrité du foyer de
l’intérieur. La Thora nous enseigne que le premier enfant juif de
l’histoire est né en sainteté, ses parents observant les règles régissant
le foyer dans l’esprit de la Thora.
Et aussi, bien que le rôle de la femme se situe dans l’intériorité de la
maison, cela ne signifie pas qu’il faille l’ignorer, comme si elle
n’existait pas. Elle doit être associée aux décisions, il faut l’honorer et
lui être reconnaissant des peines qu’elle prend. C’est pourquoi les
anges ont eu à cœur de s’enquérir à son sujet et de lui faire porter la
coupe de la bénédiction.
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Rachi י"רש

ELLE EST DANS LA TENTE . Elle est 
discrète et réservée.  

בָאֹהֶל הִיא.הִנֵּה בבא(ּצְנועָה

ע פז  :)א"מציעא

____________ Éclaircissement ____________ 

Que nous importe de savoir où était Sarah à ce moment-là ?
Supposons qu’elle ait été ailleurs et qu’il faille l’appeler pour qu’elle
vienne. Les anges l’auraient alors attendue pour annoncer la
naissance d’Isaac. Pourquoi la Thora nous fait-elle part de la question
et de la réponse.
Rachi explique que les anges posent la question afin que soit mise en
évidence la discrétion de Sarah et le mérite qui lui vaudra d’enfanter,
contrairement aux probabilités naturelles.
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,תי כָּעֵ יךָ� Bֶאֵל וּב אָשׁ� וֹב שׁ, אמֶר 1ֹ וַיּ

אִשְׁתֶּ�ךָ לְשָׂרָ,ה ן וְהִנֵּה־בֵ� ה חַיָּ�

וּא וְה� הֶל הָאֹ� תַח פֶּ� שֹׁמַ#עַת ה וְשָׂרָ�

יו׃ חֲרָֽ אַֽ

לְוָתָךְי אֲתוּב מְתָב וַאֲמַר
בְּרָא וְהָא קַיָּמִין דְּאַתּוּן כְּעִדָּן

שְׁ וְשָׂרָה אִתְּתָ�ךְ מַעַתלְשָׂרָה
וְהוּא מַשְׁכְּנָא בִּתְרַע

׃אֲחוֹרוֹהִי

10 Et il dit : « Certes, je reviendrai à toi au temps
vivant, et voici, un fils sera né à Sarah, ton épouse. »
Or, Sarah l’écoutait à l’entrée de la tente, qui était
derrière lui.

Rachi י"רש

(10) JE REVIENDRAI À TOI. L’ange ne 
lui annonce pas son propre retour. c’est 
un message de Dieu qu’il lui transmet 
ici. De même (ci-dessus, XVI , 10) : 
« l’ange de Dieu lui dit : « Multiplier je 
multiplierai. » Lui-même n’a aucun 
pouvoir de multiplier, il n’est qu’un 
messager de Dieu. De même ici, c’est 
en vertu de la mission qu’Il a reçue de 
Dieu que l’ange lui parle ainsi. [Elisée 
a dit à la Sunamite (II  Rois IV , 16) : « À 
pareille époque, au retour de cette 
saison, tu serreras un fils dans tes 
bras ». Elle dit alors : « De grâce, 
monseigneur, homme de Dieu, ne 
déçois pas ta servante. » Les anges qui 
ont annoncé la même nouvelle à Sarah 
ont dit : « à l’époque fixée, je 

אָשׁוב)י( רוֹ.ּשׁוֹב שְּׂ בִּ לֹא
אֵלָיו יָשׁוב שֶׁ ּהַמַלְאָך ּ ְ ּאֶלָא,ּ

לוֹ אָמַר מָקוֹם ל שֶׁ לִיחותוֹ שְׁ ,ּבִּ
מוֹ ה"כְּ מַלְאַך לָה ְוַיֹאמֶר ּ ה'ּ הַרְבָּ

ה אֵין,)י,טזלעיל("אַרְבֶּ ּוְהוא
לְהַרְבּוֹת יָדוֹ לִיחותוֹ,בְּ שְׁ בִּ ּאֶלָא ּ

מָקוֹם ל כָּ,שֶׁ לִיחותוֹאַף שְׁ בִּ ּאן
אָמַר מָקוֹם ל ןלוֹשֶׁ ע[.כֵּ אֶלִישָׁ

ונַמִית לַשּׁ הַזֶ"ּאָמַר ּלַמוֹעֵד עֵתהּ כָּ
ן בֵּ חוֹבֶקֶת אַתְ ּחַיָה אַל,ּ ּוַתֹאמֶר

תְכַזֵב אַל הָאֱלֹהִים אִישׁ ּאֲדֹנִי ּ
פְחָתֶך שִׁ אוֹתָן.)טז,ד'במלכים("ָבְּ

אֶת רו שְׂ בִּ שֶׁ ּהַמַלְאָכִים רָהּ שָׂ
אָשׁוב"ּאָמְרו ּלַמוֹעֵד לָה".ּ ּאָמַר

ע הֵם:אֶלִישָׁ שֶׁ הַמַלְאָכִים ּאוֹתָן
אָמְרו לְעוֹלָם וְקַיָמִים ּחַיִים ּ ּ

אָשׁוב" ּלַמוֹעֵד ר,"ּ שָׂ בָּ אֲנִי אֲבָל
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Rachi י"רש

reviendrai. » Elisée lui dit : ces anges 
qui vivent éternellement ont dit : « à 
l’époque fixée, je reviendrai. »  

מֵת ומָחָר חַי הַיוֹם שֶׁ ּוָדָם חַי,ּ ין בֵּ

מֵת הַזֶה"וּבֵין ּלַמוֹעֵד 'וְגוֹ"ּ
רבה(  ]:)ב,ג"פנבראשית

Tandis que moi, être de chair et de sang, aujourd’hui vivant, mort 
demain, que je sois vivant ou que je sois mort, toi « à pareille 
époque… »20]  

____________ Éclaircissement ____________ 

Le sens simple de ce que l’ange dit c’est que lui-même reviendra dans
un an et qu’alors un fils leur naîtrait, ce qui laisse sous-entendre que
c’est lui l’ange qui a le pouvoir de donner un enfant. Bien entendu, il
n’en est rien. Il n’est qu’un délégué chargé d’annoncer la nouvelle.  
Rachi explique donc que l’ange parle à la première personne au nom
d’Hachem. C’est Hachem qui annonce sa présence pour la naissance
d’Isaac : « et alors Sarah ton épouse aura un fils », c’est-à-dire que la
naissance d’Isaac sera la preuve de la véracité de la promesse divine
et cette naissance-même sera une manifestation d’Hachem.
La preuve de la pertinence de cette explication peut être tirée du fait
que lorsque l’ange annonce à Hagar l’abondance de sa descendance,
qui se mesure dans la durée, il est clair que lui-même n’en a pas le
pouvoir et qu’il parle à la première personne au nom de son
mandant, Hachem qui est éternel.

____________ Questionnement ____________ 

D’aucuns ont objecté qu’on ne trouve pas dans le texte de la Thora
qu’Abraham et Sarah aient bénéficié d’une nouvelle révélation qui
réaliserait la promesse « je reviendrai à toi à pareille époque ». Mais
en réalité cette objection ne tient pas. En effet, c’est la naissance
d’Isaac elle-même qui manifeste cette révélation comme nous l’avons

                                      
20 Le passage entre crochets n’est pas de Rachi, mais est un rajout ultérieur.
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expliqué : « je reviendrai à toi à pareille époque. » Comment ? Par le
fait qu’« un fils sera né à Sarah, ton épouse. »21 

Rachi י"רש

AU TEMPS VIVANT . À pareille époque 
l’année prochaine. C’était la Pâque, et 
c’est à la Pâque suivante qu’Isaac est 
né, du fait que nous ne lisons pas keĕt, 
mais kaĕt.  
AU TEMPS VIVANT . Comme à cette 
époque-ci qui sera vivifiante pour vous, 
à savoir que vous serez tous vivants et 
en bonne santé.  

חַיָה עֵת נָה.ּכָּ לְשָׁ הַזֹאת עֵת ּכָּ

אָה הָיָה,הַבָּ ה(וּפֶסַח עולם ,)סדר

יִצְחָק נוֹלָד א הַבָּ ּמִדְלֹא,וּלְפֶסַח
עֵת כָּ אֶלָא עֵת כְּ  :ּקָרִינָן

 

חַיָה עֵת חַיָה.ּכָּ תְהֵא שֶׁ הַזֹאת עֵת ּכָּ ּ ּ

תִ,לָכֶם לֵמִיםּשֶׁ שְׁ לְכֶם כֻּ ּהְיו ּ
 :ּוְקַיָמִים

____________ Éclaircissement ____________ 

L’expression littérale du texte, « au temps vivant », traduite ici selon
la ligne d’exégèse courante par « à pareille époque », pose
énormément de problèmes. Chaque mot demande une explication
pour lui-même et leur combinaison crée une expression dont le sens
est loin d’être évident.
Kaĕt, littéralement « comme au temps », est une expression qui
renvoie toujours au futur 22, mais à un événement que l’on peut
comparer au temps présent. La lettre kaf est un préfixe de
comparaison et la vocalisation par qamatz implique l’article défini. Il
s’agit donc d’un temps à venir comparable à ce temps-ci (si la
vocalisation était effectuée avec un cheva, la comparaison renverrait
à un temps indéterminé).
On ne nous dit pas quel est ce temps futur ; cela pourrait être
« demain à pareille heure » comme en Chemoth IX, 18. Ou l’an

                                      
21 Selon Nahmanide.
22 Voir Rachbam sur Nombres XIII, 23 : « en ce temps (kaĕt), il sera dit à Israël que
fait Dieu » – chaque occurrence de kaĕt parle des choses à venir. 



72 Vayéra - XVIII

prochain… et bien que l’article soit défini, ce temps présent que nous
sommes supposés connaître n’est pas indiqué dans le texte.
Rachi explique donc que le temps futur dont il est question, c’est
exactement dans un an, jour pour jour, et la date de référence est
celle de Pessah (voir Rachi sur le verset 3 du chapitre XIX ci-après).
Le mot h�aya, « vivante », peut désigner en hébreu la femme en
couches, « celle qui donne vie » et de nombreux commentateurs ont
voulu voir ce sens ici23, ce qui serait d'ailleurs cohérent avec le thème
du passage qui annonce une naissance, mais Rachi ne suit pas cette
perspective. Il prend h�aya au sens de vie et dit : « À cette époque-ci
qui sera vivifiante pour vous, à savoir que vous serez tous vivants et
en bonne santé », c’est-à-dire que la naissance se produira dans un
état de bonne santé et de joie de toute la famille.
 
Rachi n’a pas expliqué « au temps vivant » comme signifiant « au
temps de l’accouchée » c’est-à-dire la durée des neuf mois de la
grossesse, le kaf devant être dans ce cas vocalisé avec cheva24.

____________ Questionnement ____________ 

C’est a priori surprenant ! Que signifie la référence à la fête de Pessah
au temps d’Abraham. La fête de Pessah a pour objet la sortie d’Israël
d’Égypte qui est encore à venir dans quatre cent et un ans ! Et en tout
état de cause, pourquoi nos sages identifient-ils le temps de la
naissance d’Isaac avec la fête de Pessah ? Quel rapport entre l’un et
l’autre ?
La fête de Pessah marque la sortie de l’aliénation à la liberté, de
l’obscurité à la lumière ; c’est une valeur permanente qui n’appartient
pas à la seule sortie d’Égypte. Elle s’est manifestée dans l’histoire au
temps où Israël est sorti d’Égypte, mais elle a existé de tout temps.

                                      
23 Comme dans la michna de Yoma VIII, 1 : « l’accouchée peut mettre des
chaussures. ».
24 D’après le Séfer Hazikarone. 
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La sortie d’Égypte n’est pas un « exode », migration géographique
d’un point de l’espace à un autre, rejet d’un joug tyrannique et
accession à la liberté. La sortie d’Égypte a été une re-création de
l’esprit. La servitude d’Égypte a été si terrible qu’elle a aliéné la
conscience et la volonté. Le peuple d’Israël avait perdu son esprit de
liberté au point de vouloir perpétuer sa propre aliénation. Celui dont
la conscience et la volonté sont prisonnières de toutes sortes de
croyances et de conceptions du monde n’est pas libre et n’accomplit
pas sa volonté profonde. Il a besoin d’être libéré de cette détresse.
Avant que lui soit annoncée la naissance d’Isaac, Abraham a reçu le
commandement de la circoncision. La circoncision a eu lieu à Pessah
car par elle l’homme peut se sanctifier, se surhausser au-dessus des
idées terrestres. Isaac qui naît à Pessah s’est soumis entièrement à la
volonté d’Hachem. C’est cela sortir d’Égypte : faire éclater les limites
étroites de la terre dont l’Égypte porte le nom : Mitzrayim signifie
« les resserrements ».

Rachi י"רש

ÉTAIT DERRIÈRE . La porte était 
derrière l’ange.  

אַחֲרָיו אַחַר.ּוְהוא הָיָה ּהַפֶתַח
ְהַמַלְאָך ּ: 

____________ Éclaircissement ____________ 

Le membre de phrase du verset « qui était derrière lui » est ambigu :
qui en est le sujet ? L’ange ? Abraham ? S’agit-il de la tente ? De la
porte de la tente ?
Rachi explique qu’il s’agit de l’entrée de la tente et que l’objet du
verset est d’expliquer comment Sarah a entendu sans être vue. L’ange
était assis à l’extérieur, le dos à la tente (Abraham les avait installés
sous l’arbre, au dehors de la tente). Il ne pouvait donc pas voir Sarah
qui était dans la tente à côté de l’entrée.
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בָּאִ�יםיא ים זְקֵנִ� וְשָׂרָה� וְאַבְרָהָ�ם

רַח אֹ� ה לְשָׂרָ� הְי,וֹת לִֽ � חָדַל בַּיָּמִ�ים

ים׃ כַּנָּשִֽׁ

סִיבוּיא וְשָׂרָה וְאַבְרָהָם
בְּיוֹמִ� מִלְּמִהְוֵיעָאלוּ פְּסַק ין

כִּנְשַׁיָּא אוֹרַח ׃לְשָׂרָה

11 Abraham et Sarah étaient vieux, avancés dans les
jours ; la voie des femmes avait cessé pour Sarah.

Rachi י"רש

AVAIT CESSÉ. Elle n’avait plus.  
LA VOIE DES FEMMES . Les 
menstruations. 

ה..לִהְיוֹתהְחָדַלַ)יא( מִמֶנָּ ּפָסַק ּ ּ:

ים שִׁ נָּ כַּ נִדוֹת.אוֹרַח  :ּאוֹרַח

____________ Éclaircissement ____________ 

Chaque mois, en prévision de l’ovulation, la cavité interne de l’utérus
se tapisse d’une muqueuse qui permettra l’implantation de l’ovule
fécondé. Si l’ovule n’est pas fécondé, il sera expulsé et la muqueuse se
nécrose. Sa nécrose et sa chute sont accompagées de saignements par
voie génitale connus sous le nom de menstruations qui rendent la
femme nida.
Vers la cinquantaine, l’activité des ovaires s’arrête et le cycle
menstruel cesse. Dès lors, la femme n’est plus féconde.
Le verset dit que notre mère Sarah était âgée et n’avait plus de cycle
mensuel.
Rachi explique le verbe h�adal, avait cessé, et le terme orah, voie. Ce
dernier ne se réfère au cycle menstruel que métaphoriquement. Au
sens propre, le terme désigne une voie, une coutume, un phénomène
récurrent, qui s’applique figurativement au cycle mensuel (voir ci-
après XXXI, 35).
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ריב לֵאמֹ� בְּקִרְבָּ,הּ ה שָׂרָ� ק וַתִּצְחַ�

ה עֶדְנָ� ,י יְתָה־לִּ הָֽ � בְלֹתִי י חֲרֵ� אַֽ

ן׃ זָקֵֽ �י וַֽאדֹנִ

בִּמְעַהָאבי שָׂרָה וְחַיֵּיכַת
דְּסֵיבִילְמֵימַ� בָּתַר תְּהֵיר ת

סִיב וְרִבּוֹנִי עוּלֵימוּ ׃לִי

12 Sarah rit en elle-même, disant : « Après m’être
flétrie, je retrouverais jouvence ? et mon seigneur
est vieux ! »

Rachi י"רש

(12) EN ELLE -MÊME . Elle considéra son 
ventre et dit : serait-il possible que ces 
entrailles se chargent d’un enfant ? Ces 
seins desséchés donneraient encore du 
lait ?  

ה)יב( קִרְבָּ מֵעֶיהָ.ּבְּ בְּ לֶת ּמִסְתַכֶּ
הַלָלו:וְאָמְרָה יִם הַקִרְבַּ ר ּאֶפְשָׁ ּ ּ 

וָלָד הַלָלו?ּטְעונִין דַיִם ּהַשָּׁ ּ

חָלָב כִין מוֹשְׁ צָמְקו ּשֶׁ ּתַנְחומָא?ּ ּ
 :)יחיםשופט(

____________ Éclaircissement ____________ 

Selon une lecture littérale, on serait tenté d’expliquer qu’« en elle-
même » signifie « en pensée ». Cela signifierait que Sarah aurait ri
d’un rire silencieux. Mais Rachi repousse cette interprétation car le
texte ajoute le mot « disant », ce qui prouve que Sarah a exprimé
ouvertement ses pensées ; d’ailleurs, lorsqu’elle tente de nier avoir ri,
le texte témoigne contre elle (ci-après, verset 15) : « non, tu as bien ri ! »
S’il n’y avait eu qu’un rire intérieur, il n’eut pas été possible de la
réprimander.
Aussi Rachi nous enseigne-t-il qu’« en elle-même » signifie qu’elle
s’est examinée, regardant à l’intérieur d’elle-même, considérant ses
entrailles (cf. Lévitique I, 13). C’est au sujet de ces organes flétris que
Sarah s’étonne : se pourrait-il qu’ils puissent porter encore un enfant
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et ensuite le nourrir ? Bien que les seins ne soient pas « à
l’intérieur », Rachi s’y réfère aussi par extension.

____________ Questionnement ____________ 

Nous avons écrit dans l’Éclaircissement que diverses raisons
conduisent Rachi à s’écarter ici du sens littéral. Mais, contrairement à
son habitude, il change complètement ici le sens du mot. Sans doute
peut-on dire que Rachi n’a pas voulu rapporter le midrach pour
expliquer le sens du mot et qu’il maintient le sens originel selon
lequel ce fut bel et bien un rire intérieur. Mais le mot « disant » nous
oblige à donner un contenu à ce rire. C’est quant à ce contenu que
Rachi fait appel au midrach, pour en dévoiler le sens. À notre
objection sur le fait qu’elle aurait été réprimandée pour ses pensées,
on peut répondre que les anges ne sont pas dupes ; ils connaissent ses
pensées et son rire. Elle a cru qu’ils l’accusaient d’avoir ri d’un rire
extérieur, ce qu’elle a nié.
Rachi n’a pas dérogé à ses principes. Le sens littéral du mot est resté
intact et Rachi s’est servi du midrach pour expliquer le sens du rire de
Sarah.

Rachi י"רש

JOUVENCE. Le mot ĕdna désigne l’éclat 
de la peau. Ce terme est employé dans la 
michna pour dire « épiler et rendre la 
peau lisse » (ăden). Autre explication, 
fondée sur l’araméen ĭdan, qui signifie 
époque, les périodes au sens physiologique.  

ר.עֶדְנָה שָׂ בָּ נָהוְ.ּצִחְצוחַ מִשְׁ לָשׁוֹן
ומְעַדֵן' עָר הַשֵּׂ אֶת יר ּמַשִּׁ אֶת ּ

ר שָׂ אַחֵר.)א"עפומנחות('הַבָּ :דָּבָר

עִדָן נִדוֹת,ּלָשׁוֹן וֶסֶת  :ּזְמָן

____________ Éclaircissement ____________ 

Le mot « jouvence » fait contraste à « après m’être flétrie ». Il
désigne un corps jeune et apte à enfanter. Mais quelle est la racine du
mot et son sens exact ?
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Rachi en donne deux variantes :
a. La fraîcheur de la chair rendue à l'éclat et à la souplesse de la

jeunesse. L’âge ride la peau devenue incapable de conserver
l’humidité ; elle devient rêche et sèche. Sarah s’interroge :
comment sa peau flétrie redeviendrait-elle fraîche et lisse et
souple ?

b. Le mot ĕdna se rapproche phonétiquement du mot araméen
ĭdan qui signifie « époque » et qui peut métaphoriquement
désigner le cycle menstruel. Il pourrait aussi s’appliquer
globalement au temps où la femme est réglée. Sarah se serait
donc étonnée : comment un corps flétri et vieilli retrouverait-il
la jouvence dont le cycle menstruel est l’un des attributs ?

____________ Questionnement ____________ 

Les deux explications renvoient à une même idée : Sarah est déjà
vieille. Elle a passé l’âge de la fécondité. Comment pourrait-elle
encore procréer ? Mais il semble pourtant qu’une différence
significative les distingue : selon la première explication, Sarah
considère son corps et sa peau ridée, tandis que selon la deuxième,
c’est à son incapacité à être féconde qu’elle se réfère.
La première explication est plus proche de la lettre du verset, mettant
en évidence le contraste entre la fraîcheur juvénile et le flétrissement
d’un corps tout usé, qui ne pourrait retrouver sa beauté perdue ; mais
la deuxième explication convient mieux au contexte, car quel rapport
y a-t-il entre la beauté du corps et la fécondité ?
Il semble que Rachi ait voulu enseigner ici que la fécondité est une
fonction mettant en jeu la totalité du corps. C’est une force vitale qui
s’exprime dans toute la personnalité de la femme, et si Sarah retrouve
jouvence de fertilité, elle retrouvera aussi la grâce et le charme de sa
jeunesse.
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יְיג ֹ�אמֶר �וַיּ זֶּהRיָ ,מָּה לָ אֶל־אַבְרָהָ�ם

#ם אֻמְנָ ף הַאַ� ר לֵאמ1ֹ ה Jָשָׂר ה Bָחֲק צָֽ

נְתִּי׃ זָקַֽ �י אֲנִ וַֽ אֵלֵ�ד

לְאַבְרָהָ�יג יְיָ לְמָאוַאֲמַר ם
לְמֵימַר שָׂרָה חַיֵּיכַת דְּנָן

אוֹלֵיד וַאֲנָאהַבְּקֻשְׁטָא
׃סֵיבִית

13 Hachem dit à Abraham : « Pourquoi Sarah a-t-
elle ri, disant : « ah ça ! pourtant, j’enfanterais, alors
que je suis vieille !? »

Rachi י"רש

(13) AH ÇA ! POURTANT . Malgré tout, 
vraiment, j’enfanterai ?  

אֻ)יג( אֵלֶד.מְנָםהַאַף אֱמֶת ם  :הַגַּ

____________ Éclaircissement ____________ 

Le mot oumnam apparaît ici pour la première fois dans la Thora. Il
faut en expliquer le sens. De même, l’expression haaf oumnam n’est
pas simple à comprendre.
Rachi explique que le mot oumnam a comme racine le mot emouna,
qui signifie « foi » et qui est proche de l’idée de vérité et le mot af
avec le préfixe interrogatif ha pourrait être rendu par « malgré tout ».
Sarah, en quelque sorte, demanderait : « se pourrait-il que
l’invraisemblable soit pourtant vrai, que vraiment j’aurai un
enfant !? »

____________ Questionnement ____________ 

Sarah, nous le savons, a eu un fils, et la réponse à sa question, est
donc : « en vérité, oui ! » La naissance d’Isaac se définit comme
« vérité » ce qui comporte un important message. La « vérité »
désigne une valeur fondamentale indispensable au monde, sans
laquelle il ne peut subsister. C’est pourquoi la Thora définit la
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naissance d’Isaac comme vérité, Isaac, ancêtre du peuple d’Israël, est
nécessaire au monde. 

Rachi י"רש

ALORS QUE JE SUIS VIEILLE . L'Écriture 
a modifié en vue de la paix, 
puisqu’aussi bien, elle a dit : « mon 
seigneur est vieux ».  

זָקַנְתִי מִפְנֵי.ּוַאֲנִי תוב הַכָּ ה נָּ ּשִׁ ּ
לוֹם אָמְרָה,הַשָּׁ הִיא הֲרֵי שֶׁ

 :"זָקֵן וַאדֹנִי"

____________ Éclaircissement ____________ 

Sarah a ri de l’annonce de l’enfantement, parce qu’elle se sait vieille
et que son époux l’est aussi. Mais lorsqu’Hachem rapporte à
Abraham le rire de Sarah, il ne fait état que du fait qu’elle aurait dit :
« je suis vieille. »25

Rachi explique que cette modification fut « en vue de la paix », c’est-
à-dire afin de ne pas causer de peine à Abraham du fait que sa femme
le considèrerait comme vieux. Nos sages fondent sur cette explication
le principe selon lequel certaines circonstances font que la vérité
puisse ne pas être dite tout entière, que certains détails puissent être
tus afin de préserver la paix du foyer.

                                      
25 Selon Nahmanide. D’après cette explication, il n’y a pas là mensonge, mais
« modification » ; Hachem n’a pas dit tout ce que Sarah a dit mais une partie
seulement. Le Mizrahi n’accepte pas cette explication. Il a pour cela plusieurs
raisons. Selon lui, cette exégèse suppose que Sarah a déjà retrouvé sa jouvence et la
pâte s’en est trouvée impure (cf. Rachi ci-dessus sur le verset 8). Elle sait qu’elle est
devenue capable de fertilité et son étonnement ne porte pas sur elle-même, mais
seulement sur Abraham. Lorsqu’elle dit ah �aré béloti hayéta li ĕdna, cette
expression ne doit pas se traduire au conditionnel hypothétique mais
littéralement : « après m’être flétrie, j’ai retrouvé jouvence », mais de quoi cela me
sert puisque « mon seigneur est vieux » ! Changer ce qu’elle a dit signifie mensonge
tout court et non tournure délicate. C’est ce que dit le Zohar (Soulam §150) ; le Gour
Aryé développe un discours analogue. Il me semble pourtant que Rachi, d’après
son commentaire du verset précédent, considère que la surprise de Sarah porte
aussi sur elle-même ce qui le conduit à expliquer comme Nahmanide. Qu’Hachem
me protège des erreurs.
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____________ Questionnement ____________ 

Cette explication est fort surprenante. Importe-t-il tant à Abraham le
Juste que sa femme ait dit de lui qu’il était vieux ? Le fait est qu’il sait
bien qu’à presque cent ans il n’est plus de la prime jeunesse !
D’ailleurs, la réprimande d’Abraham à Sarah lorsqu’il lui dit : « non !
Tu as ri ! » montre qu’il a été irrité à son égard. À quoi cela a-t-il donc
servi de changer la vérité en vue de la paix ?
Il semble que l’expression « mon seigneur est vieux » ne doive pas
être prise au sens étroit signifiant qu’il ne serait plus à même
d’engendrer. Des hommes parviennent à engendrer même à un âge
avancé et Abraham avait quatre-vingt six ans à la naissance de
Yichmael. Il y a plus ici que le sens immédiat ; Sarah sait qu’un
enfant d’elle qui naîtrait à Abraham serait un enfant très spécial,
héritier et continuateur d’Abraham, appelé à fonder une nouvelle
lignée de l’humanité. Sarah pensait qu’Abraham, malgré sa grande
vertu, n’était plus à même d’être le chef d’une telle lignée et que son
rôle dans le monde s’était achevé. Une telle pensée eut bel et bien
causé à Abraham une blessure profonde, surtout à considérer sa joie
à l’annonce de cette nouvelle (ci-dessus XVII, 17 et Rachi ad loc.) C’est
pourquoi Hachem lui a dissimulé cette pensée de Sarah.
Mais pourquoi Hachem a-t-il dévoilé à Abraham que Sarah avait ri ?
Le silence pur et simple n’eut-il pas été préférable, évitant la
complication d’une entorse à la vérité ?
En fait, le rire de Sarah devait être écrit. C’est le rire de l’histoire qui
accompagne Israël dès l’origine. À chaque génération renaît le doute
quant à la réalité de l’existence d’Israël. Les Juifs eux-mêmes se
demandent s’ils pourront se maintenir face aux menaces incessantes
de leurs ennemis. L’immense miracle de l’existence d’Israël s’exprime
dans le rire de Sarah qui appelle la réponse divine : « y a-t-il rien
d’extraordinaire pour Hachem ? ». Sarah a certes raison. Cela paraît
illogique, l’existence d’Israël dans le monde paraît irréelle, contre
nature ; mais à Dieu rien d’impossible. C’est sa décision de donner à
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Abraham une postérité qui deviendra royaume de prêtres et peuple
saint. 
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יְיד מֵֽ דיָ�הֲיִפָּלֵ�א Oֵלַמּוֹע דָּבָ�ר

ה וּלְשָׂרָ� �ה חַיָּ כָּעֵ�ת אֵלֶ#יךָ וּב אָשׁ�

ן׃ בֵֽ

יְיָיד קֳדָם מִן הֲיִתְכַּסַּא
לְוָתָךְ אֲתוּב לִזְמַן פִּתְגָמָ�א
וּלְשָׂרָה קַיָּמִין דְּאַתּוּן כְּעִדָּן

בַּר׃

14 Y a-t-il rien d’extraordinaire pour Hachem ? Au
temps fixé, à pareille époque, je retournerai vers toi,
et Sarah aura un fils. »

Rachi י"רש

(14) Y A-T-IL  RIEN D’EXTRAORDINAIRE . 
Comme le Targoum : « se dissimu-
lerait ». Est-il quoi que ce soit pour moi 
d’inaccessible, écarté et dissimulé qui 
m’empêcherait de réaliser Ma volonté ?  

תַרְגומוֹ.ּהַיִפָלֵא)יד( סֵי'ּכְּ ּהַיִתְכַּ ּ,'

ומופְרָד מופְלָא דָבָר שׁום ּוְכִי ּ ּ ּּ 

רְצוֹנִי כִּ מִלַעֲשׂוֹת י מִמֶנִּ ּומְכוסֶה ּ ּ ּ: 

____________ Éclaircissement ____________ 

Rachi explique la signification du mot pèlè que nous rencontrons ici
pour la première fois. Ce mot désigne une chose extraordinaire et
comme telle incompréhensible. Rachi précise que le sens littéral de la
racine signifie « couvert », c’est-à-dire inaccessible. Lorsqu’elle se
découvre, elle suscite stupeur et émerveillement26. Le verset souligne
ici qu’il n’y a rien de tel pour Hachem. Tout est toujours dévoilé et
présent devant Lui et rien ne peut l’empêcher de réaliser sa volonté.

____________ Questionnement ____________ 

Le sens simple du verset est qu’Hachem est omniscient et que rien ne
peut lui être dissimulé mais Rachi l’explique dans le sens de la toute-
puissance, dérogeant apparemment au sens littéral !

                                      
26 Voir Rachi sur le verset « ! » (Deutéronome XVII, 8) et notre commentaire ad loc. 
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En fait, il n’y a pas là deux choses différentes : omniscience et toute-
puissance sont deux aspects d’une même réalité divine, l’une
témoignant de l’autre. Puissance et connaissance – vaste sujet – ne
sont pas comparables en Dieu à ce qu’elles sont chez l’homme (voir

Maïmonide,Michné Thora, lois du repentir, V, 5 – entre autres).
L’omniscience de Dieu est un des principes de la foi et s’ensuit aussi
la foi en l’efficacité de Sa Providence.

Rachi י"רש

À L ’ÉPOQUE. À cette même époque 
bien déterminée que Je t’ai fixée hier : 
« à cette époque-ci de l’année 
prochaine. »  

מוֹעֵד.ּלַמוֹעֵד ּהַמְיוחָדלְאוֹתוֹ ּ
אֶתְמוֹל לְך קָבַעְתִי ָשֶׁ ּ  ּלַמוֹעֵד":ּ

הָאַחֶרֶת נָה שָּׁ בַּ יז("ּהַזֶה  :)כא,לעיל

____________ Éclaircissement ____________ 

Lamoĕd, la lettre lamed vocalisée avec patah� et suivi d’un daguech
fort dans lemem implique l’élision de l’article défini, c’est-à-dire qu’il
est fait allusion à une époque connue. Laquelle ? Rachi nous rappelle
qu’à la fin de la paracha de Lekh Lekha, Hachem a déjà annoncé à
Abraham la naissance d’Isaac et en a même donné la date exacte : « à
cette époque-ci de l’année prochaine. » Les paroles divines actuelles
se réfèrent donc à l’époque déjà indiquée précédemment27.
« Hier » ne désigne pas exclusivement la veille du jour où on parle,
mais signifie d’une manière générale « récemment », de même que
« demain » ne signifie pas le jour d’après mais l’avenir au sens large.
Ainsi Rachi commente le verset (Chemoth XIII, 14 ; Deutéronome VI, 20) :
« lorsque ton fils te demandera demain… » en disant : « il y a des
lendemains éloignés dans le temps. » 

                                      
27 Voir ci-après XXI, 2 : « Sarah enfanta … à l’époque que Dieu lui avait annoncée »
et Rachi ad loc. qui ajoute : « Il lui a fait une entaille sur le mur et lui a dit, lorsque
le soleil arrivera à cette marque l’année prochaine, elle enfantera. » Le fait que
Rachi n’ait pas mentionné cela ici demande réflexion. 
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הטו Nָשָׂר שׁ Bֵא׀וַתְּכַח �ֹ ל ר לֵאמֹ#

כִּ,י קְתִּי ֹ�אמֶרצָחַ� וַיּ אָה יָרֵ� א׀ �ֹ ל ׀

קְתְּ׃ צָחָֽ כִּ�י

לְמֵימַרוט שָׂרָה וְכַדֵּיבַת
� דְּחֵילַ אֲרֵי חַיֵּיכִית תלָא

חַיֵּיכְתְּ בְּרַם לָא ׃וַאֲמַר

15 Sarah nia, disant : « Je n’ai point ri », car elle a eu
peur. Il dit : « Non, car tu as ri. »

Rachi י"רש

(15) CAR ELLE A EU PEUR ... NON, CAR 

TU AS RI. Dans le premier cas la 
conjonction ki a le sens causal de 
« car » ; elle explique que Sarah niait 
parce qu’elle avait peur. Dans le second 
cas, elle signifie « mais ». Il lui dit : ce 
n’est pas comme tu le dis, mais tu as 
bel et bien ri. Nos maîtres disent : la 
conjonction ki possède quatre sens 
différents : si, peut-être, mais, car. 

יָרֵאָה)טו( י י'וגוכִּ י.תְּקְצָחָ כִּ כִּ
לָשׁוֹן מֵשׁ מְשַׁ  'דְּהָא'ּהָרִאשׁוֹן

לַ טַעַם נּוֹתֵן רָה:דָּבָרשֶׁ שָׂ ּוַתְכַחֵשׁ
יָרְאָה שֶׁ נִי,ּלְפִי מֵשׁ וְהַשֵּׁ ּמְשַׁ

לָשׁוֹן דְבָרֵך:'ּאֶלָא'בְּ כִּ לֹא ְוַיֹאמֶר ּ

צָחַקְת אֶלָא ּהוא רַבּוֹתֵנו .ּּ אָמְרו ּשֶׁ ּ,

לְשׁוֹנוֹת ע אַרְבַּ בְּ מֵשׁ מְשַׁ י ,אִי:ּכִּ
ג(דְּהָא,ּאֶלָא ,דִּלְמָא השנה ראש

:)א"ע

____________ Éclaircissement ____________ 

La conjonction ki possède quatre sens différents. Dans notre verset,
elle apparaît deux fois, avec une signification chaque fois différente.
Expliquons d’abord les quatre sens de la conjonction, puis nous
expliquerons le verset d’après Rachi.
Les quatre sens sont :

1. Si (condition ou hypothèse) : « si un nid d’oiseau se présente
fortuitement » (Deutéronome XXIII, 6) qui signifie : « au cas où il
arriverait qu’un nid d’oiseau se présente… »
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2. Peut-être (supposition ou éventualité) : « peut-être diras-tu en
ton cœur “ces peuples sont plus nombreux que moi, comment
pourrais-je les déposséder ?” » (Deutéronome VII, 17 et Rachi ad loc.)

3. Mais, au contraire (contredisant ce qui précède) : « ils dirent ;
non ! mais nous dormirons dans la rue ! » (ci-après, XIX, 2) et aussi :
« ce n’est pas par ta vertu et la droiture de ton cœur … mais du fait
de la perversité des nations… » (Deutéronome IX, 5).

4. Car (causatif ou explicatif) : « Joseph engrangea du grain comme
le sable de la mer en quantité immense, jusqu’à ce qu’on cesse de
compter car il n’y avait plus de nombre » (Genèse XLI, 49).

Le verset dit ici : « Sarah nia … car elle a eu peur ; il lui dit : non ! car
tu as ri ».
Rachi explique que la première conjonction est explicative et a bien le
sens de « car » : Sarah a nié parce qu’elle a eu peur.
La deuxième conjonction a pour objet de la contredire et signifie
« mais » : ce n’est pas comme tu le prétends, mais tu as bel et bien ri ! 

____________ Questionnement ____________ 

Pourquoi Sarah a-t-elle eu peur de reconnaître qu’elle avait ri et s’est-
elle empressée de nier en disant : « je n’ai pas ri » ? Nous avons
expliqué ci-dessus que Sarah n’avait pas ri de manière ostentatoire
mais « en elle-même », silencieusement, discrètement. Il n’y a donc
pas vraiment mensonge de sa part. Mais elle semble nier le fait
malgré tout, et reconnaît donc que le rire était déplacé, dénonçant sa
pensée première.
Or, comment Sarah a-t-elle pu avoir des doutes quant à l’annonce qui
était faite ? Elle venait d’en expérimenter les premiers signes
lorsqu’elle s’est trouvée brusquement nida avant même d’avoir
entendu l’annonce. Pourquoi a-t-elle douté ? Ci-dessus, nous avons
justifié ce rire en expliquant que c’est le rire qui accompagne Israël
dans son histoire au long des générations : notre Dieu est le Dieu
vivant, Roi du monde et opérant des merveilles, Providence divine de
l’histoire d’Israël. Mais de génération en génération, la génération
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sortant d’Égypte y compris, une sorte de doute niche au cœur
d’Israël : « Dieu est-il présent parmi nous, ou pas ? » Il ne s’agit
nullement d’un doute hérétique mais de la perplexité qui par ailleurs
donne à la foi sa valeur propre. Si la certitude était inébranlable, il n’y
aurait aucun mérite de s’attacher à Dieu.
C’est ce qu’Abraham répond ici à Sarah : « mais non, tu as bien ri ! »
ne le nie pas, tu as bien fait de rire ! car, n’était l’incertitude, il n’y
aurait pas mérite à marcher avec Dieu. C’est lorsqu’Israël croit et
s’attache à Dieu malgré le doute qu’il prouve sa vertu. 
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פוּטז וַיַּשְׁקִ� ים אֲנָשִׁ� הָֽ מִשָּׁם� מוּ וַיָּקֻ�

הֹלֵ�ךְ ם בְרָהָ� Bַוְא ם סְדֹ� ,י עַל־פְּנֵ

ם׃ לְשַׁלְּחָֽ ם עִמָּ�

גֻּבְרַיָּאזט מִתַּמָּן וְקָמוּ
סְדו�ֹ אַפֵּי עַל םוְאִסְתְּכִיאוּ

עִמְּהוֹןוְאַבְרָהָם אָזֵיל
׃לְאַלְווֹאֵיהוֹן

16 Les hommes se levèrent de là-bas, et regardèrent
en direction de Sodome ; Abraham alla avec eux
pour les raccompagner,

Rachi י"רש

(16) ILS REGARDÈRENT . Le verbe 
utilisé ici en hébreu pour dire 
« regarder » marque toujours dans la 
Bible une intention mauvaise. Une 
seule exception (Deutéronome XXVI , 15) : 
« Regarde du haut de la demeure de Ta 
sainteté. » C’est qu’alors la vertu des  

קִפו)טז( ּוַיַשְׁ ל.םדוֹסְינֵפְּלעַּ כָּ

חוץ לְרָעָה מִקְרָא בַּ שֶׁ קָפָה ּהַשְׁ ּ
מִמְעוֹן"מֵ קִיפָה ך ּהַשְּׁ דברים("ָקָדְשְׁ

גָּ,)טו,כו עֲנִיִיםשֶׁ מַתְנוֹת כּחַֹ ּדוֹל ּ
רוֹגֶז מִדַת הוֹפֵך ּשֶׁ מדרש(לְרַחֲמִים ְ

פי  :)ח"אגדה

dons faits aux pauvres mue la colère divine en miséricorde.  

____________ Éclaircissement ____________ 

Ce verset est difficilement compréhensible. Que nous importe ce que
ces hommes ont fait lorsqu’ils ont pris congé d’Abraham ? Pourquoi
faut-il que nous sachions où ils ont porté leur regard ?
Rachi explique que le verbe utilisé dans le verset dénote plus qu’une
simple orientation du regard. Ce regard a scellé le jugement de
Sodome.
Rachi enseigne que partout où la Bible use de ce verbe, elle vise un
regard malveillant28.

                                      
28 Le Sifté H �akhamim cite des versets des prophètes où le verbe apparaît dans un
contexte bienveillant et il explique que Rachi, lorsqu’il dit « dans la Bible » veut
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Par exemple, lorsqu’Avimélekh guette par la fenêtre (Genèse XXVI, 8), il
ne s’agit pas d’un regard innocent égaré par hasard dans la demeure
d’Isaac. La Thora veut nous faire savoir qu’il a regardé avec hostilité.
De même, lorsqu’Hachem a visé le camp de l’Égypte (Chemoth XIV, 24),
il a visé leurs fautes et leur perversité pour les châtier.
Toutefois, il existe une exception : lors de la cérémonie de l’offrande
de la dîme triennale, le priant, après avoir confessé qu’il avait vidé sa
maison de tout ce dont il est redevable sur les fruits de sa récolte –
prémices, prélèvements, dîmes et dons aux pauvres – prie en
demandant à Dieu « regarde du haut de la demeure de ta sainteté,
depuis le ciel, et bénis ton peuple Israël et la terre que tu nous as
donnée… » et le mot utilisé pour dire « regarde » est le même que
celui utilisé ici. Nous avons donc le cas où ce verbe est bienveillant et
ne vise pas à punir. Rachi explique que nous apprenons ainsi la force
des dons aux pauvres qui ont pouvoir de muer le jugement de
l’homme et de transformer l’attribut de courroux en miséricorde.
Pourquoi est-ce seulement maintenant que la Thora nous informe
d’un regard hostile visant Sodome ? Il semble qu’elle ait voulu
opposer ce qu’est Sodome à qui est Abraham : « les hommes se
levèrent de là-bas… » Le lieu d’où ils partent est la demeure
d’Abraham et tout de suite, ils se tournent en direction de Sodome.
Ils ont pu constater l’abîme qui sépare la générosité qui baigne la
maison d’Abraham du mal qui sévit à Sodome, ville dont les habitants
« étaient mauvais et coupables devant Dieu, excessivement ».
« Abraham alla avec eux pour les accompagner » – la générosité
souligne encore davantage l’opposition29.

                                                                                               
dire « la Thora », mais pas dans les Prophètes et les Hagiographes. Le Thora
Témima a écrit quelque chose de similaire sur Deutéronome XXVI, 15, note 76. 
29 Ce qui nous permettra de résoudre la difficulté couramment soulevée. Rachi a en
effet écrit ci-dessus (verset 2) que les trois anges avaient des missions différentes,
l’annonce à Sarah pour l’un, la destruction de Sodome pour le deuxième, la
guérison d’Abraham pour le troisième. Pourquoi l’ange chargé de détruire Sodome
devait-il venir chez Abraham d’abord ? Selon notre approche, les choses
s’éclairent : pour mesurer le degré de perversité de Sodome, il faut savoir d’abord
qui est Abraham. 
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Il y a lieu d’ajouter à cela que « Les hommes se levèrent de là-bas, et
regardèrent en direction de Sodome ». Maintenant qu’Abraham a
reçu l’annonce qu’il aurait un fils, et que sa voie aurait donc une
perpétuation, les anges peuvent détruire Sodome : l’alternative à
l’égoïsme et à la cruauté est déjà à l’œuvre, préparant les conditions
d’un monde fondé sur l’altruisme.  

Rachi י"רש

POUR LES RACCOMPAGNER. C’est ici 
le sens du verbe. Il pensait que c’était 
de simples gens de passage. 

לְחָם אוֹרְחִים,םּלְלַווֹתָ.ּלְשַׁ סָבור ּכַּ ּ
:)שם(הֵם

____________ Éclaircissement ____________ 

La racine chaléah� avec un daguech fort signifie généralement
« renvoyer », comme en Chémoth XIII, 17 : « lorsque pharaon eut
renvoyé le peuple » ou Deutéronome XXIV, 1 : « il la renverra de sa
maison » ; et peut signifier aussi : donner la permission de partir,
comme en Genèse XXIV, 56 : « laissez-moi partir, que j’aille chez mon
maître… » Le verbe n’a donc pas ici son sens habituel, puisque
combiné avec « alla avec eux », il ne peut signifier que
l’accompagnement.
Mais cette interprétation pose problème : c’était des anges, ils avaient
déjà béni Abraham et lui avaient annoncé la naissance d’Isaac ;
avaient-ils besoin d’être escortés ? Rachi explique que malgré tout
Abraham les considérait comme des hôtes de passage et ne savait pas
que c’était des anges. 

____________ Questionnement ____________ 

Il semble qu’Abraham ait cru que ces gens étaient des prophètes, ce
qui leur a permis de lui annoncer exactement ce que Dieu lui avait
déjà promis lors de la circoncision.
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Mais en vérité, pour récapituler tout ce passage, nous devons
comprendre ce que sont venus faire ces anges chez Abraham alors
que, deux jours plus tôt, Dieu Lui-même lui avait annoncé la
naissance d’Isaac « à cette époque ci, l’année prochaine ».
Probablement sont-ils venus pour permettre à Abraham de se
surhausser encore par sa vertu de générosité et de bonté, de la faire
passer de la puissance à l’acte et de mériter grâce à elle l’enfant
promis, sauvant ainsi le monde de la dégradation morale dont
l’ombre s’étendait jusqu’à sa porte. 
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ייז �וַֽ �יָ אֲנִי מְכַסֶּ�ה הַֽ אָמָ�ר

ה׃ עֹשֶֽׂ �י אֲנִ ר אֲשֶׁ� ם אַבְרָהָ� מֵֽ

אֲמַ�זי אֲנָאוַייָ הַמְכַסֵּי ר
עָבֵיד דַּאֲנָא ׃מֵאַבְרָהָם

17 Or, Hachem avait dit : « Pourrais-je dissimuler à
Abraham ce que Je fais ?

Rachi י"רש

(17) POURRAIS-JE DISSIMULER . 
Exprime l’étonnement.  

אֲנִי)יז( ּהַמְכַסֶה תְמִיהָ.ּ  :בִּ

____________ Éclaircissement ____________ 

Rachi indique au lecteur que ce verset doit être lu à la forme
interrogative étant donné que le préfixe hé est vocalisé h�at �af-patah,
ce qui est l’indice de l’interrogation30.
Il ne s’agit pas, bien sûr d’une vraie question. Dieu n’est pas indécis et
tout est clair à ses yeux. Ce serait plutôt une question rhétorique, une
affirmation formulée comme une question qui n’attend pas de
réponse. Une telle tournure souligne ce qui suit et l’exprime sous
forme d’étonnement : « Pourrais-je dissimuler à Abraham ce que Je
fais ? Bien sûr que non ! » 

____________ Questionnement ____________ 

Ce style choisi ici par la Thora révèle l’intensité de l’amour de Dieu
pour Abraham, comme s’il était inconcevable qu’il ne soit pas associé
aux processus de la conduite des affaires du monde. 

                                      
30 Nous avons déjà expliqué dans notre commentaire sur la Genèse (III, 11) la
différence entre l’article défini généralement vocalisé avec patah  suivi d’un daguech
fort et le préfixe interrogatif vocalisé h �at �af-patah  non suivi de daguech (Voir Les
secrets de la Création, pages 232-233).  
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Rachi י"רש

CE QUE JE FAIS. À Sodome. Il ne sied 
pas que Je le fasse à son insu. C’est à 
lui que J’ai donné tout ce pays, et donc 
les cinq villes intéressées relèvent de 
lui, ainsi qu’il est dit (Genèse X, 19) : 
« La frontière du Cananéen depuis 
Sidon... jusqu’à Sodome et Gomorrhe, 
etc. » Je lui ai donné nom Abraham, 
père d’une multitude de nations, et Je 
détruirais les enfants sans en faire part 
au père qui est mon ami !  

ה עוֹשֶׂ אֲנִי ר סְדוֹם.אֲשֶׁ יָפֶה.בִּ לא

מִדַעְתוֹ לֹא שֶׁ זֶה דָבָר לַעֲשׂוֹת ּלִי ּ ּּ.
הַזאֹת הָאָרֶץ אֶת לוֹ נָתַתִי ּאֲנִי ּ,

לוֹ שֶׁ הַלָלו רָכִין כְּ ה ּוַחֲמִשָּׁ ,הֵן ּּ

אֱמַר נֶּ מִצִדוֹן"שֶׁ נַעֲנִי הַכְּ בול ּגְּ ּ ּ
וַעֲמוֹרָה'וגו סְדוֹמָה "'וְגוֹ בֹּאֲכָה

אַבְרָהָם.)יט,ילעיל( אוֹתוֹ ,קָרָאתִי

גּוֹיִם הֲמוֹן אֶת,אַב מִיד וְאַשְׁ
נִים הוא הַבָּ שֶׁ לָאָב הוֹדִיעַ ּוְלֹא
 :?אוֹהֲבִי

____________ Éclaircissement ____________ 

Pourquoi Rachi estime-t-il devoir justifier le fait que Dieu veuille
faire savoir à Abraham ce qu’Il envisage de faire ? Dieu Lui-même ne
le dit-Il pas explicitement dans le verset qui suit ? « Abraham doit
devenir une nation grande et puissante » et Rachi explique à ce sujet :
« Pourrais-Je le lui dissimuler, alors qu’il M’est cher au point que Je
ferai de lui un grand peuple ! »
Mais en vérité, d’après le sens explicite du verset, il faudrait
qu’Hachem informe Abraham de tout ce qu’Il fait dans le monde,
qu’Il lui révèle tout de Sa Providence, puisqu’il Lui est cher au point
de faire de lui un grand peuple. Pourquoi cela se réduit-il à la seule
destinée de Sodome ? Rachi explique que ce discours ne vise à
associer Abraham qu’au jugement de Sodome, parce que le
Patriarche est particulièrement concerné à ce sujet :

Le pays d’Israël, Sodome inclus, appartient à Abraham au titre de la
promesse et Abraham a donc une responsabilité particulière
concernant ce qui se passe en son domaine. Les habitants sont ses
sujets, et donc, en tant que tels, semblables à des fils. En effet, ce ne
sont pas des étrangers, Abraham étant « père d’une multitude de
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peuples », son rôle est de les rapprocher de la voie de la moralité et
de la vérité, et l’humanité entière est avec lui en rapport de filiation.  

____________Questionnement____________  

Nous pourrions encore rajouter un autre centre d’intérêt pour
Abraham à Sodome : Abraham s’est mis en danger dans la guerre
contre les quatre rois et a sauvé les gens de Sodome d’entre leurs
mains. Il a prouvé concrètement sa responsabilité à leur égard.
Pourquoi n’est-il pas fait explicitement référence à cela ?
Mais c’est semble-t-il évident : C’est parce qu’Abraham a prouvé par
ses actes qu’il était responsable de ce qui se passe sur sa terre et du
bien-être de ses habitants, qu’il a été élu pour être « père d’une
multitude de nations » et qu’il est devenu l’associé de Dieu pour la
prise de décisions critiques dont juge l’aréopage céleste.
Pourquoi la Thora n’écrit-elle pas explicitement que l’association
d’Abraham est limitée et concerne exclusivement Sodome ? On
pourrait dire que l’allure générale de la formulation fait allusion au
fait qu’Abraham est en vérité l’associé de Dieu pour tout ce qui se
passe dans le monde. Le fait même qu’Abraham soit responsable des
gens de Sodome et qu’ils soient comme ses enfants, souligne sa
responsabilité universelle. Toutefois, seule la décision concernant
Sodome a donné lieu à un plaidoyer explicite. 
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וֹליח גָּד� לְג�וֹי #ה יִֽהְיֶ הָיNוֹ ם בְרָהָ� Bַוְא

�י גּוֹיֵ ל כֹּ� וֹ בְרְכוּ־ב� Bִוְנ וּם וְעָצ�

רֶץ׃ הָאָֽ

יִהְוֵיוְאַבְרָהָםחי מִהְוָה
וְתַקִּי סַגִּי וְיִתְבָּרְכוּן�לְעַם ף

אַרְעָאבְּדִילֵיהּ עַמְמֵי ׃כֹּל

18 Or Abraham deviendra une nation grande et
puissante, et par lui seront bénies toutes les nations
de la terre

Rachi י"רש

(18) OR ABRAHAM DEVIENDRA . Le 
midrach (sur Proverbes X, 7) dit : « La 
mention du juste est une bénédiction ». 
Du moment qu’Il en parle, Il le bénit. 
Quant au sens littéral : Pourrais-Je le lui 
dissimuler, alors qu’il M’est cher au point 
de faire de lui un grand peuple et de bénir 
par lui tous les peuples de la terre.  

הָיוֹ)יח( מִדְרַשׁ.יִהְיֶה וְאַבְרָהָם

דָה לִבְרָכָה":אַגָּ צַדִיק "ּזֵכֶר
וְהִזְכִּ ,)ז,ימשלי( רְכוֹירוֹהוֹאִיל בֵּ
ע( לח ּופְשׁוטוֹ.)ב"יומא מִמֶנּו:ּ ּוְכִי ּ

מַעֲלִים לְפָנַי ?אֲנִי חָבִיב הוא ּוַהֲרֵי
בּוֹ רֵך ולְהִתְבָּ דוֹל גָּ לְגוֹי ְלִהְיוֹת ּ

ל הָאָרֶץ כָּ  :גּוֹיֵי

____________ Éclaircissement ____________ 

Rachi explique le verset de deux manières, suivant la aggada et
suivant le pchat �.
Suivant la aggada, ce verset est l’énoncé d’une bénédiction
d’Abraham par Dieu, à savoir qu’il sera une grande nation, etc. S’il en
est ainsi, la Thora n’explique pas du tout pourquoi Hachem dévoile
ses plans concernant Sodome à Abraham ; simplement, Abraham
étant un juste, on raconte ses mérites.
Selon le pchat�, ce verset décrit un état de fait : Abraham est appelé à
devenir une grande nation, parce qu’il est bien-aimé de Dieu. Le verset
explicite ainsi la raison pour laquelle Dieu associe Abraham à Ses actes
(voir aussi ce que nous avons écrit à propos du sujet précédent).
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היט Jֶּיְצַו ר Bֶׁאֲש R לְמַעַן יו יְדַעְת1ִּ ,י כִּ

אַֽ � וְאֶת־בֵּיתוֹ �יו יואֶת־בָּנָ חֲרָ�

יְ דֶּ,רֶךְ � מְרוּ היָ�וְשָֽׁ צְדָקָ� וֹת עֲשׂ� לַֽ

לְ יְוּמִשְׁפָּ�ט הָבִ�יא עַן �מ1ַ יָ

ר אֲשֶׁר־דִּבֶּ� ת אֵ� ם עַל־אַבְרָהָ�

יו׃ עָלָֽ

בְּדִיליט קֳדָמַי גְּלֵי אֲרֵי
אֲנָשׁ וְיָת בְּנוֹהִי יָת דִּיפַקֵּיד
וְיִטְּרוּן בָּתְרוֹהִי בֵּיתֵיהּ
יְיָ קֳדָם דְּתָקְנָן אוֹרְחָן
וְדִ צְדַקְתָּא ינָא�לְמֶעֱבַד

יְיָ דְּיַיְתֵי אַבְרָהָםבְּדִיל עַל

עֲלוֹהִי דְּמַלֵּיל ׃יָת

19 car Je l’ai connu, parce qu’il prescrira à ses fils et
à sa maison après lui d’observer la voie d’Hachem,
en pratiquant la vertu et la justice ; afin qu’Hachem
amène sur Abraham ce qu’il a déclaré à son égard. »

Rachi י"רש

(19) JE L ’AI CONNU . Avec le sens 
d’affection. De même (Ruth II , 1) : 
« Connaissance de son époux », « Boaz 
est connu de nous » (ibid., III , 2). « Je 
t’ai connu par ton nom » (Chemoth 

XXXIII , 17). Toutefois le sens 
fondamental est partout « connaître ». 
Quand on a de l’affection pour 
quelqu’un, on le rapproche de soi pour 
mieux le connaître. Et pourquoi Dieu 
lui témoigne-t-il de l’affection ? C’est 
« parce qu’il prescrira à ses enfants de 
garder Mes voies. »  

י)יט( יִ תִיכִּ חִבָּ.ּיְדַעְתִיוַ מוֹ,הלָשׁוֹן כְּ
ה" לְאִישָׁ ,)א,ברות("ּמוֹדַע

בֹּ" מוֹדַעְתָנוהֲלֹא ּעַז ,)ב,גםש("ּ
ם" שֵׁ בְּ לג("ָוָאֵדָעֲך .)יז,שמות

אֶלָא אֵינוֹ לָם כֻּ לָשׁוֹן עִקָר ּוְאָמְנָם ּ ּ

הָאָדָם,יְדִיעָה לָשׁוֹן אֶת ב הַמְחַבֵּ ּשֶׁ
ירוֹ ומַכִּ וְיוֹדְעוֹ אֶצְלוֹ .ּמְקָרְבוֹ

יְדַעְתִיווְ ּלָמָה ר"?ּ אֲשֶׁ לְמַעַן

נָיו,"ּיְצַוֶה בָּ אֶת מְצַוֶה הוא שֶׁ ּלְפִי ּ 

דְרָכַי מוֹר לִשְׁ הו.ּעָלַי תְפָרְשֵׁ ּוְאִם ּ
תַרְגומוֹ בּוֹ:ּכְּ אֲנִי יְצַוֶהיוֹדֵעַ ּשֶׁ ּ

וְגוֹ נָיו בָּ עַל,'אֶת נוֹפֵל לְמַעַן אֵין
:ּהַלָשׁוֹן
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Rachi 

Et si tu voulais suivre le Targoum : « Je sais qu’il prescrira à ses 
enfants », la conjonction « parce que » ne se justifierait pas.  

____________ Éclaircissement ____________ 

Rachi propose deux manières de comprendre le verset. D’abord la
sienne, puis celle d’Onqelos qu’il repousse. C’est celle-ci que nous
allons examiner pour commencer31.
A. Onqelos traduit : « car c’est chose dévoilée devant Moi… » et le
sens du verset serait donc : « Je sais (= il est connu de Moi)
qu’Abraham prescrira à ses enfants, etc. » Rachi affirme que cette
lecture est impossible à soutenir, car le sens courant de lémaăn est de
donner la raison de ce qui précède. La subordonnée « il prescrira à
ses fils » donne la raison pour laquelle « Je l’ai connu ». La
traduction d’Onqelos ne tient pas compte de cette conjonction et
l’estime superflue, comme s’il était écrit « car Je sais qu’il prescrira à
ses enfants… » c’est pourquoi Rachi écrit que, pour la lecture
d’Onqelos, « la conjonction “parce que” ne se justifierait pas. »
B. la conjonction « parce que » introduisant un motif, Rachi est
contraint d’expliquer le verbe « connaître » dans un sens différent de
son acception usuelle. Son champ sémantique recouvre les notions de
savoir, identification, connaissance et reconnaissance, voire
compréhension. Par exemple (Genèse XXIX, 5) : « connaissez-vous
Laban fils de Nahor ? et ils dirent : nous connaissons. » Mais ici, il n’y
aurait aucun sens à dire « Je le connais, parce qu’il prescrira à ses
fils… » Rachi explique qu’il s’agit d’une formule énonçant l’affection
particulière éprouvée pour quelqu’un : « Je l’aime et l’affectionne ! »
Pourquoi ? « parce qu’il prescrira à ses fils… »

                                      
31 Il existe des versions différentes de Rachi et d’Onqélos. Nous avons suivi les
versions figurant dans la plupart des livres usuels que nous avons reproduites ici. 
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Rachi explique bien que ce n’est pas l’acception courante du verbe,
mais un sens dérivé, car celui qui aime quelqu’un désire être sans
cesse près de lui et, par cette proximité, il le connaît et sait qui il est.
Rachi apporte des preuves à l’appui de sa lecture ; un verset du livre
de Ruth qui indique que Boaz était un proche du mari de Naomi ; le
verbe ne peut signifier simplement qu’ils se connaissaient, car le texte
a dit que toute la ville connaissait Naomi et sa famille. De même,
Rachi cite ce que Dieu dit de Moïse : « Tu as trouvé grâce à mes yeux
et Je t’ai connu par [ton] nom. » Cette manière de connaître signifie
affection et prédilection. 

____________ Questionnement ____________ 

Hachem affectionne et chérit Abraham, mais que signifie cet amour ?
À quel niveau se situe-t-il ?
Les versets que Rachi cite pour preuve que « connaissance » peut
signifier amour et affection, permettent de nous faire une idée de
l’amour de Dieu pour Abraham. Les versets du livre de Ruth
décrivent Boaz comme « intime », c’est-à-dire un parent proche mais
devenu aussi un ami de la famille. Il va de soi qu’il sera tout prêt à
aider en cas de besoin. Le verset du livre de Chemoth, pris dans la
paracha de Ki Tissa, désigne une forme de proximité faite
d’épanchement et d’attirance, conduisant au dévoilement des secrets
de la Providence à Moïse.
On peut en induire que le lien d’Hachem avec Abraham est similaire
à un lien familial naturel qui ne peut être rompu et qui conduit
Abraham à vouloir aider de toutes ses forces au dévoilement de la
souveraineté divine dans le monde. Parallèlement, cette relation
entraîne une proximité des manières de voir entre Dieu et Abraham à
la suite de quoi Il dévoile à Abraham les voies de Sa Providence dans
le monde.
Rachi explique la conjonction lémaăn comme servant à introduire
une justification du type « parce que ». Mais elle introduit aussi la
finalité : « afin que » (comme il l’explique dans la suite du verset).



98 Vayéra - XVIII

L’élection d’Abraham est liée aux préceptes donnés aux générations à
venir. C’est à cause de cela qu’il a été élu et c’est aussi sa vocation
dans le monde, les deux dimensions se complétant l’une l’autre. 

Rachi י"רש

IL PRESCRIRA . Futur ayant le sens d’un 
présent continu. De même (Job I, 5) : 
« Ainsi Job agissait-il. »  

ֶ ה.ּיְצַוֶהצ מוֹ,וֹוֶהלָשׁוֹן כָה"כְּ כָּ

אִיוֹב ה  :)ה,אאיוב("יַעֲשֶׂ

____________ Éclaircissement ____________ 

Rachi vient d’expliquer la proposition « parce qu’il prescrira »
comme donnant le motif de l’amour de Dieu pour Abraham. Il faut
donc que cet amour s’appuie sur une chose actuelle et non sur une
éventualité future incertaine par nature. C’est pourquoi Rachi,
poursuivant la même ligne de raisonnement, explique le futur « il
prescrira » comme étant un présent continu. C’est cela la manière
d’être constante d’Abraham.
La preuve de l’usage du futur pour exprimer un présent continu est
donnée par Rachi à partir d’un verset du livre de Job qui décrit la
conduite de Job sous la forme d’un futur « ainsi fera Job… » C’est ce
qu’il a toujours fait et c’est ce qu’il continuera de faire, c’est ce que
Job fait toujours. 

Rachi י"רש

AFIN D ’AMENER . Abraham ordonne à 
ses enfants : « Gardez la voie de 
Hachem, afin qu’Hachem amène sur 
Abraham, etc. » Il n’est pas dit : « sur 
la maison d’Abraham », mais « sur 
Abraham ». Nous en apprenons que 
celui dont le fils est devenu un 
« juste », c’est comme s’il ne mourait 

הָבִיא מְצַוֶה.לְמַעַן הוא ך ּכָּ ּ ְ

ה:לְבָנָיו דֶרֶך מְרו ְשִׁ ּ יָבִיא'ּ שֶׁ דֵי ּכְּ

וְגוֹ'ה אַבְרָהָם ית'.'עַל בֵּ עַל
נֶאֱמַר'אַבְרָהָם עַל"ּאֶלָא,לֹא

ן:ּלָמַדְנו ,"אַבְרָהָם בֵּ הַמַעֲמִיד ל ּכָּ
מֵת אֵינוֹ אִלו כְּ ּצַדִיק ּ רבה(ּ בראשית

 :)ד,ט"פמ
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jamais.  

____________ Éclaircissement ____________ 

Le commentaire de Rachi se compose de deux parties que nous allons
expliquer séparément :
A. le sens de la conjonction lémaăn est ici « afin que ». Cette
proposition ne forme plus la suite des paroles divines mais comme
l’énoncé des prescriptions données par Abraham à sa maisonnée :
« observez la voie d’Hachem, pratiquez la vertu et la justice ; afin
qu’Hachem amène sur Abraham ce qu’il a promis. » La conjonction
« afin que » remplit ainsi deux fonctions dans le verset : « parce
que » et « afin que ». Hachem a distingué Abraham par amour, parce
qu’il instruit et éduque sa maisonnée à suivre la voie divine et
Abraham lui-même agit ainsi afin que se réalisent les promesses
divines.
B. les bénédictions et les promesses se réaliseront pour la postérité
d’Abraham, alors pourquoi ne pas dire « afin qu’Hachem amène sur
la maison d’Abraham ce qu’il a déclaré à son égard » ? c’est que les
promesses se sont réalisées pour Abraham lui-même. Ceci nous
apprend que, lorsque quelqu’un a le bonheur de voir ses enfants
suivre la voie divine, c’est comme s’il était lui-même toujours vivant.

____________ Questionnement ____________ 

A. Il ressort de cette explication qu’Abraham a éduqué sa maisonnée
à suivre la voie divine pour bénéficier des promesses qui lui avaient
été faites. Cela ne paraît pas être d’une très haute valeur morale et
spirituelle : il n’aurait donc agi que par intérêt comme un serviteur
soucieux du salaire de son service.
Mais nous devons comprendre que les promesses d’Hachem à
Abraham ne sont pas de l’ordre d’une récompense ou d’un salaire :
elles font partie intégrante de la réalisation du rôle d’Israël dans le
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monde. Pour réaliser sa vocation, Israël doit fonder une société qui
réalise le projet de Dieu en Eretz Israël32.
B. La vie du juste authentique n’est pas celle de son corps dans
l’espace du monde, mais celle de la réalisation de sa vocation dans le
monde. Sa mort n’est pas le point final de sa vie si cette vocation est
poursuivie par ses descendants ou ses disciples, puisque de son
vivant aussi, ce n’était pas la présence de son corps qui était
essentielle, mais l’impact de son action ; si celle-ci se poursuit, il ne
peut être considéré comme mort.  

                                      
32 J’ai trouvé une approche analogue dans le Gour Aryé. Signalons que le Nah �alat
Yaăqov, quant à lui, donne une explication complètement différente, mais j’ai
repris l’explication qui me semble la plus juste.  
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יְכ ֹ,אמֶר היָ�וַיּ עֲמֹרָ� וַֽ ם סְדֹ� ת זַעֲֽקַ#

ה בְדָ� כָֽ י כִּ� ם טָּאתָ� Bַוְח כִּי־רָ�בָּה

ד׃ מְאֹֽ

סְדוֹםכ קְבִילַת יְיָ וַאֲמַר
סְגִיאַ אֲרֵי ת�וַעֲמוֹרָה

תְּקֵיפַתוְחוֹבַתְהוֹן אֲרֵי

׃לַחְדָּא

20 Hachem dit : « Comme la clameur de Sodome et
de Gomorrhe a grandi ; comme leur perversité est
très lourde,

Rachi י"רש

(20) HACHEM DIT . À Abraham. Il fait 
comme Il avait dit : qu’Il ne le lui 
dissimulerait pas. 

אַבְרָהָם..''ההּוַיאֹמֶרוַיאֹמרמ)כ( ,אֶל

יְכַסֶה לֹא שֶׁ אָמַר ר אֲשֶׁ כַּ ה עָשָׂ ּשֶׁ ּ 

ּמֶנּומִ ּ: 

____________ Éclaircissement ____________ 

Le verset 17 commence par : « or, Hachem avait dit », mais ce dire
était pensée et projet ; ce n’était pas une parole adressée à quelqu’un.
Ici aussi, le texte commence par « Hachem dit » et l’on pourrait
comprendre qu’encore une fois, Il se parlerait pour ainsi dire à Lui-
même, pesant et évaluant ce qu’il convenait de faire au sujet de
Sodome. Rachi explique que ce verset énonce une parole adressée à
Abraham. Il est la mise en pratique de la décision prise de ne pas
dissimuler à Abraham ce qu’Il envisage de faire à Sodome, et Il
commence par informer Abraham de la gravité de la menace qui pèse
sur elle, bien que le verdict définitif n’ait pas encore été rendu.
Il semble que Rachi ait penché vers cette explication à cause de la
réaction d’Abraham qui va suivre. Il a donc fallu que les choses lui
aient été dites directement33. 

                                      
33 D’après Pchout �o chel Rachi ; voir aussi Nahmanide. 
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____________ Questionnement ____________ 

Pourquoi la Thora n’a-t-elle pas dit explicitement : « Hachem dit à
Abraham… » ? On pourrait dire que les choses n’étant pas
absolument tranchées, le jugement définitif n’ayant pas encore été
prononcé, Abraham n’a pas entendu un message clair. La Thora ne
présente donc pas ce discours de Dieu comme lui ayant été
formellement adressé.
Toutefois, il n’y a en vérité aucun doute – le doute n’a pas sa place
par rapport à Dieu, ni aucune versatilité ! L’incertitude apparente
visait à associer Abraham à la décision et à lui donner l’occasion
d’une intervention susceptible de modifier la sentence funeste.
Abraham étant « père d’une multitude de peuples » et les gens de
Sodome étant comme ses fils (comme l’écrit Rachi sur le verset 17 ci-
dessus), il est raisonnable de penser que, s’il entend que le tribunal
céleste envisage la destruction de Sodome, il va entreprendre d’en
assurer la défense. 

Rachi י"רש

IL A GRANDI . Le mot rabba est toujours 
accentué sur la dernière syllabe, parce 
qu’il s’agit de l’adjectif ou du verbe au 
présent continu, « qui va grandissant ». 
Mais ici, l’accent est sur la première 
syllabe car il s’agit d’un passé : « déjà 
il a grandi. » Ainsi que je l’ai expliqué 
(ci-dessus XV , 1) : « or, le soleil s’était 
couché », « voilà que ta belle-sœur est 
retournée » (Ruth I, 15). 

ה רַבָּ י מִקְרָא.כִּ בַּ שֶׁ ה רַבָּ ל ּכָּ
י בֵּ בַּ לְמַטָה ּהַטַעַם הֵןלְ,ת"ּ שֶׁ  פִי

דוֹלָה גְּ מִין דֵלָה,ּמְתורְגְּ גְּ אוֹ
לְמַעְלָה.וְהוֹלֶכֶת טַעֲמוֹ זֶה  אֲבָל

רֵי דְלָה,שׁ"בָּ גָּ מְתורְגָם שֶׁ ּלְפִי ּ ּ
בָר תִי,כְּ פֵרַשְׁ שֶׁ מוֹ ּכְּ מֶשׁ ּוַיְהִי"ּ הַשֶּׁ
אָה בָה",)יז,טולעיל("בָּ שָׁ הִנֵּה

ְיְבִמְתֵך  :)טו,ארות("ּ

____________ Éclaircissement ____________ 

Une brève explication grammaticale s’impose pour comprendre ce
Rachi. Une voyelle, à l’exception du cheva, génère une syllabe et
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chaque mot comporte une ou plusieurs syllabes. En hébreu, la
plupart des mots portent l’accent sur la dernière syllabe et certains
sur l’avant-dernière syllabe. Le changement d’accentuation modifie
parfois le sens du mot et, lorsqu’il s’agit d’un verbe, le temps du
verbe, par exemple d’un présent à un passé.
Le mot rabba peut être prononcé avec l’accent sur la dernière ou sur
la première syllabe. Dans le premier cas, cela signifie la description
d’un état de fait actuel, le mot étant alors un adjectif : « elle est
grande » ou un gérondif « elle va grandissant ». Tel est le cas, dit
Rachi, de la plupart des occurrences du mot. Mais lorsque l’accent est
sur la première syllabe, comme c’est le cas dans notre verset, il a le
sens d’un participe passé : « elle a grandi ».
Cette distinction est essentiellement pertinente pour les verbes
défectifs (auxquels manquent la consonne du milieu) tels que bo,
chouv, qoum. Voir Rachi sur Genèse XV, 17 qui s’étend sur la
question.
Le verset signifie donc : la clameur des victimes des iniquités de
Sodome a déjà atteint son extension maximale.

____________ Questionnement ____________ 

Il est intéressant de noter la relation existant entre le mode de lecture
du mot et sa signification. Si l’accent est sur le début du mot, celui-ci
désigne le passé. Et si l’accent est sur les dernières syllabes, il désigne
le futur. C’est là une caractéristique propre à la langue de la sainteté,
l’hébreu de la Thora.
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עֲקָתָ#הּכא הַכְּצַֽ ה וְאֶרְאֶ� ,א רְדָה־נָּ אֵֽ

וּ עָשׂ, אֵלַ�י אָה אהַבָּ� �ֹ וְאִם־ל כָּלָ�ה ׀

עָה׃ אֵדָֽ

וַאֲדוּןכא כְּעַן אֶתְגְּלֵי
דְּעַאלַת הֲכִקְבִילַתְהוֹן

עֲ אַעֲבֵידלִקְדָמַי בַדוּ
לָא אִם גְּמֵירָא עִמְּהוֹן

לָא�תָּיְבִי תָּיְבִין וְאִם ן

׃אֶתְפְּרַע

21 Je veux y descendre et Je verrai ; si selon sa
clameur qui est venue à Moi, ils ont agi, c’est
l’extermination, et sinon – J’aviserai. »

Rachi י"רש

(21) JE VEUX Y DESCENDRE. Il enseigne 
aux juges à ne pas prononcer un verdict 
capital sans avoir vu par eux-mêmes, 
tout comme je l’ai expliqué à propos de 
la tour de Babel (ci-dessus, XI, 5). Autre 
explication : Je vais descendre jusqu’au 
fond de leurs actions.  

נָאאֵרְ)כא( לַדַיָנִים.דָה ּלִמֵד ּ ּ
אֶלָא נְפָשׁוֹת דִינֵי יִפְסְקו לֹא ּשֶׁ ּּ ּ 

רְאִיָה תִי,ּבִּ פֵרַשְׁ שֶׁ מוֹ כְּ ּהַכֹּל ּ
הַפַ ת פָרָשַׁ דָּבָר.)זיאלעיל(גָהלָּּבְּ

יהֶם ,אַחֵר מַעֲשֵׂ לְסוֹף נָא  :אֵרְדָה

____________ Éclaircissement ____________ 

Dieu connaît les pensées des hommes et n’a nul besoin de
« descendre » pour voir les choses de près afin de les mieux
connaître. Pourquoi déclare-t-il donc que c’est pourtant ce qu’il va
faire avant de rendre son jugement ?
La première explication de Rachi indique qu’en effet une telle
« descente » est inutile et n’a d’ailleurs pas eu lieu, si ce n’est par
façon de parler. La Thora veut ainsi instruire les juges ayant à statuer
sur des cas de vie ou de mort. Au tribunal d’en haut il n’y a ni
incertitude ni hésitations, et pourtant la procédure va suivre
strictement la règle de vérification des témoignages. À plus forte
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raison le tribunal humain devra-t-il examiner soigneusement chaque
cas et ne se prononcer que lorsqu’il sera parvenu à une certitude
analogue à celle qui peut avoir cours « là-haut ». C’est ainsi que Rachi
a expliqué le jugement de la génération de la tour de Babel :
« Hachem descendit pour voir la ville et la tour ».
Pour la seconde explication, l’objectif de la « descente » n’était pas de
voir de plus près les actes des habitants de Sodome, mais d’examiner
de près les tenants et aboutissants de leurs fautes. Deux personnes
peuvent avoir fauté et commis le même acte. L’une a trébuché ; sa
faute est ponctuelle, occasionnelle. L’autre faute de manière
permanente, sa conduite est l’indice d’une immoralité bien enracinée.
Les deux conduites paraissent similaires et sont pourtant totalement
dissemblables. Elles ne peuvent pas être jugées sans que soient prises
en compte circonstances et intentions. Cette seconde explication
concerne aussi l’instruction des juges, de ne pas se contenter d’un
examen superficiel des faits mais de prendre en compte tout ce que le
tribunal d’en haut prend lui-même en considération. 

Rachi י"רש

SI SELON SA CLAMEUR . De la cité. QUI 

EST VENUE VERS MOI. S’ils persistent 
dans leur rébellion c’est à 
L ’EXTERMINATION  que Je les 
condamne. Et s’ils ne persistent pas 
J’AVISERAI  à les punir par des 
châtiments, sans les exterminer. Nous 
trouvons le même style ailleurs (Exode 

XXXIII , 5) : « Et maintenant, enlève les 
ornements que tu portes et J’aviserai 
sur ce que je dois te faire. » C’est 
pourquoi il y a ici un pessiq34entre « ils 

צַעֲקָתָה מְדִינָה.הַכְּ ל ּ:שֶׁ אָהה הַבָּ

י שאֵלָיָ מִרְדָם.ּּעָשׂוָ בְּ עוֹמְדִים וְכֵן

ל לָהּ הֶםכָּ בָּ ה עוֹשֶׂ לֹא,אֲנִי  וְאִם

מִרְדָם בְּ האֵדְעָהֵּיַעֲמְדו אֶעֱשֶׂ מָה
וְלא יִסורִין בְּ מֵהֶן ּלְהִפָרַע ּאֲכַלֶה ּּ

בּ.אוֹתָן מָקוֹםּוְכַיוֹצֵא בְּ מָצִינו ּוֹ
הוֹרֵד":אַחֵר מֵעָלֶיךיְדְעֶ ּוְעַתָה ָך ָ

לָך ה אֶעֱשֶׂ מָה ,לגשמות("ְוְאֵדְעָה

נְקודָת.)ה הֶפְסֵק יֵשׁ ּולְפִיכָך ְּ 

לְכָלָה עָשׂו ין בֵּ ּפְסִיק דֵי,ּ כְּ
מֵחֲבֶרְתָה תֵבָה ּלְהַפְרִיד ּ ּוְרַבּוֹתֵנו.ּ

ּדָרְשׁו צַעֲקָתָה:ּ רִיבָהצַ.ּהַכְּ עֲקַת

                                      
34 Une barre de séparation verticale entre les deux mots.
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Rachi י"רש

ont agi » et « l’extermination », pour 
bien séparer ces deux mots. Nos 
maîtres ont enseigné que SA CLAMEUR 

était le cri d’une jeune femme torturée à  

הֲרָגוהָ שֶׁ עַ ּאַחַת מְשׁונָה לּמִיתָה

לְעָנִי מָזוֹן תְנָה נָּ מְּפוֹרָשׁכִּ,שֶׁ
חֵלֶק :)ב"עקטסנהדרין(בְּ

mort pour avoir donné à manger à un pauvre, cf. le chapitre XI de 
Sanhédrin (109b).  

____________ Éclaircissement ____________ 

Ce verset est particulièrement difficile et soulève de nombreux sujets
de perplexité :
D’une part, du point de vue du contenu. Le verset décrit une
« vérification » que Dieu se propose d’effectuer en descendant à
Sodome. Une vérification ne peut avoir que deux résultats, l’un
positif et l’autre négatif. Or, Dieu ne sait-il pas déjà en toute certitude
ce que sera le résultat de cette vérification ? Le verset précédent a
déjà statué : « leur perversité est très lourde » !
D’autre part, du point de vue du texte du verset : « si selon sa
clameur… » La clameur de qui ? Le mot kala, traduit par « c’est
l’extermination », est isolé dans le verset par des accents disjonctifs
avant et après. Sa signification exacte n’est pas claire. Edaă, traduit
par « J’aviserai » mais dont le sens immédiat serait « Je saurai »,
n’est pas moins surprenant. Dieu ne sait-Il pas ce qu’Il fera ?
La première explication de Rachi se mesure à toutes ces difficultés et
les résout toutes :
« selon sa clameur » : c’est la clameur des victimes innocentes
persécutées à Sodome (la cité), ainsi que le verset précédent l’a déjà
énoncé : « la clameur de Sodome et de Gomorrhe qui a grandi… »
C’est cette clameur qui monte jusqu’à Dieu. En Chemoth XXII, 26,
Dieu prévient que lorsque le persécuté crie, Il entend sa voix car Il est
miséricordieux.
Rachi, cependant, renouvelle le sens en disant qu’il ne s’agit pas de
vérifier les fautes du passé, mais de constater l’état des choses actuel :
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comment se conduiront-ils au présent lorsque des voyageurs
arriveront en ville (ce qui nous permet de comprendre que c’était là le
but de la visite des anges chez Loth). C’est le test qui décidera de leur
sort.
S’ils persistent dans leur rébellion : à savoir qu’ils continuent à se
conduire avec cruauté et malveillance à l’égard d’autrui, ce sera la
preuve que la clameur des victimes n’était pas vaine ; c’est donc que
vraiment « selon sa clameur qui est venue à Moi, ils ont agi » ; s’il en
est ainsi, la sanction c’est kala, l’extermination totale35. Le verbe est
séparé du reste du verset par des accents disjonctifs parce qu’il ne fait
pas partie de la description de la conduite des gens de Sodome.
Mais « sinon », s’ils se sont repentis et n’ont pas persisté dans leur
rébellion, alors « J’aviserai », Je saurai quoi faire pour leur faire
payer leurs mauvaises actions passées sans les détruire.
Rachi apporte pour preuve de son explication du verbe « J’aviserai »
ce que dit le verset juste après la faute du Veau d’or : « Et maintenant
enlève les ornements que tu portes et J’aviserai quant à ce que je dois
te faire. » Là-bas aussi, l’intention est qu’un châtiment frappera
Israël pour sa faute et que Dieu saura quoi faire pour les punir. Il
semble que l’intention de Rachi soit de dire que « J’aviserai » est un
raccourci de la formule plus étendue « J’aviserai quant à ce que je
dois faire. »
Le verset, d’après l’explication de Rachi, doit donc se lire ainsi :
Hachem a dit à Abraham : Je juge les gens de Sodome avec la
circonspection requise. Je vais donc les mettre à l’épreuve. S’ils
persistent en leur méchanceté et persécutent les innocents dont la
clameur monte jusqu’à Moi, Je les détruirai sans tarder ; mais s’ils se
repentent et amendent leur conduite, Je me contenterai d’un
châtiment approprié.
Nos maîtres ont enseigné que SA CLAMEUR , au féminin, était celle
d’une jeune femme torturée à mort pour avoir eu pitié d’un
malheureux et lui avoir donné à manger. Ils ont enduit son corps de

                                      
35 Voir Nombres XVI, 21.
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miel et l’ont exposée sur le rempart à la merci des abeilles. Il est à
noter que ce midrach talmudique porte sur le verset « la clameur de
Sodome et de Gomorrhe… » et que c’est le verbe rābba qui a donné
lieu à l’explication homilétique riva au lieu de rabba, riva signifiant
« jeune fille ». Rachi ajoute (d’après d’autres midrachim36) que cela
permet d’expliquer le mot « sa clameur » qui est au féminin singulier.

____________ Questionnement ____________ 

Rachi a expliqué que la clameur était celle de la cité. Pourquoi le
verset change-t-il sa tournure après avoir dit « le cri de Sodome et de
Gomorrhe … et leur faute ». Il aurait dû dire « leur clameur ».
Pourquoi tous les cris et les plaintes ont-ils été rassemblés en une
clameur singulière, la « clameur de la cité ». Cela a conduit le Talmud
à l’exégèse ci-dessus. Mais comment en rendre compte du point de
vue du sens littéral ?
La Thora dit que lorsque des personnes en grand nombre crient
ensemble, ce n’est pas un éparpillement de souffrances privées qui
fortuitement se superposent, mais la manifestation d’une détresse
collective. Toutes les voix individuelles se fondent en un hurlement
dont l’intensité dépasse la somme de ses parties et c’est comme si la
cité elle-même hurlait sa douleur.
Une notion importante apparaît dans notre verset : donner sa chance
au repentir. Même les gens de Sodome pervertis à l’extrême peuvent
s’amender, s’ils le veulent vraiment. Et alors, ils peuvent être
rachetés, le châtiment étant le prix à payer pour obtenir le pardon.

                                      
36 Cf. Thora chléma §§238-240. 
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וּכב וַיֵּֽלְכ� ים אֲנָשִׁ� הָֽ מִשָּׁם� וַיִּפְנ�וּ

ד עֹמֵ� נּוּ עוֹדֶ� ם בְרָהָ� Bַוְא מָה סְדֹ�

יְ �י ׃יָֽלִפְנֵ

גֻּבְרַיָּאבכ מִתַּמָּן וְאִתְפְּנִיאוּ
לִסְדוֹ וְאַבְרָהָם�וַאֲזַלוּ עַדם

קֳדָםכְּעַן בִּצְלוֹ מְשַׁמֵּישׁ

׃יְיָ

22 Les hommes partirent de là et s’acheminèrent
vers Sodome ; et Abraham était encore debout
devant Hachem.

Rachi י"רש

(22) ILS PARTIRENT DE LÀ . De l’endroit 
où Abraham les avait accompagnés.  

ם)כב( מִשָּׁ ּוַיִפְנו מָּקוֹםמִ.ּ

ם שָׁ לִוָם אַבְרָהָם  :ּשֶׁ

____________ Éclaircissement ____________ 

Le verset 16 a déjà dit « les hommes se levèrent de là », c’est-à-dire
qu’ils ont quitté la maison d’Abraham et « Abraham alla avec eux
pour les raccompagner ». D’où sont-ils donc maintenant partis ?
Rachi explique qu’il s’agit du lieu jusqu’où Abraham les avait
escortés. Il y est resté et quant à eux, ils sont partis en direction de
Sodome.

____________ Questionnement ____________ 

Que nous importe, en vérité, d’où les anges sont partis, de la maison
d’Abraham où du lieu jusqu’où il les a accompagnés ?
C’est qu’il s’est passé un événement capital entre le moment où
Avraham se sépare des anges et celui où ils avaient quitté sa maison.
Entre-temps, Abraham a appris le but de leur mission. Dieu Lui-
même a estimé souhaitable – plus : indispensable – d’associer
Abraham à la mise à l’épreuve de Sodome. Rachi a souligné le rôle
d’Abraham en tant que « père » et « patron » des gens de Sodome.
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Responsable d’eux, il doit être tenu au courant des risques qui les
menacent. Menace qui contraint Abraham à tenter d’intervenir en
leur faveur, comme il l’a déjà fait lorsqu’il a pris les armes contre les
rois d’Orient. Il aurait pu empêcher les anges d’aller à Sodome. Il
aurait pu y aller lui-même et les appeler à se repentir. Peut-être ces
gens qui le connaissent et ont éprouvé sa loyauté à leur égard
l’écouteront-ils ? Mais Abraham décide de n’en rien faire. Il laisse les
anges aller à Sodome tout en sachant pourquoi ils y vont. « Les
hommes partirent de là », du lieu jusqu’où Abraham les avait
accompagnés, où il se sépare d’eux et les laisser aller leur chemin37.  

Rachi י"רש

ABRAHAM ÉTAIT ENCORE DEBOUT 

DEVANT DIEU . Pourtant Abraham ne 
s’était pas levé pour aller vers Lui, 
mais c’était Dieu qui était venu vers lui 
pour lui dire : « Le cri de Sodome et 
Gomorrhe a grandi. » La Thora aurait 
donc dû dire : « Hachem se tenait 
encore devant Abraham. » C’est une 
correction des Scribes38.  

לִפְנֵי עוֹמֵד עוֹדֶנּו .'ה ּוְאַבְרָהָם
אֶלָא לְפָנָיו לַעֲמוֹד הָלַך לֹא ּוַהֲלֹא ְ

אֶצְלוֹ א בָּ הוא רוך בָּ ּהַקָדוֹשׁ ְּ ּ

לוֹ וַעֲמוֹרָה"וְאָמַר סְדוֹם זַעֲקַת
ה רַבָּ י כ("כִּ לוֹ,)פסוק וְהָיָה

עַל'וַה'ּלִכְתוֹב עוֹמֵד ּעוֹדֶנּו
תִקון',אַבְרָהָם ּאֶלָא ּּ הוא ּ ּסוֹפְרִים

רבה(זֶה  :)ז,ט"מפבראשית

____________ Éclaircissement ____________ 

Ce n’est pas Abraham qui a pris l’initiative de la discussion ; c’est
Hachem qui s’est adressé à lui et lui a parlé du cas de Sodome et Il ne
s’est pas encore retiré. Abraham saisit l’occasion et interpelle Dieu.
Pourquoi la Thora n’a-t-elle pas écrit « Hachem se tenait encore
devant Abraham » ? Rachi explique que la formule n’aurait pas été
convenable vis-à-vis de Dieu ; on ne dit pas que le maître est encore

                                      
37 Ce lieu est celui où Abraham est revenu après la destruction de Sodome :
« Abraham se leva au matin, vers le lieu où il s’était tenu à la face d’Hachem » (ci-
après XIX, 27 et les commentaires de rabbi David Qimhi et de rabbi Ovadia Sforno).
38 Qui ont interverti l’ordre des mots.
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debout devant l’élève. Le texte de la Thora a donc inversé les rôles39

pour exprimer le respect que l’on doit au Maître du monde.

____________ Questionnement ____________ 

La Présence divine ne s’est pas écartée d’Abraham et a pour ainsi dire
attendu d’entendre ce qu’il avait à dire. Nous voyons ici encore que
Dieu attend d’Abraham qu’il prie en leur faveur et prenne leur
défense.

                                      
39 Cf. Gour Aryé concernant la notion de « correction des scribes ».  
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הַאַ,ףכג וַיּאֹמַ�ר ם אַבְרָהָ� וַיִּגַּ�שׁ

ע׃ עִם־רָשָֽׁ יק צַדִּ� ה תִּסְפֶּ�
וַאֲמַגכ אַבְרָהָם ר�וּקְרֵיב

עִם זַכָּאָה תְּשֵׁיצֵי הֲבִרְגַז
׃חַיָּבָא

23 Abraham s’avança et dit : est-ce qu’aussi bien Tu
anéantirais le juste avec le coupable ?

Rachi י"רש

(23) ABRAHAM S ’AVANÇA . Nous 
trouvons l’« approche » pour la guerre 
(II Samuel X, 13) : « Yoav s’avança », 
l’approche pour la conciliation (Genèse 
XLIV , 18) : « Juda s’avança », et 
l’approche pour la prière (I Rois XVIII , 
36) : « Le prophète Elie s’avança. » 
Abraham utilise les trois : la 
polémique, la conciliation et la prière.  

אַבְרָהָםוַ)כג( שׁ ה.יִּגַּ שָׁ הַגָּ ּמָצִינו
וְגוֹ"ּלַמִלְחָמָה יוֹאָב שׁ "'ּוַיִגַּ

ה,)יג,יבמואלש( שָׁ ּלְפִיוס הַגָּ ּ

יְהודָה" אֵלָיו שׁ ּוַיִגַּ ,)יח,מדלהלן("ּ
לִתְפִלָה ה שָׁ שׁ"ּוְהַגָּ ּאֵלִיָהו ּוַיִגַּ ּ

בִיא וּלְכָל,)לו,יחאמלכים("הַנָּ
אַבְרָהָםּאֵלֶה קָשׁוֹת:נִכְנָס ר  ,לְדַבֵּ

וְלִתְפִלָה ּולְפִיוס ּ רבה(ּּ בראשית

 :)ח,ט"פמ

____________ Éclaircissement ____________ 

L’expression « Abraham s’avança » semble superflue, puisqu’il a déjà
été dit précédemment qu’Abraham se tenait encore devant Dieu. En
quoi « s’avancer » consiste-t-il, lorsqu’il s’agit de s’approcher de
Dieu ?
Rachi explique que cette expression désigne une attitude particulière,
hors des sentiers battus. Il s’agit de se préparer à une rencontre
difficile dans un état d’esprit approprié. On ne s’approche certes pas
physiquement du divin ; encore faut-il se détacher des modes
habituels de comportement. Toute créature, dans le monde de Dieu
doit accepter Ses décrets avec soumission. Mais à ce moment-là,
Abraham rejette l’attitude soumise et se dresse devant Dieu dans une
attitude nouvelle, en homme qui supplie et presse Dieu de renoncer à
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appliquer la sentence funeste. Il tente d’obtenir que Dieu change
d’avis en mettant en œuvre trois stratégies différentes : la bataille –
verbale, c’est-à-dire la polémique, l’apaisement et la prière.
La polémique : Abraham ne demande pas pitié ; il fait appel à l’esprit
de justice et intervient au nom de la morale : « est-ce qu’aussi bien Tu
anéantirais le juste avec le coupable », « Celui qui juge toute la terre
ne ferait-il point justice ? »
L’apaisement : Il use de formules respectueuses, « celui qui juge
toute la terre », « qu’Hachem ne soit pas courroucé et je parlerai » et
souligne son insignifiance devant Dieu : « moi qui ne suis que
poussière et cendre… »
La prière : toutes les paroles, même les propos polémiques,
s’expriment sur le mode de la supplication, comme le prouvent les
expressions : « voici que j’ose parler… », « peut-être… »
Les versets cités par Rachi prouvent que l’expression « Il s’avança »
peut avoir plusieurs significations.
a) « Yoav s’avança », c’est l’approche guerrière, ici la polémique.
b) l’approche d’apaisement « Juda s’avança » ; il s’adresse au vice-roi
d’Égypte – qui n’est autre que Joseph – et tente de le fléchir en
faisant appel à ses sentiments. Ses propos se distinguent par
l’humilité qu’il manifeste : « qu’il soit permis à ton serviteur de dire
un mot aux oreilles de mon seigneur », « tu es semblable à
Pharaon » ; « mon seigneur a demandé à ses serviteurs… », etc.
c) l’approche pour la prière : « Le prophète Élie s’avança et dit :
Hachem, Dieu d’Abraham, d’Isaac et de Jacob … exauce-moi,
Hachem, exauce-moi ». Le prophète Élie supplie Hachem au mont
Carmel de l’exaucer et de montrer au peuple qu’Il est Dieu.

____________ Questionnement ____________ 

Il est difficile de dire qu’Abraham partirait en guerre contre Dieu. Et
il est tout aussi difficile de dire qu’il pourrait chercher à le convaincre
par une attitude conciliante et obséquieuse. Tout cela est inefficace à
l’égard de Dieu, devant qui la seule attitude que peut avoir l’homme
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est celle de la prière et des supplications. Que signifie donc
qu’Abraham s’avance, usant des trois stratégies ?
Nous avons avancé dans l’Éclaircissement qu’en fait, dans les trois
situations, Abraham prie. Mais il prie au nom de la justice et de la
moralité, et il le fait en usant de formules apaisantes afin de pouvoir
intercéder. Mais cela ne suffit pas à rendre compte de ce qui se passe,
car Abraham ne se tient pas devant un souverain de chair et de sang !
Dieu ne peut être persuadé ou convaincu par d’autres arguments que
l’humble appel à sa clémence. Sans compter le fait que vouloir lui
faire changer d’avis n’a aucun sens.
Nous devons savoir qu’il existe de nombreux modes d’intervention de
la Providence divine. Ils sont par exemple indiqués dans les treize
modalités de la Miséricorde 40. Parfois, Hachem cache sa Face et
donne permission au Destructeur de détruire et parfois il dévoile sa
Face et fait bonne figure aux mauvais et aux bons. Parfois, le
coupable jouit du bonheur et le juste souffre. Parfois, nous voyons de
nos yeux qu’Il fait payer leurs crimes aux coupables et que le juste
n’est pas abandonné. Nous ne savons pas comment Hachem dirige le
monde et n’avons aucune idée si telle modalité s’exercera ou telle
autre en telle situation ou telle autre. Mais nous avons en tout cas
appris d’Abraham une règle importante : les justes de grande
envergure sont capables de demander à Dieu de se manifester
ouvertement dans le monde, une manifestation qui distingue les
justes d’avec les coupables, une manifestation qui fasse éclater la
justice aux yeux de tous.
Abraham ne fait pas la guerre contre Dieu. C’est avec lui-même qu’il
est en conflit. Il s’élève jusqu’au point où il pressent qu’il peut
supplier et demander à Dieu de se manifester sans ambiguïté dans le
monde, à visage découvert. De ne pas laisser croire que c’est une
puissance aveugle et finalement injuste qui gouverne le monde,
lorsque permission est donnée au Destructeur. La prière d’Abraham,

                                      
40 Voir Le Palmier de Déborah de rabbi Moché Cordovéro (Ed. Verdier, collection
« Les Dix paroles », 1985). 
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c’est que Dieu se dévoile comme juge de toute la terre. Juge juste qui
épargne les bons et punit les coupables. Les justes ont la puissance de
faire en sorte, en se surpassant, qu’il y ait dans le monde plus de
lumière et que le gouvernement dévoilé l’emporte sur le
gouvernement occulte.

Rachi י"רש

EST-CE QU’AUSSI TU ANÉANTIRAIS . af 
est une conjonction : « aussi ». Tandis 
que le Targoum prend af comme un 
substantif qui signifie « colère ». Le sens 
serait alors : ta colère t’entraînerait-elle à 
détruire le juste avec le coupable ?  

תִסְפֶ ּהַאַף תִסְפֶה.הּ ם ּהַגַּ ּ.
תִרְגְּ שֶׁ אונְקְלוס ּולְתַרְגום ּ ּ ּ לָשׁוֹןמוֹּ

פֵרושׁוֹ ך כָּ ּרוֹגֶז ּ יאֲך:ְ יְשִׂ ָהַאַף

עִם צַדִיק תִסְפֶה ּשֶׁ ּ ע ּ  :רָשָׁ

____________ Éclaircissement ____________ 

Abraham ne demande pas : « Anéantiras-Tu le juste avec le
coupable ? » Il ajoute à sa question un mot décisif : haaf.
Qu’est-ce à dire ? Rachi dit que ce mot ne peut vouloir dire : « se
pourrait-il que tu fasses mourir non seulement le coupable, mais
aussi le juste ? », car Abraham dira cela explicitement au verset 25.
Rachi applique le mot « aussi » non au juste : « faire mourir le juste
aussi », mais à « faire mourir » : « Ne serait-il pas possible de se
contenter d’une sanction moins terrible ?41Est-il vraiment nécessaire
de faire aussimourir le juste et le coupable ? »
Onqelos prend le mot en son sens littéral de « colère » ; il lit le verset,
en y ajoutant des mots, comme si Abraham disait à Dieu : « te
laisserais-tu emporter par ta colère à anéantir le juste avec le
coupable ? »

                                      
41 Comparer avec le midrach (Béréchit Rabba XLIX) : « Non seulement tu n’accordes pas
de sursis aux coupables grâce aux justes, mais de plus tu détruis les justes avec les
coupables ! » 
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____________ Questionnement ____________ 

Pourquoi Rachi refuse la lecture d’Onqelos ?
On peut donner à cela deux réponses. D’abord, pour rendre sa lecture
possible, Onqelos doit ajouter des mots au verset, ce qui est
problématique. Ensuite, du point de vue du contenu, la question
d’Abraham, pour Onqelos, est extrêmement virulente ; elle comporte
une touche d’insolence en laissant entendre que Dieu se laisserait
entraîner par sa colère. Rachi préfère expliquer la question comme
une supplique demandant à Dieu d’alléger la sanction.
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#כד יֵ י םאוּלַ� צַדִּיקִ� חֲמִשִּׁ�ים שׁ

תִּסְפֶּה� הַאַ�ף �יר הָעִ וֹךְ בְּת,

חֲמִשִּׁ�ים לְמַ#עַן וֹם לַמָּק� א־תִשָּׂ,א ֹֽ וְל

הּ׃ בְּקִרְבָּֽ ר אֲשֶׁ� ם הַצַּדִּיקִ�

זַכָּאִיןדכ חַמְשִׁין אִית מָאִם
קַרְתָּ תְּשֵׁיצֵי�בְּגוֹ הֲבִרְגַז א

בְּדִיל לְאַתְרָא תִּשְׁבּוֹק וְלָא

דִּבְגַוַּהּחַ זַכָּאִין ׃מְשִׁין

24 Peut-être y a-t-il cinquante justes dans la ville :
est-ce qu’aussi Tu anéantirais et ne pardonnerais
pas à l’endroit en considération des cinquante justes
qui s’y trouvent ?

Rachi י"רש

(24) PEUT-ÊTRE Y A-T-IL CINQUANTE 

JUSTES. À raison de dix justes par ville, 
puisqu’il y avait cinq villes.  

ּיֵשּּׁאולַיי)כד( יםֲמ .ּצַדִיקִיםקחֲמִשִּׁ
וכְרָך רָך כְּ לְכָל צַדִיקִים רָה ְעֲשָׂ ְּ ּ,

י :יֵשׁ מְקוֹמוֹתהשָׁמִחַכִּ

____________ Éclaircissement ____________ 

Abraham a dit : « dans la ville », non qu’il ne pense qu’à Sodome, car
en fait c’est le sort de la région qui est en jeu et elle compte cinq
agglomérations qui ont été énumérées plus haut (Genèse XIV, 8) lors de
la guerre des rois. Mais Sodome était la métropole et à travers elle –
ou à travers l’expression « Sodome et Gomorrhe42 » – on désignait
l’ensemble des cinq villes43.
Le commentaire de Rachi montrera que les nombres proposés par
Abraham ne sont pas lancés au hasard. Il ne s’agit pas d’un
marchandage portant sur le nombre de justes éventuellement
présents dans la ville – cinquante, quarante, trente… Abraham

                                      
42 Ci-dessus, verset 20.
43 Voir Rachi sur le verset 26 ci-après.
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comprend que le salut des cinq villes exige la présence de cinquante
justes, dix pour chacune. Lorsqu’il s’avère que cela n’est pas possible,
il tente de sauver quatre villes, puis trois et ainsi de suite. 

____________ Questionnement ____________ 

Voir ci-après, verset 29.
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תכה עֲשֹׂ, מֵֽ Jָלְּך לָה Bִכַּדָּבָ,רחָל ׀

ע עִם־רָשָׁ� צַדִּיק� לְהָמִ�ית ה הַז1ֶּ

ךְ לָּ� חָלִ,לָה רָשָׁ�ע כָּֽ יק כַצַּדִּ� וְהָיָ�ה

ה יַֽעֲשֶׂ� א �ֹ ל רֶץ כָּל־הָאָ� הֲשֹׁפֵט�

ט׃ מִשְׁפָּֽ

דִּינָךְהכ אִנּוּן קֻשְׁטָא
הָדֵין כְּפִתְגָמָא מִלְּמֶעֱבַד

חַיָּבָאלְשֵׁיצָאָה עִם זַכָּאָה

כְּחַיָּבָ זַכָּאָה קֻשְׁטָא�וִיהֵי א
דִּינָךְ אַרְעָאאִנּוּן כָּל הֲדַיָּן

דִּינָא יַעֲבֵיד ׃בְּרַם

25 Loin de Toi de faire une telle chose, de tuer le
juste avec le coupable et il en serait du juste comme
du coupable ! Loin de Toi ! Celui qui juge toute la
terre ne ferait-il point justice ? »

Rachi י"רש

(25) LOIN DE TOI . Et si tu dis que les 
justes ne sauvent pas les coupables, 
pourquoi ferais-tu mourir les justes ? 
LOIN DE TOI . Ce serait chose profane 
pour Toi ; on dira : voilà comment Il 
agit. Il emporte tout, justes et 
coupables. Ainsi Tu as fait à la 
génération du Déluge et à la génération 
de la tour de Babel.  

לְך)כה( לֹא.ָחָלִלָה תֹאמַר ּוְאִם
עִים הָרְשָׁ אֶת הַצַדִיקִים ּיַצִילו ּ ּּ,

הַצַדִיקִים ּלָמָה ּתָמִית ּ .ךְלָהחָלִלָ:?ּ
לְך הוא ָחולִין ּ הִיא:ּיֹאמְרו.ּ ך ְכָּ

הַכֹּל,ּאומָנֻתוֹ דִּיקִיםצַ,שׁוֹטֵף

עִים הַמַבּול,וּרְשָׁ לְדוֹר יתָ עָשִׂ ך ּכָּ ּ ְ

י(הגָּלַּפַּהַוּלְדוֹר  :)ש"עיי,תנחומא

____________ Éclaircissement ____________ 

Dans sa demande initiale, Abraham (verset 24) tentait de sauver toute
la ville par le mérite de ses justes : « ne pardonnerais-Tu pas à
l’endroit en considération des cinquante justes qui s’y trouvent ? »
Abraham fait ici une nouvelle proposition : même si les justes sont
incapables de sauver toute la ville, il est juste de sauver au moins les
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justes eux-mêmes qui ne sont pas passibles de la peine de mort.
« Loin de Toi d’agir ainsi, de tuer le juste avec le coupable ! » [Le
début du commentaire de Rachi ne porte pas sur l’expression « Loin
de toi ! » ; c’est une explication du rapport entre les versets 24 et 25.]
« Loin de Toi ! » traduit la formule hébraïque h�alila lékha. Rachi
explique que le mot doit être considéré comme dérivé de la racine h�ol
qui signifie « profane ». L’affirmation d’Abraham consiste à dire qu’il
y aurait comme une profanation de Dieu par lui-même à faire mourir
le juste avec le coupable. Ce serait une conduite indigne du Roi des
rois des rois. Un souverain humain, incapable de distinguer entre les
« bons » et les « coupables » et considérant la réalité d’un regard
grossier pourrait agir ainsi. Pas le Créateur omniscient. À constater
une telle indifférence des destinées, les hommes seraient amenés à
dire que c’est ainsi que Dieu agit en permanence et que d’ailleurs,
selon toute probabilité, lors du Déluge ou de la tour de Babel ; la
même injustice a emporté les bons et les coupables.

____________ Questionnement ____________ 

Abraham tient la corde par les deux bouts. D’un côté, il affirme
qu’une même loi s’applique au groupe comme un tout. Les justes qui
s’y trouvent portent la responsabilité de la collectivité tout entière,
c’est pourquoi ils peuvent la sauver. Selon cette logique, si les justes
ne sont pas à même de sauver le groupe, soit qu’ils soient trop peu
nombreux, soit que les fautes soient trop grandes, ils doivent subir le
sort du groupe. Les justes recevront certes leur salaire dans le monde
futur, mais dans ce monde ils auront partagé le destin des coupables.
Mais Abraham refuse cette logique et exige que même si le groupe
doit être châtié, les justes soient quant à eux sauvés.
L’examen de cette exigence contradictoire d’Abraham nous permettra
de mieux comprendre le sens de sa prière. Pour sauver Sodome et ses
dépendances, il faut considérer le juste comme faisant partie du
groupe. La présence du juste prouve que le groupe n’est pas
totalement corrompu. Pour sauver le juste, au contraire, il faut le



Vayéra – XVIII 121

désolidariser du groupe afin qu’il ne soit pas pris au piège des fautes
du groupe. En effet, l’accusateur pourrait l’interpeller en lui disant :
toi qui as habité parmi eux et qui t’es lié à eux, pourquoi n’es-tu pas
intervenu pour les admonester ? Et si tu dis que ce n’était pas
possible, pourquoi es-tu resté avec eux ?

Rachi י"רש

DE FAIRE UNE TELLE CHOSE . Ni cette 
chose, ni une semblable.  

הַזֶה דָבָר ּכַּ יוֹצֵא.ּ כַּ וְלֹא הוא ּלֹא ּ
פמ(בּוֹ רבה  :)טז,ט"בראשית

____________ Éclaircissement ____________ 

Il n’est en effet pas écrit « de faire cette chose » mais « de faire une
telle chose ». Rachi souligne le fait qu’Abraham veut ainsi exclure
toutes les conduites qui pourraient provoquer le mépris à l’égard de
la Providence. La sanction soit être entièrement différente et telle
qu’elle distingue entre les justes et les coupables.

Rachi י"רש

LOIN DE TOI . Par rapport au monde à 
venir. 

א.ְלָךחָלִילָה הַבָּ  :לְעוֹלָם

____________ Éclaircissement ____________ 

Abraham dit deux fois « loin de Toi ». La première fois, Rachi
explique en disant « ce serait chose profane pour Toi ». Cela
provoquerait que le Nom divin soit profané. Les gens diraient, etc.44

La deuxième fois, Rachi explique « par rapport au monde à venir ».
Cela signifie que cette conduite qui fait le même sort au juste et au
coupable et les englobe dans la même punition est indigne, non
seulement du point de vue de la compréhension (erronée) du public

                                      
44 Il existe aussi une version qui dit la première fois : « Loin de toi – en ce monde »
et cela revient finalement au même.



122 Vayéra - XVIII

en ce monde, mais aussi du point de vue de la vérité idéale des
valeurs absolues (le monde à venir).

____________ Questionnement ____________ 

Abraham sait bien que ce monde est lieu de mensonge et que la
véritable différence entre les justes et les coupables ne se jugera que
dans le monde à venir. Mais Abraham prétend que, même en ce monde,
la vérité doit pouvoir être reconnue. Il n’est pas possible de couper
entièrement de ce monde les valeurs du monde de vérité et ne diriger ce
monde que d’après les modalités de l’occultation de la Présence divine.
Même en ce monde, les justes doivent être préférés aux coupables.

Rachi י"רש

CELUI QUI JUGE TOUTE LA TERRE . Le 
hé de hachofet est ponctué cheva patah�, 
dénotant l’interrogatif. Celui qui est 
juge ne rendrait-Il pas une justice de 
vérité ?  

הָאָרֶץהֲשֹׁ ל כָּ חֲטַ.פֵט בַּ ף"ּנָקוד
הֵ ּפַתָח הֲשׁוֹפֵט"ּ ל שֶׁ לָשׁוֹן,א

לֹא יכִו:תְּמִיהָ שׁוֹפֵט הוא שֶׁ ּמִי
אֱמֶת פָט מִשְׁ ה  :?ּיַעֲשֶׂ

____________ Éclaircissement ____________ 

Cette phrase est une interrogation : « celui qui juge toute la terre ne
ferait-Il point justice ? » Le point d’interrogation – qui n’existe pas en
ponctuation traditionnelle – est remplacé par la vocalisation de l’article
par lequel commence la proposition. Cet article est vocalisé chéva-patah
contrairement à l’article défini vocalisé patah� et suivi d’un daguech fort45.
Rachi a ajouté un mot explicatif et a dit « une justice de vérité ». En
effet, il ne suffit pas que justice soit faite au nom d’une légalité qui
pourrait être elle-même pervertie. Le droit hébraïque tel qu’il est
défini par la formule « ils jugeront selon un droit juste » implique
que la légalité soit soumise à la moralité.

                                      
45 Lorsque la lettre suivant l’article ne peut pas prendre un daguech fort, comme
par exemple les gutturales, l’article sera vocalisé qamatz au lieu de patah �.
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יְכו ֹ,אמֶר םיָ�וַיּ בִסְדֹ# א אִם־אֶמְצָ�

�יר הָעִ וֹךְ בְּת, ם צַדִּיקִ� חֲמִשִּׁ�ים

ם׃ עֲבוּרָֽ בַּֽ וֹם לְכָל־הַמָּק� אתִי וְנָשָׂ�

אַשְׁכַּחכו אִם יְיָ וַאֲמַר
בְּגוֹ זַכָּאִין חַמְשִׁין בִּסְדוֹם

אַתְרָאא�קַרְתָּ לְכָל וְאֶשְׁבּוֹק

׃בְּדִילְהוֹן

26 Hachem dit : « Si Je trouve à Sodome cinquante
justes au sein de la ville, Je pardonnerai à tout
l’endroit en leur faveur. »

Rachi י"רש

(26) SI JE TROUVE À SODOME... JE 

PARDONNERAI À TOUT L ’ENDROIT . À 
toutes les villes. Parce que Sodome est 
la métropole, la ville la plus considérée, 
l’Écriture fait tout dépendre d’elle.  

וְגוֹ)כו( בִסְדוֹם אֶמְצָא לְכָל'אִם

רָכִים.ּהַמָקוֹם הַכְּ לְפִי.לְכָל
הָיְתָה סְדוֹם וַחֲשׁובָה ּשֶׁ ּמֶטְרֹפוֹלִין ּ

לָם תוב,ּמִכֻּ הַכָּ ה בָּ ּתָלָה ּּ: 

____________ Éclaircissement ____________ 

On pourrait comprendre que le verset ne parle que de Sodome. Et
lorsque le verset dit « tout l’endroit », il se réfère à toute la ville et on
comprendrait que les cinquante justes au sein de la ville de Sodome
sauveraient toute la ville. Mais cette interprétation n’est pas possible,
car la Thora a explicitement mentionné aussi la ville de Gomorrhe.
De plus, lors de la destruction, la Thora mentionne également
« toutes les villes de la région ».
Rachi explique que le verset nous enseigne qu’il est question de la
région tout entière46 et non de la seule ville de Sodome. Celle-ci,
toutefois, a donné son nom à toute la région car elle a le statut de
métropole, un peu comme si les autres en étaient des banlieues.

                                      
46 Dont la Thora a déjà énuméré les villes : Sodome, Gomorrhe, Adma, Tzvouyim et
Tzoăr.
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Selon la lecture de Rachi, les cinquante justes doivent se répartir
entre les cinq villes afin de les sauver. « Si Je trouve … cinquante
justes au sein de la ville », c’est-à-dire dix dans chacune d’elles. Le
mot « endroit » doit être compris au sens large, c’est-à-dire désignant
la région tout entière.

____________ Questionnement ____________ 

Pourquoi donc la Thora appelle-t-elle toutes les villes : « l’endroit »
au singulier ? Il semble que toutes ces villes aient un point commun :
Elles sont toutes arrivées au sommet de l’immoralité. Elles ne font
qu’un dans leur dessein de faire le mal.
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�אכז הִנֵּה־נָ וַיּאֹמַ�ר ם אַבְרָהָ� �עַן וַיַּ

י נֹכִ� וְאָֽ י אֶל־אֲדֹנָ� לְדַבֵּ,ר � לְתִּי Bַהוֹא

פֶר׃ וָאֵֽ ר עָפָ�

וַאֲמַרכז אַבְרָהָם �וַאֲתֵיב
לְמַלָּלָא שָׁרִיתִי כְּעַן הָא

וּקְטַם עֲפַר וַאֲנָא יְיָ ׃קֳדָם

27 Abraham reprit en disant : « Voici donc, j’ai
commencé à parler à Mon Seigneur, moi qui suis
poussière et cendre !

Rachi י"רש

(27) MOI POUSSIÈRE ET CENDRE. 
J’aurais dû être réduit en poussière par 
les rois et en cendre par Nemrod, si Ta 
miséricorde ne m’avait soutenu.  

הָיִיתִי.רוָאֵפֵֶ עָפָרָוְאָנֹכִיִ)כז( וּכְבָר

יְדֵי עַל עָפָר לִהְיוֹת ּרָאוי
נִמְרוֹד,ּהַמְלָכִים יְדֵי עַל ,וְאֵפֶר

לִי עָמְדו ר אֲשֶׁ רַחֲמֶיך ּלולֵי ָּ

פמ( רבה :)כג,ט"בראשית

____________ Éclaircissement ____________ 

Au sens littéral, il s’agit d’une formule d’humilité, soulignant
l’insignifiance de l’homme devant Dieu. Il ne serait donc pas question
de poussière et cendre au sens propre. Mais Rachi, fidèle à son
exégèse, pense que les termes utilisés doivent être également compris
au sens propre. Sinon, la Thora aurait pu utiliser une autre formule
d’humilité. Pour Rachi, l’utilisation des termes poussière et cendre
sont porteurs de significations.
Rachi explique que les formules d’humilité d’Abraham font référence
à deux événements auxquels il a pris part et au cours desquels il a été
sauvé. Le terme de « poussière » se réfère à la campagne menée par
Abraham et les siens contre les quatre rois d’Orient qu’il a vaincus
miraculeusement. Ayant échappé à la mort, il n’est pas devenu
poussière.
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Le terme de « cendre » se réfère à un événement plus ancien, alors
qu’il était enfant à Ur en Chaldée. Ayant brisé les idoles de son père, il
avait été condamné à être jeté dans une fournaise ardente et en était
sorti miraculeusement indemne. Il n’a pas été transformé en cendres.

____________ Questionnement ____________ 

Il ressort de ces deux références qu’au-delà de l’humilité qu’elles
expriment, elles rappellent aussi que c’est bel et bien la manière
d’agir de la Providence de sauver les justes de la mort ; la Providence
veille et s’exerce individuellement sur chacun, même lorsque cela
implique de contrer les lois de la nature. Abraham se sert de sa
propre histoire pour plaider en faveur des justes qu’il veut sauver.
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חֲמִשִּׁ�יםכח וּן Oיַחְסְר וּלַי Vא

ית הֲתַשְׁחִ� ה חֲמִשָּׁ� הַצַּדִּיקִם�

אמֶר� Bֹ וַיּ �יר אֶת־כָּל־הָעִ ה חֲמִשָּׁ� בַּֽ

ם שָׁ� אִם־אֶמְצָ,א ית אַשְׁחִ� א ,ֹ ל

ה׃ חֲמִשָּֽׁ וַֽ אַרְבָּעִ�ים

חַמְשִׁיןכח יַחְסְרוּן מָאִם
חַמְשָׁא הַתְחַבֵּילזַכָּאִין

יָת קַרְתָּבְּחַמְשָׁא א�כָּל
אִם אֲחַבֵּיל לָא וַאֲמַר
אַרְבְּעִין תַּמָּן אַשְׁכַּח

׃וְחַמְשָׁא

28 Peut-être, à ces cinquante justes, en manquera-t-
il cinq : détruirais-Tu, pour cinq, une ville
entière ? » Il dit : « Je ne détruirai point, si J’en
trouve là-bas quarante-cinq. »

Rachi י"רש

(28) DÉTRUIRAIS -TU POUR CINQ. Ce 
qui ferait neuf justes par ville. Et Toi, 
le Juste du monde, Tu te compterais 
avec eux. 

חִית)כח( ה הֲתַשְׁ חֲמִשָּׁ הֵן.בַּ וַהֲרֵי
רָךתשעה כְּ ּצַדִיקוֹ ּוְאַתָה,ְלְכָל

עִמָ תִצְטָרֵף עוֹלָם ל ּשֶׁ :הֶםּ

____________ Éclaircissement ____________ 

Comme nous l’avons déjà expliqué ci-dessus, Abraham sait que pour
sauver une ville entière avec sa population, il faut que s’y trouvent au
moins dix justes. En effet, dix personnes sont considérées par la
Thora comme constituant légalement une collectivité, une société. Ce
ne sont plus seulement des personnes individuelles. Au début,
Abraham souhaitait sauver les cinq villes et il a donc fait appel à
l’éventualité de la présence de cinquante justes. La réponse de Dieu
lui a fait comprendre qu’une telle présence faisait défaut. Abraham
propose ici que même s’il n’y avait que neuf justes par ville, Hachem
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se joigne à chaque groupe pour « faire le dixième ». Il suffirait donc
qu’il y en ait en tout quarante-cinq.
Rachi expliquera plus loin qu’Abraham savait par l’expérience de la
génération du Déluge que huit justes sont insuffisants pour sauver
leur environnement et il n’est donc pas descendu en dessous de neuf.

____________ Questionnement ____________ 

Les justes sont attachés à Dieu par essence et ce lien peut leur donner
la force d’être considérés comme une collectivité bien qu’elle soit
numériquement insuffisante, et donc imparfaite.
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רכט וַיּאֹמַ� � אֵלָיו לְדַבֵּ�ר וֹד Jע סֶף Bֹּוַי

�ים אַרְבָּעִ ם שָׁ� וּן צְא� יִמָּֽ אוּלַ#י

וּר עֲב� בַּֽ ה עֱשֶׂ� אֶֽ א ,ֹ ל אמֶר� Bֹ וַיּ

ים׃ אַרְבָּעִֽ הָֽ

�ל אדֹנָי לַֽ �חַר יִ א Oָאַל־נ יּאֹמֶר Vַו

ם שָׁ� וּן צְא� יִמָּֽ אוּלַ#י רָה אֲדַבֵּ� וַֽ

,ֹ ל אמֶר� Bֹ וַיּ השְׁלֹשִׁ�ים עֱשֶׂ� אֶֽ א

ים׃ שְׁלֹשִֽׁ ם שָׁ� א אִם־אֶמְצָ�

לְמַלָּלָאכט עוֹד וְאוֹסֵיף
מָאִם וַאֲמַר קֳדָמוֹהִי

אַרְבְּעִי תַּמָּן ן�יִשְׁתַּכְחוּן
גְּמֵירָא אַעֲבֵיד לָא וַאֲמַר

אַרְבְּעִין וַאֲמַרל׃בְּדִיל
דַּייָ רֻגְזָא יִתְקַף כְּעַן לָא

יִשְׁתַּוַאֲמַלֵּיל כְחוּןמָאִם

תְּלָתִי לָא�תַּמָּן וַאֲמַר ן
אַשְׁכַּח אִם גְּמֵירָא אַעֲבֵיד

תְּלָתִין ׃תַּמָּן

29 Il continua encore à Lui parler et dit : « Peut-être
s’en trouvera-t-il quarante ? » Il dit : « Je ne le ferai
pas en faveur des quarante. » 30 Il dit : « De grâce,
que Mon Seigneur ne s’irrite point et je parlerai.
Peut-être s’en trouvera-t-il trente ? » Il dit : « Je ne
le ferai pas, si J’en trouve là-bas trente. »

Rachi י"רש

(29) PEUT-ÊTRE S’EN TROUVERA -T-IL 

QUARANTE . Qui sauveront quatre 
villes. De même trente sauveront trois 
villes, ou vingt sauveront deux d’entre 
elles, ou dix une d’entre elles.  

ם)כט( שָׁ יִמָצְאון ּאולַי עִים ּּ .אַרְבָּ

אַרְבָּ רָכִיםהעָּוְיִמָלְטו כֵןוְ.כְּ
לֹשָה שְׁ יַצִילו ים לֹשִׁ ּשְׁ אוֹּ מֵהֶם

אוֹ מֵהֶם נַיִם שְׁ יַצִילו רִים ּעֶשְׂ ּ 

אֶחָדעֲ יַצִילו רָה ּשָׂ :מֵהֶםּ
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____________ Éclaircissement ____________ 

Sans Rachi, nous aurions pu croire qu’Abraham marchandait avec
Dieu quant au nombre de justes qui permettraient de sauver toute la
région. Ayant demandé cinquante et ayant été exaucé, il demanderait
à baisser la limite à quarante-cinq, puis à quarante, trente, vingt, dix.
Rachi explique que la prière d’Abraham porte sur l’espoir de sauver
toute la région ; lorsque cela s’avère impossible, de sauver ce qui
pourrait l’être, en espérant trouver autant de fois dix justes qu’il
serait nécessaire pour sauver quatre villes, ou trois, ou deux ou une.
Pourquoi Rachi complique-t-il une situation qui paraissait si simple ?
La question sous-jacente au commentaire de Rachi pourrait être la
suivante : pourquoi Abraham a-t-il commencé par supputer la
présence précisément de cinquante justes. S’il s’agissait d’entamer un
marchandage, n’importe quel nombre eut fait l’affaire. Le fait qu’il
discute par dizaines – sauf pour les quarante-cinq dont nous venons
de parler – montre que ce nombre de dix a une signification propre et
ses multiples correspondent ainsi au nombre des villes concernées.
Une difficulté subsiste cependant, que l’on peut objecter à Rachi.
Dieu l’a déjà exaucé pour cinquante justes qui sauveraient les cinq
villes. Donc le principe de dix justes sauvant une ville a déjà été
admis. Pourquoi Abraham devrait-il continuer à prier pour sauver
quatre ou trois villes et ainsi de suite ?
Mais que se passerait-il s’il n’y avait pas dix justes dans chaque ville ?
S’il y en avait huit dans l’une et douze dans une autre ? Abraham prie
pour que l’on puisse considérer l’ensemble des justes sans tenir
compte de leur répartition géographique.

____________ Questionnement ____________ 

Il ressort donc du commentaire de Rachi qu’Abraham, tout au long
de son plaidoyer, ne demande pas que les villes soient graciées. Il prie
au nom de la justice. C’est justice que la présence d’une collectivité de
justes présente dans une ville puisse la sauver. En leur absence, que
la ville soit sanctionnée et qu’on se réjouisse de la destruction des
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coupables ! Abraham ne souhaite pas que Dieu « ferme les yeux » sur
le mal. La clémence elle-même doit s’exercer à l’ombre de la justice.
Nous l’apprenons déjà des treize attributs de miséricorde 47 dont
aucun n’est à même d’acquitter quelqu’un qui serait privé de tout
mérite.

                                      
47 Les treize attributs de miséricorde ont été dévoilés à Moïse après la faute du veau
d’or. Lorsqu’on approfondit la signification de chacun de ces attributs, il s’avère
qu’aucun d’entre eux ne porte en lui l’idée de pardon gratuit. Si Dieu nous le
permet, nous expliquerons cela en détail dans notre commentaire sur la Paracha de
Ki Tissa.
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�לא לְתִּי Bַהוֹא �א הִנֵּֽה־נָ אמֶר 1ֹ וַיּ

וּן צְא� יִמָּֽ אוּלַ#י י אֶל־אֲדֹנָ� לְדַבֵּ,ר

ית אַשְׁחִ� א ,ֹ ל אמֶר� Bֹ וַיּ ים עֶשְׂרִ� ם שָׁ�

ים׃ עֶשְׂרִֽ הָֽ וּר עֲב� בַּֽ

אַסְגֵּיתִילא כְּעַן הָא וַאֲמַר
יְיָ קֳדָם מָאִםלְמַלָּלָא

עַסְרִי תַּמָּן וַאֲמַר�יִשְׁתַּכְחוּן ן

עַסְרִין בְּדִיל אֲחַבֵּיל ׃לָא

31 Il reprit : « Voici donc, j’ai entrepris de parler à
Mon Seigneur : peut-être s’en trouvera-t-il vingt ? »
Il répondit : « Je renoncerai à détruire, en faveur de
ces vingt. »

Rachi י"רש

(31) J’AI ENTREPRIS . J’ai accepté, 
comme (Chemoth II , 21) « et Moïse 
accepta. » 

מוֹ,רָצִיתִי.ּהוֹאַלְתִי)לא( ּוַיוֹאֶל"כְּ

ה :)כא,בשמות("מֹשֶׁ

____________ Éclaircissement ____________ 

Au verset 27 ci-dessus, Abraham a déjà dit : « Voilà que j’ai
commencé à parler à Mon Seigneur » ; c’est le même verbe que celui
utilisé dans ce verset et Rachi ne l’a pas commenté. Il l’expliquera
aussi en Deutéronome I, 5 comme signifiant « commencer »,
« entreprendre »48. Ici, il ne peut plus être question de commencer –
nous sommes presque déjà au terme du plaidoyer ! C’est pourquoi
Rachi explique que le verbe doit être compris comme signifiant
maintenant : « accepter », « vouloir », « acquiescer »49.

                                      
48Hoïl Moché : « Moïse a commencé, comme « voici que j’ai commencé… ». 
49 D’après la première explication du Mizrahi.
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____________ Questionnement ____________ 

Pourquoi Abraham se sert-il donc du même verbe dans les deux cas,
s’ils ont chaque fois un sens différent ?
On pourrait dire qu’en vérité le sens du verbe est le même dans les
deux cas, et il revient à dire « j’ai osé ! » Au début, Abraham dit en
quelque sorte : « j’ai entrepris de parler et aucun mérite ne m’en
donne le droit. Tu es le Maître des mondes et je ne suis qu’une
misérable créature. Et pourtant j’ose m’avancer à parler devant Toi »
À présent, après avoir déjà parlé et avoir reçu réponses, alors qu'il
paraît de plus en plus probable sinon évident que la cause est
entendue et qu’il ne lui reste plus d’argument ou presque, il
n’abandonne pas pourtant, et dit : « voilà que j’ose encore, car je ne
peux pas faire autrement ; je dois tenter encore et encore de protéger
ces villes, bien que j’en sois indigne, je ne puis m’en empêcher. »
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�לב אדֹנָי לַֽ �חַר יִ א Oָאַל־נ יּאֹמֶר Vַו

אוּלַ#י עַם אַךְ־הַפַּ� אֲדַבְּרָ,ה וַֽ

א ,ֹ ל אמֶר� Bֹ וַיּ עֲשָׂרָ�ה ם שָׁ� וּן צְא� יִמָּֽ

ה׃ עֲשָׂרָֽ הָֽ וּר עֲב� בַּֽ ית אַשְׁחִ�

יִתְקַףלב כְּעַן לָא וַאֲמַר
בְּרַם וַאֲמַלֵּיל דַּייָ רֻגְזָא

הָדָא יִשְׁתַּכְזִמְנָא חוּןמָאִם

עַסְרָ לָא�תַּמָּן וַאֲמַר א

עַסְרָא בְּדִיל ׃אֲחַבֵּיל

32 Il dit : « De grâce, que Mon Seigneur ne s’irrite
pas, je ne parlerais plus que cette fois. Peut-être s’en
trouvera-t-il dix ? » Il dit : « Je ne détruirai pas, en
faveur de ces dix. »

Rachi י"רש

(32) PEUT-ÊTRE S’EN TROUVERA -T-IL 

DIX . Il n’a pas demandé pour moins. Il 
s’est dit : Noé et ses fils et leurs 
femmes n’ont pas pu, eux huit, sauver 
la génération du Déluge. Pour neuf, en 
L’associant, il l’a déjà demandé et on 
ne les a pas trouvés.  

ם)לב( שָׁ יִמָצְאון ּאולַי רָה ּ עַל.עֲשָׂ
קֵשׁ בִּ לא ּפָחוֹת דּוֹר:אָמַר.ּ

מוֹנָה שְׁ הָיו ּהַמַבּול ּ ובָנָיו,ּ ּנֹחַ
יהֶם עַל,וּנְשֵׁ הִצִילו ּוְלא .דּוֹרָםּ
תִ בָרהעָשְּׁוְעַל כְּ צֵירוף יְדֵי ּעַל

מָצָא וְלֹא קֵשׁ :ּבִּ

____________ Éclaircissement ____________ 

Abraham avait compris, nous l’avons vu plus haut, que le salut de
toute une ville exigeait la présence d’une collectivité de justes en son
sein. D’où l’a-t-il su ? Rachi explique qu’Abraham l’a appris de
l’histoire de la génération du Déluge. Il y avait alors huit justes : Noé,
ses trois fils et leurs quatre épouses. Or, ils n’ont pu sauver qu’eux-
mêmes et non la génération condamnée. Abraham a déjà obtenu
d’Hachem qu’il consente à « faire le dixième » de sorte que neuf
justes suffisent à sauver une ville, si Dieu s’associe avec eux. Chaque
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fois qu’Abraham prie au sujet de dix justes, cela en implique en fait
neuf et l’association de la Présence divine.

____________ Questionnement ____________ 

Comment une collectivité de justes peut-elle protéger une ville
entière peuplée de scélérats ?
Il existe dans le monde une dimension collective et une dimension
individuelle. On peut chaque fois considérer les hommes comme des
individus isolés ou comme un groupe constitué. En termes de
rétribution, chaque personne est responsable de ses actes et en
supporte les conséquences. Même lorsqu’une personne ne jouit pas
d’une longue vie en ce monde, elle peut avoir obtenu la vie d’éternité
dans le monde à venir. Mais la vie de la collectivité comme telle
concerne ce monde-ci et le concept de vie du monde à venir ne s’y
applique pas. C’est pourquoi un groupe qui faute en tant qu’entité
une est jugé et puni en ce monde et des individus isolés ne peuvent
rien pour lui. Mais si au sein de ce groupe qui a fauté, il existe un
sous-groupe minoritaire innocent, cela prouve que le groupe tout
entier n’est pas complètement corrompu et qu’aussi faible soit-elle,
une possibilité de correction existe néanmoins, le groupe entier
échappant ainsi à la destruction.
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יְלג ,לֶךְ ריָ�וַיֵּ לְדַבֵּ� ה כִּלָּ� אֲשֶׁ,ר כַּֽ

ב שָׁ� ם וְאַבְרָהָ� אֶל־אַבְרָהָ�ם

לִמְקֹמֽוֹ׃

דַּייָלג יְקָרָא כַּדוְאִסְתַּלַּק
אַבְרָהָ עִם לְמַלָּלָא ם�שֵׁיצִי

לְאַתְרֵיהּ תָּב ׃וְאַבְרָהָם

33 Hachem partit, lorsqu’il eut fini, de parler à
Abraham ; et Abraham s’en retourna chez lui.

Rachi י"רש

(33) HACHEM S ’EN ALLA , ETC. Dès 
l’instant où le défenseur se tait, le juge 
s’en va.  
ET ABRAHAM S ’EN RETOURNA. Le 
juge parti, le défenseur s’en va, et 
l’accusateur a le champ libre. C’est 
pourquoi (XIX , 1) : « Les deux anges 
arrivèrent à Sodome » pour détruire.  

ה)לג( ְוַיֵלֶך כֵּיוָן.'וְגוֹ'ּ

הַסָּנֵּ לוֹשֶׁנִּשְׁתַּתֵּק הָלַךְ גוֹר
פמ(הַדַּיָּן רבה  :)יד,ט"בראשית

ָ בוְאַבְרָהָםְ ו שָׁ וֹ נִסְתַּלֵּק.לִמְקוֹמוְֹ

נִסְתַּלֵּק הַסָּנֵגוֹרהַדַּיָּן
מְקַטְרֵג ךְוּלְפִיכָ,וְהַקָּטֵגוֹר

הַמַּלְ.כִים" שְׁנֵי וַיָּבוֹאוּ
,)א,יטלהלן("סְדוֹמָה

:)שם(לְהַשְּׁחִית

____________ Éclaircissement ____________ 

Ce verset est extrêmement étonnant et paraît totalement superflu.
Nous ne trouvons en effet nulle part ailleurs dans la Thora
l’indication qu’un terme ait été mis à une communication entre Dieu
et l’homme, ni que les interlocuteurs s’en soient retournés chacun
chez soi.
Rachi explique que tout le temps qu’a duré la discussion d’Abraham
avec Dieu, le processus de la destruction de Sodome a été suspendu.
La discussion achevée, ce processus reprend maintenant du point où
il s’était interrompu. Le « Juge », c’est Dieu. Le défenseur, c’est
Abraham qui tente de trouver un argument permettant d'atténuer la
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sentence. L’accusateur, c’est l’ange chargé de la destruction de
Sodome. Lorsque le défenseur se tait, à bout d’arguments, l’affaire est
close. Le juge se retire et la sentence doit être exécutée. L’accusateur
devient l’exécuteur et permission lui est donnée de détruire. La Thora
reprend donc son récit : « Les deux anges arrivèrent à Sodome », l’un
pour détruire Sodome et l’autre pour sauver Loth.

____________ Questionnement ____________ 

Que veut donc nous apprendre Rachi avec ce commentaire ?
On peut dire que Rachi semble entendre dans le texte de la Thora
comme une note de déception. Comme s’il y avait eu, en quelque
sorte, un « raté » de l’histoire. Nous avons vu au début du passage
Dieu entraîner Abraham à prendre la défense de Sodome. Nous avons
l’impression que Dieu voulait qu’Abraham l’empêche de détruire
Sodome et qu’il n’a pas réussi.
Pourquoi Abraham a-t-il échoué ?
Deux raisons me paraissent pouvoir être avancées !
D’une part, Dieu s’attendait à ce qu'Abraham se rende lui-même à
Sodome et admoneste les gens de la ville afin qu’ils fassent pénitence
(voir ci-dessus notre analyse du verset 22). Abraham ne fait pas cela
et se contente de prier en leur faveur. La déception de la Thora
s’exprime dans les mots : « et Abraham s’en retourna chez lui. »50

Le Zohar compare Noé, Abraham et Moïse : « Noé n’a pas bien agi,
Abraham a bien et mal agi, Moïse a bien agi. » Noé, qui était juste,
s’est sauvé lui-même et sa famille, mais n’a pas prié pour les gens de
sa génération. En cela il n’a pas bien agi. Abraham a certes prié, mais
au nom de la justice, pour le cas où il y aurait eu des justes au sein de
la ville. C’est pourquoi son attitude est décrite comme à la fois bonne
et mauvaise. Moïse qui a aussi prié pour des fauteurs et a dit : « et
sinon, efface-moi de ton livre que tu as écrit », a bien agi.

                                      
50 Voir le Or Hah �ayyim à la fin de ce chapitre : « et peut-être s’il avait été lui-même
à Sodome, Abraham aurait-il sauvé toute la ville ? » 
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Noé était un juste d’envergure qui n’a pas suivi les voies mauvaises de
ses contemporains et est resté seul intègre dans sa génération.
Toutefois, il n’a pas compris l’influence qu’on peut avoir sur autrui et
la responsabilité qui en découle. Abraham, l’homme de la vertu de
charité, savait se préoccuper d’autrui, matériellement et
spirituellement ; il pratiquait l’hospitalité et convertissait ses
contemporains à la connaissance d’Hachem. Il a même prié pour
tenter de sauver des hommes de sa génération de la destruction, mais
il a fallu Moïse pour que se dévoilent la grâce et la bonté divine qui
s’étendent même sur les pécheurs et que soient révélées au monde les
treize attributs de miséricorde.
Chaque juste s’est conduit dans le temps du monde où il a vécu en
fonction des exigences du temps. Noé a montré qu’il était possible de
rester juste même lorsque le mal règne tout autour. Abraham a
permis au monde de progresser et a montré que l’homme pouvait se
dresser face à la rigueur Dieu et lui demander de se manifester afin
de sauver qui doit être sauvé. Le temps n’était pas venu que se
dévoilent les attributs de miséricorde. Ce n’est que lorsque le peuple
d’Hachem est apparu dans le monde, que les enfants d’Israël se
furent tenus comme peuple devant Hachem, que le mérite des pères
et la force de la prière de Moïse que la possibilité de ce dévoilement
est advenue.
Mais une question lancinante continue à résonner dans l’espace du
monde : fallait-il vraiment tenter de sauver Sodome et Gomorrhe ?
Est-il convenable de prier en faveur de cette population si
corrompue. Est-ce que cela ne rend pas complice du triomphe du
mal ? Pourquoi donc la Thora semble-t-elle déçue de l’impuissance
d’Abraham à sauver ces criminels ? 
C’est pourquoi on peut dire qu’il faut combiner ces deux motifs : il
n’est possible de prier en faveur des coupables que dans la mesure où
il existe un lien puissant qui nous lie à eux. Abraham qui aurait pu
convertir même ceux qui étaient les plus éloignés pouvait prier en
leur faveur. Et le Talmud enseigne qu’il avait même l’obligation de
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faire encore davantage que ce qu’il a fait51. S’il avait su le faire,
Abraham aurait pu dévoiler à ce moment-là tous les attributs de la
miséricorde divine.
Mais en vérité la prière d’Abraham n’a pas été vaine. Elle a obtenu
que dix justes puissent sauver toute une ville et c’est grâce à cela que
la prière de Moïse a été efficace pour sauver tout Israël, qui
comportait certainement dix justes ! Moïse a ajouté une dimension
supplémentaire en dévoilant que même les impies en Israël sont
susceptibles de rédemption et qu’il est licite de prier en leur faveur.

                                      
51 Nédarim 32a : « pourquoi Abraham notre père a-t-il été puni et ses fils asservis à
l’Égypte ? rabbi Yohanan a enseigné : c’est parce qu’il a empêché des hommes
d’entrer sous les ailes de la Chékhina, comme il est dit (au sujet des gens de
Sodome) : “donne-moi les personnes et prends les biens pour toi.” Rachi : “et il
n’aurait pas dû agir ainsi, puisqu’il avait à les convertir.” » 
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הַמַּלְאָכִ�יםאשלישי י שְׁנֵ� יָּבֹאוּ וַ�

עַר־ בְּשַֽׁ יֹשֵׁ�ב וֹט וְל! רֶב בָּעֶ# מָה$ סְדֹ�

ם לִקְרָאתָ# � קָם וַיָּ וַיַּרְא־לוֹט$ ם סְדֹ+

רְצָה׃ אָֽ יִם אַפַּ! חוּ וַיִּשְׁת0ַּ

מַלְאֲכַיָּאא תְּרֵין וְעָאלוּ
יָתֵיב וְלוֹט בְּרַמְשָׁא לִסְדוֹם

דִּסְדוֹ+ לוֹטבְּתַרְעָא וַחֲזָא ם
עַל וּסְגֵיד לְקַדָּמוּתְהוֹן וְקָם

אַרְעָא עַל ׃אַפּוֹהִי

1 Les deux anges arrivèrent à Sodome le soir. Loth
siégeait à la porte de Sodome ; Loth les vit et il se
prosterna la face contre terre.

Rachi י""רש

(1) LES DEUX. Un pour détruire
Sodome et un pour sauver Loth.
C’était ce dernier qui était venu
pour guérir Abraham. Le troisième
qui était venu pour l’annonce à
Sarah, une fois sa mission remplie,
s’en est allé.

סְדוֹם.ינֵשְׁ)א( אֶת חִית לְהַשְּׁ אֶחָד

וְ לוֹט אֶת לְהַצִיל אוֹתוֹ ּהואּוְאֶחָד
אַבְרָהָם אֶת לְרַפְאוֹת א בָּ .ּשֶׁ

אֶת ר לְבַשֵּׂ א בָּ שֶׁ י לִישִׁ רָה וְהַשְּׁ שָׂ

לוֹ נִסְתַלֵק לִיחותוֹ שְׁ ה עָשָׂ שֶׁ יוָן ּכֵּ ּ ּ:
  

____________ Éclaircissement ____________

Trois personnes ont été hébergées chez Abraham, et il les a même
accompagnées jusque-là. Comment ne sont-elles restées que deux ?
Chacune des personnes arrivées chez Abraham, explique Rachi, avait
une mission bien définie à accomplir : détruire Sodome pour l’un,
guérir Abraham pour le deuxième et annoncer la naissance d’Isaac
pour le troisième. À Sodome ont été envoyées les deux personnes qui
y avaient à faire, l’un pour détruire Sodome et le second pour sauver
Loth (après avoir guéri Abraham). Celle qui a annoncé la naissance
d’Isaac, sa mission achevée, s’en est allée. (Voir ci-dessus le
Questionnement du chapitre XVIII, verset 2.)
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Nous avons déjà expliqué ci-dessus (XVIII, 16) que l’ange chargé de la
destruction de Sodome devait passer d’abord chez Abraham, afin que
soit mise en évidence le contraste absolu entre la générosité
d’Abraham et la conduite des gens de Sodome. Quant au fait que le
même ange guérisse Abraham et vienne ensuite sauver Loth, nous
l’avons aussi expliqué au verset 2 du chapitre XVIII.

Rachi י""רש

LES ANGES. Plus haut (XVIII , 2) la
Thora les appelle « hommes ».
Lorsque la Présence divine était
avec eux, elle les appelle
« hommes ». Autre expli-cation :
auprès d’Abraham dont la force
était grande et qui, régulièrement,
rece-vait chez lui anges et hommes,
la Thora les appelle « hommes ».
Mais auprès de Loth, elle les appelle
« anges ».

םאָרָקְ)ב,יח(ןלָּהַלְוּ.יםםכִאאָללְְמַַּּההַ

שְׁתָיְּהָשֶׁכְּ,יםשִׁנָאֲ עִינָכִה םהֶמָּה
אֲאָרָקְ אַבָדָּ.יםשִׁנָם לצֶאֵ,רחֵר
שֶׁהָרָבְאַ וְדוֹגָּחוֹכֹּם ּיוהָל
תְכִאָלְמַּהַ אֶירִדִּים יםשִׁנָאֲכַּלוֹצְין
אֲאָרָקְ לוֹצֶאֵוְ,יםשִׁנָם קְל םאָרָט
נ(יםכִאָלְמַ רבה  :)ב,בראשית

____________ Éclaircissement ____________

Jusqu’à présent, chaque fois qu’il a été question d’eux, ces messagers
ont été appelés « hommes », alors qu’ici, pour la première fois, ils
sont appelés « anges ». Pourquoi le texte de la Thora s’écarte-t-il ici
de cette règle1 ?
D’ailleurs, il est évident que l’aspect extérieur de ces messagers était
celui d’hommes normaux. C’est ainsi qu’ils sont apparus à Abraham

1 Dans le texte de Rachi, le terme traduit par « plus haut » signifie généralement
« ci-après ». Le Midrach et Rachi se servent en effet de ce terme pour indiquer une
référence antérieure à l’occurrence courante. Rachi ne demande pas pourquoi ils
sont dorénavant appelés « hommes ». Il demande pourquoi ils ont été
précédemment appelés « hommes » alors qu’ils sont appelés ici « anges » (voir le
Questionnement). À propos du terme léhalane employé par Rachi au sens de
« plus-haut », voir Genèse XXV, 18 ; XXXII, 10 ; XXXVI, 3 ; XXXVIII, 27 ; Lévitique II,
14 ; 10, 9 ; Nombres XVI, 1 ; XXX, 2 ; Deutéronome VII, 9 ; XXV, 12 ; XXVI, 2.
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et c’est ainsi qu’ils apparaissent à Loth. C’est aussi ainsi que les gens
de Sodome les voyaient. La Thora qui sait, elle, qu’il ne s’agit pas de
simples hommes, mais d’anges de Dieu, a choisi de les appeler
« hommes » lorsqu’ils se sont présentés à Abraham et ne nous a pas
dévoilé leur « angélité ». Mais dès lors qu’ils sont en route pour se
rendre chez Loth, la Thora ne cache plus leur nature et les appelle
« anges ». Pourquoi ?
Rachi répond de deux manières à cette question :
Première réponse : lorsque les anges se sont présentés chez Abraham,
« la Présence divine était avec eux » ; autrement dit, la Présence
divine était déjà avec Abraham et parlait avec lui, ainsi qu’il est dit :
« Hachem apparut à Abraham ». En présence de Dieu, les anges sont
insignifiants, c’est pourquoi ils ne sont alors que « des hommes ».
Mais lorsqu’ils sont en route pour Sodome, la Présence n’est plus
dévoilée auprès d’eux et il est possible de les désigner pour ce qu’ils
sont vraiment : « les anges ».
Deuxième réponse : Abraham était prophète2 et habitué à converser
avec des anges. Pour lui, ils sont comme des hommes. Mais par
rapport à Loth, très éloigné de la stature d’Abraham, ils sont
considérés comme des anges.

____________ Questionnement ____________

Rachi a formulé sa question en mettant en opposition le fait que les
personnages du récit soient appelés « hommes » auprès d’Abraham
alors qu’ici ils sont appelés « anges ». Mais on peut objecter que, par
la suite, la Thora de nouveau les appelle « hommes » et ne les appelle
plus « anges ». Pourquoi Rachi ne traite-t-il pas cet aspect de la
question ?
Nous avons déjà indiqué dans l’Éclaircissement que l’apparence
externe des anges ne les distinguait en rien des autres hommes. La
Thora les appelle donc normalement « hommes » puisque c’est ainsi
qu’ils se présentent à nos yeux de chair. La question de Rachi est

2 Voir ci-après, chapitre XX, 7. 
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focalisée sur la manière dont la Thora les décrit objectivement. En
rapport avec Abraham, elle les a appelés « hommes » tandis qu’en
rapport avec Loth, elle les a appelés « anges ».
Dans la deuxième réponse, Rachi enseigne que l’envergure du Juste
est supérieure à celle de l’ange. L’homme possède des instincts et il
est doué de liberté ; lorsqu’il s’élève et maîtrise ses instincts et
accomplit librement la volonté divine par décision volontaire, il est
lui-même la finalité de toute la création.

Rachi י""רש

LE SOIR. Les anges ont-ils donc mis
si longtemps pour aller de Hébron à
Sodome ? C’était des anges de
miséricorde, ils attendaient : peut-
être Abraham réussira-t-il à plaider
pour eux avec succès.

ב עֶרֶבב הַמַלְאָכִים.בָּ הו שָׁ ך כָּ ל כָּ ּוְכִי ּ ְ

לִסְדוֹם מַלְאֲכֵי?מֵחֶבְרוֹן ּאֶלָא

יוכַל מָא שֶׁ ומַמְתִינִים הָיו ּרַחֲמִים ּ ּ ּּ
גוֹרְיָא סָנֵּ עֲלֵיהֶם לְלַמֵד :ּאַבְרָהָם

פ( רבה  :)א,נ"בראשית

____________ Éclaircissement ____________

La Thora n’a pas coutume d’indiquer l’horaire des événements qu’elle
relate, à moins que ne s’y révèle quelque enseignement particulier.
Pourquoi a-t-elle mentionné le fait que les anges sont arrivés à
Sodome vers le soir ? D’autant plus que, s’agissant d’anges, leurs
déplacements sont quasi instantanés et ils effectuent leurs trajets en
un clin d’œil ! Pourquoi, partis le matin de Hébron ne sont-ils pas
arrivés de suite à Sodome et ont-ils attendu jusqu’au soir ?
Rachi explique que ce n’est pas qu’ils se soient attardés en chemin,
mais qu’ils espéraient qu’Abraham réussirait à modifier le décret
divin et ainsi à sauver Loth, leur mission devenant donc caduque.

____________ Questionnement ____________

Il reste que l’étonnement subsiste : l’entretien entre Dieu et Abraham
s’est déjà achevé ; qu’avaient-ils à attendre encore ?
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Nous y voyons une preuve de ce que nous avons écrit dans le premier
chapitre, à savoir qu’il y avait une attente qu’Abraham se lève et
vienne lui-même à Sodome afin d’essayer de les amener à faire
repentance. Les anges attendaient qu’Abraham ne se contente pas de
prier, mais qu’il agisse de tout son pouvoir pour modifier le décret
funeste.

Rachi י""רש

LOTH SIÉGEAIT À LA PORTE DE

SODOME. Tel qu’il est écrit, le texte
peut se lire yachav, « il s’était
assis ». Ils l’avaient nommé juge ce
jour-là, .

ט בשֵׁוְלוֹטלֹ ַיֹשֵׁ עַרּ שַׁ ב..סְדוֹםבְּ יָשַׁ

תִיב שׁוֹפֵט.כְּ מִנּוהו הַיוֹם ּאוֹתוֹ ּ ּ

נ(עֲלֵיהֶם ה רַבָּ ית רֵאשִׁ  :)'ג'בְּ

____________ Éclaircissement ____________

Que fait Loth aux portes de Sodome ? Attend-il quelqu’un ? Et
d’ailleurs, que nous importe à quoi Loth pouvait être occupé à ce
moment-là ?
Rachi explique que « la porte de la ville » est le lieu où siège le conseil
de la ville et son tribunal. « Siéger à la porte » signifie être membre
du tribunal3. Mais Rachi ajoute de plus qu’il s’agissait d’une nouvelle
nomination : « Ce jour-là, ils l’avaient pris pour leur juge. » Si le
verbe avait été écrit yochev en écriture plénière4, cela aurait impliqué
un présent continu. Mais en écriture défective, c’est un présent qui

3 Cf., entre autres : Deutéronome XXII, 15 : « auprès des anciens de la ville, à la
porte. »
4 Écriture plénière signifie que les voyelles h �olam (oh) et h �iriq (i) sont indiquées
dans le texte par l’ajout des lettres vav ou yod respectivement. Dans l’écriture
défective, ces voyelles ne sont pas indiquées. En écriture plénière, le mot yochev
s’écrit avec un vav après le yod et en écriture défective sans ce vav. Cette lettre
n’apparaissant pas, on pourrait lire yachav qui signifie « était assis » avec une
connotation de passé et non yochev qui est un présent continu.
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implique comme un passé concomitant, comme s’il venait de
s’asseoir5.

____________ Questionnement ____________

Nous entendons, ici aussi, un écho lointain de l’espérance du
sauvetage des gens de Sodome. En effet, ils semblent avoir cherché à
se repentir puisqu’ils ont nommé Loth au poste de juge. Comparé aux
gens de Sodome, Loth est un juste. Il a grandi dans la maison
d’Abraham, le seigneur du pays qui les a sauvés lors de la guerre. S’ils
sont prêts à accepter Loth pour leur chef, il y a peut-être une chance
qu’ils abandonnent leurs mauvaises voies6.

Rachi י""רש

LOTH VIT ETC. C’est chez Abraham
qu’il avait appris à rechercher des
hôtes.

ְ אַבְרָהָם..'וְגוְֹלוֹטּוַיַרְאַ ית מִבֵּ
הָאוֹרְחִים עַל לְחַזֵר  :ּלָמַד

____________ Éclaircissement ____________

La conduite de Loth n’est pas du tout banale et nous rappelle même
celle d’Abraham avec ses propres invités. Il n’attend pas que les
hommes viennent à lui et lui demandent l’hospitalité. Il comprend
leur embarras et prend les devants. Il recherche des gens à inviter. Il
ne fait aucun doute que Loth a appris à se conduire ainsi chez
Abraham. Il a longtemps vécu auprès de lui et l’a accompagné dans
bien des voyages. À Sodome, on n’avait pas coutume de pratiquer
l’hospitalité, mais Loth ne s’est pas laissé influencer par leur vilenie et
est resté fidèle aux principes d’Abraham.

5 Voir ci-dessus, XVIII, 1 et nos remarques ainsi que ci-après XXIII, 10. 
6 Ce commentaire est surprenant. En effet, ce verbe est toujours employé sous la
forme défective et ce fait n’est pas partout commenté. Pourquoi Rachi a trouvé
nécessaire de relever cette forme justement dans notre verset ? L’auteur du Yefé
Thoar a déjà exprimé son étonnement à ce sujet (voir Béréchit Rabba, chapitre 48,
§7 apud « il est écrit : yachav »)
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____________ Questionnement ____________

Rachi montre ici, ainsi que dans les versets suivants, divers détails
qui illustrent la valeur de Loth, tout en soulignant les différences
entre Loth et Abraham. En effet, la personnalité de Loth est double :
d’une part, Abraham a dû se séparer de lui parce qu’il a perçu qu’il
n’était pas digne d’être associé au peuple d’Israël en gestation. Mais
d’autre part, Loth sera le père de Moab dont sera issue Ruth la
Moabite, ancêtre du roi David. Pourquoi Loth, un des pères de la
lignée messianique, ne peut-il faire partie de la maison d’Abraham ?
Dans ce verset, nous voyons la vertu de charité ancrée en Loth. Il est
empressé à pratiquer l’hospitalité (il ne court pourtant pas à la
rencontre des passants, et se contente de se lever en leur honneur). Il
ne manque pas non plus de courage, puisqu’il n’hésite pas à
contrevenir aux usages de Sodome. Devenu le même jour l’un des
dirigeants de la ville, son attitude montre l’intention de changer les
lois interdisant l’hospitalité et cela témoigne d’une audace certaine.
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אב נָ� וּרוּ �ס י נָּֽא־אֲדֹנ7ַ �ה הִנֶּ אמֶר 9ֹ וַיּ

וּ �חֲצ וְרַֽ $ ינוּ וְלִ� עַבְדְּכֶ�ם ית אֶל־בֵּ�

הֲלַכְתֶּ�םרַגְלֵיכֶ# וַֽ ם וְהִשְׁכַּמְתֶּ! ם

וֹב רְח! בָֽ י כ0ִּ א #ֹ לּ וּ �אמְר ֹֽ וַיּ לְדַרְכְּכֶ+ם

ין׃ נָלִֽ

רִבּוֹנַיב כְּעַן בְּבָעוּ וַאֲמַר
עַבְדְּכוֹן לְבֵית כְּעַן זוּרוּ
רַגְלֵיכוֹן וְאַסְחוֹ וּבִיתוּ
וּתְהָכוּן וְתַקְדְּמוּן

לָאלְאוֹרַחְכוֹ+ וַאֲמַרוּ ן
נְבִיתאֱלָהֵי בִּרְחוֹבָא ׃ן

2 Il dit : « Or donc, mes seigneurs, de grâce
déroutez-vous vers la maison de votre serviteur,
passez-y la nuit, lavez vos pieds ; puis, vous vous
lèverez de bon matin et vous poursuivrez votre
route. » Ils répondirent : « Non, nous coucherons
sur la voie publique. »

Rachi י""רש

(2) OR DONC, MES SEIGNEURS.
Vous êtes mes maîtres dès l’instant
où vous êtes passés près de moi.
Autre explication : il vous faut
prendre garde à ces méchants pour
qu’ils ne vous remarquent pas, et
voici un bon conseil (« faites un
détour… »).

ֹנינָאנאהִנֵּהֵה)ב( אַתֶם.אֲדֹנָיא נָא ּהִנֵּה
עָלַי עֲבַרְתֶם שֶׁ אַחַר לִי .ּאֲדוֹנִים
אַתֶם צְרִיכִים נָא ה הִנֵּ אַחֵר ּדָבָר ּ
הַלָלו עִים הָרְשָׁ עַל לֵב ּלָתֵת ּ

כֶם בָּ ירו יַכִּ לֹא ּשֶׁ עֵצָה,ּ הִיא וְזוֹ
נא(נְכוֹנָה ית()'וכוסורו רֵאשִׁ בְּ

ה  :)רַבָּ

____________ Éclaircissement ____________

Le mot na apparaît deux fois dans ce verset : « or donc (na), mes
seigneurs, de grâce (na) déroutez-vous… » La deuxième fois,
l’interjection a certainement le sens habituel de prière : « je vous en
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prie ». Mais que signifie la formule initiale ? Rachi lui donne le sens
de « maintenant » et propose deux lectures du verset :

a. L’expression est à relier avec le mot « mes seigneurs » ; elle
signifie : « maintenant que vous êtes venus à moi, vous êtes
comme mes maîtres, et je n’ai d’autre choix que de vous servir.
Par conséquent, déroutez-vous vers ma maison. »

b. L’expression « or donc, mes seigneurs » doit être reliée à ce
qui suit. Le verset doit se lire comme suit : « maintenant, mes
seigneurs, prenez garde ! il y a des personnes mal
intentionnées dans les parages et j’ai donc un bon conseil à
vous donner : faites un détour et venez chez moi en cachette. »
(Et le passage doit être relié au commentaire suivant de
Rachi.)7

Rachi י""רש

DÉROUTEZ-VOUS DONC.
Détournez-vous pour venir dans ma
maison par un chemin détourné,
pour qu’ils ne remarquent pas que
vous êtes entrés chez moi. C’est
pourquoi le texte emploie le terme
« déroutez-vous ».

ּּּסורוס ּּ לְבֵיתִי.נָאנאּ הַדֶרֶך אֶת ְעַקְמו ּ ּ
עֲקַלָתוֹ ּדֶרֶך ְ אַתֶםּ שֶׁ ירו יַכִּ לֹא שֶׁ ּן ּ ּ

ם שָׁ סורו.נִכְנָסִים נֶאֱמַר ּלְכָך ּ ְ

ה רַבָּ ית רֵאשִׁ  :)'ד'נ(בְּ

____________ Éclaircissement ____________

Le verbe utilisé signifie « s’écarter de ». On le rencontre, par exemple,
en Nombres XVI, 26 lorsque Moïse recommande aux Hébreux de
s’écarter des tentes des sectateurs de Qorah afin de n’être pas
engloutis avec eux. Ou en Deutéronome XI, 28 lorsque Moïse
admoneste le peuple en l’avertissant qu’il risquera un jour de
s’écarter du chemin prescrit. Mais ici, il suffisait à Loth de dire

7 Ce commentaire suit la lecture de Rachi par le Lévouch HaOrah (Rabbi
Mordékhaï Yaffé, 1530-1612, Prague, Venise, Posen). Voir cependant le Mizrahi qui
explique différemment.
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« venez chez moi » et si leur intention première les conduisait
ailleurs, il va de soi qu’ils s’écarteront de leur chemin initial. C’est
donc que le verbe recèle un sens plus dramatique.
Comme le soir est déjà tombé et que ces gens sont entrés dans la ville,
il va de soi qu’ils cherchent un endroit où se remettre des fatigues de
la route et ils se sont déjà écartés de leur destination finale. C’est
pourquoi Rachi explique : il leur donne son adresse et leur dit « ne
prenez pas un chemin direct pour y aller, mais faites un détour afin
que les gens de la ville qui nous voient parler ne se doutent pas que
vous venez chez moi. »

____________ Questionnement ____________

Il est impossible de ne pas être impressionné par la conduite de Loth.
Bien qu’il sache à quel point les gens de Sodome sont mauvais, il ne
fait pas comme eux et se met même en danger, sachant que la chose
peut à tout moment être découverte. On peut même en conclure que
Loth a accepté la fonction dirigeante qui lui a été confiée dans
l’intention d’entamer une réforme des mœurs de la ville, tout en
sachant qu’il avait affaire à une population brutale et dangereuse.

Rachi י""רש

PASSEZ LA NUIT ET LAVEZ VOS

PIEDS. Est-ce donc l’habitude des
hommes de passer d’abord la nuit
et de se laver ensuite ? D’ailleurs
Abraham leur avait dit d’abord :
Lavez-vous (Genèse XVIII , 4). Mais
voici comment raisonnait Loth : si
les gens de Sodome viennent chez
moi et voient qu’ils se sont déjà
lavé les pieds, ils m’accuseront :
ces gens sont déjà chez toi depuis
deux ou trois jours et tu ne nous

ו ֵּּוְרַחֲצוְּוְלִינול ן.רַגְלֵיכֶםג דַרְכָּ ּוְכִי
וְאַחַר תְחִלָה לָלון אָדָם נֵי בְּ ל ּשֶׁ ּ ּ

לִרְחוֹץ ך אַבְרָהָם?ְכָּ הֲרֵי שֶׁ וְעוֹד

תְחִלָה לָהֶם ּאָמַר ּרַחֲצווְ"ּ
ך.)ד,יחלעיל("רַגְלֵיכֶם כָּ ְאֶלָא ּ

לוֹט י:אָמַר אַנְשֵׁ יָבוֹאו שֶׁ כְּ ּאִם ּ

וְיִ רַגְלֵיהֶםסְדוֹם רָחֲצו בָר כְּ שֶׁ ּרְאו ּ
עָבְרו בָר כְּ וְיֹאמְרו עָלַי ּיַעֲלִילו ּ ּ
או בָּ שֶׁ ה לֹשָׁ שְׁ אוֹ יָמִים נֵי ּשְׁ
אָמַר לְפִיכָך הוֹדַעְתָנו וְלא ְלְבֵיתְך ָּ ּ
אֲבַק בַּ אן כָּ בו יִתְעַכְּ שֶׁ ּמוטָב ּּ

או בָּ שֶׁ מוֹ כְּ נִרְאִין יִהְיו שֶׁ ּרַגְלֵיהֶם ּ ּ



 
 
150 Vayéra - XIX

l’as pas dit ! C’est pourquoi, se
disait-il, mieux vaut qu’ils restent
avec la poussière à leurs pieds, ils
auront l’air d’être arrivés à

תְחִלָהעַכְשָׁ לִינו אָמַר לְפִיכָך ּיו ּ ּ ְ

רַחֲצו ך כָּ ּוְאַחַר פ(ְ רבה רקבראשית

 :)ד,'נ

Rachi

l’instant. Aussi leur dit-il : d’abord « passez la nuit » et ensuite « lavez
vos pieds ».

____________ Éclaircissement ____________

Loth propose à ses invités de dormir d’abord et de se laver les pieds
après, ce qui soulève deux questions, l’une par rapport aux usages
courants et l’autre par rapport à Abraham. Par rapport aux usages
courants, les voyageurs n’ont pas coutume d’aller se coucher sans
s’être lavé les pieds, tant par souci de propreté que pour se rafraîchir
des fatigues de la route. Par rapport à Abraham, celui-ci a demandé à
ses hôtes de se laver les pieds avant toute chose afin d’empêcher
qu’une trace quelconque d’idolâtrie ne pénètre chez lui avec la
poussière de leurs pieds. Loth ne s’en émeut pas et repousse le lavage
des pieds au lendemain. Pourquoi ?
Rachi explique qu’il s’agissait d’une précaution tactique
supplémentaire. Loth sait que les gens de Sodome sont rusés et
habiles. Lorsqu’ils veulent intenter un procès à quelqu’un, ils se
servent du moindre détail pour bâtir leur accusation. S’ils trouvent
ces gens chez lui après qu’ils aient lavé leurs pieds, ils prétendront
qu’ils s’y trouvent depuis plusieurs jours (ce qui aggraverait de
beaucoup son crime). Il préfère donc qu’ils restent avec les pieds
couverts de poussière, pour qu’ils aient l’air d’être arrivés à l’instant.

____________ Questionnement ____________

Ce commentaire de Rachi met en évidence ce qui distingue Abraham
de Loth. Loth, comme Abraham, s’efforce d’avoir un comportement
exemplaire envers son prochain et est même prêt à se mettre en
danger pour défendre ses hôtes. Mais contrairement à Abraham, bien
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qu’il ne soit pas lui-même idolâtre, il n’a pas d’aversion pour
l’idolâtrie et ne lutte donc pas pour sa disparition. Aussi, l’entrée
d’idolâtres dans sa maison avec leurs pieds couverts de la poussière
des lieux de culte ne le dérange nullement. 
Loth comprend l’importance des mitzvoth concernant les relations
entre l’homme et son prochain, mais il néglige l’interdiction de
l’idolâtrie.

Rachi י""רש

ILS RÉPONDIRENT : NON. Or, à
Abraham, ils avaient dit : « Fais
comme tu l’as dit. » [On apprend]
de là qu’on refuse à un petit, mais
qu’on ne refuse pas à un grand.

ר ּּוַיאֹמְרוְ ן.לֹאּּ כֵּ אָמְרו ּולְאַבְרָהָם ּ
ה אן,)ה,יחלעיל(תַּעֲשֶׂ מִכָּ
מְסָרְ מְסָרְבִיןּשֶׁ וְאֵין לְקָטָן בִין

דוֹל ע(לְגָּ פו מציעא  :)ב"בבא

____________ Éclaircissement ____________

Lorsqu’Abraham a invité ces mêmes anges à venir chez lui, ils ne se
sont pas fait prier et lui ont dit tout de suite : « fais ce que tu as dit. »
Mais ils commencent par repousser la proposition de Loth, affirmant
même qu’ils préfèrent dormir dans la rue. Pourquoi ? 
Il est certes vrai qu’une règle de courtoisie veut que l’on commence
par refuser toute invitation et de ce point de vue ils auraient dû
commencer par opposer un refus à Abraham lui-même. Rachi
explique qu’un inférieur ne peut pas refuser à un supérieur. Les anges
se sont considérés comme soumis à Abraham, prophète et
personnage important, et ont donc tout de suite accepté son offre.
Mais ils n’ont aucune obligation à l’égard de Loth. Dès lors la règle de
courtoisie énoncée ci-dessus s’applique.

____________ Questionnement ____________

Rachi poursuit sa comparaison entre Loth et Abraham et montre ici
une différence significative entre eux. Abraham est considéré comme
un personnage important même du point de vue des anges, tandis
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que Loth est « petit » à leurs yeux. Abraham est un être de sainteté
qui maîtrise ses instincts, ce qui lui donne une stature supérieure à
celle des anges qui n’ont, quant à eux, aucun instinct à maîtriser. À
cet égard, Loth est un « brave type » qui se conduit comme il faut
avec les gens, mais ce n’est pas un Juste, et il est donc inférieur au
niveau des anges.

Rachi י""רש

NOUS COUCHERONS SUR LA VOIE

PUBLIQUE. Donc, la conjonction ki
a ici le sens de « mais ». Les anges
disent : Non, nous ne nous
viendrons pas chez toi, mais nous
passerons la nuit sur la place de la
ville.

נָלִין בָרְחוֹב י י"הֲרֵי.כִּ "כִּ

לָשׁוֹן בְּ מֵשׁ אָמְרו,"ּאֶלָא"ּמְשַׁ :ּשֶׁ
יתְך בֵּ אֶל נָסור ָלֹא ּאֶלָא,ּ

נָלִין עִיר ל שֶׁ רְחוֹבָה  :ּבִּ

____________ Éclaircissement ____________

On aurait pu comprendre la conjonction ki en son sens explicatif
habituel, « je ferai ou ne ferai pas telle chose parce que (ki) etc. »
Notre verset deviendrait donc « nous ne ferons pas un détour pour
aller chez toi parce que nous dormirons dans la rue ». Rachi refuse
cette interprétation, car la réponse des anges – préférer dormir dans
la rue plutôt que dans la maison de Loth – serait ici vexante. Aussi
Rachi lit la conjonction comme signifiant « mais ». « Nous ne
viendrons pas chez toi – car nous ne voulons pas te causer de
dérangement ; mais nous dormirons dans la rue. »

____________ Questionnement ____________

Les anges rejettent l’invitation de Loth en lui expliquant qu’ils ne
craignent pas du tout les gens de Sodome et ne voient pas la nécessité
de venir se cacher chez lui. Ils comprennent le grand danger auquel
Loth lui-même s’expose en leur faveur et affirment qu’ils n’ont aucun
problème à dormir dans la rue.
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יווַיִּג אֵלָ# וַיָּסֻ�רוּ ד מְאֹ# פְצַר־בָּ�ם

לָהֶם$ �עַשׂ וַיַּ וֹ אֶל־בֵּית+ אוּ וַיָּבֹ!

לוּ׃ וַיּאֹכֵֽ ה אָפָ! וֹת וּמַצ0ּ ה מִשְׁתֶּ#

וְזָרוּג לַחְדָּא בְּהוֹן וְאַתְקֵיף
לְבֵיתֵי+ וְעָאלוּ הּלְוָתֵיהּ

מִשְׁתְּיָא לְהוֹן וּפַטִּיר,וַעֲבַד
וַאֲכַלוּ לְהוֹן ׃אֲפָא

4 Il les pressa et ils se détournèrent pour se rendre
chez lui et entrèrent chez lui. Il leur prépara un
repas, fit cuire des galettes et ils mangèrent.

Rachi י""רש

(4) ILS SE DÉTOURNÈRENT POUR SE

RENDRE CHEZ LUI. Ils ont pris un
chemin détourné du côté de sa
maison.

ס)ג( ּּוַיָסֻרוַ ּּ ליּּ הַדֶרֶך.אֵלָיוֵ אֶת ְעִקְמו ּ ּ ּ

יתוֹ בֵּ  :לְצַד

____________ Éclaircissement ____________

Loth leur a demandé « de se détourner vers la maison » et Rachi a
expliqué qu’il s’agissait d’un bon conseil, à savoir de se rendre chez
lui par un chemin détourné. À partir de ce verset Rachi prouve la
justesse de son explication. En effet, la Thora utilise une double
expression pour dire qu’ils entrèrent dans sa maison : « ils se
détournèrent » et « ils vinrent ». Grâce à Rachi les deux expressions
ne font pas double emploi.

____________ Questionnement ____________

Les anges n’ont évidemment pas peur des gens de Sodome ; la Thora
souligne ici la méchanceté des habitants de Sodome, on ne pouvait
même pas rendre visite à un ami sans se faire attaquer !



 
 
154 Vayéra - XIX

Rachi י""רש

IL FIT CUIRE DES AZYMES. C’était la
Pâque.

ּומַצוֹתות הּּ הָיָה.אָפָהָ  :פֶּסַח

____________ Éclaircissement ____________

Pourquoi Loth a-t-il fait cuire des matzoth et pas du pain ? Rachi dit
que c’était la Pâque, ainsi qu’il l’a déjà mentionné ci-dessus (XVIII, 10).
Loth aussi a veillé à manger desmatzoth en l’honneur de la fête.

____________ Questionnement ____________

Il semble curieux a priori de parler de Pessah que nous rattachons
aux événements de la sortie d’Égypte qui se produira dans quatre
cents ans alors que nous sommes au temps d’Abraham, bien avant
que les Hébreux soient descendus en Égypte. Nous avons déjà parlé
de cela plus haut (XVIII, 10).
Nous voyons ici que non seulement il est question de Pessah, mais en
plus on veille à manger de la matza ! Or, la matza n’aurait été
prescrite qu’en rappel de la sortie d’Égypte, la pâte de nos ancêtres
n’ayant pas eu le temps de lever !? Quel sens y a-t-il à manger de la
matza à l’époque d’Abraham ?
La réponse se trouve dans un texte de la Haggada. Nous disons le soir
du Séder, désignant les matzoth : « c’est en vue de cela qu’Hachem
m’a fait sortir d’Égypte. » Ce qui veut dire qu’Hachem nous a fait
sortir d’Égypte afin que nous mangions de la matza ! Cela signifie que
manger de la matza possède une valeur intrinsèque, en soi
indépendante de la sortie d’Égypte.
La matza c’est la nourriture la plus simple – de la farine et de l’eau –
qui n’a subi aucune influence extérieure. Elle représente la nécessité
de se tenir dans le monde de manière indépendante, sans aliénation à
des cultures étrangères, soumis uniquement à Dieu. Ce n’est pas sans
raison que c’est à Pessah qu’a eu lieu la circoncision d’Abraham. C’est
en effet par le mérite de la circoncision qu’il a été séparé de toutes les
nations pour devenir consacré à Dieu.
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Loth aussi « sort d’Égypte » grâce à son comportement ici. Il sort de
l’influence extérieure néfaste des gens de Sodome et trouve le courage
de contrevenir aux lois de Sodome qu’il devrait garantir puisqu’il
semblerait qu’il ait été élu à cette fin. Il reçoit chez lui des étrangers à
qui il donne l’hospitalité et les traite avec les égards qu’il a appris
chez Abraham. Il se libère ainsi des chaînes idéologiques de Sodome
et en cela s’exprime sa libération. Ce jour-là, c’était donc le Pessah de
Loth et c’est pourquoi il a mangé de la matza.
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אַנְשֵׁ�יד יר הָע9ִ י וְאַנְשֵׁ� Eּיִשְׁכָּבו Fטֶרֶם

מִנַּ!עַר יִת עַל־הַבַּ# נָסַ�בּוּ סְדֹם$

ה׃ מִקָּצֶֽ כָּל־הָעָ!ם ן וְעַד־זָקֵ+

וַאֲנָשֵׁיד שְׁכִיבוּ לָא עַד
אַ סְדוֹם אֲנָשֵׁי קִּיפוּקַרְתָּא

וְעַד מֵעוּלֵימָא בֵּיתָא עַל
מִסּוֹפֵיהּסָבָ+ עַמָּא כָּל ׃א

4 Ils n’étaient pas couchés que les gens de la ville,
les gens de Sodome, s’attroupèrent autour de la
maison, depuis l’adolescent et jusqu’au vieillard, le
peuple entier, de toutes parts.

Rachi י""רש

(4) ILS N’ÉTAIENT PAS COUCHÉS

QUE LES GENS DE LA VILLE, LES
GENS DE SODOME. Explication du
Midrach Rabba : avant de se
coucher, les anges parlèrent des
gens de la ville, deman-dant à
Loth : que sont-ils et quelle est leur
conduite ? Il leur répondit : pour la
plupart ce sont des méchants. Ils
parlaient encore d’eux « les gens de
Sodome, etc. ». Et le sens simple du
texte, c’est que « les gens de la
ville », gens de vilenie,
« s’attroupèrent autour de la
maison ». Parce qu’ils étaient
mauvais, on les appelle « les gens
de

ֶ)ד( וטֶרֶםט כָ ְ בוִ כָּ יואּּיִשְׁ הָעִירהוְאַנְשֵׁ

ינְ םאַנְשֵׁ ית.סְדוֹםסד בְרֵאשִׁ בִּ נִדְרָשׁ ך ְכָּ

ה י:)ה,נ"פ(רַבָּ וְאַנְשֵׁ בו כָּ יִשְׁ ּטֶרֶם
מַלְאָכִים ל שֶׁ פִיהֶם בְּ הָיו ּהָעִיר
טִיבָם מַה לְלוֹט שׁוֹאֲלִים הָיו ּשֶׁ ּ
ם רֻבָּ לָהֶם אָמַר וְהוא יהֶם ּומַעֲשֵׂ ּ

עִ הֶם.יםרְשָׁ בָּ רִים מְדַבְּ עוֹדָם
וְגוֹ" סְדוֹם י ל".'וְאַנְשֵׁ שֶׁ ּופְשׁוטוֹ ּ

הָעִיר:מִקְרָא י ע,וְאַנְשֵׁ רֶשַׁ י ,אַנְשֵׁ
יִת הַבַּ עַל הָיו.ּנָסַבּו שֶׁ ּוְעַל

עִים מוֹ,רְשָׁ כְּ סְדוֹם י אַנְשֵׁ נִקְרָאִים

תוב הַכָּ אוֹמֵר סְדוֹם"ּשֶׁ י וְאַנְשֵׁ
וְחַטָ  :)יג,יגלעיל("אִיםּרָעִים

Sodome », ainsi que l’a dit le verset (ci-dessus, XIII , 13) : « Les
gens de Sodome étaient mauvais et pécheurs. »
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____________ Éclaircissement ____________

Pourquoi le verset ajoute-t-il à l’expression « les gens de la ville » une
formule d’apparence redondante : « les gens de Sodome » ? Nous
sommes à Sodome et les gens de la ville sont nécessairement les gens
de Sodome !
On aurait pu dire qu’il y aurait là une répétition de type rhétorique,
une manière littéraire de souligner de qui il s’agit. Telle n’est certes
pas l’approche de Rachi : la Thora divine ne se répète pas, même
pour des raisons d’esthétique littéraire.
Rachi donne deux lignes de lecture pour expliquer le texte, l’une
suivant le midrach et l’une selon le sens littéral.
Suivant le midrach, il y a lieu de distinguer deux parties dans le
verset. Quelques mots doivent être sous-entendus dans la première
partie pour faire le lien entre les idées qui y sont exprimées. Le
résultat obtenu est le suivant : « avant que les anges ne se soient
couchés, ils ont interrogé Loth à propos des gens de la ville, sont-ils
bons ou mauvais, sont-ils des tzadiqim ou des réchaĭm ? Et Loth
d’expliquer que ce sont des réchaĭm. Ils étaient encore en train de
parler, que les gens de Sodome ont assiégé la maison.
Selon le sens littéral, l’expression redoublée : « les gens de la ville, les
gens de Sodome » n’est pas redondante. Le deuxième élément est une
qualification du premier, explicitant que les gens de la ville sont des
gens mauvais. Ces mauvaises gens assiègent la maison. La Thora a
déjà formulé son appréciation des gens de Sodome : ils sont
« mauvais et pécheurs » et dès lors l’expression « gens de Sodome »
est devenue synonyme de personnes mauvaises et corrompues. C’est
ce sens-là qui fait apparition dans notre verset. S’il n’avait été écrit
que « les gens de Sodome », on n’aurait eu affaire qu’à une donnée
factuelle et comme telle neutre. La « répétition » : les gens de la ville,
les gens de Sodome met en évidence que c’est en tant qu’ils sont
mauvais que les gens de la ville assiègent la maison de Loth.
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____________ Questionnement ____________

Selon la première explication, l’addition des mots « les gens de
Sodome » nous renseignent sur les qualités de Loth ; nous voyons
qu’il sait bien lui-même ce que valent les gens de Sodome. Et malgré
cela, il s’est efforcé d’intervenir. Il a accepté une charge qui lui
permettrait peut-être d’avoir quelque influence pour faire évoluer la
situation et changer leur conduite. C’est cette vertu qui lui vaut de
pouvoir être sauvé.
Selon la deuxième explication, l’addition des mots « les gens de
Sodome » vient nous apprendre à quel point ces gens de Sodome
étaient coupables. Le nom de leur ville est devenu synonyme de
méchanceté et de vilenie. Il n’est guère étonnant, en vérité, qu’ils
aient été condamnés à disparaître.

Rachi י""רש

PEUPLE ENTIER DE TOUS LES

COINS. D’un bout à l’autre de la
ville, pas un ne s’y opposait. Il n’y
avait même pas un seul juste parmi
eux.

ל לּ צהָעָםעכָּ עַד.ּּמִקָצֶהמ הָעִיר מִקְצֵה
יָדָם בְּ מוֹחֶה אֶחָד אֵין שֶׁ ּהַקָצֶה

בָּ אֵין אֶחָד צַדִיק אֲפִלו ּשֶׁ ּ  :הֶםּ

____________ Éclaircissement ____________

Le verset décrit longuement la foule qui s’amasse autour de la maison
de Loth : « les gens de la ville, les gens de Sodome … de l’adolescent
et jusqu’au vieillard, le peuple entier, de toutes parts ». Après : « le
peuple entier » que rajoute « de toutes parts » ? Il est bien évident
que, pour que tout le monde soit venu, il a bien fallu qu’on vienne de
partout, même de l’autre extrémité de la ville.

Rachi explique : cela signifie que tous sont venus, sans exception.
« Tout le monde » peut être compris comme voulant dire « tous les
voisins immédiats », ou même « la majorité » ; mais là, le texte nous
dit que tous les gens de Sodome jusqu’au dernier sont sortis de leur
maison pour protester contre la conduite « criminelle » de Loth qui a
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accueilli des étrangers chez lui. Il n’y avait donc pas un seul juste à
Sodome qui ait tenté de les retenir ou même qui se soit abstenu de

participer à la manifestation8.

____________ Questionnement ____________

Beaucoup de commentateurs9 ont expliqué que cela ne signifiait pas
que tous les habitants de Sodome aient assiégé la maison ; il n’est pas
réaliste de penser que plusieurs milliers de gens se soient rués sur
une seule maison. Même ceux qui sont restés chez eux et ne sont pas
venus, par passivité, le verset les considère comme complices. Mais
cette explication ne semble pas plausible, car cette dimension de
responsabilité collective s’applique spécifiquement à Israël et non aux
hommes des nations. C’est pourquoi l’explication selon laquelle
lorsque le verset dit « tous », il faut entendre « tous », paraît
meilleure. Ils assiègent tous la maison, même s’ils ne sont pas tous
parvenus à proximité, du fait que c’est là qu’ils voulaient aller. Telle
est l’explication fournie par rabbi David Pardo dans son commentaire
sur Rachi, Maskil léDavid – puisse Hachem me garder à l’abri des
erreurs.

8 D’aprèsMaskil LéDavid. 
9 Voir Mizrahi et Beer Het �ev.
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וֹה ל# �אמְרוֹּ וַיּ אֶל־לוֹט$ וּ וַיִּקְרְא�

אֵלֶ!יךָ אוּ אֲשֶׁר־ב0ָּ אֲנָשJִׁים הָֽ Kה אַיֵּ

וְנֵֽ דְעָ!ה ינוּ אֵלֵ# הֽוֹצִיאֵ�ם +יְלָה הַלָּ

ם׃ וֹטואֹתָֽ ל! אֲלֵהJֶם וַיֵּצKֵא

יו׃ חֲרָֽ אַֽ סָג0ַר לֶת וְהַדֶּ! זהַפֶּ+תְחָה

עוּ׃ תָּרֵֽ י אַחַ! אַל־נ0ָא וַיּאֹמַ+ר

לֵיהּה וַאֲמַרוּ לְלוֹט וּקְרוֹ
לְוָתָךְ דַּאֲתוֹ גֻּבְרַיָּא אָן

+ לְוָתַנָאבְּלֵילְיָ אַפֵּיקִנּוּן א
יָתְהוֹן לְוָתְהוֹןו׃וְנִדַּע וּנְפַק

+לוֹ לְתַרְעָ אֲחַדט וְדַשָּׁא א
כְּעַןז׃בָּתְרוֹהִי בְּבָעוּ וַאֲמַר

תַּבְאֲשׁוּן לָא ׃אַחַי

5 Ils appelèrent Loth et lui dirent : « Où sont les
hommes qui sont venus chez toi cette nuit ? Fais-les
sortir vers nous, que nous les connaissions ! » 6

Loth sortit à leur rencontre, à la porte et il ferma le
battant derrière lui ; 7 et il dit : « De grâce, mes
frères, ne faites rien de mal…

Rachi י""רש

(5) QUE NOUS LES CONNAISSIONS.
Homosexuellement, au sens où le
texte dit (ci-après, verset 8) : « qui n’ont
pas connu d’homme. »

אוֹתָם)ה( זָכָר.וְנֵדְעָה כַב מִשְׁ בְּ

פ( רבה ר,)'ה,נ"בראשית אֲשֶׁ מוֹ כְּ
אִישׁ" יָדְעו חלהלן("ּלֹא  :)'פסוק

____________ Éclaircissement ____________

« Que nous les connaissions ! » Cela pourrait être compris comme
signifiant « nous voulons faire leur connaissance, en savoir plus à
leur sujet ». C’est après tout le sens littéral du mot. Rachi explique
qu’il s’agit du sens du verbe qui désigne l’intimité sexuelle, comme on
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dit « connaître bibliquement »10, ce qui dans le cas d’espèce implique
l’homosexualité et – c’est même l’origine du terme – la sodomie et,
en l’absence de consentement, le viol.
Pourquoi Rachi rejette-t-il le sens courant du verbe ? C’est la réponse
de Loth qui ne laisse pas de place à l’équivoque. Il propose ses filles à
la place des ses hôtes, précisant qu’elles sont vierges, disant « elles
n’ont point connu d’homme ». C’est donc que c’est de cette façon que
les Sodomites entendaient connaître ces passants, sinon comment les
filles pourraient-elles être un substitut à leur exigence ?

____________ Questionnement ____________

Voilà donc jusqu’où va la dépravation des gens de Sodome ! Il ne leur
reste plus la moindre trace de conscience morale et vont jusqu’à
exiger que ces inconnus se soumettent à leur appétit bestial de
relations contre nature. Ils n’ont d’autre visée que d’assouvir leurs
désirs pervers en avilissant leurs victimes et ils l’expriment
publiquement et violemment, sans aucune honte, rendant la chose
infiniment plus choquante encore.

10 Le sens figure encore dans les dictionnaires contemporains, par exemple :
« (style biblique) connaître une femme, avoir des relations charnelles avec elle.
“Adam connut Ève, elle conçut…” (Genèse IV, 1) »
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שְׁח י ל9ִ א אֲשֶׁ�רהִנֵּה־נָ� וֹת בָנ7 תֵּ�י

$ אֶתְהֶן �א יאָה־נָּ אוֹצִֽ ישׁ אִ# א־יָדְעוּ$ ֹֽ ל

וֹב כַּטּ! ן לָהֶ# וּ �עֲשׂ וַֽ ם אֲלֵיכֶ#

$ הָאֵל אֲנָשִׁ�ים לָֽ ק רַ� ינֵיכֶ+ם בְּעֵֽ

אוּ בָּ! ן י־עַל־כ0ֵּ כִּֽ ר דָבָ# וּ �עֲשׂ אַל־תַּֽ

י׃ רָתִֽ קֹֽ ל בְּצ0ֵ

בְּנָןח תַּרְתֵּין לִי כְּעַן הָא
אַפֵּיקדְּלָא גְּבַר יְדַעוּנִין

וַעֲבִידוּ לְוָתְכוֹן יָתְהוֹן כְּעַן
בְּעֵינֵיכוֹ+ כִּדְתָקֵין ןלְהוֹן

לָא הָאִלֵּין לְגֻבְרַיָּא לְחוֹד
עַל אֲרֵי מִדָּעַם תַּעְבְּדוּן

שָׁרִיתִי בִּטְלַל עָאלוּ ׃כֵּין

8 Voici j’ai deux filles qui n’ont pas connu d’homme,
je vais vous les amener, faites-leur ce que bon vous
semblera ; mais à ces hommes-ci, ne leur faites rien,
car enfin ils sont venus à l’ombre de mon toit. »

Rachi י"רש

(8) CES… CI. hael équivaut à haeleh,
ceux-ci. 

הָאֵלֶה.הָאֵל)ח( מוֹ :ּכְּ

____________ Éclaircissement ____________

Telles quelles, les lettres du mot hael composent un mot que les sages
interprètent souvent comme relevant du divin : c’est ainsi que, par
exemple, on dirait « le dieu ». Le mot el signifie aussi force et
puissance (comme en Yébamoth 21a ou Baba Bathra 88b). Le Midrach Rabba
(chapitre 50, §6) retient ici aussi le sens divin : ces hommes sont des
« hommes de Dieu ». Mais Rachi ne va pas du tout en ce sens et nous
fait lire hael comme une forme élidée de haéleh, pronom
démonstratif : ceux-ci.
C’est aussi ce qu’il dit sur le verset XXVI, 3 et semble-t-il, c’est aussi le
sens qu’il retient dans le verset 25 ci-après.
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____________ Questionnement ____________

Pourquoi la Thora introduit-elle une ambiguïté dans ses propos,
utilisant la forme élidée du pronom démonstratif, tant ici qu’au verset
25 ci-après : « il bouleversa ces villes » et au chapitre XXVI, 3 : « c’est
à toi et à ta postérité que Je donnerai toutes ces terres ?
Le pronom démonstratif, par nature, a un sens restrictif : ceux-là et
pas d’autres. Mais il est parfois nécessaire d’utiliser le pronom
démonstratif sans vouloir que s’y attache la connotation restrictive.
C’est à cette fin que la Thora utilise la forme élidée hael.
Dans notre verset « mais à ces hommes-ci, ne leur faites rien »
impliquerait-il un acquiescement de pouvoir le faire à d’autres ? Non
pas, et c’est pourquoi hael.
Au verset 25 : « il bouleversa ces villes et toute la région ». Pas
seulement les villes mais tout ce qu’il y avait alentour dans la région.
Au chapitre XXVI, 3 : « Car c’est à toi et à ta postérité que je donnerai
toutes ces terres », non seulement ces terres mais d’autres encore11.

Rachi י"רש

CAR ENFIN, ILS SONT VENUS. Faites
pour moi cette faveur puisqu’aussi
bien ils sont venus  

יכי וןכֵּעַלכִּ אוָּ הַזֹאת.ּבָּ הַטוֹבָה י ּכִּ ּ
או בָּ ר אֲשֶׁ עַל לִכְבוֹדִי ּתַעֲשׂו ּ ּ:

____________ Éclaircissement ____________

Ki ăl ken se traduit littéralement par « c’est pour cela ». Le verset
pourrait s’entendre comme voulant dire : « ne leur faites rien car c’est
pour cela qu’ils sont venus se réfugier chez moi », pour que je les
protège et pour vous échapper. Peu plausible, car telle n’était pas
l’intention des hôtes installés chez lui, qui voulaient a priori dormir
dans la rue. C’est Loth qui a insisté pour qu’ils viennent chez lui.
Rachi a déjà expliqué plus haut (XVIII, 5)12 que l’expression signifiait
« puisqu’aussi bien » ; Loth demande une faveur : puisque déjà ils

11 Ainsi que dit Rachi (Isaïe LVIII, 14) qu’à Jacob a été donné un héritage sans limites. 
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sont venus chez moi, par égard pour moi, ne leur faites rien ! Les
molester, dit Loth, serait me porter atteinte à moi-même.

____________ Questionnement ____________

Loth ne discute pas avec les gens de Sodome sur le plan des idées ou
des valeurs. Il ne s’agit pas de savoir si ce qu’ils font est bien ou mal,
il ne cherche pas à changer les règles du jeu ; il a compris maintenant
que toute tentative en ce sens est vouée à l’échec. Son influence sur
les gens de Sodome est nulle. Il cherche donc à jouer la seule carte
qui lui reste : leur demander d’avoir égard pour lui que ce jour ils
avaient promu à leur tête. « Puisque vous m’avez élu, c’est que vous
avez une certaine considération pour moi. Au nom de cette
considération, je vous en prie, ne touchez pas à mes hôtes ! »

Rachi י"רש

À L’OMBRE DE MON TOIT. Le
Targoum traduit « à l’ombre de ma
poutre ». L’araméen du mot hébreu
qora est chérouta, poutre. 

ֵ צֵלְ ּתִרְגום..קוֹרָתִיבְּ טְלָל"ּ בִּ
ל."תִיירִשַׁ שֶׁ ּתַרְגום "קוֹרָה"ּ
רותָא" :"ּשֵׁ

____________ Éclaircissement ____________

Il existe deux mots en araméen qui signifient « poutre » : kéchoura et
chérouta. Une différence de signification semble toutefois exister
entre les deux. Kéchoura est une poutre servant à faire un toit, par la
juxtaposition de plusieurs poutres l’une à côté de l’autre. Chérouta
désigne la poutre maîtresse qui soutient le toit tout entier. C’est une
poutre très grosse et très lourde.
Si Loth voulait dire kéchoura il aurait dû utiliser le pluriel, « mes
poutres », « les poutres de mon toit ». C’est pourquoi Onqelos a
traduit bit �lal chariti pour désigner la poutre maîtresse qui est dès
lors une expression destinée à désigner le toit tout entier.

12 Et il a écrit de même sur Nombres X, 31. 
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וּט �אמְר ֹֽ $וַיּ אמְרוּ ֹֽ וַיּ לְאָה גֶּשׁ־ה7ָ ׀

וֹט שָׁפ# ט �וַיִּשְׁפֹּ א־לָגוּר$ בָּֽ אֶחָ�ד הָֽ

וּ וַיִּפְצְר� מֵהֶ+ם לְךָ! ע נָר0ַ ה Pָּעַת

ר לִשְׁב0ֹּ וּ  יִּגְּשׁ! וַֽ ד מְאֹ# בְּלוֹט$ בָאִ�ישׁ

לֶת׃ הַדָּֽ

לְהַלְאָהט קְרַב וַאֲמַרוּ
לְאִתּוֹתָבָא אֲתָא חַד וַאֲמַרוּ
נַבְאֵישׁ כְּעַן דִּינָא דָּאֵין וְהָא

מִדִּילְהוֹ+ וְאַתְקִיפוּלָךְ ן
לַחְדָּא בְּלוֹט בְּגֻבְרָא

דַּשָּׁא לְמִתְבַּר ׃וּקְרִיבוּ

9 Ils répondirent : « approche plus loin ! Cet
homme, ajoutèrent-ils, est venu séjourner ici, et
maintenant il veut juger ! Eh bien, nous te ferons
plus de mal qu’à eux. » Ils assaillirent Loth avec
violence, et s’avancèrent pour briser le battant.

Rachi י"רש

(9) ILS RÉPONDIRENT : APPROCHE
PLUS LOIN. C’est-à-dire approche-
toi des côtés et éloigne-toi de nous.
Le mot halea a toujours dans la
Bible le sens d’éloignement. « Jette
au loin » (Nombres XVII , 2). « Les flèches
sont tombées plus loin » (I Samuel XX ,

22). De même ici APPROCHE PLUS
LOIN signifie RETIRE-TOI PLUS

LOIN. En français : « trais-toi de
nous ». Ils se sont fâchés et lui ont
dit : Nous ne nous soucions pas de
ce que tu nous dis. De même (Isaïe

LXV , 5) : « Approche-toi de toi » (c’est-
à-dire retire-toi), ne t’approche pas

מ)ט( ּּוַיאֹמְרוַ ּּ שּּׁ קְרָב..הָלְאָהגַּ
לַצְדָדִין הִתְקָרֵב לוֹמָר כְּ ּלְהָלְאָה

מִמֶנּו ּוְהִתְרַחֵק ל,ּ כָּ "הָלְאָה"וְכֵן

מוֹ כְּ רָחוֹק לָשׁוֹן בַמִקְרָא זְרֵה"ּשֶׁ
יז("הָלְאָה הַחֵצִי",)ב,במדבר הִנֵּה

וָהָלְאָה ָמִמְך ששׁ.)כב,כ,אאלמוש("ּ גַּ

לְהַלָן.הָלְאָה ך ּהַמְשֵׁ ְ לַעַ,ּ לָשׁוֹן ז"בְּ
טייטר עַאֶךְוֹשׁמְ[שׁ"דנויי ךָמְצְת
אֵין,]וּנּמֶּמִ לוֹמָר הוא נְזִיפָה ּודְבַר ּ

לוֹ וְדוֹמֶה לְך ין שִׁ חוֹשְׁ ָאָנו קְרָב":ּ
י בִּ שׁ תִגַּ אַל ּאֵלֶיך סה("ָ ,)ה,ישעיה

בָה":וכן וְאָשֻׁ לִי ה שָׁ ,מטםש("גְּ

בהַ,)כ וְאֵשֶׁ עֲבורִי בַּ לַצְדָדִין ך ּמְשֵׁ ּ ְ ּ
הָאוֹרְחִים.ָאֶצְלְך עַל מֵלִיץ ּאַתָה

ך לִבְּ מְלָאֲך ָאֵיך ָ ְ?
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Rachi י"רש

de moi. De même (ibid., XLIX , 20) :
« Approche-toi pour moi et je
m’assoirai », c’est-à-dire : pousse-
toi pour me laisser de la place et je
m’installerai près de toi. Tu parles
en faveur de ces gens, quelle
audace !
À propos de ce qu’il leur a dit de ses
filles, ils ont dit avec satisfaction :
« approche » ; et pour sa plaidoirie
en faveur de ses hôtes, ils ont dit :
« un est venu habiter… » Tu es un
étranger, le seul venu demeurer
parmi nous ; « et il veut juger », et tu
voudrais nous donner des leçons !? 

נוֹת הַבָּ עַל לָהֶם אָמַר שֶׁ ּאָמְרו,עַל
הָלְאָה"לוֹ שׁ נַחַת"גַּ וְעַל.לָשׁוֹן

אָמְרו הָאוֹרְחִים עַל מֵלִיץ הָיָה :ּשֶׁ

לָגו" א בָּ נָכְרִי,"רּהָאֶחָד אָדָם
לָגור אתָ בָּ שֶׁ ינֵינו בֵּ אַתָה ּיְחִידִי ּ ּ,

פוֹט" שָׁ פוֹט ּוַיִשְׁ מוֹכִיחַ."ּ יתָ עֲשֵׂ נַּ שֶׁ

:ּאוֹתָנו

____________ Éclaircissement ____________

La formule utilisée ici par la Thora pour exprimer ce que disent les
assaillants à Loth est contradictoire dans les termes. L’action du
verbe désigne un rapprochement, tandis que l’adverbe qui
l’accompagne implique un « éloignement ». Comment peut-on dire à
quelqu’un simultanément « viens ici » et « va-t-en » ? 
Rachi propose deux explications de cette expression. Il faut ajouter
les mots « autre explication » avant le paragraphe qui débute par « À
propos … »13

Première explication :
Cette expression exprimerait une rebuffade : « tire-toi ! » Elle signifie
« rapproche-toi donc de ce qui est loin d’ici ! » Il s’agit d’une formule

13 Notre commentaire suit le Beer Bassadé (Rabbi Méir Binyamin Menahem
Dagon), qui explique Rachi sans difficulté. Cela exige néanmoins d’admettre que
les mots « Autre explication » soient insérés dans le texte de Rachi avant « À
propos de ce qu’il leur a dit de ses filles ». 
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à la fois vulgaire et insolente14 d’une grande brutalité. Elle est bien
rendue par l’expression française rapportée par Rachi, « tire-toi de
nous », proche de formules encore employées de nos jours… notre
verset exprimerait donc la colère des gens de Sodome à l’égard de
Loth et le rejet impatient de sa tentative de conciliation.
Rachi cite deux versets illustrant cette approche, où le mot halea
signifie « plus loin », ainsi que deux versets où le verbe qui figure ici
est employé de manière antinomique pour dire « éloigne-toi ».

Explication des quatre versets cités par Rachi :

1. Dans la paracha de Qorah, après la mort des deux cent
cinquante personnes ayant offert l’encens, Hachem dit à
Moïse : « dis à Eleăzar … de ramasser les encensoirs et le feu,
qu’il les jette au loin, car ils ont été consacrés ». Le feu des
encensoirs doit être rejeté et il est défendu de s’en servir.

2. David et Jonathan sont convenus d’un signe de connivence.
David se cache et Jonathan s’exerce au tir à l’arc. Son page
court ramasser les flèches et Jonathan lui crie des directives ;
s’il lui dit « les flèches sont en-deçà de toi » cela voudra dire
que David n’a rien à craindre de Saül. Mais s’il lui dit « les
flèches sont tombées plus loin » cela voudra dire que David
doit fuir.

3. Isaïe décrit la conduite des méchants, pécheurs qui
provoquent la colère qui s’en prennent même aux justes avec
insolence et leur disent : « retire-toi en toi-même et ne me
touche pas, tu me souillerais ! » comme si l’auteur de
l’invective était plus saint et plus pur que le juste qu’il insulte.
L’expression « retire-toi en toi-même » signifie « reste où tu
es »15, analogue à l’expression « approche plus loin ». Dans les
deux cas il y a antiphrase et on veut dire : reste au loin.

14 Un équivalent français pourrait être : « va voir ailleurs si j’y suis » qui implique le
même type de contradiction interne et la même vulgarité provocatrice.
15 « Approche-toi de toi-même », c’est-à-dire « ne bouge pas ».
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4. Isaïe prophétise à propos de Sion dévastée la délivrance à
venir. Il voit le temps où une foule nombreuse s’y presse au
point qu’on doit dire à son voisin « pousse-toi un peu pour me
faire une place », utilisant le même verbe qu’ici et dans le
même sens.

Deuxième explication :
Selon la deuxième explication, il faut comprendre que les hommes de
Sodome ont dit deux choses et « Viens ici » et « va-t-en ». « Viens
ici » est dit par rapport aux filles de Loth. Nous sommes bien
d’accord d’abuser de tes filles et amène-les nous ; quant à ton refus de
nous donner tes hôtes, cela nous ne l’acceptons pas et à ce propos ils
disent « va-t-en » « Un est venu habiter… Tu es un étranger, tout seul
parmi nous, un résident temporaire… « Et il veut juger » : et tu as le
culot de nous faire la morale et de prétendre nous des leçons de
bonne conduite ! 

Rachi י"רש

LE BATTANT. qui tourne pour ouvrir
et fermer. 

וְלִפְתוֹחַ.דֶּלֶתל לִנְעוֹל ּהַסוֹבֶבֶת ּ:

____________ Éclaircissement ____________

Rachi nous explique ici la différence entre le battant et la porte. Le
mot « porte » désigne en hébreu l’ouverture de la porte, tandis que le
battant est le panneau qui pivote sur les gonds pour ouvrir et fermer
l’ouverture en question
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םי אֶת־יָדָ# אֲנָשִׁים$ הָֽ וּ וַיִּשְׁלְח�

הַבָּ+יְתָה ם אֲלֵיהֶ! וֹט Jאֶת־ל וַיָּבKִיאוּ

סָגָֽרוּ׃ לֶת אֶת־יאוְאֶת־הַדֶּ! וְֽ

ים Qִׁהָאֲנָש$ הִכּוּ יִת הַב7ַּ אֲשֶׁר־פֶּ�תַח

וּ וַיִּלְא! וֹל וְעַד־גָּד+ ן מִקָּטֹ! ים בַּסַּנְוֵרִ#

תַח׃ הַפָּֽ א 0ֹ לִמְצ

יְדֵיהוֹןי יָת גֻּבְרַיָּא וְאוֹשִׁיטוּ
לְוָתְהוֹן לוֹט יָת וְאַעִילוּ

אֲחַדוּלְבֵיתָ+ דַּשָּׁא וְיָת יא׃א

בֵּיתָא דְּבִתְרַע גֻּבְרַיָּא וְיָת
מִזְּעֵירָאמְח בְּשַׁבְרִירַיָּא וֹ

רַבָּ+ לְאַשְׁכָּחָאוְעַד וּלְאִיאוּ א
׃תַּרְעָא

10 Les hommes étendirent leur main, amenèrent
Loth dans la maison, et fermèrent la porte. 11 Et les
hommes qui assiégeaient l’entrée de la maison, ils
les frappèrent d’éblouissement, du petit jusqu’au
grand, et ils se fatiguèrent à chercher l’entrée.

Rachi י"רש

(11) L’ENTRÉE. C’est l’ouverture par
où on entre et sort. 

נִכְנָסִין.פֶּּתַחח)יא( בּוֹ שֶׁ הֶחָלָל ּהוא
:וְיוֹצְאִין

____________ Éclaircissement ____________

La porte est donc l’espace de l’entrée. Lorsque la porte est fermée, cet
espace, cette « ouverture », cette entrée, n’en est plus une et pourtant
elle s’appelle encore porte, alors qu’elle fait maintenant fonction de
« fermeture ». Le terme est donc indépendant de l’état (ouvert ou
fermé) de la porte.
Le terme petah apparaît deux fois dans le verset. « Les gens qui se
trouvent à l’entrée de la maison », « ils s’épuisèrent à chercher
l’entrée ».
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Il semble que Rachi commente ici la première signification ; il
explique comment il est possible de dire que les hommes se sont
tenus dans l’ouverture de la porte alors que la porte était fermée.
C’est que « l’ouverture de la porte » désigne aussi l’espace ouvert
devant la porte, ce que nous appelons le « seuil », lequel peut être
assez large pour que plusieurs personnes puissent s’y tenir.
« Ils se fatiguèrent à chercher la porte » : en fait il est écrit « à trouver
la porte », ce qui signifie qu’à force de chercher sans trouver, ils ont
perdu l’espoir de trouver la porte. Il s’agit donc d’une fatigue morale
bien plus que physique qui pourrait donc se traduire par : « ils
renoncèrent à trouver l’ouverture de la porte ».

Rachi י"רש

ÉBLOUISSEMENT. Cécité. סַנְוֵרִיםס עִוָרוֹן.ּּבַּ ת :ּמַכַּ

____________ Éclaircissement ____________

La tournure de la phrase aurait pu laisser croire que le mot
sanevérim désignait une arme quelconque avec laquelle les anges
auraient frappé les assiégeants16. Il s’agit tout simplement d’un
phénomène provoquant une perte momentanée de la vue.

16 D’après le Gour Aryé. 
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Rachi י"רש

DU PETIT JUSQU’AU GRAND. Les
plus petits avaient commencé à
commettre le péché ainsi qu’il est dit
(ci-dessus, verset 4) : « depuis le jeune et
jusqu’au vieux. » C’est pourquoi la
punition commence par eux. 

דוֹלָוְעַדעדּמִקָטָןִ ה(.גָּ רַבָּ ית רֵאשִׁ )בְּ

תְחִלָה עֲבֵרָה בַּ הִתְחִילו ים ּהַקְטַנִּ ּ ּ ּ

אֱ נֶּ זָקֵן"מַרשֶׁ וְעַד עַר לעיל("מִנַּ

ד הַפורְעֲנות,)פסוק הִתְחִילָה ּלְפִיכָך ּ ּ ְ

:מֵהֶם

____________ Éclaircissement ____________

Cette expression pouvait s’entendre comme signifiant platement :
« tout le monde ». Mais Rachi met en évidence que l’ordre des mots
n’est pas gratuit. Les petits sont frappés avant les grands, car ce sont
eux qui ont pris l’initiative de l’agression, entraînant leurs aînés
derrière eux.

____________ Questionnement ____________

Non seulement les gens de Sodome étaient mauvais et pécheurs, mais
la jeune génération était pire que ses aînés. Ce fait prouve qu’il n’y
avait pas de véritable possibilité de récupération de la ville, les jeunes
n’ayant aucun souci d’amélioration ni de réparation de la conduite de
leurs parents. Au contraire, ils les dépassaient en dépravation. Les
tentatives de Loth se révèlent à présent comme illusoires et sans
aucun espoir de succès.
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עSֹדיב וֹט אֶל־ל7 ים אֲנָש9ִׁ הָֽ וּ אמְר� ֹֽ וַיּ

יךָ וּבְנֹתֶ# �יךָ וּבָנֶ חָתָן$ ה פֹ# �י־לְךָ מִֽ

הוֹ +יר בָּעִ אֲשֶׁר־לְךָ! ל מִן־וְכ0ֹ א צֵ!

חְנוּיגהַמָּקֽוֹם׃ אֲנַ# י־מַשְׁחִתִ�ים כִּֽ

י־גָדְלָ�האֶת־ כִּֽ +ה הַזֶּ וֹם הַמָּק!

יְ �י אֶת־פְּנֵ עֲקָתָם$ יְיָ#צַֽ נוּ !וַיְשַׁלְּח0ֵ יָ

הּ׃ חֲתָֽ לְשַֽׁ

עוֹדיב לְלוֹט גֻּבְרַיָּא וַאֲמַרוּ
וּבְנָךְ חַתְנָא הָכָא לָךְ מָא

דְּלָךְ וְכֹל בְּקַרְתָּ+אוּבְנָתָךְ
אַתְרָא מִן אֲרֵייג׃אַפֵּיק

אַתְרָא יָת אֲנַחְנָא מְחַבְּלִין
סְגִיאַתהָדֵי+ אֲרֵי ן

וְשַׁלְּחַנָא יְיָ קֳדָם קְבִילַתְהוֹן
לְחַבָּלוּתַהּ ׃יְיָ

12 Les hommes dirent à Loth : « encore qui as-tu ici,
un gendre, tes fils, tes filles, tout ce que tu as dans
cette ville, fais-les sortir d’ici. 13 Car nous allons
détruire cette contrée, la clameur contre elle a été
grande devant Hachem et Hachem nous a donné
mission de la détruire. »

Rachi י"רש

(12) ENCORE QUI AS TU ICI. Le sens
littéral est : qui as-tu encore dans
cette ville, en plus de ta femme et de
tes filles qui sont dans ta maison ?
GENDRE, TES FILS ET TES FILLES. Si
tu as un gendre ou des fils ou des
filles, fais-les sortir de la ville.
ET TES FILS. Les fils de tes filles
mariées.
Midrach aggada : ENCORE. Vu qu’ils

ל.פֹהָלְךלמִיעוֹד)יב( שֶׁ ּפְשׁוטוֹ ּ
הַזֹאת עִיר בָּ עוֹד לְך יֵשׁ מִי ּמִקְרָא ָ

יִת בַּ בַּ שֶׁ ובְנוֹתֶיך תְך מֵאִשְׁ ָחוץ ָּ ּ ּ:

ָָובָנֶיךניחָתָן ֶּּ ָָובְנֹתֶיךנ לְך..ּּ יֵשׁ ָאִם

מִן הוֹצֵא ובָנוֹת נִים בָּ אוֹ ּחָתָן
:ּהַמָקוֹם

ָָובָנֶיך הַנְּ.ּּ נוֹתֶיך בְּ נֵי :ּשׂואוֹתָבְּ
 

דָה אַגָּ מֵאַחַר,עוֹד,וּמִדְרַשׁ
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Rachi י"רש

sont capables de telles infamies,
comment peux-tu encore ouvrir la
bouche pour prendre leur défense !
Car toute la nuit Loth avait plaidé en
leur faveur. Le midrach lit peh,
bouche (au lieu de poh, ici). 

פִתְחוֹן לְך מִי זֹאת כָּ נְבָלָה ין עוֹשִׂ ּשֶׁ ָ

עֲלֵיהֶם סָנֵגוֹרְיָא לְלַמֵד ּפֶה ל,ּ כָּ שֶׁ
הָיָ טוֹבוֹתּהַלַיְלָה עֲלֵיהֶם מֵלִיץ ,ה
יה בֵּ לְך:ּקְרִי :הפֶָּמִי

____________ Éclaircissement ____________

La syntaxe du verset qui commence par « encore » est un peu
embrouillée ; il eut fallu dire plus simplement « qui as-tu encore
ici… » De plus, les anges ne savaient-ils donc pas qui se trouvait avec
Loth dans la maison ?
Rachi donne deux explications du verset, l’une d’après le sens littéral
et l’autre d’après le midrach.
D’après le sens littéral, il faut effectivement lire « qui as-tu encore
ici… » et l’adverbe « ici » doit être entendu au sens large, c’est-à-dire
« dans la ville ».
D’après le midrach, les anges ne s’enquièrent pas des membres de la
famille de Loth (dont ils connaissent certainement le détail). Ils font
des reproches à Loth et l’admonestent. Le midrach lit le mot « ici »,
poh, comme s’il était vocalisé « è » et non « o », ce qui lui donne le
sens de « bouche » : « Encore tu ouvres la bouche pour défendre
Sodome !? »
Une autre difficulté du verset est présentée par l’expression « gendre,
tes fils et tes filles ». Fils et filles sont plus proches qu’un gendre, et
l’ordre est donc ici inversé. Rachi explique qu’il faut comprendre
« petits-fils et petites-filles » nés du mariage de ses filles avec des
gens de Sodome, devenus donc ses gendres, et qui sont considérés
comme ses propres enfants.
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____________ Questionnement ____________

Le midrach aggada est ainsi appelé parce qu’il change la signification
des mots du verset. Ici, c’est en infléchissant la vocalisation d’un mot

)פה( , dont la lecture classique est poh ( הפֹּ ) et que le midrach lit pèh )פֶּה( .

Selon la lecture du midrach, les anges admonestent Loth pour ses
tentatives de défendre les gens de Sodome, c’est-à-dire en fait pour
avoir choisi de résider dans un lieu peuplé de gens pervers et
corrompus.
Plus haut, nous avons expliqué que la Thora reproche à Abraham de
n’être pas venu à Sodome pour tenter de corriger les mœurs et
conduites de ses habitants. Ici, les anges reprochent à Loth de s’être
mis en danger en faisant précisément cela ! Mais en vérité, cela n’est
pas contradictoire : Abraham, juste parfait, qui a lui-même déjà
sauvé les gens de Sodome lors de la guerre contre leurs suzerains,
pouvait intervenir sans risquer d’être influencé par eux. Mais Loth,
dont le niveau est bien inférieur à celui d’Abraham, aurait dû
s’abstenir d’une telle aventure et rester loin de ce foyer d’immoralité.
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וַיְדַבֵּ�ריד וֹט ל9 א �יווַיֵּצֵ� אֶל־חֲתָנָ ׀׀

צְּאוּ$ וּמוּ ק� אמֶר$ �ֹ וַיּ יו בְנֹת7ָ לֹֽקְחֵ�י

י־מַ כִּֽ ה הַזֶּ# וֹם �יְמִן־הַמָּק ית יָ!שְׁח0ִ

0י בְּעֵינֵ ק כִמְצַחֵ! י וַיְה0ִ +יר אֶת־הָעִ

חֲתָנָֽיו׃

עִםיד וּמַלֵּיל לוֹט וּנְפַק
וַאֲמַר בְּנָתֵיהּ נָסְבֵי חַתְנוֹהִי
הָדֵין אַתְרָא מִן פּוּקוּ קוּמוּ
קַרְתָּ+ יָת יְיָ מְחַבֵּיל אאֲרֵי

בְּעֵינֵי כִּמְחַיֵּיךְ וַהֲוָה
׃חַתְנוֹהִי

14 Loth sortit, alla parler à ses gendres, à ceux qui
avaient pris ses filles et dit : « Venez, abandonnez ce
lieu, car Hachem va détruire la cité ! » Mais il fut
comme un plaisantin aux yeux de ses gendres.

Rachi י"רש

(14) SES GENDRES. Il avait deux filles
mariées en ville.
QUI AVAIENT PRIS SES FILLES.
Désigne les futurs maris des filles
qui étaient encore à la maison.  

הָיו.חֲתָנָיוֲ)יד( נְשׂואוֹת נוֹת בָּ תֵי ּשְׁ ּ ּ
עִיר בָּ :לוֹ

ותלֹקְחֵיְ יִת..בְנוֹתָיוב בַּ בַּ שֶׁ אוֹתָן שֶׁ
לָהֶם :ּאֲרוסוֹת

____________ Éclaircissement ____________

Le texte semble utiliser un pléonasme. Il est bien entendu que les
gendres sont ceux qui avaient pris ses filles ! Il est inutile de le
préciser. Aussi Rachi distingue entre les gendres de Loth et ceux qui
avaient pris ses filles. Les gendres sont ceux qui se sont déjà mariés et
« ceux qui ont prix ses filles » sont ceux qui n’ont célébré que les
fiançailles. Nous sommes donc en présence de deux groupes
distincts : les gendres qui vivent en ville avec leur épouse et les
fiancés dont la future épouse est encore chez ses parents.
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וַיָּא0ִיצוּטו ה עָלָ# הַשַּׁ�חַר וּכְמוֹ$

ח קַ� Vקוּם ר לֵאמֹ+ וֹט �בְּל הַמַּלְאָכִ!ים

יךָ$ בְנֹתֶ� י וְאֶת־שְׁתֵּ� ת־אִשְׁתְּך9ָ אֶֽ

יר׃ הָעִֽ ן עֲו0ֹ בַּֽ ה פֶּן־תִּסָּפֶ! ת הַנִּמְצָאֹ#

הֲוָטו צַפְרָא הוּכְמִסַּק
בְּלוֹט מַלְאֲכַיָּא וּדְחִיקוּ

יָתלְמֵימַ+ דְּבַר קוּם ר
בְּנָתָךְ תַּרְתֵּין וְיָת אִתְּתָךְ
עִמָּךְ מְהֵימְנָן דְּאִשְׁתְּכַחָא
בְּחוֹבֵי תִּלְקֵי דִּלְמָא

׃קַרְתָּא

15 Comme l’aube paraissait, les envoyés pressèrent
Loth, en disant : « Debout ! prends ta femme et tes
deux filles ici présentes, sinon tu seras emporté par
les crimes de cette ville. »

Rachi י"רש

(15) ILS PRESSÈRENT. C’est ainsi que
traduit le Targoum, c’est-à-dire
qu’ils le bousculèrent pour qu’il se
hâte.  

ו)טו( ּוַיָאִיצוו ּּ תַרְג.ּּ ּודְחִיקו'וּמוֹכְּ ּ'.
ּמִהֲרוהו' ּ':

____________ Éclaircissement ____________

Le verbe dont se sert ici le verset est inusité. Rachi cite la traduction
d’Onqelos qui permet de comprendre qu’il s’agissait pour les anges de
« bousculer » Loth pour l’amener à se dépêcher.

Rachi י"רש

ICI PRÉSENTES. Qui sont présentes
chez toi à la maison, prêtes à être
sauvées. Il existe un midrach
aggada, mais c’est là le sens du texte.  

ֹ צא מְצָאוֹתנ יִת..הַנִּ בַּ בַּ לְך ָהַמְזומָנוֹת ּ ּ
יֵשׁ.ּלְהַצִילָם דָה אַגָּ וְזֶה,וּמִדְרַשׁ

מִקְרָא ל שֶׁ :ּיִשׁובוֹ
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____________ Éclaircissement ____________

Cette précision semble inutile. On aurait bien compris de quoi il
s’agissait même si le texte s’était contenté de dire « tes deux filles ».
Rachi précise qu’il s’agit d’expliquer pourquoi Loth ne pourra sauver
que ces deux filles-là. C’est parce qu’étant présentes, elles sont
disposées à être sauvées. Alors que les deux autres filles qui vivaient
en ville avec leur époux ne seront pas sauvées, n’ayant pas pris
l’avertissement de Loth au sérieux.
Rachi nous informe de l’existence d’un midrach aggada qui s’écarte
du sens littéral, mais il ne le cite pas.

____________ Questionnement ____________

Rachi ne cite pas le midrach aggada parce que le commentaire qu’il a
donné selon le sens littéral rend compte du texte sans problème,
rendant inutile le recours au midrach. Toutefois, il juge nécessaire de
signaler l’existence de ce midrach parce qu’il est extrêmement
important pour la compréhension du sujet tout entier.
En voici la teneur (Genèse Rabba chapitre 50 § 10) :
« …et tes deux filles qui se trouvent ici. Rabbi Touvia fils de rabbi
Yitzhaq enseigne : deux trouvailles, Ruth la Moabite et Naăma
l’Ammonite. Rabbi Yitzhaq enseigne : « J’ai trouvé David mon
serviteur » (Psaume 89). Où l’ai-je trouvé ? À Sodome. »
D’après le midrach, les « deux filles qui se trouvent ici » ne sont pas
les enfants de Loth, mais deux femmes destinées à naître de leur
descendance, Ruth la Moabite issue de la cadette et Naăma
l’Ammonite issue de l’aînée. Le midrach lit « qui se trouvent » au
sens où on parle « d’objets trouvés », comme on trouve une chose
précieuse enfouie dans le sable. Ces deux femmes rejoindront un jour
le peuple d’Israël et de leur descendance naîtra la lignée messianique
de la Maison davidique.
Ce midrach explique pourquoi la Thora raconte avec tant de détails le
sauvetage de Loth et souligne pourquoi il était si important que ses
deux filles soient sauvées avec lui.
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Un indice supplémentaire nous est livré ici quant à ce que sera la
fonction du Messie, qui saura transformer le mal en bien.

Rachi י"רש

TU SERAS EMPORTÉ. Tu
disparaîtras. En Deutéronome II, 14 :
« Jusqu’à l’extinction de toute la
génération. » le Targoum emploie le
même mot que notre texte ici.  

ּּתִסָפֶהה ּּ ּּ לֶה.ּּ כָּ "תִּהְיֶה ל. כָּ תוֹם ּעַד
ב("ּהַדוֹר ּמִתורְגָם)יד,דברים עַד'ּ

דָרָאדְּסָ ל כָּ :'ּף

____________ Éclaircissement ____________

La racine hébraïque du verbe ici traduit par « tu seras emporté »
vient du mot sof, fin, et signifie : « être fini » ou plus simplement
disparaître. La forme hébraïque du verbe (safo) est connotée par le
mot sof qui signifie fin, terme, dont le Targoum se sert en
Deutéronome II, 14, évoquant même en français la tournure un peu
populaire : « tu serais fini ».
Cette expression s’est déjà présentée à nous plus haut (Genèse XVIII, 23-

24) lors de la plaidoirie d’Abraham, lorsqu’il demande : « détruirais-
Tu le juste avec le méchant ? » ; « Détruirais-Tu et ne pardonnerais-
Tu pas », le mot a également comme racine sof, fin. Toutefois Rachi,
là-bas, n’a pas jugé utile de dire quoi que ce soit. La différence réside
ici dans l’emploi grammatical qui est fait du verbe : il est au passif, ce
qui rendait l’expression difficile à comprendre.

____________ Questionnement ____________

Pourquoi les anges ne disent-ils pas simplement « tu mourrais » ?
Il est fait ici allusion au fait que les gens de Sodome n’ont pas de part
au monde à venir17. Si Loth mourrait de la faute de Sodome, il serait
totalement emporté hors du monde, voué à une extinction définitive.

17 Voir Sanhédrin 107b. 
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הּטז Wָיִּתְמַהְמ  יםוַֽ אֲנָש9ִׁ הָֽ יקוּ וַיַּֽחֲזִ� ׀

שְׁתֵּ�י וּבְיַד$ וֹ וּבְיַד־אִשְׁת7ּ וֹ �בְּיָד

יְ בְּחֶמְל0ַת יו !בְנֹתָ# הוּיָ צִא0ֻ וַיֹּֽ +יו עָלָ

יר׃ לָעִֽ וּץ מִח0 הוּ וַיַּנִּחֻ!

גֻּבְרַיָּאטז וְאַתְקִיפוּ וְאִתְעַכַּב
וּ אִתְּתֵיהּ וּבְיַד בְיַדבִּידֵיהּ

יְיָ בִּדְחָס בְּנָתֵיהּ תַּרְתֵּין
וְאַשְׁרְיוּהִיעֲלוֹ+ וְאַפְּקוּהִי הִי

לְקַרְתָּא ׃מִבַּרָא

16 Il traîna, et les hommes saisirent sa main, la main
de sa femme et les mains de ses deux filles, par
compassion d’Hachem pour lui ; ils l’emmenèrent et
le déposèrent hors de la ville.

Rachi י"רש

(16) IL TRAÎNA. Pour sauver sa
fortune.  

אֶת.ּּוַיִתְמַהְמָהוי)טז( לְהַצִיל דֵי ּכְּ
נ(מָמוֹנוֹ פרק רבה :)יא,'בראשית

____________ Éclaircissement ____________

Le verbe utilisé par le verset, que nous avons traduit par « traîner »,
signifie faire les choses sans hâte, comme avec nonchalance, prendre
son temps. Nous le trouvons, par exemple, à propos de la sortie
d’Égypte (Chemoth XII, 39), lorsque la Thora dit que les Hébreux n’ont
pas pu attendre, parce qu’ils ont été chassés d’Égypte. Le
comportement de Loth est fort surprenant : il n’a plus aucun doute
quant au fait que Sodome est sur le point d’être détruite ; il a même
tenté d’en persuader ses gendres. Les anges l’invitent à se presser
sous peine d’être emporté dans la tourmente de Sodome et lui, traîne,
comme s’il avait tout son temps ! Ne craint-il donc pas pour sa vie ?
N’a-t-il pas intérêt à s’enfuir le plus vite possible ?
Rachi explique : Loth traîne parce qu’il ne veut pas abandonner ses
biens et cherche un moyen de les sauver.
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____________ Questionnement ____________

Nous avons appris dans la paracha de Lekh Lekha que la décision de
Loth de s’installer à Sodome avait été essentiellement dictée par des
considérations économiques. Partir dans ces conditions, c’est-à-dire
ayant tout perdu, lui est insupportable. Cette attitude, hélas, s’est
souvent répétée au cours de l’histoire, des Juifs finissant par être pris
au piège parce qu’ils n’ont pas su prendre à temps la mesure des
événements, plus préoccupés de leurs avoirs que des dangers qui
s’amoncelaient.

Rachi י"רש

SAISIRENT SA MAIN. L’un des deux
anges avait pour mission de le
sauver, l’autre de détruire Sodome.
Aussi le verset suivant portera IL

DIT : SAUVE-TOI, et non pas ILS

DIRENT.  

ֲ ּוַיַחֲזִיקוי לִיחַ..ּ שָׁ הָיָה מֵהֶם אֶחָד
לַהֲפוֹך וַחֲבֵרוֹ ְלְהַצִילוֹ סְדוֹםּ אֶת

נֶאֱמַר הִמָלֵט"ְלְכָך ּוַיֹאמֶר פסוק("ּ

נֶאֱמַר)יז ּוַיאֹמְרו"וְלֹא ּ"

____________ Éclaircissement ____________

Rachi nous a déjà appris plus haut que les deux anges avaient des
missions différentes : l’un devait sauver Loth et l’autre détruire
Sodome (voir Rachi ci-dessus XVIII, 2 ; XIX, 1). Ce verset relate le
commencement concret de l’opération de sauvetage de Loth : les
anges doivent le prendre par la main, lui et les siens, pour les
arracher à Sodome. C’est donc la mission de l’ange sauveteur qui est
décrite ; pourquoi donc les verbes – « saisirent », « emmenèrent »,
« déposèrent » – sont-ils au pluriel ? Ce n’est qu’au verset suivant (17)
que la Thora parlera au singulier : « il lui dit… » et plus tard encore
(verset 22) « je ne pourrai rien… »
L’action, dans ce verset, explique Rachi, appartient aux deux anges,
étant donné qu’aussi longtemps que Loth est encore en ville, l’ange
destructeur est paralysé. Bien que les deux anges fassent la même
chose – faire sortir Loth de Sodome – l’un est occupé à sauver Loth
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tandis que l’autre est occupé à supprimer un obstacle à la destruction.
Sortir Loth était donc nécessaire pour la réalisation des deux
missions, bien que chacun agisse pour la réalisation de sa mission
propre. Mais dès que Loth et les siens sont en dehors de la ville, seul
l’ange sauveteur continue à prendre soin de lui et les verbes sont dès
lors au singulier18.

18 D’après le Lévouch Haora.
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וּצָהיז הַח7 ם אֹת9ָ ם כְהֽוֹצִיאָ� V וַיְהִי

אַל־ ךָ עַל־נַפְשֶׁ# הִמָּלֵ�ט אמֶר$ �ֹ וַיּ

ד ל־תַּעֲמֹ! וְאַֽ יךָ חֲרֶ# אַֽ בְּכָל־תַּבִּ�יט

ה׃ פֶּן־תִּסָּפֶֽ הִמָּלֵ!ט רָה הָה0ָ הַכִּכָּ+ר

יָתְהוֹןיז אַפֵּיק כַּד וַהֲוָה
עַל חוּס וַאֲמַר לְבָרָא
לַאֲחוֹרָךְ תִּסְתְּכִי לָא נַפְשָׁךְ
מֵישְׁרָ+ בְּכָל תְּקוּם אוְלָא

דִּלְמָא אִשְׁתֵּיזַב לְטוּרָא
׃תִּלְקֵי

17 Comme ils les conduisaient dehors, il lui dit :
« Sauve-toi ; ne regarde pas en arrière et ne t’arrête
nulle part dans toute la plaine ; fuis vers la
montagne, de peur que tu ne sois emporté. »

Rachi י"רש

(17) SAUVE TA VIE. Qu’il te suffise de
sauver les vies, ne t’apitoie pas sur
tes biens.  

ךעַלּּהִמָלֵטֵ)יז( ךנפ ָָנַפְשְׁ לְהַצִיל.ָָ ּדַיֶך ָ ּ
הַמָמוֹן עַל תָחוֹס אַל ּנְפָשׁוֹת ּ:

____________ Éclaircissement ____________

En hébreu, le texte ne dit pas simplement « Sauve-toi », mais ajoute
le mot « ta vie », comme s’il était écrit «sauve-toi ta vie ». Rachi
explique que les anges reprochent à Loth sa cupidité. Ce n’est pas le
moment de penser aux biens, contente-toi de sauver ta vie. Ces
paroles font suite aux tergiversations de Loth anxieux de ses richesses
(verset 16).

____________ Questionnement ____________

Nous voyons bien que le sauvetage de Loth n’était pas dû à son
propre mérite ; son choix de se joindre aux gens de Sodome le rendait
passible de la même sanction que celle qui les frappe. C’est par le
mérite d’Abraham qu’il est sauvé et par le mérite de celles qui seront
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issues de lui (voir ci-dessus, verset 15). À cette fin, il suffit qu’il vive,
même pauvrement.

Rachi י"רש

NE REGARDE PAS DERRIÈRE TOI. Tu
as fait le mal tout comme eux. C’est
par le mérite d’Abraham que tu es
sauvé. Tu ne mérites pas de voir la
punition qui les frappe alors que tu
es épargné.  

טאַלל יטִ ךתַּּבִּ ֶ ָָאַחֲרֶיךח עְתָ.ָָ הִרְשַׁ ּאַתָה ּ
נִצוֹל,ּעִמָהֶם אַתָה אַבְרָהָם ּובִזְכות ּ ּ ּ.

פורְעֲנותָם בְּ לִרְאוֹת דָאי כְּ ּאֵינְך ּ ָ,
נִצוֹל ּוְאַתָה ּ:

____________ Éclaircissement ____________

Loth s’est vu ordonner de ne pas regarder derrière lui et la Thora
relate le fait que sa femme a regardé derrière lui et s’est transformée
en bloc de sel (verset 26). Quel est le sens de cette interdiction ? Quelle
importance cela a-t-il que Loth regarde ou qu’il ne regarde pas ?
Loth, explique Rachi, n’a pas été sauvé par son mérite. De ce point de
vue, il était au contraire passible de la même mort que les autres
habitants de Sodome. De ce fait, il ne convient pas qu’il contemple la
perte de Sodome et éprouve par contrecoup la joie d’y avoir échappé.

____________ Questionnement ____________

Pourquoi Loth était-il passible de mort ? 

Nous avons assisté plus haut aux risques pris par Loth pour ne pas
manquer aux devoirs de l’hospitalité. Nous l’avons vu s’opposer
courageusement aux gens de Sodome qui voulaient qu’il leur livre ses
hôtes. Et pourtant, Loth n’était pas digne d’être sauvé. Le fait qu’il ait
choisi d’habiter dans un endroit connu pour l’immoralité de ses
habitants a déjà révélé ses désirs problématiques. Loth a habité
plusieurs années à Sodome. Il a été emmené en captivité avec le reste
de la population et est retourné y vivre après avoir été délivré. La
méconduite des Sodomites ne l’a pas conduit à envisager de quitter
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cet endroit. Il a donc lié son destin au leur, bien qu’il ait été un peu
plus vertueux qu’ils ne l’étaient.
L’une des raisons pour lesquelles Loth est allé à Sodome, était de se
libérer de certains interdits sexuels19. Il propose sans sourciller ses
filles déjà promises aux Sodomites échauffés et finit par coucher lui-
même avec elles dans la demi-inconscience de son ivresse. Il est lui-
même vil et corrompu, malgré certaines qualités positives qui lui
restent de son séjour chez Abraham. Mais il ne mérite en rien d’être
appelé « juste » et d’échapper au sort de Sodome.

Loth n’a-t-il été sauvé que par le mérite d’Abraham ? 

Il semble que Rachi cache plus qu’il ne révèle. Loth n’a-t-il vraiment
été sauvé que grâce à sa parenté avec Abraham ? Le tribunal céleste
pourrait-il donc être accusé de favoritisme ? Quelle aubaine pour la
presse à scandale ! On imagine le titre : « Loth acquitté ! Son oncle
est un ami du juge ! » À Dieu ne plaise qu’il en soit ainsi.
Que Loth ait été sauvé grâce au mérite d’Abraham ne signifie pas qu’il
n’en ait lui-même aucun. Le fait que Ruth la Moabite et Naăma
l’Ammonite soient issues de lui, elles qui seront les mères de la lignée
messianique, indique qu’une valeur insoupçonnée se cache en Loth.
L’avenir d’Abraham, en quelque sorte, est sauvé dans le sauvetage de
Loth.
Loth est donc sauvé grâce à des mérites propres, mais ces mérites
sont inséparables de l’identité d’Abraham. Le dévouement de Loth
dans l’exercice de la vertu d’hospitalité, c’est à Abraham qu’il le doit.
Ruth et Naăma n’ont d’importance pour l’histoire du monde que par
la descendance d’Abraham – le peuple d’Israël. Loth a sauvé
Abraham et Sarah lors du voyage en Égypte et n’a pas révélé à
Pharaon que Sarah était l’épouse d’Abraham (voir Rachi ci-après, verset

29).
Loth a été sauvé par le mérite d’Abraham parce qu’Abraham a besoin
de Loth. Seule l’union entre Abraham et Loth peut donner la lignée

19 Voir Rachi ci-dessus, chapitre XIII, verset 9 d’après le midrach. 
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messianique et Sodome en est la preuve : Loth est allé à Sodome pour
de mauvaises raisons, à la remorque de son penchant au mal. Or, cela
aurait pu avoir pour conséquence de rehausser un tant soit peu la
valeur morale de Sodome. Loth n’en a pas été capable à cause de son
insuffisance morale propre, mais même Abraham en a été incapable
précisément à cause de son envergure morale trop haute. Il faut
qu’Abraham et Loth soient réunis pour donner un avenir à l’identité
messianique dont l’essence est la mutation du mal en bien.

Rachi י"רש

DANS TOUTE LA RÉGION. La plaine
du Jourdain.  

ל כָלְ רבְּ רכ כָּ הַיַרְדֵן.הַכִּ ר כַּ ּכִּ ּ:

____________ Éclaircissement ____________

Plus loin (verset 28) toute cette région est aussi appelée « la plaine » ;
on pourrait se tromper et croire que le nom de la région est « La
Plaine ». C’est pourquoi Rachi explique que par « plaine » il faut
entendre la plaine du Jourdain. Telle est en effet la manière usuelle
de désigner toute la région de Sodome, comme nous le voyons en
Genèse XIII, 10-11, lorsque Loth se sépare d’Abraham et choisit de
s’installer à Sodome.

____________ Questionnement ____________

Rachi semble tenir à ce que nous prêtions attention à la manière dont
la Thora désigne cette région, c’est-à-dire : « la plaine », à savoir la
« plaine du Jourdain », cette « plaine du Jourdain » qui avait fait
l’objet de la convoitise de Loth : « Loth leva les yeux et vit toute la
plaine du Jourdain, tout entière abreuvée … comme un jardin
d’Hachem comme le pays d’Égypte … et Loth se choisit toute la plaine
du Jourdain. » La Thora se sert exprès de cette formule pour dire à
Loth : « toi qui as choisi la plaine du Jourdain pour sa richesse
économique, tu as commis une erreur de jugement ! Tu as accordé la
première place à ce qui est secondaire et tu t’es détourné de
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l’essentiel. Maintenant, tu en payes le prix : ne t’arrête nulle part
dans toute la plaine. »
La tragédie de Loth nous enseigne à quel point il est erroné de choisir
un lieu d’habitation uniquement en fonction de critères économiques.

Rachi י"רש

SAUVE-TOI VERS LA MONTAGNE.
Enfuis-toi chez Abraham, qui
demeure dans la montagne, ainsi
qu’il est dit (Genèse XII , 8) : « Il déplaça
sa tente vers la montagne. » Et il y
demeurait encore, ainsi qu’il est dit
(XIII , 3) : « Jusqu’à l’endroit où était sa
tente auparavant. » Et bien qu’il soit
écrit (XIII , 8) : « Abraham fixa sa
tente... », il avait beaucoup de tentes
et elles s’étendaient jusqu’à Hébron.  

ּּהִמָלֵטהָהָרָהה רַח..ּּ בְּ אַבְרָהָם אֵצֶל
אֱמַר נֶּ שֶׁ הָר בָּ ב יוֹשֵׁ הוא ּוַיַעְתֵק"ּשֶׁ ּ

הָהָרָה ם יב("מִשָּׁ וְאַף)ח,לְעֵיל

אֱמַר נֶּ שֶׁ ם שָׁ ב יוֹשֵׁ הָיָה יו עַכְשָׁ
אָהָלוֹ" ם שָׁ הָיָה ר אֲשֶׁ הַמָקוֹם ּעַד

תְחִלָה ּבַּ יג("ּ פִי)ג,לְעֵיל עַל ּוְאַף
תובשֶׁ וְגוֹ"ּכָּ אַבְרָם ם("'ּוַיֶאֱהַל ,)שָׁ

עַד כו וְנִמְשְׁ לוֹ הָיו ה הַרְבֵּ ּאֹהָלִים ּ
:חֶבְרוֹן

____________ Éclaircissement ____________

La montagne pourrait n’être qu’un lieu élevé et les anges
conseilleraient à Loth de ne pas rester dans la plaine, dans la vallée,
mais de chercher refuge plus haut, car le bouleversement de Sodome
et de ses satellites ne devait se produire que dans la plaine. Or, Rachi
a déjà longuement expliqué auparavant (Genèse XIV, 10) la différence
entre les tournures grammaticales harah et haharah. Harah signifie
sur ou vers une montagne quelconque. Haharah signifie sur ou vers
la montagne bien connue, soit parce qu’il vient d’en être question,
soit parce qu’elle est fameuse – la montagne par excellence. Il n’est
donc pas question de chercher refuge sur une hauteur ; les anges
indiquent à Loth que son salut se trouve dans la montagne – mais
laquelle ? Il n’a encore été question d’aucune montagne dans notre
passage.
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Rachi explique que la montagne est le lieu de résidence permanent
d’Abraham. Lorsqu’il est arrivé dans le pays, il est écrit (Genèse XII, 8) :
« Il partit de là-bas vers la montagne à l’est de Beth El et il planta sa
tente. » Lorsqu’il revint d’Égypte, il retourna à cet endroit (Ibid., XIII,
3) : « jusqu’au lieu où se trouvait sa tente en premier ». C’est de cet
endroit que Loth est parti lorsqu’il s’est séparé d’Abraham (Ibid., 5-12).
Il est vrai qu’il est dit dans ce verset (Ibid., 5-18) qu’Abraham « planta
sa tente et vint s’installer aux chênes de Mamré qui sont à Hébron ».
Cela ne signifie pas pour autant qu’il ait abandonné la montagne,
mais seulement que son campement était si vaste qu’il s’étendait
jusque-là.

____________ Questionnement ____________

Les malheurs de Loth sont dus au fait qu’il a quitté Abraham ; sa
rédemption réside dans son retour auprès d’Abraham pour vivre à ses
côtés.
Il est intéressant de noter qu’Abraham a choisi de vivre dans la
montagne et non dans la vallée. L’habitat en montagne est plus dur,
en particulier pour les éleveurs de moutons qui doivent aller de place
en place. D’un point de vue économique, la vallée est préférable et
pourtant Abraham a choisi la montagne. Il indique ce faisant que son
projet est spirituel, il aspire à la hauteur et a peu d’intérêt pour la
réussite matérielle. Certes, Abraham était fort riche et ses possessions
nombreuses. Elles ne provenaient cependant pas d’investissements
judicieux mais de la bénédiction divine.
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Rachi י"רש

ÉCHAPPE-TOI. C’est l’idée d’évasion.
Chaque fois que ce mot est employé
dans la Bible, c’est avec le sens de
notre mot français « esmucier ».
Ainsi (Isaïe LXVI , 7) : « Elle a mis au
monde un enfant mâle », parce que
l’enfant s’est évadé hors du sein
maternel. Ou encore (Psaumes CXXIV , 7) :
« Comme un oiseau elle s’est
échappée. » ou bien : « Ils ne  

ט ללְ.ּּהִמָלֵטמָ כָּ וְכֵן מָטָה הַשְּׁ שׁוֹן

בַמִקְרָא שֶׁ ּהַמְלָטָה מוֹצֵאֶ.ּ ר"ישְׁ
לַעַ זָכָר"וְכֵן.ז"בְּ "וְהִמְלִיטָה

סו( מִן)ז,ישעיה ר הָעובָּ מָט שְׁ נִּ ּשֶׁ
נִמְלְטָה".הָרֶחֶם צִפוֹר תהילים("ּכְּ

א".)ז,קכד מַשָּׂ מַלֵט יָכְלו ּלֹא ּ"
אלְהַ,)ב,ומישעיה( מַשָּׂ מִיט הָרְעִישְּׁ

בְּ :בֵיהֶםקְנִשֶׁ

parviennent pas à se dégager du fardeau » (Isaïe XLVI , 2), c’est-à-
dire laisser à se débarasser des excréments qui chargent leurs
entrailles.

____________ Éclaircissement ____________

« S’échapper » signifie normalement fuir un danger ou un
poursuivant, mais le verbe est utilisé dans la Bible en de nombreuses
occasions où tel n’est pas le cas20. Rachi explique le verbe comme
signifiant « s’évader », c’est-à-dire quitter un endroit devenu
dangereux ou invivable pour quelque raison que ce soit.
Rachi donne trois exemples où le verbe est utilisé sans qu’il y ait un
poursuivant.
« avant que viennent les douleurs, elle a enfanté… » L’enfant à terme
ne peut plus continuer à vivre dans le sein maternel et doit s’en
« évader ».
« nous nous sommes évadés comme un oiseau du filet des
oiseleurs. » Comme un oiseau presque pris au piège mais qui réussit
à s’échapper et se sauver.
« Ensemble ils ont fléchi, se sont accroupis, sans parvenir à se
dégager du fardeau… » Rachi explique ce verset comme une raillerie
à l’égard des idoles dont les entrailles sont pleines d’excréments

20 D’après le Gour Aryé.
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qu’elles n’arrivent pas à expulser. Là encore, le verbe désigne une
évacuation hors d’un lieu étroit.

____________ Questionnement ____________

Loth n’en est pas encore conscient, mais les anges lui dévoilent que la
ville de Sodome et toute la plaine alentour sont des endroits
dangereux qu’il doit quitter en toute hâte. Dans son commentaire sur
Isaïe LXVI, 2, Rachi explique qu’il s’agit de « sortir d’un lieu étroit » ;
de même, les autres exemples cités permettent de comprendre que la
sortie de Loth hors de Sodome n’est pas chose simple. Il faisait partie
de Sodome, comme un embryon dans le sein de sa mère, ou comme
un oiseau pris au piège et il y a presqu’entièrement perdu son
identité. Quitter Sodome n’est pas pour lui une simple promenade ;
ce départ exige un effort violent ; il doit en être extirpé pour pouvoir
s’en évader.
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אַל־נָ!איח אֲלֵהֶ+ם וֹט ל! 0ֹאמֶר וַיּ

אֲדֹנָֽי׃

לְהוֹ+יח לוֹט בְּבָעוּוַאֲמַר ן
׃יָיְ

18 Loth leur dit : « Oh ! non, Monseigneur !

Rachi י"רש

(18) OH ! NON, MONSEIGNEUR. Nos
rabbins disent que le mot Adonaï ici
désigne Dieu, puisqu’il est dit (verset

19) « pour faire vivre ma personne » ;
c’est Celui qui a en Son pouvoir de
faire mourir et vivre.
Le Targoum traduit : « De grâce
Hachem. »
OH ! NON. Ne me dis pas de me
sauver dans la montagne.
OH. C’est une supplication.  

ינָאאַל))יח( ָ אָמְרו.אֲדֹנָיאד ּרַבּוֹתֵנו ּ
בּוֹ אֱמַר נֶּ שֶׁ קֹדֶשׁ זֶה ם שֵּׁ שֶׁ

י" נַפְשִׁ אֶת יט("לְהַחֲיוֹת מִי)פסוק
ולְהַחַיוֹת לְהָמִית יָדוֹ בְּ יֵשׁ ּשֶׁ ּּ 

ה:ּוְתַרְגומוֹ עַן כְּ בָעו :'ּבְּ

נָא לְהִמָלֵט.אַל אֵלַי תֹאמְרו ּאַל ּ ּ
.הָהָרָה

ה קָשָׁ בַּ לָשׁוֹן :ּנָא

____________ Éclaircissement ____________

Le mot « seigneur » peut avoir un sens profane ou un sens saint,
selon qu’on s’adresse à des personnages importants ou à Dieu.
Loth s’adresse aux anges en leur demandant de le sauver et nous
serions en droit de considérer qu’il leur parle avec déférence et
« seigneur » serait donc utilisé au sens profane. Rachi explique qu’il
est impossible de l’entendre ainsi, parce que Loth demande que sa vie
soit sauvée ; or, les anges n’ont pas pouvoir de vie et de mort. C’est
donc nécessairement une prière adressée à Dieu Lui-même au travers
des anges qui Le représentent. Rachi trouve dans le Targoum
confirmation de cette lecture21, les deux mots clé al na et adonaï

21 Toutefois, en Chevouŏth 35b, Rachi explique autrement le dire des sages. Nous
avons expliqué l’enseignement des sages tel qu’il ressort du commentaire de Rachi
ici sur la foi du Targoum. Puisse Hachem me préserver des erreurs.
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ayant été respectivement traduits par Onqelos par « de grâce » et
« Adonaï » (qu’il aurait traduit par « mes seigneurs », s’il s’était agi
d’un mot profane).
Rachi ajoute au Targoum le mot kéănn qui ne figure pas dans toutes
les versions. Ce mot signifie « maintenant ». Les commentateurs
s’interrogent à ce sujet22, car Rachi écrit explicitement que
l’interjection na (rendue ici par « oh ! ») doit être comprise comme
signifiant « de grâce » et non « maintenant ». Certains ont expliqué
qu’une erreur s’est glissée dans le texte de Rachi23.

____________ Questionnement ____________

Il y a une différence significative du point de vue halakhique entre un
simple mot et un Nom divin. Ce dernier doit être écrit par le scribe
avec une intention particulière et une fois écrit, il est interdit de
l’effacer, ce qui n’est pas le cas des autres mots de la Thora.

Éclaircissement du Rachi « Oh non »
Le texte ne dit pas quelle est la supplication de Loth. Rachi l’explicite
se basant pour cela du contexte.

Éclaircissement du Rachi « Oh »
Le mot na traduit ici par « oh » a deux significations : expression de
supplication et maintenant. Dans le verset suivant il a le sens de
« maintenant » : Loth constatant la magnanimité de Dieu a son égard
se dit que le moment est propice pour demander encore une faveur.
Mais dans ce verset, dit Rachi, le mot na est une expression de
supplication.

22 Voir le Mizrahi ad loc. 
23 C’est ce qu’écrit le Divré David et cf. aussi le Gour Aryé.
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חֵןFיט �עַבְדְּךָ א מָצָ� א הִנֵּה־נָ�

אֲשֶׁ�ר חַסְדְּך7ָ וַתַּגְדֵּ�ל Eָבְּעֵינֶיך

אֶת־נַפְשִׁ+י חֲי!וֹת לְהַֽ י עִמָּדִ# $ יתָ עָשִׂ�

רָה הָהָ# לְהִמָּלֵ�ט $ אוּכַל א �ֹ ל י נֹכ7ִ וְאָֽ

תִּי׃ וָמַֽ רָעָ!ה הָֽ נִי פֶּן־תִּדְבָּק0ַ

עַבְדָּךְיט אַשְׁכַּח כְּעַן הָא
וְאַסְגִּיתָארַחֲ בְּעֵינָךְ מִין

עִמִּי דַּעֲבַדְתְּ טֵיבוּתָךְ
+ נַפְשִׁ יָת לֵיתלְקַיָּמָא וַאֲנָא י

לְאִשְׁתֵּיזָבָא יָכֵיל אֲנָא
תְּעָרְעִנַּנִי דִּלְמָא לְטוּרָא

וַאֲמוּת ׃בִּשְׁתָּא

19 Or maintenant Ton serviteur a trouvé grâce à Tes
yeux et Tu m’as accordé une grande faveur en me
conservant la vie ; mais moi, je ne saurais fuir
jusque sur la montagne, le fléau me rattraperait
avant et je mourrais.

Rachi י"רש

(19) LE FLÉAU ME RATTRAPERAIT.
Lorsque j’étais avec les gens de
Sodome, Dieu voyait mes actes et les
actes des gens de la ville. Je pouvais
passer pour un « juste » et digne
d’être sauvé. Mais en allant chez un
« juste » je serais comme un
« méchant ». C’est ce qu’a dit la
femme de Sarepta au prophète Élie (I

Rois XVII , 18) : « Tu es venu chez moi
pour évoquer mes fautes. » Avant ton
arrivée chezmoi, Dieu voyait ma con-
duite et celle de mon peuple et moi,  

קַפֶּּןפֶ)יט( ּ ְ קַנִיִ הָיִיתִי.הָרָעָהעתִּּּּדְבָּ שֶׁ כְּ
הַקָדוֹשׁ הָיָה סְדוֹם י אַנְשֵׁ ּאֵצֶל

נֵי בְּ י ומַעֲשֵׂ י מַעֲשַׂ רוֹאֶה הוא רוך ּבָּ ּ ְּ

וכְדָאי צַדִיק נִרְאֶה וְהָיִיתִי ּהָעִיר ּ
אֲנִי צַדִיק אֵצֶל אָבֹא וכְשֶׁ צֵל ּלְהִנָּ ּ

ע רָשָׁ הַצָרְפַ.כְּ אָמְרָה תִּיתּוְכֵן

אֶת"ּלְאֵלִיָהו יר לְהַזְכִּ אֵלָי בָאתָ י כִּ
יח("עֲוֹנִי יז א לאֹ.)מלכים שֶׁ ּעַד

אֶצְלִי אתָ רוך,בָּ בָּ הַקָדוֹשׁ ְהָיָה ּ ּ

וַאֲנִי עַמִי י ומַעֲשֵׂ י מַעֲשַׂ רוֹאֶה ּהוא ּ ּ
ינֵיהֶם בֵּ אֶצְלִי.ּצַדֶקֶת אתָ בָּ ,וּמִשֶּׁ

יך מַעֲשֶׂ עָה,ָלְפִי רְשָׁ :אֲנִי

par comparaison, j’étais une « juste » parmi eux. Dès que tu
es arrivé, comparée à toi, je suis indigne.
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____________ Éclaircissement ____________

Loth craindrait de n’avoir pas le temps d’arriver jusqu’à la montagne
et d’être rattrapé par le fléau qui doit incessamment frapper Sodome.
En vérité, cette hypothèse n’est guère plausible, puisque les anges
sont venus exprès pour le sauver et ce sont eux qui lui ont dit de
s’échapper vers la montagne. Pourquoi Loth continue-t-il à craindre
pour sa vie ?
Rachi explique que Loth craint précisément l’arrivée dans la
montagne : « je ne pourrai pas m’échapper vers la montagne ». C’est
dans la montagne que réside Abraham-le-juste (comme Rachi l’a
expliqué ci-dessus au verset 17). Si je me trouve dans la proximité
d’Abraham, comparé à lui, je suis un indigne. Il vit à un niveau moral
tellement élevé que quiconque serait à ses côtés serait comme impur
et indigne, ce qui n’est pas le cas de quelqu’un qui se trouve dans un
milieu comme celui de Sodome.
Nous rencontrons une approche analogue dans le récit de la femme
de Sarepta qui hébergea chez elle le prophète Élie et dont le fils
mourut peu après. Cette femme en rendit Élie responsable, affirmant
qu’en venant habiter chez elle, il a provoqué son jugement et qu’elle
s’est trouvée coupable comparée à lui.

____________ Questionnement ____________

Malgré sa situation périlleuse et l’urgence, Loth refuse de revenir
habiter auprès d’Abraham. De nombreuses générations passeront
avant que la relation entre Loth et Abraham soit rétablie,
lorsqu’apparaîtra Ruth la Moabite qui réparera la conduite de Loth,
disant à Naomi : « là où tu iras, j’irai… »
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קְרֹבJָהכ Kֹאת הַזּ יר הָעִ� א הִנֵּה־נָ�

ה לְטָ� אִמָּֽ +ר מִצְעָ וְהִ�וא מָּה שָׁ! לָנ0וּס

וּתְח0ִ וא הִ! מִצְעJָר א 0ֹ הֲל מָּה ש7ָׁ א ינ9ָּ

י׃ נַפְשִֽׁ

הָדָאכ קַרְתָּא כְּעַן הָא
וְהִיא לְתַמָּן לְמִעְרַק קְרִיבָא

לְתַמָּןזְעֵירָ+ כְּעַן אֶשְׁתֵּיזַב א
וְתִתְקַיַּם הִיא זְעֵירָא הֲלָא

׃נַפְשִׁי

20 Cette ville-ci est assez proche pour s’y réfugier et
elle est insignifiante ; oh ! puissé-je y fuir, n’est-elle
pas insignifiante et j’aurai la vie sauve ! »

Rachi י"רש

(20) CETTE VILLE EST PROCHE. Son
établissement est proche, elle a été
établie récemment, aussi sa mesure
n’est-elle pas encore comble. Et
quelle est donc cette date si proche ?
Elle date de la dispersion de la tour
de Babel, quand les hommes ont été
dispersés et se sont établis chacun
en son lieu. C’était l’année de la mort
de Peleg, voilà 52 ans. Peleg est mort
dans la 48e année d’Abraham.
Comment cela ? Peleg a vécu 209 ans
après la naissance de son fils Réŭ.
Ôte 32 ans pour arriver à la
naissance de Seroug, de Seroug à la
naissance de Nahor encore 30,
total 62 ans. De Nahor à la
naissance de Térah 29 ans, total 91.
Encore 70 ans jusqu’à la naissance
d’Abraham, soit 161 ans. Ajoute 48

בּהַזאֹתַהָעִירה)כ( קְרוֹבָה.קְרוֹבָהְ

יבָתָה לְפִיכָך.ּיְשִׁ מִקָרוֹב בָה ְנִתְיַשְּׁ ּ

נִתְמַלְ סְּלֹא עֲדַיִןאָאָה הִיאּתָה וּמַה
תְפַלְגוּקְרִיבָתָה נִּ שֶׁ הַפְלָגָה ּמִדוֹר ּּ ּ

אִישׁ ב לְהִתְיַשֵּׁ וְהִתְחִילו ים ּהָאֲנָשִׁ
נַת שְׁ בִּ הָיְתָה וְהִיא מְקוֹמוֹ בִּ אִישׁ
ים חֲמִשִּׁ אן כָּ עַד ם ומִשָּׁ פֶלֶג ּמוֹת ּ
נָת שְׁ בִּ מֵת פֶלֶג שֶׁ נָה שָׁ תַיִם ּושְׁ ּ ּ

לְאַבְרָהָם"מ יצָ.ח חַי,דכֵּ פֶּלֶג
ר רְעו אֶת הוֹלִידוֹ נָה"ּאַחֲרֵי שָׁ  ט

יא( ל.)יט,לעיל מֵהֶם ב"צֵא
רוג שְׂ נּוֹלָד שֶׁ רוג,)כ,שם(ּכְּ ּומִשְּׂ ּ

ל נָחוֹר נּוֹלָד שֶׁ הֲרֵי)כב,שם('עַד

כּ"ס תֶרַח נּוֹלָד שֶׁ עַד חוֹר ומִנָּ ּב ט"ּ
צ)כד,שם( עַד"הֲרֵי ם ומִשָּׁ ּא

אַ נּוֹלָד עשֶׁ הֲרֵי)כו,שם('בְרָהָם

מ.א"קס לָהֶם ר"תֵּן הֲרֵי ט"ח
הַפְוְאוֹ נַת שְׁ הָיְתָה נָה שָׁ ּתָה  .הלָגָּּ
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Rachi י"רש

ans et tu as les 209 ans. Cette année-
là a été celle de la dispersion.
À l’époque de la destruction de
Sodome, Abraham avait 99 ans. Ce
qui, depuis la génération de la
dispersion jusqu’à maintenant,
donne 52 ans. Tsoăr a été fondée une
année après Sodome et les villes
voisines. Loth a dit : imalta na,
« oh ! puissé-je y fuir. » Les deux
lettres du mot na font 51.
ELLE EST INSIGNIFIANTE. Ses
péchés sont en petit nombre et Tu
peux l’épargner.
ET J’AURAI LA VIE SAUVE. Là-bas,
tel est le midrach, et le sens simple
du texte : n’est-ce pas que c’est une
petite ville, peu peuplée. Tu n’as pas
lieu d’y regarder de trop près si Tu
l’épargnes et j’y aurai la vie sauve. 

ן בֶּ אַבְרָהָם הָיָה סְדוֹם חְרְבָה נֶּ וּכְשֶׁ

עַד"צ הַפְלָגָה מִדוֹר הֲרֵי נָה שָׁ ּט
נ אן אִיחֲרָה"כָּ וְצוֹעַר נָה שָׁ ב

סְ יבַת יְשִׁ אַחַר יבָתָה דוֹםּיְשִׁ

אֱמַר נֶּ שֶׁ הוא אַחַת נָה שָׁ ּוַחֲבְרוֹתֶיהָ
נָא נ.ּאִמָלְטָה גִימַטְרִיָא בְּ :א"ּנָא

עהֲלֹא עֲוֹנוֹתֶיהָ.הִיאהִיאמִצְעָרמ וַהֲלא
יחָה,ּמועָטִין לְהַנִּ אַתָה ּוְיָכוֹל ּ:

ישׁוּּתְחִיתְ ה.נַפְשִׁ מִדְרָשׁוֹ,ּבָּ ּזֶהו
קְ עִיר הֲלֹא מִקְרָא ל שֶׁ ּופְשׁוטוֹ הּ טַנָּ

לְך אֵין מְעָט ה בָּ ים וַאֲנָשִׁ ָהִיא ּ
י נַפְשִׁ ותְחִי יחֶנָה תַנִּ אִם ּלְהַקְפִיד ּ ּ

ה :ּבָּ

____________ Éclaircissement ____________

Rachi explique le verset d’après le midrach et d’après le sens littéral :
Le sens littéral : Loth demande que la ville de Tsoăr soit épargnée,
pour deux raisons. La première, c’est qu’elle est proche pour s’y
réfugier. La deuxième, c’est qu’elle est petite, insignifiante, peu
peuplée et qu’il n’y aurait pas grand mal à ce qu’elle continue
d’exister.
Il semble qu’ici Rachi préfère l’explication du midrach à celle du sens
littéral, ce pourquoi il s’écarte de ses habitudes, expliquant d’abord
d’après le midrach (voir ci-après notre Questionnement).
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D’après le midrach : Loth affirme que Tsoăr peut être épargnée parce
qu’elle est « proche », c’est-à-dire qu’elle est récente. Elle n’a pas
l’ancienneté de Sodome et de ses satellites et ses fautes doivent être
peu nombreuses car elle a disposé de moins de temps pour les
commettre. Sa mesure n’est pas encore comble, c’est-à-dire qu’elle
n’en est pas encore arrivée au point où son châtiment devrait être
inéluctable.

Le calcul 

Toutes les villes du monde n’ont été construites qu’après la chute de
la tour de Babel lors de la génération de la Division. Ce n’est qu’alors
que l’humanité s’est dispersée et qu’on a commencé à bâtir des villes
séparées les unes des autres. Pour connaître l’âge de Sodome lors de
sa destruction, nous devons donc compter combien de temps est
passé depuis la tour de Babel. Nos sages ont établi que la tour de
Babel est tombée l’année de la mort de Peleg dont il est dit que « c’est
de son vivant que la terre fut divisée » (ci-dessus, X, 25 et le commentaire

de Rachi.)

Rachi calcule l’âge de Sodome en fonction de celui d’Abraham. Quel
âge avait-il lors de la mort de Peleg et quel âge a-t-il lors de la
destruction de Sodome ?

L’âge d’Abraham à la mort de Peleg 

Peleg était le grand-père de l’arrière-grand-père d’Abraham
(Abraham fils de Terah fils de Nahor fils de Seroug fils de Réŭ fils de
Peleg). Peleg a encore vécu 209 ans après la naissance de Réŭ. Réŭ a
donné naissance à Seroug à l’âge de 36 ans, et il restait alors à Peleg
177 ans à vivre. Seroug enfante Nahor à l’âge de 30 ans, et il restait
alors à Peleg 147 ans à vivre. Nah or donne naissance à Terah à 29 ans
et il reste alors à Peleg 118 ans à vivre. Abraham naît alors que Terah
a 70 ans il reste donc à Peleg 48 ans à vivre. Il en résulte qu’à la mort
de Peleg, Abraham avait 48 ans.
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L’âge d’Abraham lors de la destruction de Sodome  

Les anges arrivent à Sodome immédiatement après avoir annoncé à
Sarah la naissance d’Isaac pour l’année à venir. Abraham ayant eu
100 ans à la naissance d’Isaac (ci-après, XXV, 5), il en a donc à ce
moment-là 99.
52 ans ont donc passé depuis la génération de la Division jusqu’à la
destruction de Sodome (tenant compte aussi bien de l’an 48 que de
l’an 99).
D’après le midrach, Loth affirme que Tsoăr a été construite après
Sodome. Si Sodome existe depuis 52 ans, Tsoăr en a moins et de
l’indice allusivement fourni par le mot na, dont la valeur numérique
est de 51, il ressort que Tsoăr a 51 ans.

____________ Questionnement ____________

Pourquoi Rachi préfère-t-il ici le midrach au sens littéral ?
Il semble que cela soit dû au contenu des propos de Loth. On ne peut
pas vraiment admettre que Loth aurait pu croire qu’un argument
spécieux comme le petit nombre des habitants de Tsoăr serait de
nature à provoquer la compassion divine. Est-ce arbitrairement qu’ils
auraient été condamnés ? Dieu n’ignorait ni la taille de Tsoăr ni sa
démographie et cela n’a pas modifié la sentence. Même les prières
d’Abraham ont été vaines. Comment un argument aussi infantile
pourrait-il les sauver de la mort ? Le fait qu’ils soient peu nombreux
diminue-t-il la gravité de leurs crimes ?
À l’appui de cette thèse, il faudrait dire que la faible démographie de
la ville fait que son poids spécifique est presqu’insignifiant et qu’elle
ne peut pas entraîner d’autres villes à sa suite ; il n’est donc pas
indispensable de l’effacer de la surface de la terre.
Le calcul de Rachi paraît surprenant pour deux raisons. La première,
c’est que rien ne prouve que Sodome ait été construite
immédiatement après la dispersion des nations. Elle a pu être
construite bien après ! la seconde, c’est que rien ne prouve non plus
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que Tsoăr ait 51 ans ; l’allusion numérologique en elle-même est de
peu de valeur.
Le midrach semble dire cependant que l’argument de Loth n’est pas
superficiel. Il possède une certaine profondeur. Il ne veut pas sauver
Tsoăr sous prétexte qu’elle est petite et proche de Sodome. Il avance
un argument sérieux pour affirmer que, de droit, Tsoăr peut être
épargnée. Pour preuve le fait qu’il répète deux fois son argument :
« elle est insignifiante ; oh ! puissé-je y fuir, n’est-elle pas
insignifiante… » Loth ne plaide pas pour sa vie mais pour la ville :
« n’est-elle pas insignifiante… » d’où le fait qu’il faille interpréter ce
qu’il dit comme réclamant le salut de Tsoăr, ses fautes étant
nécessairement moins nombreuses que celles de ces voisines et que
c’est de droit qu’elle doit être épargnée. 
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נָשָׂ�אתִיכארביעי הִנֵּה$ יו אֵלָ# �אמֶרֹ וַיּ

לְבִלְתJִּי +ה הַזֶּ לַדָּבָ�ר גַּ!ם יךָ פָנֶ#

דִּ ר אֲש0ֶׁ אֶת־הָעִ!יר רְתָּ׃הָפְכ0ִּי בַּֽ

נְסֵיבִיתכא הָא לֵיהּ וַאֲמַר
הָדֵי+ לְפִתְגָמָא אַף ןאַפָּךְ

יָת לְמִהְפְּכִי דְּלָא בְּדִיל
עֲלַהּ׃ דִּבְעֵיתָא קַרְתָּא

21 II lui dit : « Eh bien ! Je t’exaucerai encore en
ceci, que je ne bouleverserai point la ville dont tu as
parlé.

Rachi י"רש

(21) EN CELA AUSSI. Non seulement
tu seras épargné, mais Je sauverai la
ville tout entière à cause de toi.  

םם)כא( ָגַּ דַיֶך.ּּהַזֶההּלַדָבָרַ ָלֹא ּ ּ
נִצוֹל אַתָה ּשֶׁ הָעִיר,ּ ל כָּ אַף ּאֶלָא

גְלָלְך בִּ ָאַצִיל ּ:

____________ Éclaircissement ____________

Le mot « aussi » implique qu’il y a déjà eu un précédent, ce qui pose
problème puisque c’est la première fois que Loth a demandé quelque
chose.
Rachi explique que le salut de Loth lui-même n’allait pas de soi et
qu’il relève d’un certain « protectionnisme » ; en quelque sorte, il
bénéficie déjà d’une faveur et donc toute demande de sauvetage
supplémentaire dépasse les limites raisonnables.

____________ Questionnement ____________

Loth a réussi, par quelques paroles, à sauver une ville entière de la
mort. Le lecteur ne peut que rester stupéfait : Abraham en personne a
prié et supplié et il a échoué et voilà que Loth, qui n’a d’autre souci
que de se sauver lui-même, est exaucé !
Nous avons déjà mentionné ci-dessus (XVIII, 33) le passage du Zohar
disant qu’Abraham avait bien et mal agi, parce qu’il a prié pour les
justes et non pour les méchants, alors que Moïse a bien agi parce qu’il
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a dit « efface-moi de Ton livre » et a lié son sort au sort des pécheurs.
De ce point de vue, nous pourrions dire que Loth en a fait autant en
liant son sort à celui de Tsoăr (certes pas par générosité
désintéressée, mais par nécessité). Une prière de cette sorte, qui est
une supplique venue du fond du cœur pour sauver sa vie, est plus
grande et plus véridique que la prière en faveur d’autrui.
La détresse immédiate de Loth a eu pour effet que son cri est venu du
fond du cœur et qu’il a pu sauver sa propre personne et celle des
autres.

Rachi י"רש

JE NE BOULEVERSERAI. Dans le
verbe hofki, le suffixe i désigne le
sujet du verbe à la première personne
du singulier. De même ăd boï,
« jusqu’à mon arrivée » (Genèse XLVIII ,

5) ; aharé roï,  

יִ מוֹ.הָפְכִּ כְּ אֲנִי בּוֹאִי"ְהוֹפֵך "עַד

מח( רוֹאִי".)ה,ּלְקַמָן לְעֵיל("אַחֲרֵי

בוֹ".)יג,טז רִי דַבְּ ּמִדֵי לא("ּ ,ירמיה

:)יט

« après que je l’ai vu » (ibid., XVI , 13) ; midé dabéri bo, « plus
J’en parle » (Jérémie XXXI , 19).

____________ Éclaircissement ____________

D’après le commentaire de Rachi, la forme grammaticale du verbe
relève d’une déclinaison rarement utilisée ; le verbe est conjugué au
présent et affecté d’un suffixe de la première personne du singulier.
En hébreu, au passé et au futur, le verbe est affecté d’un suffixe ou
d’un préfixe permettant de connaître immédiatement le sujet de
l’action. Au présent, le verbe est invariable aux trois personnes du
singulier et aux trois personnes du pluriel. Un pronom personnel (je,
tu, il ou elle – nous, vous, ils ou elles) doit être utilisé, qui peut être
placé avant ou après le verbe.
Cette règle subit ici une exception et le verbe est conjugué au présent
avec un suffixe indiquant le sujet. Rachi donne quelques exemples de
ce phénomène grammatical :
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1. Jacob dit à Joseph : « et maintenant, tes deux fils qui te sont
nés dans le pays d’Égypte jusqu’à ma venue chez toi en Égypte,
ils sont à moi. »

2. Hagar, après avoir vu l’ange dans le désert, dit : « n’ai-je pas
revu ici-même la trace du Dieu, après que je L’ai vu ? » Rachi a
expliqué à cette occasion qu’elle a voulu dire qu’elle était
habituée à voir des anges dans la maison d’Abraham et qu’elle
avait été étonnée d’en voir aussi dans le désert24. Le verbe est
au présent continu, à la première personne du singulier.

3. Le prophète dit à propos de la tribu d’Éphraïm : « car plus J’en
parle, plus Je veux me souvenir de lui. » Là encore, le verbe est
au présent et il porte le suffixe de la première personne.

____________ Questionnement ____________

Une profonde sagesse habite la « langue de sainteté » qu’est l’hébreu.
On peut le constater aussi dans l’ordre du sujet et de l’action. Au
passé, l’action précède le sujet, parce que l’action appartient au passé
et le sujet est encore présent après l’action. Au futur, le sujet préfixe
le verbe, parce que tandis que le sujet est déjà là, l’action reste à
venir.
Au présent, le sujet peut être avant ou après le verbe, c’est pourquoi il
est inhabituel d’accoler le pronom au verbe.

24 Voir Les lumières de Rachi, Lekh Lekha, « les origines du peuple d’Israël »,
pages 207-208.
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אכב �ֹ ל כִּ�י מָּה שָׁ# הִמָּלֵ�ט מַהֵר$

אֲךָ! עַד־בֹּֽ ר דָּבָ# וֹת �עֲשׂ לַֽ $ אוּכַל

שֵׁם־הָעִ!יר א קָר0ָ עַל־כJֵּן שָׁ+מָּה

צֽוֹעַר׃

לְתַמָּןכב אִשְׁתֵּיזַב אוֹחִי
אִכּוֹל לָא לְמֶעֱבַדאֲרֵי

לְתַמָּ+ מֵיתָךְ עַד ןפִּתְגָמָא
דְּקַרְתָּא שְׁמַהּ קְרָא כֵּין עַל

צֹעַר׃

22 Vite, sauve-toi là-bas ! car je ne pourrai rien faire
tant que tu n’y seras arrivé. » Ce pourquoi l’on a
appelé cette ville Tsoăr.

Rachi י"רש

(22) CAR JE NE POURRAI RIEN

FAIRE. C’est la punition des anges.
Ils avaient dit : Nous détruisons
(verset 3), comme si cela dépendait
d’eux. C’est pourquoi avant de partir
ils ont dû convenir qu’ils n’agissaient
pas de leur propre pouvoir.  

יכי)כב( תּּאוכַלאלֹאכִּ זֶה.לַעֲשׂוֹתע

אָמְרוע שֶׁ עַל מַלְאָכִים ל שֶׁ ן ּוֹנְשָׁ
אֲנַחְנו" חִיתִים מַשְׁ י פסוק( "ּכִּ לעיל

עַצְמָן,)יג בְּ הַדָבָר ּוְתָלו לֹא,ּ ְלְפִיכָך

אֵין שֶׁ לוֹמָר הוזְקְקו שֶׁ עַד ם מִשָּׁ ּזָזו ּ ּ
רְשׁותָן בִּ ּהַדָבָר ּ:

____________ Éclaircissement ____________

Il ne s’agit pas d’une assurance donnée à Loth, du type : « ne crains
rien, je ne ferai rien tant que tu ne seras pas à l’abri ». Il y a aveu
d’impuissance : « je ne pourrai rien faire ». Pourquoi l’ange avoue-t-il
qu’il n’a aucune maîtrise des événements ? Il aurait pu ne rien dire !?
Rachi explique que nous sommes en présence d’une sorte de punition
infligée à l’ange chargé de la destruction de Sodome. Il s’était en effet
exprimé plus haut d’une manière qui laissait entendre pouvoir et
responsabilité : « nous, nous allons détruire », alors qu’il n’est qu’un
exécutant sans pouvoir de décision. C’est pourquoi il a été obligé de
dire la vérité et d’avouer son impuissance : « je ne pourrai rien
faire. »
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____________ Questionnement ____________

Voilà un bien étrange commentaire de Rachi ! Les anges n’ont pas de
libre arbitre. Ils n’agissent et ne parlent que sur l’ordre de Dieu. Nous
avons expliqué au début de la paracha que les anges ne sont rien
d’autre que la volonté de Dieu. Il nous faut comprendre la différence
entre la volonté de Dieu exprimée directement par Lui-même,
comme dans le cas des plaies d’Égypte où, à partir de la tournure des
versets, la Haggada met en évidence qu’Hachem a agi Lui-même et
non par l’intermédiaire d’un ange, ni d’un séraphin, etc. Un ange
pourrait être assimilé à une loi de la nature, tout aussi immuable.
C’est pourquoi la michna dit, à propos de quelqu’un qui prierait pour
que sa femme enceinte accouche d’un garçon, que ce serait une prière
vaine. Dès le début de la conception, le sexe de l’enfant est déterminé.
Dieu n’a-t-il pas le pouvoir de le changer ? Mais Il a fixé des lois
naturelles en principe immuables (sauf exception, bien entendu).
L’action par l’intermédiaire d’un ange est donc assimilable à une loi
de la nature, telle qu’elle a été fixée par Dieu. Le sauvetage de Loth
est une loi divine selon laquelle Loth doit être sauvé, car de sa
descendance doit naître le Messie. Mais la destruction de Sodome
n’est pas une loi, et il n’est donc pas possible de mettre dans la
bouche de l’ange la parole : « Nous, nous allons détruire… » Car cela
fait de ce bouleversement une chose immuable alors que cette
décision prise par Dieu est réversible à tout moment, alors que le
sauvetage de Loth est chose significative pour le salut du monde.

Rachi י"רש

CAR JE NE POURRAI. Au singulier.
D’où tu apprends qu’un ange a pour
mission de détruire, l’autre de
sauver ; en effet, deux anges ne sont
pas envoyés pour une même

יכי אן.ּאוכַלכַלֹאכִּ מִכָּ יָחִיד לָשׁוֹן
וְהָאֶחָד הוֹפֵך הָאֶחָד שֶׁ לָמֵד ְאַתָה ּ
לָחִים נִשְׁ מַלְאָכִים תֵי שְׁ אֵין שֶׁ ּמַצִיל ּ

אֶחָד :לְדָבָר
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mission. 

____________ Éclaircissement ____________

Voit ce que nous avons écrit ci-dessus, chapitre XVIII, verset 2
concernant le fait qu’un ange effectue deux missions. 

Rachi י"רש

C’EST POURQUOI L’ON A APPELÉ

CETTE VILLE Tsoăr. À cause du mot
mitzeăr, « elle est insignifiante » (au

verset 20). 

ןעַל ָכֵּ םקָרָאָ עהָעִירהשֵׁ עַל.צוֹעַרצֹ
ם מִצְעָר"שֵׁ כ("וְהִיא :)פסוק

____________ Éclaircissement ____________

Ci-dessus, Rachi a expliqué de deux manières différentes le sens du
mot ici traduit par « insignifiante ».
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וֹטכג וְל! עַל־הָאָ+רֶץ יָצָ�א מֶשׁ הַשֶּׁ!

עֲרָה׃ צֹֽ א יכדב0ָּ הִמְטKִירי7ָוַֽ

וְעַל־ ם Jֹיתעַל־סְד �גָּפְרִ ה עֲמֹרָ!

יְ ת מֵא0ֵ !וָאֵ+שׁ יִם׃מִן־יָ הַשָּׁמָֽ

אַרְ+כג עַל נְפַק עָאשִׁמְשָׁא
לְצֹעַר׃וְלוֹ עָאל וַייָכדט

וְעַל סְדוֹם עַל אַמְטַר
וְאִישָׁתָ+ גֻּפְרֵיתָא אעֲמוֹרָה

שְׁמַיָּא׃ מִן יְיָ קֳדָם מִן

23 Le soleil avait paru sur la terre, lorsque Loth
arriva à Tsoăr. 24 Et Hachem fit pleuvoir sur Sodome
et sur Gomorrhe du soufre et du feu, de la part
d’Hachem, venant des cieux.

Rachi י"רש

(24) ET HACHEM FIT PLEUVOIR.
Partout où il est dit « et Hachem »,
c’est Lui et Son tribunal.  

אֱמַר.הִמְטִירמ'וַה)כד( נֶּ שֶׁ מָקוֹם ל כָּ
דִינוֹ,"'וַה" ובֵית ּהוא ּ ּ:

____________ Éclaircissement ____________

Pourquoi le verset ne porte-t-il pas « Hachem fit pleuvoir… » au lieu
de « Et Hachem fit pleuvoir… » Rachi explique que ce « et » est
conjonction de coordination, comme s’il était écrit « le tribunal d’en
haut et Hachem… » mais les mots « le tribunal d’en haut » ont été
élidés.

____________ Questionnement ____________

Ces propos de Rachi sont tout à fait étonnants ! Y aurait-il là haut
deux souverainetés, Hachem et son tribunal !? Hachem n’aurait-il
pas tout seul – à Dieu ne plaise de penser cela – le pouvoir de faire
pleuvoir ? Il s’agit bien entendu d’une tout autre idée que Rachi veut
nous faire partager ici : c’est l’idée d’une justice d’une précision
absolue. Lorsque nous assistons à un événement que nous décririons
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dans notre vocabulaire contemporain comme un « châtiment collec-
tif », nous ne pouvons nous défaire de l’idée d’un certain arbitraire où
le même sort serait réservé à ceux qui le méritent sans aucun doute et
ceux qui sans doute le méritent moins ou peut-être pas du tout. Cette
idée a même été formulée par Abraham lorsqu’il a demandé :
« éliminerais-tu le juste avec le méchant ? Peut-être y a-t-il des justes
dedans la ville ? » Rachi répond à cette préoccupation en disant :
« Lui et son tribunal », c’est-à-dire que l’acte divin est exécuté dans le
cadre d’une justice absolument juste, et bien que le châtiment
s’exerce simultanément sur un grand nombre de personnes, chacune
reçoit exactement ce qui lui était dû et nul ne périt de la faute d’un
autre, ainsi que le formule ce verset du Deutéronome (XXXII, 4) :
« Dieu loyal et sans iniquité, Il est juste et droit »25.

Rachi י"רש

FIT PLEUVOIR SUR SODOME. À
l’aube, comme il est dit (ci-dessus verset
15) : « Comme l’aube paraissait »,
lorsque la lune et le soleil sont
ensemble dans le ciel. Certains
adoraient le soleil, d’autres la lune.
Le Saint Béni soit-Il a dit : si Je les
punis pendant le jour, les adorateurs
de la lune diront : si cela s’était passé
la nuit, sous le règne de la lune, nous
n’aurions pas été détruits. Et si Je
les punis pendant la nuit, les
adorateurs du soleil diront : si cela
s’était passé de jour, sous le règne du
soleil, nous n’aurions pas été

חַר..סְדוֹםעַלהִמְטִירמ הַשַּׁ עֲלוֹת בַּ
תוב כָּ שֶׁ מוֹ עָלָה"ּכְּ חַר הַשַּׁ "וּכְמוֹ

טו( פסוק הַלְבָנָה.)לעיל שֶׁ עָה ּשָׁ

לְפִי הַחַמָה עִם רָקִיעַ בָּ ּעוֹמֶדֶת
ומֵהֶם לַחַמָה עוֹבְדִין מֵהֶם הָיו ּשֶׁ ּּ
הוא רוך בָּ הַקָדוֹשׁ אָמַר ּלַלְבָנָה ְּ ּ ּ

אִפָרַ עוֹבְדֵיּאִם יִהְיו יוֹם בַּ מֵהֶם ּע ּ

לַיְלָה בַּ הָיָה אִלו אוֹמְרִים ּלְבָנָה ּּ
חֲרֵבִין הָיִינו לא לֶת מוֹשֶׁ הַלְבָנָה ּשֶׁ ּ ּ

יִהְיו לַיְלָה בַּ מֵהֶם אִפָרַע ּוְאִם ּּ

הָיָה אִלו אוֹמְרִים הַחַמָה ּעוֹבְדֵי ּ ּ
הָיִינו לֹא לֶת מוֹשֶׁ הַחַמָה שֶׁ כְּ יוֹם ּבַּ ּ ּ

תִיב.בִיןחֲרֵ כְּ חַר"ְלְכָך הַשַּׁ וּכְמוֹ
הַחַמָה"עָלָה שֶׁ עָה שָׁ בְּ מֵהֶם ּוְנִפְרָע

לִים מוֹשְׁ :ּוְהַלְבָנָה

25 C’est ainsi aussi que Rachi a expliqué le verset 29 du chapitre XII de Chemoth :
« et Hachem frappa tout premier-né du pays d’Égypte. » Voir notre commentaire,
Les lumières de Rachi sur parachat Bô, « la sortie d’Égypte », pages 217-218. 
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détruits. C’est pourquoi il est écrit :  

Rachi 

« Comme l’aube paraissait. » Dieu les a punis à une heure où soleil et lune 

régnaient ensemble.  

____________ Éclaircissement ____________

Au verset précédent, il est écrit : « Le soleil avait paru sur la terre,
lorsque Loth arriva à Tsoăr. » Nous comprenons que le soleil s’était
déjà levé lorsque le bouleversement a commencé. Le commentaire de
Rachi veut nous faire comprendre que l’expression « Et Hachem fit
pleuvoir » désigne un événement qui s’est produit avant le
précédent26. Le passage doit donc se lire comme suit : « Et Hachem
avait déjà fait pleuvoir sur Sodome, avant que le soleil paraisse sur la
terre », c’est-à-dire à l’aube, en un temps qui participe
simultanément du jour et de la nuit.
Ce moment de la journée est choisi avec précision pour contrer les
opinions idolâtres de sorte que l’absence du soleil ou de la lune ne
puisse être invoquée pour expliquer la catastrophe : tous deux étaient
présents au moment de l’événement.

____________ Questionnement ____________

Dieu n’a pas voulu que les sectes idolâtres puissent se raccrocher à
des détails où elles auraient puisé des arguments chacune à l’appui de
sa croyance. Pour comprendre la disputation possible entre les
sectateurs de la lune et ceux soleil, il nous faut comprendre en quoi
consistait leur croyance en matière de rétribution des actes.
Nous constatons que le monde chrétien utilise un calendrier
exclusivement solaire, tandis que le monde musulman utilise un

26 S’il en était autrement, si la pluie était postérieure, du point de vue des usages de
la syntaxe biblique, le sujet aurait été après le verbe, et le verbe aurait été conjugué
au futur transformé en passé par le vav conversif. Or, notre verset comporte un
verbe simplement conjugué à l’imparfait et voir Rachi sur Genèse IV, 1 (et notre
commentaire Les lumières de Rachi, Béréchit, « Les secrets de la Création », pages
269-271.)
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calendrier exclusivement lunaire. Israël, quant à lui, compte le temps
d’après un calendrier luni-solaire, conciliant dans unité annuelle
l’année solaire et l’année lunaire. Quelles sont les conceptions qui
sous-tendent ces trois manières de compter le temps ?
Les chrétiens croient en une divinité impassible qui n’intervient pas
dans les affaires des hommes, comme le soleil qui fixe les jours et les
nuits ainsi que les saisons sans prendre en considération le moins du
monde les actions des hommes. Selon eux, c’est la foi seule de
l’homme qui le sauvera de l’enfer au jour du Jugement. Quelle qu’ait
été sa conduite, aurait-il été pécheur toute sa vie durant, s’il confesse
sa foi dans le personnage central des Évangiles, il obtient le salut ; car
le domaine de Dieu est celui de l’au-delà. Les musulmans professent
quant à eux le renoncement au libre-arbitre au bénéfice de la toute-
puissance divine. L’homme ne peut en aucune manière influer sur les
événements de sa vie, tout étant soumis à la volonté divine, et à elle
seule, comme le mouvement de la lune qui semble totalement
arbitraire !
Ces deux conceptions extrêmes sont porteuses de grands dangers.
Elles comportent l’une et l’autre l’idée-maîtresse que l’homme n’a pas
besoin ou pas la possibilité de s’améliorer pour mériter son salut. Le
chrétien dira qu’« il n’y a que la foi qui sauve » et le musulman dira
« Inch Allah ! Ce qu’Allah a décidé, c’est cela qui sera ! » Aux yeux de
la tradition d’Israël qui met l’accent sur la responsabilité personnelle
de chacun comme instrument de son salut, ces deux conceptions
relèvent toutes deux de « cultes étrangers » qui pour Israël serait de
l’idolâtrie. Le culte du Dieu vrai exige de l’homme la reconnaissance
du fait qu’il sera jugé selon ses mérites et démérites, sur ses actes,
selon qu’il aura ou non accompli la volonté de Dieu. En conséquence,
il faut reconnaître que le monde est régi par des lois naturelles,
celles-ci préservant la liberté d’action de l’homme, mais que cela
n’empêche aucunement Dieu de se mêler des affaires de ce monde-ci
lorsqu’il le juge nécessaire.
À Sodome, il y avait des sectateurs de la lune et des sectateurs du
soleil. Le bouleversement de Sodome et de ses satellites a montré que
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la justice divine s’exerce contre les méchants et tient compte, pour
leur salut, des actes des hommes justes.

Rachi י"רש

IL FIT PLEUVOIR... DU SOUFRE ET

DU FEU. D’abord pluie, qui est
devenue soufre et feu.  

ֹהִמְטִירמ פְרִיתרִ''וְגוֹג שגָּ תְחִלָה.וָאֵשָׁ ּבַּ ּ
וָוְנַעֲשָׂ,מָטָר פְרִית גָּ מכילתא(אֵשׁה

:)בשלח

____________ Éclaircissement ____________

Le verbe utilisé par le verset est dérivé du mot hébreu signifiant
« pluie ». Que signifie donc, au propre, et non au figuré, qu’Hachem
fasse « pleuvoir … soufre et feu » ? Rachi explique que le verbe doit
être pris au sens strict : il a d’abord commencé à pleuvoir
normalement et cette pluie s’est ensuite transformée en soufre et feu.

____________ Questionnement ____________

Peut-être ce processus progressif était-il destiné à permettre aux gens
de Sodome de réaliser ce qui se passait et de se repentir avant que la
catastrophe ne devienne irréversible, comme cela s’était déjà produit
au temps du Déluge (voir Rachi sur Genèse IX, 12). Cela confirme ce que
dit le prophète (Ézéchiel XVIII, 32) : « car Je ne souhaite pas la mort du
pécheur, parole d’Hachem, repentez-vous et vivez. »

Rachi יי""רשרש

DE LA PART D’HACHEM. C’est le
style courant de l’Écriture. Ainsi
(Genèse IV , 23) : « Femmes de
Lemekh », et non : « Mes femmes ».
David dit de même (I Rois I, 33) :
« Prenez avec vous des serviteurs de
votre maître » et non : « Mes
serviteurs. » Assuérus dit (Esther VIII ,

ן..''ההההמֵאֵתמֵאֵת כֵּ ר לְדַבֵּ הַמִקְרָאוֹת ּדֶרֶך ְ ּ
מוֹ לֶמֶך"כְּ י ד("ְנְשֵׁ וְלא)כג,לעיל

יֵי נָשְׁ דָוִד.אָמְרֵ אָמַר ּקְחו"ּוְכֵן
אֲדוֹנֵיכֶם מֵעַבְדֵי א("ּעִמָכֶם מלכים

מֵעֲ)לג,א אָמַר אָמַר.בָדַיוְלֹא וְכֵן
וֵרוֹשׁ הַמֶלֶך"אֲחַשְׁ ם שֵׁ ְבְּ ח("ּ ,אסתר

אָמַר,)ח מִי"וְלֹא שְׁ אן."בִּ כָּ אַף

ד"אָמַר מֵאִתִי"'מֵאֵת אָמַר :ּוְלֹא
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8) : « Au nom du roi », et non : « En  

Rachi

mon nom. » Ici de même « de la part d’Hachem », et non « de Ma part ». 

____________ Éclaircissement ____________

Le style du verset est quelque peu lourd et répète le sujet dans les
deux parties de la phrase. Il eut été plus élégant de dire : « Hachem
fit pleuvoir… de Sa part… » Rachi n’explique pas pourquoi le texte
s’exprime ainsi, mais affirme qu’il n’y a pas lieu de s’en étonner car
cette tournure est courante dans les textes et il cite des exemples à
l’appui, dans le Pentateuque, les Prophètes et les Hagiographes.

____________ Questionnement ____________

Aucun des exemples cités par Rachi ne correspond vraiment à la
situation du verset. Dans toutes ces citations, il est question de
quelqu’un qui parle de lui-même, parlant d’abord à la première
personne (« écoutez ma voix », « Salomon mon fils », « voici, la
maison d’Haman, je l’ai donnée à Esther ») et continuant à la
troisième personne (« femmes de Lemekh », « prenez avec vous les
serviteurs de votre seigneur », « quant à vous, écrivez aux Juifs ce
que bon vous semble, au nom du roi ») afin de mettre en évidence
son importance. Ici, il n’est pas question de paroles rapportées, mais
du récit fait par la Thora elle-même, et tout le verset est à la troisième
personne, la description elle-même étant littéralement redoublée,
alors qu’on aurait pu utiliser un pronom pour la deuxième
occurrence : « Et Hachem fit pleuvoir … de Sa part » au lieu de
répéter : « de la part d’Hachem ».
Rachi tient à repousser l’opinion (qui apparaît dans le midrach) selon
laquelle l’intention du verset serait de dire qu’« Hachem fit pleuvoir »
désignerait en fait l’ange agissant par délégation de pouvoir
d’Hachem, tandis que « de la part d’Hachem » serait Hachem Lui-
même. Rachi considère qu’il n’y a pas place pour une telle
interprétation car elle introduit une ambiguïté qui pourrait laisser
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croire qu’il s’agirait – à Dieu ne plaise – d’autorités ou de
souverainetés distinctes. Les deux noms doivent être également
rapportés à Dieu Lui-même, malgré la difficulté qui peut surgir par
comparaison avec d’autres versets27.
Il est aussi possible de dire que Rachi est intéressé à expliquer
pourquoi notre verset présente cette particularité. Les exemples qu’il
cite montrent que des personnages parlent d’eux-mêmes à la
troisième personne pour souligner leur propre importance. Or, notre
verset aurait pour objet d’’insister sur le fait que le bouleversement de
Sodome et ce qui l’accompagne, le soufre et le feu, ne sont pas des
phénomènes naturels mais des phénomènes exceptionnels
ponctuellement provoqués par la Providence divine ; la Thora répète
donc « de la part d’Hachem » et ajoute encore « venant des cieux ».
La preuve en est la césure du verset située après « soufre et feu » qui
fait de la deuxième partie du verset comme une entité nouvelle et
indépendante : « de la part d’Hachem, venant des cieux », exprimant
une idée nouvelle.

Rachi י"רש

VENANT DES CIEUX. C’est le sens du
texte de Job (XXXVI , 31) : « C’est par eux
qu’Il accomplit Son jugement sur les
peuples. » Quand Il veut punir les
créatures, Il leur envoie le feu du ciel
comme Il a fait pour Sodome. Et
lorsqu’Il fait descendre la manne du
ciel pour Israël : « Voici que Je fais
pleuvoir pour vous du pain du ciel. »
(Chemoth XVI , 4).  

ַמִןִ שׁ מַיִםַ תוב..הַשָּׁ הַכָּ אָמַר שֶׁ ּוְהוא ּ
וְגוֹ" עַמִים יָדִין בָם י לו("'ּכִּ ,איוב

מֵבִיא.)לא רִיוֹת הַבְּ לְיַסֵר א בָּ שֶׁ ּכְּ ּ
מוֹ כְּ מַיִם הַשָּׁ מִן אֵשׁ עֲלֵיהֶם
לְהוֹרִיד א בָּ וכְשֶׁ לִסְדוֹם ה עָשָׂ ּשֶׁ

מַיִם הַשָּׁ מִן הִנְנִי":לאֵרָשְׂיִלְּהַמָן
מַיִםמַ הַשָּׁ מִן לֶחֶם לָכֶם "מְטִיר
טז( :)ד,שמות

27 Concernant le rapport entre les avis du midrach, voir Nahmanide sur ce verset
ainsi que les commentateurs de Rachi. À mon humble avis, l’objection de
Nahmanide ne fait pas problème, car lorsque Rachi dit « Hachem et Son tribunal »,
il veut dire seulement que tout a été fait de façon absolument juste et mesurée, et
ne vise nullement à spécifier par qui la sentence a été exécutée. 
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____________ Éclaircissement ____________

Les cieux sont la source dont Dieu se sert pour agir sur le monde.
Lorsqu’il veut punir et fustiger, il fait pleuvoir du ciel du soufre et du
feu et lorsqu’il veut épancher Sa bénédiction, il en fait descendre la
manne – la sanction et la bénédiction, toutes deux, de la part
d’Hachem, venant des cieux.
Le verset de Job concerne les cieux et les nuées et indique que par
eux Hachem juge les hommes, pour leur rétribution et pour leur
sanction.
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תכה וְאֵ! ל הָאֵ# ים �עָרִ אֶת־הֶֽ  יַּהֲפֹךְ$ וַֽ

שְׁבֵ�י כָּל־יֹֽ וְאֵת$ כָּל־הַכִּכָּ+ר

ה׃ אֲדָמָֽ הָֽ מַח וְצֶ! ים עָרִ# הֶֽ

הָאִלֵּיןכה קִרְוַיָּא יָת וַהֲפַךְ
מֵישְׁ+ כָּל כָּלוְיָת וְיָת רָא

וְצִמְחַהּ קִרְוַיָּא יָתְבֵי
דְּאַרְעָא׃

25 II bouleversa ces villes et toute la plaine et tous
les habitants des villes et la végétation du sol.

Rachi י"רש

(25) IL BOULEVERSA CES VILLES.
Elles étaient toutes les quatre sur un
même rocher. Dieu les a retournées
de haut en bas. Ainsi qu’il est dit (Job
XXVIII , 9) : « Sur le rocher Il a porté Sa
main… ».  

ְְוַיַהֲפֹךוי)כה( ..'וְגוְֹהֶעָרִיםיאֶתּּ
אֶחָד סֶלַע בְּ בוֹת יוֹשְׁ עְתָם ּאַרְבַּ
אֱמַר נֶּ שֶׁ לְמַטָה מִלְמַעְלָה ּוְהָפְכָן ּ

יָדוֹ" לַח שָׁ חֲלָמִישׁ איוב("'וגוֹבַּ

:)ט,כח

____________ Éclaircissement ____________

On aurait pu expliquer que ce « bouleversement » signifiait
destruction ou un quelconque changement significatif (le mot
pouvant aussi se traduire par « transformation ») comme par
exemple « toutes eaux du Nil se changèrent en sang » (Chemoth VII, 20).
Le soufre et le feu ont provoqué une terrible destruction, au point
qu’on pourrait dire que l’endroit aurait été comme « renversé ».
Rachi quant à lui prend le mot en son sens le plus littéral. L’endroit a
été retourné de haut en bas et il ne s’agit pas d’une description
générale de l’événement mais d’un phénomène supplémentaire qui a
accablé les villes de Sodome.
Le verset du livre de Job cité par Rachi prouve qu’Hachem a effectué
une action de ce genre, déracinant des montagnes et les retournant
de la base au sommet : « Il a porté sa main sur la roche, Il a retourné
par la racine les montagnes ». Ce verset, disent les sages, décrit le
bouleversement de Sodome.
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____________ Questionnement ____________

Il faut souligner que Rachi considère une explication de cette sorte
comme relevant du sens littéral. La Thora a usé du verbe
« bouleverser » et il n’y a aucune raison de lui attribuer un sens
différent de son sens simple. D’aucuns voudront donner une
interprétation « logique » : les villes étant déjà détruites par la pluie
de soufre et de feu, il n’est nul besoin de les renverser encore. Par
conséquent, le bouleversement dont il est question sera appliqué à la
destruction elle-même, par façon de parler. Mais Rachi n’accepte pas
de s’écarter du sens précis de chaque mot tel qu’il s’énonce.
Mais cela dit, pourquoi donc était-il nécessaire de retourner les villes
après les avoir détruites ? Pourquoi ne pas se contenter de leur
anéantissement total par le soufre et par le feu ?
Il semble qu’il y ait là une volonté délibérée d’effacer toute trace de
ces villes. Des ruines peuvent être relevées, et une cité nouvelle peut
être bâtie sur les vestiges de la cité détruite. Mais ce qui a été renversé
et enfoui sous terre ne se redressera plus jamais.
Rachi a précisé « quatre villes » bien que le midrach parle de cinq
villes car Tsoăr n’a pas été détruite, sauvée par l’intervention de Loth.
Ce mal absolu qui devait être effacé de la surface de la terre n’a pas
été complètement anéanti et, à cause de Loth, quelque chose en est
rescapé, qui resurgira dans la suite de l’histoire.
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יכו וַתְּהִ! יו חֲרָ+ מֵאַֽ וֹ אִשְׁתּ! ט וַתַּב0ֵּ

לַח׃ מֶֽ נְצ0ִיב

אִתְּתֵיהּכו וְאִסְתְּכִיאַת
קָמָאמִבָּתְרוֹ+ וַהֲוָת הִי

דְּמִלְחָא׃

26 Sa femme regarda derrière lui et devint statue de
sel.

Rachi י"רש

(26) SA FEMME REGARDA DERRIÈRE
LUI. Derrière Loth  

טטט)כו( טוַתַבֵּ ֹּוַתַבֵּ ִֹ ת תוִֹ תוֹאִשְׁ מֵאַחֲרָיו....מֵאַחֲרָיומֵאַחֲרָיוּאִשְׁ
לוֹט ל :שֶׁ

____________ Éclaircissement ____________

Si le texte avait porté : « sa femme regarda derrière elle » nous
aurions compris qu’elle s’est retournée pour contempler le spectacle.
Mais il n’est écrit : « derrière elle ». Il est écrit : « derrière lui ». Rachi
explique que la femme de Loth marchait derrière lui et que lorsqu’elle
a regardé ce qu’elle a regardé, elle se trouvait derrière Loth28.

____________ Questionnement ____________

Il y a ici une dimension supplémentaire : la femme de Loth n’arrivait
pas à la hauteur spirituelle de Loth et n’était pas associée à ses
bonnes œuvres. Elle était à la traîne de Loth. Cette « introduction »
nous permettra de mieux comprendre le Rachi qui suit.

Rachi יי""רשרש

ELLE DEVINT UN BLOC DE SEL. C’est
par le sel qu’elle avait péché, c’est
par le sel qu’elle a été punie. Loth lui
avait dit : donne un peu de sel à ces
invités. Elle lui a répondu : Même

ִּוַתְהִיתְ חָטְאָה.מֶלַחנְצִיבנ מֶלַח בְּ
לָקְתָה פנ(וּבְמֶלַח רבה ,א"בראשית

מֶלַח,)ה מְעָט תְנִי לָה ּאָמַר ּ
הַלָלו ּלָאוֹרְחִים לוֹ,ּ אַף:אָמְרָה

הִיג לְהַנְּ א בָּ אַתָה הַזֶה הָרַע ּהַמִנְהָג ּ ּ

28 D’après le Mizrahi.
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Rachi י"רש

cette mauvaise coutume, tu veux
l’introduire ici.  

הַזֶה מָקוֹם ּבַּ פ(ּ :)ד,נ"שם

____________ Éclaircissement ____________

Pourquoi la femme de Loth a-t-elle été frappée par le sel ? Il n’a nulle
part été question de sel jusqu’ici, mais seulement de soufre et de feu.
Rachi explique qu’il s’agit de l’application du principe de « mesure
pour mesure » : parce qu’elle avait fauté au sujet du sel, elle a été
punie par le sel. Certes, si elle n’avait pas regardé, elle n’aurait pas été
punie, mais étant donné qu’elle a transgressé l’interdit adressé à Loth
au verset 17 ci-dessus : « ne regarde pas derrière toi », elle s’est
rendue passible de mort. Dès lors, la sentence exécutée a été de la
nature de la faute commise. Dans la paracha de Nitzavim

(Deutéronome XXIX, 22), le texte porte : « soufre et sel … comme le
bouleversement de Sodome… »

____________ Questionnement ____________

La femme de Loth n’était pas associée à son mari dans la mitzva de
l’hospitalité. Que Loth veuille donner du sel aux invités l’irritait
particulièrement. En effet, le sel n’est pas destiné à apaiser la faim,
mais à donner du goût à la nourriture. Loth souhaitait que non
seulement ses hôtes se rassasient mais aussi qu’ils en aient du plaisir.
C’est contre cela que sa femme protestait : il ne te suffit pas de
nourrir leur corps, il te faut en plus leur donner du bien-être.
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קֶרכז בַּבֹּ+ ם אַבְרָהָ! וַיַּשְׁכ0ֵּם

ם שָׁ! אֲשֶׁר־ע0ָמַד וֹם ל־הַמָּק# אֶ�

יְ 0י �יכח׃יָֽאֶת־פְּנֵ עַל־פְּנֵ ף וַיַּשְׁק7ֵ

אֶ�רֶץ !י ל־כָּל־פְּנֵ וְעַֽ ה עֲמֹרָ# וַֽ סְדֹם$

ר �קִיטֹ עָלָה$ �ה וְהִנֵּ רְא וַי7ַּ הַכִּכָּ+ר

ן׃ הַכִּבְשָֽׁ ר כְּקִיטֹ! רֶץ הָאָ#

בְּצַפְרָוְאַכז אַבְרָהָם א+קְדֵּים
בִּצְלוֹ תַּמָּן דְּשַׁמֵּישׁ לְאַתְרָא

יְיָ עַלכח׃קֳדָם וְאִסְתְּכִי
כָּל וְעַל וַעֲמוֹרָה סְדוֹם אַפֵּי

מֵישְׁרָ אֲרַע וְהָא+אַפֵּי וַחֲזָא א
כְּתַנְנָא דְּאַרְעָא תַּנְנָא סְלֵיק

׃דְּאַתּוּנָא

27 Abraham se leva de bon matin vers l’endroit où il
s’était tenu devant Hachem. 28 Il regarda en
direction de Sodome et de Gomorrhe, et en
direction de toute la plaine ; et il vit : et voici que
s’élevait la vapeur de la terre, semblable à la vapeur
de la fournaise.

Rachi י"רש

(28) LA VAPEUR. Une colonne de
fumée. En français : torche.  

ן.קִיטוֹר)כח( עָשָׁ ל שֶׁ ּתִימור ּ
לַעַ"טוֹרְקֶ בְּ :ז"א

____________ Éclaircissement ____________

Rachi traduit le mot qit�or par l’expression « colonne de fumée ». De
même, Rachi explique la notion d’encens, qét �oreth en hébreu, comme
caractérisée par le fait de faire monter la vapeur et des colonnes de
fumée (Chemoth XXV, 6).
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Rachi י"רש

FOURNAISE. Une fosse où l’on brûle
des pierres pour en faire de la chaux.
Le mot kivchane dans la Bible
désigne toujours un four à chaux.  

ְ ןּ בְשָׁ אֶת.הַכִּ ה בָּ וֹרְפִין שּׂ שֶׁ ּחֲפִירָה
לְסִיד ן,הָאֲבָנִים בְשָׁ כִּ ל כָּ וְכֵן

תוֹרָה בַּ :ּשֶׁ

____________ Éclaircissement ____________

Kivchane n’’est pas un four géant, mais une fosse creusée dans le sol,
dans laquelle on brûle des pierres à une très haute température,
jusqu’à ce qu’elles se transforment en chaux.
Cela semble indiquer que le feu tombé du ciel n’’a pas allumé comme
un grand incendie de forêt, mais a provoqué une très forte
augmentation de la température qui a fait fondre tout ce qui pouvait
se trouver dans la ville de Sodome. La fumée d’un four à chaux où
fondent des pierres n’est pas semblable à celle d’un feu de forêt.

____________ Questionnement ____________

Les crimes de Sodome et de Gomorrhe étaient si terribles que
l’endroit lui-même où elles se trouvaient a été maudit. Il fallait non
seulement brûler ce qui se trouvait à la surface, mais aussi fondre et
dissoudre les pierres et le sol sur lesquels elles se tenaient. La belle et
fertile vallée est devenue cendre et chaux, impropre à la plantation et
à l’habitat, afin qu’à jamais on se souvienne que les crimes de
Sodome et de Gomorrhe sont inoubliables et impardonnables.
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יכט �אֶת־עָרֵ אֱלֹהִים$ בְּשַׁחֵ�ת י וַיְה7ִ

אֶת־ ים אֱלֹהִ! ר וַיִּזְכ0ֹּ ר הַכִּכָּ#

וֹךְ �מִתּ אֶת־לוֹט$ וַיְשַׁלַּ�ח אַבְרָהָ+ם

ים אֶת־הֶ�עָרִ# הֲפֹךְ$ בַּֽ ה הֲפֵכָ# הַֽ

לֽוֹט׃ ן בָּהֵ! ב אֲשֶׁר־יָש0ַׁ

יָתכט יְיָ בְּחַבָּלוּת וַהֲוָה
וּדְכִיר מֵישְׁרָא יָתקִרְוֵי יְיָ

מִגּוֹאַבְרָהָ+ לוֹט יָת וְשַׁלַּח ם
יָת הֲפַךְ כַּד הֲפֵיכְתָא
בְּהוֹן יָתֵיב דַּהֲוָה קִרְוַיָּא

׃לוֹט

29 Lorsqu’Elohim détruisit les villes de la plaine, il
se souvint d’Abraham ; il fit échapper Loth du
milieu de la destruction, tandis qu’il bouleversait la
contrée où avait demeuré Loth.

Rachi י"רש

(29) ELOHIM S’EST SOUVENU

D’ABRAHAM. De quoi donc s’était-Il
souvenu à propos d’Abraham ?
Concernant Loth, Il s’était souvenu
que Loth savait que Sarah était la
femme d’Abraham. Lorsqu’il
entendit Abraham répondre aux
Égyptiens : « Elle est ma sœur », il
n’a rien dit, il a épargné Abraham.
C’est pourquoi le Saint Béni soit-Il
l’a épargné. 

ר)כט( הִּּוַיִזְכּוֹרזְ ..אַבְרָהָםאֶתאתאֱלֹהִיםא
לוֹט עַל אַבְרָהָם ל שֶׁ זְכִירָתוֹ ?ּמַהו

יוֹ לוֹט הָיָה שֶׁ ר רָהנִזְכָּ שָּׂ שֶׁ דֵעַ
אָמַר שֶׁ מַע וְשָׁ אַבְרָהָם ל שֶׁ תוֹ ּאִשְׁ

רָה שָׂ עַל מִצְרַיִם בְּ אֲחוֹתִי"אַבְרָהָם

הַדָבָר,)יט,יבלעיל("הִיא לָה גִּ ּוְלֹא ּ

עָלָיו חָס הָיָה חָס,שֶׁ ְלְפִיכָך

עָלָיו הוא רוך בָּ ּהַקָדוֹשׁ ְּ בראשית(ּ

פנ :)ו,א"רבה

____________ Éclaircissement ____________

On aurait pu croire que Loth n’avait été sauvé que par le mérite
d’Abraham, sans que lui-même y soit pour rien. Neveu d’Abraham, il
aurait bénéficié de sa « protection ». Une telle éventualité n’est pas
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acceptable pour Rachi, car Dieu ne pratique pas le favoritisme et
n’accepte pas de bakchichs. Quelqu’un qui, de droit, serait passible de
mort ne pourrait être sauvé pour de telles raisons. Pourtant, on ne
saurait dire que Loth aurait été sauvé grâce à ses actes, puisque le
verset témoigne du fait qu’il doit son salut à Abraham !
Rachi explique donc que le mérite propre de Loth est lié lui aussi à
Abraham. C’est la bonne conduite de Loth à l’égard d’Abraham,
lorsqu’ils étaient en Égypte, qui est rappelée en sa faveur : avoir tu le
secret d’Abraham et l’avoir ainsi sauvé de la mort, c’est cela qui
aujourd’hui sauve Loth de la mort, mesure pour mesure.
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רל בָּה7ָ �שֶׁב וַיֵּ וֹעַר מִצ9ּ וֹט ל� V וַיַּעַל

לָשֶׁ�בֶת א יָרֵ! י כ0ִּ וֹ עִמּ# בְנֹתָיו$ וּשְׁתֵּ�י

י וּשְׁת0ֵּ וּא ה! ה בַּמְּעָרָ# שֶׁב$ וַיֵּ� וֹעַר בְּצ+

יו׃ בְנֹתָֽ

וִיתֵיבל מִצֹּעַר לוֹט וּסְלֵיק
בְּנָתֵיהּ וְתַרְתֵּין בְּטוּרָא

לְ דְּחֵיל אֲרֵי מִתַּבעִמֵּיהּ
+ הוּאבְּצֹעַ בִּמְעָרְתָא וִיתֵיב ר

בְּנָתֵיהּ ׃וְתַרְתֵּין

30 Loth monta de Tzoăr et s’établit dans la
montagne avec ses deux filles, car il craignait de
demeurer à Tzoăr. Il demeura dans une caverne, lui
et ses deux filles.

Rachi י"רש

(30) CAR IL CRAIGNAIT DE

DEMEURER À TZOĂR. Elle était trop
proche de Sodome. 

י)ל( בֶתשֶׁיָרֵאראכִּ ֹלָשֶׁ צ צוֹעַרּ לְפִי.בְּ
לִסְדוֹם קְרוֹבָה הָיְתָה :שֶׁ

____________ Éclaircissement ____________

Pourquoi Loth craint-il de rester à Tzoăr ? N’a-t-il pas reçu
l’assurance que Tzoăr ne serait pas bouleversée avec les autres villes
de Sodome ?
Il semble que Loth ait craint que Tzoăr n’ait été épargnée que
provisoirement, qu’elle ait reçu un sursis temporaire le temps que
Loth, de là, puisse se réfugier dans la montagne.

____________ Questionnement ____________

Loth aurait pu éprouver de l’aversion à l’égard des gens de Tzoăr,
mauvais et pervers et passibles de mort qu’ils étaient. Il s’avère que ce
n’est pas le cas : Loth a tout simplement peur d’y rester parce qu’il
craint pour sa vie. Il ne s’est pas repenti et la fréquentation du mal ne
lui répugne pas.
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אֶל־לא ה Jָהַבְּכִיר אמֶר Kֹ וַתּ

אֵ�ין ישׁ וְאִ� ן זָקֵ+ �ינוּ אָבִ ה הַצְּעִירָ!

רֶךְ כְּדֶ! ינוּ עָלֵ# וֹא �לָב רֶץ$ בָּאָ�

רֶץ׃ הלבכָּל־הָאָֽ Kֶנַשְׁק ה לְכָ�

! יִ יַ וֹאֶת־אָבJִינוּ עִמּ+ וְנִשְׁכְּבָ�ה ן

זָֽ רַע׃ אָבִ!ינוּ מֵֽ 0ה וּנְחַיֶּ

לִזְעֵירְתָאלא רַבְּתָא וַאֲמַרַת
סִי+ לֵיתאֲבוּנָא וּגְבַר ב

עֲלַנָא לְמֵיעַל בְּאַרְעָא

אַרְעָא כָּל לב׃כְּאוֹרַח

אֲבוּנָא יָת נַשְׁקֵי אֵיתַא
עִמֵּי+ וְנִשְׁכּוֹב הּחַמְרָא

מֵאֲבוּ בְּנִיןוּנְקַיֵּים ׃נָא

31 L’aînée dit à la plus jeune : « Notre père est âgé,
et il n’y a personne sur terre, pour s’unir à nous
selon l’usage de toute la terre. 32 Allons, faisons
boire du vin à notre père, partageons sa couche, et
par notre père nous donnerons vie à une
postérité. »

Rachi י"רש

(31) NOTRE PÈRE EST ÂGÉ. Et si ce
n’est maintenant quand donc ? Il
peut mourir, ou bien il ne pourra
plus engendrer !  

יו.זָקֵןזּּאָבִינואָ)לא( עַכְשָׁ לֹא וְאִם

יִפְסוֹק אוֹ יָמות מָא שֶׁ ּאֵימָתַי ּ
:ּמִלְהוֹלִיד

____________ Éclaircissement ____________

Cette formule semble superflue, puisque les filles se croient réduites à
ne pouvoir enfanter que de lui : il n’y a plus d’autre homme sur terre !
Qu’importe que le père soit jeune ou vieux ?
« Notre père est vieux », dit Rachi, signifie qu’il n’y a pas de temps à
perdre et qu’il faut agir immédiatement, encore dans la caverne.
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Rachi י"רש

IL N’Y A PERSONNE SUR TERRE.
El1es pensaient que le monde entier
avait été détruit, comme à l’époque
du déluge. Midrach Béréchit Rabba. 

י יןוְאִישְׁ ץאֵיןֵ ֶ אָרֶץבאָ ל.בָּ כָּ שֶׁ הָיו ּסְבורוֹת ּ
הַמַבּול דוֹר בְּ מוֹ כְּ נֶחֱרָב ּהָעוֹלָם ּ.

רבה נ(בראשית :)ח,א"פרק

____________ Éclaircissement ____________

En hébreu, le mot terre peut signifier le pays, comme dans « Eretz-
Israël », le pays d’Israël, et il peut désigner la planète Terre. Les filles
de Loth se croient seules au monde avec leur père.

____________ Questionnement ____________

C’est pourtant curieux, puisqu’elles doivent bien savoir qu’il y a des
rescapés, ne serait-ce qu’à Tzoăr !? Qu’est-ce qui leur fait croire que
le monde entier a été détruit ?
C’est que telle est la stratégie de l’instinct du mal : lorsque quelqu’un
cherche à commettre un acte défendu, son instinct lui fait valoir
toutes les bonnes raisons qui justifient de le commettre quand même
pour faire taire sa conscience.
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�יְלָהלג בַּלַּ ! יִן יַ אֶת־אֲבִיהJֶן ָ ין Kֶוַתַּשְׁק

וַתִּשְׁכַּ�ב הַבְּכִירָה$ א �ֹ וַתָּב וּא ה+

הּ בְּשִׁכְבָ! ע א־יָד0ַ ֹֽ וְל יהָ אֶת־אָבִ#

הּ׃ מָֽ Yּוּבְקו

אֲבוּהוֹןלג יָת וְאַשְׁקִיאָה
בְּלֵי הוּחַמְרָא וְעַאלַת+לְיָא א

אֲבוּהָא עִם וּשְׁכֵיבַת רַבְּתָא
בְּמִשְׁכְּבַהּ יְדַע וְלָא

׃וּבִמְקִימַהּ

33 Elles firent boire du vin à leur père cette même
nuit ; la fille aînée vint partager la couche de son
père, et il n’en eut conscience ni à son coucher ni à
son lever29.

Rachi י"רש

(33) ELLES FIRENT BOIRE. Il s’était
trouvé du vin dans leur caverne pour
donner naissance à deux nations.  

ְו)לג( ַ קֶיןָ◌ַ לָהֶם.'וְגוֹּּוַתַשְׁ נִזְדַמֵן ּיַיִן ּ
אומוֹת נֵי שְׁ מֵהֶן לְהוֹצִיא מְעָרָה ּבַּ ּ:

____________ Éclaircissement ____________

Loth et ses filles se sont enfuis de Sodome in extremis. Ils n’ont
sûrement pas emporté du vin avec eux comme provision de route !
Où ont-elles trouvé ce vin propice ?
Un miracle s’est produit, explique Rachi, et il s’est trouvé du vin dans
la caverne, afin que leur projet puisse se réaliser. Elles voulaient
seulement avoir des enfants, mais la Providence sait que de ces
enfants naîtront deux peuples d’où serait issu le Messie d’Israël.
Rachi cite cette explication sans préface et la traite comme allant de
soi, au sens simple du verset, alors qu’il s’agit évidemment d’un
midrach. Celui-ci ne change rien au verset, garde le sens littéral des
mots et s’insère sans difficulté dans le texte. On ne l’appellera
« aggada » que si, pour l’expliquer, il détache le texte de son contexte.

29 Voir note 30 ci-après.
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____________ Questionnement ____________

Pourquoi les filles de Loth devraient-elles bénéficier d’un miracle ?
Leur conduite incestueuse ne représente-t-elle pas un sommet
d’immoralité ? Même pour avoir des enfants, l’inceste est un acte à
tout point de vue illégitime. Pourquoi la Providence s’en rend-elle
complice ? 
C’est que c’est précisément la nature même de la messianité, de
transformer le mal en bien. Le mal a sa racine dans le bien, mais il
s’est corrompu et dévoyé, perdant ses repères. Le sens du bien chez
Loth reste celui d’une aspiration à l’unité. Elle l’a conduit à s’associer
aux gens de Sodome, malgré leurs défauts. Les filles de Loth poussent
cette aspiration jusqu’aux limites de l’absurde, cherchant à s’unir à
celui avec qui l’union est interdite. Le Messie aussi aspire à l’unité et
finira par unifier le monde entier, mais cette force unificatrice doit
passer par le creuset de la sainteté d’Israël et ce n’est que du dedans
de cette sainteté que pourra se forger et se lever le Roi-Messie.

Rachi י"רש

LA COUCHE SON PÈRE. Et pour la
cadette, le texte dira (verset 35) : « sa
couche » parce que ce n’est pas elle
qui a commencé, c’est sa sœur qui l’a
initiée. Aussi le texte l’a épargnée et
n’a pas explicité l’objet de sa honte.
Mais l’aînée, qui a commencé la
débauche, le texte la dénonce
publiquement.  

אָבִיהָ אֶת ב כַּ תִיב.ּוַתִשְׁ כְּ ּובַצְעִירָה ּ
עִמוֹ" ב כַּ ּוַתִשְׁ לה( "ּ צְעִירָה,)פסוק

אֶלָא זְנות בִּ פָתְחָה לאֹ שֶׁ ּלְפִי ּּ ּ
לִמְדָ ּאֲחוֹתָה עָלֶיהָּיסֵחִהּתָּ ךְ

נותָה גְּ פֵרַשׁ וְלֹא תוב ּהַכָּ ּ ּ אֲבָל.ּ

פִרְסְמָה זְנות בִּ פָתְחָה שֶׁ כִירָה ּבְּ ּ ּ ּ
מְפוֹרָשׁ בִּ תוב :ּהַכָּ

____________ Éclaircissement ____________

Les deux filles ont fait exactement la même chose, et pourtant la
Thora distingue entre la conduite de l’aînée et celle de la cadette.
L’expression « la couche de son père » est brutale et choquante. C’est
ainsi que la Thora parle de l’aînée qui a pris l’initiative et a commis en
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premier l’acte de luxure. En ce qui concerne la cadette, le texte se fait
plus discret, comme neutre : « sa couche ». Parce qu’elle n’a pas pris
l’initiative et a été entraînée par sa sœur. Elle aussi a commis une
faute grave, mais sa conduite a pourtant été plus pudique que celle de
l’aînée qui de plus s’en vante.

Rachi י"רש

À SON LEVER. Ce mot est surmonté
d’un point pour l’aînée30, pour dire
qu’il [Loth] a bien été conscient à
son lever et malgré cela, il ne s’est
pas gardé de boire la nuit suivante.
[Rabbi Lévi dit : celui qui est avide
de luxure finira par dévorer sa
propre chair.]  

מָ ּובְקומָהק ּּ ּ ּּ נָקוד.ּ כִירָה בְּ ל שֶׁ ּובְקומָה ּ ּּ
וָי ל"עַל שֶׁ ּובְקומָה"ו ּ לוֹמָר"ּ

לֹא ן כֵּ פִי עַל וְאַף יָדַע קומָה בְּ ּשֶׁ ּּ ּ

תוֹת מִלִשְׁ נִי שֵׁ לֵיל מָר ּנִשְׁ אָמַר[.ּ
לֵוִי י אַחַר:רַבִּ לָהוט הוא שֶׁ מִי ל ּכָּ ּ

עֲרָיוֹת ל שֶׁ ּבּולְמוס מַאֲכִילִיןּ לְסוֹף
רוֹ שָׂ מִבְּ :]אוֹתוֹ

____________ Éclaircissement ____________

L’expression « il n’en eut conscience ni à son coucher ni à son lever »
se retrouve aussi bien pour l’aînée que pour la cadette, avec pourtant
une différence : pour l’aînée le mot « lever » est écrit en hébreu en
écriture plénière ּובְקוׄמָה) ּ ּ ) avec un point au-dessus du vav.
Pour la cadette, le mot est écrit en mode défectif ה) ּובְקֻמָֽ ּ ).
Lorsqu’un point figure dans le texte de la Thora au-dessus d’une
lettre quelconque, il faut en expliquer la présence et tenter de
comprendre à quoi la Thora fait par là allusion. Rachi explique que la
Thora veut nous faire comprendre la distance entre l’apparence et la
réalité : Loth était bien inconscient lorsque sa fille aînée s’est couchée
près de lui, mais il était conscient à son lever, tout en faisant
semblant de ne pas l’être31.

30 Ce que nous rendons en français en mettant le « v » en italique.
31 Ce qui répond à l’objection du Gour Aryé qui s’étonne que le texte dise qu’il n’eut
point conscience de son lever.  
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Cette précision nous apprend que Loth lui-même était avide de
luxure et qu’il a donc laissé sciemment ses filles l’entraîner à l’inceste.

____________ Questionnement ____________

Telle est la conduite de nombreux pécheurs. Ils se mettent
consciemment en situation de ne pas pouvoir éviter de fauter,
essayant ainsi d’apaiser leur conscience en disant « j’ai été
contraint » ; mais en vérité, lorsqu’il est induit par complaisance,
l’acte contraint est considérée comme volontaire à tous égards.
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אמֶרלד �ֹ וַתּ ת מָּחֳרָ# מִֽ $  יְהִי וַֽ

הֵן־ ה אֶל־הַצְּעִירָ# הַבְּכִירָה$

יִן י9ַ נּוּ נַשְׁקֶ� +י אֶת־אָבִ מֶשׁ אֶ! שָׁכ0ַבְתִּי

וֹ עִמּ# שִׁכְבִ�י אִי$ וּבֹ� יְלָה גַּם־הַל7ַּ

זָֽ רַע׃ אָבִ!ינוּ מֵֽ 0ה ָלהוּנְחַיֶּ ין וַתַּשְׁק9ֶ

אֶת־אֲבִי וּא Jהַה בַּלKַּיְלָה �ם + יִןגַּ יָ ן הֶ!

וֹ עִמּ# וַתִּשְׁכַּ�ב הַצְּעִירָה$ וַתָּ�קָם

הּ׃ וּבְקֻמָֽ הּ בְּשִׁכְבָ! ע א־יָד0ַ ֹֽ וְל

דְּבָתְרוֹהִילד בְּיוֹמָא וַהֲוָה
לִזְעֵירְתָא רַבְּתָא וַאֲמַרַת

אַבָּ עִם רַמְשִׁי שְׁכֵיבִית א+הָא
בְּלֵילְיָא אַף חַמְרָא נַשְׁקֵינֵיהּ

שְׁכוּבִ וּנְקַיֵּיםוְעוּלִי עִמֵּיהּ י

בְּנִין וְאַשְׁקִיאָהלה׃מַאֲבוּנָא
יָת הַהוּא בְּלֵילְיָא אַף

חַמְרָ וְקַמַת+אֲבוּהוֹן א
וְלָא עִמֵּיהּ וּשְׁכֵיבַת זְעֵירְתָא

וּבִמְקִימַהּ בְּמִשְׁכְּבַהּ ׃יְדַע

34 Puis, le lendemain, l’aînée dit à la plus jeune :
« Voici ; j’ai partagé hier la couche de mon père ;
faisons-lui boire du vin encore cette nuit, va
partager son lit, et par notre père nous donnerons
vie à une postérité. » 35 Elles firent boire, cette nuit
encore, du vin à leur père ; la cadette se leva,
partagea sa couche, et il n’en eut conscience ni à son
coucher ni à son lever.
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וֹטלו בְנֽוֹת־ל! י שְׁת0ֵּ ָ ין Jֶתַּהֲר וַֽ

ן׃ אֲבִיהֶֽ מֵֽ

לוֹטלו בְּנָת תַּרְתֵּין וְעַדִּיאָה
׃מֵאֲבוּהוֹן

36 Les deux filles de Loth conçurent du fait de leur
père.

Rachi י"רש

CONÇURENT ETC. Bien que la femme
ne devienne pas enceinte de la
première étreinte, celles-ci se sont
dominé, et ont conçu de la première
étreinte (Genèse Rabba 59, 9). 

ַ)לו( ָו אֵין.'וְגוֹוַתַּהֲרֶין שֶׁ פִי עַל ּאַף
רִאשׁוֹנָה יאָה מִבִּ רֶת מִתְעַבֶּ ה ,הָאִשָׁ
רו וְנִתְעַבְּ עַצְמָן בְּ לְטו שָׁ ּאֵלו ּ ּ ּ

רִאשׁוֹנָה יאָה ר(מִבִּ פרקבראשית בה

:)ט,א"נ

____________ Éclaircissement ____________

Le texte de la Thora nous laisse entendre que chacune des filles n’a eu
qu’un seul rapport avec son père et chacune a conçu de cet unique
rapport. Or nous savons que ces filles qui habitaient dans la maison
de leur père et se sont sauvées avec lui étaient des vierges qui
n’avaient pas connu d’homme (ci-dessus, verset 8). Or, on sait que la
femme vierge ne conçoit pas de la première étreinte, la membrane de
l’hymen gênant l’accomplissement normal du rapport.
Ce qui nous amène à dire que ces filles ont contrôlé leur corps et ont
su se débarrasser de leur pucelage en sorte de ne pas être empêchées
d’achever le rapport et d’en être fécondées.

____________ Questionnement ____________

Le commentaire de Rachi est un compliment aux filles de Loth. Bien
qu’elles aient fauté, transgressant un interdit, elles ont prouvé par
leur conduite qu’elles n’avaient pas agi par goût de volupté mais
seulement pour s’assurer d’une descendance et elles ont eu à cœur de
ne s’unir à leur père qu’une seule fois.
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L’instinct qui les a motivées est celui de la création, qui est bon par
nature et indispensable à l’existence du monde, mais elles s’en sont
servies de manière impropre et contraire à toutes les normes sociales.
Rachi souligne l’aspect positif de leur conduite pour nous apprendre
que ce n’est pas sans raison que ces filles ont eu le mérite de se
rattacher à Israël dans la suite de l’histoire.
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אלז וַתִּקְר0ָ ן בֵּ# הַבְּכִירָה$ וַתֵּ�לֶד

ב י־מוֹאָ! אֲבִֽ וּא ה0 מוֹאָ+ב וֹ שְׁמ!

גַם־הִוא$לחעַד־הַיּֽוֹם׃ ה וְהַצְּעִירָ�

בֶּן־עַמִּ+י וֹ שְׁמ! א וַתִּקְר0ָ ן בֵּ# �לְדָה יָ

ס עַד־הַיּֽוֹם׃ וֹן בְנֵֽי־עַמּ! י אֲב0ִ וּא Jה

וּקְרָתלז בַּר רַבְּתָא וִילֵידַת
מוֹאָ+ אֲבוּהוֹןשְׁמֵיהּ הוּא ב

דֵּין יוֹמָא עַד ׃דְּמוֹאֲבָאֵי

אַףלח יְלֵידַתוּזְעֵירְתָא הִיא
עַמִּ+ בַּר שְׁמֵיהּ וּקְרָת יבַּר
עַד עַמּוֹן דִּבְנֵי אֲבוּהוֹן הוּא

דֵּין ׃יוֹמָא

37 L’aînée enfanta un fils, et elle appela son nom
Moab ; il est le père des Moabites jusqu’à ce jour. 38
Et la cadette, elle aussi, enfanta un fils et elle appela
son nom Ben-Ămmi ; il est le père des Ammonites
jusqu’à ce jour.

Rachi י"רש

(37) MOAB. Celle-ci qui était
impudique, a dit ouvertement : mé-
av, c’est-à-dire « du père ». Tandis
que la plus jeune lui a donné un nom
décent et elle a reçu sa récompense à
l’époque de Moïse ; pour les fils
d’Ammon, il est dit (Deutéronome II ,

19) : « Ne les provoque en rien. »
Pour Moab Il a interdit de leur faire
la guerre, mais Il a permis de les
tourmenter. 

צְנועָה..מוֹאָבָ)לז( הָיְתָה לֹא שֶׁ ּזוֹ ּ

מֵאָ שֶׁ ה ּפֵרְשָׁ הואּ צְעִירָה,ּבִיהָ אֲבָל
כָר שָׂ לָה וְקִבְּ נְקִיָה לָשׁוֹן בְּ ּקְרָאֲתוֹ ּ

עַמוֹן בְנֵי בִּ אֱמַר נֶּ שֶׁ ה מֹשֶׁ ימֵי ּבִּ
ם" בָּ תִתְגָר ב("ּאַל ,)יט,דברים

לָל אֶלָא,כְּ הִזְהִיר לא ּובְמוֹאָב ּ
ם בָּ יִלְחֲמו לֹא ּשֶׁ ב(ּ אֲבָל,)ט,שם
לוֹ הִתִיר ע(ּלְצַעֲרָן לח קמא :)ב"בבא

____________ Éclaircissement ____________

Les noms choisis par les filles de Loth pour leurs fils donnent la clé de
leur nature et de leur intention. L’aînée a appelée son fils « Moab »,
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révélant impudiquement au monde son inceste et le fait que ce fils lui
était né de son père. La cadette, plus discrètement, a donné à son fils
un nom qui ne dévoile rien de son origine ni de la faute à laquelle il
doit le jour. Les peuplades issues de ces deux fils auront, de ce fait, un
statut différent l’un de l’autre, qui sera mis en évidence à la sortie
d’Égypte.
Moab et Ammon ont fini par être deux peuplades voisines du pays de
Canaan sur la rive orientale du Jourdain. À la quarantième année de
leur séjour dans le désert, les Hébreux se présentent aux frontières de
ces peuples et doivent traverser leur territoire pour entrer dans leur
pays. Dieu a déjà averti Israël de l’interdiction qui lui était faite
d’agresser ces peuples dont les terres ne leur revenaient pas. Un
examen même superficiel du texte permet de noter une différence
dans les instructions concernant chacun de ces peuples. À propos de
Moab, il est écrit : « Ne moleste pas Moab et n’engage pas de combat
avec lui » alors qu’à propos d’Ammon, il est écrit : « Ne les attaque
pas, ne les provoque point ». D’où il ressort qu’il est permis de
provoquer Moab et de le molester un peu, mais non de lui faire la
guerre. Mais Ammon doit être laissé tranquille.

____________ Questionnement ____________

La « rétribution » au temps de Moïse indique que les deux peuples
sont de nature différente. Moab, issu de la fille aînée, celle qui avait
pris l’initiative de la faute et agi avec une impudeur flagrante, est
devenu un peuple sexuellement corrompu et il a été permis de le
provoquer. Mais Ammon, issu de la sœur cadette, plus discrète et
pudique, est un peuple possédant certaines valeurs de pudicité et il
est interdit d’y toucher.
Mais voilà que dans la suite de l’histoire, apparaît un phénomène
contraire !
Ruth est issue de la sœur aînée, plus corrompue que la cadette. Elle a
rejoint le peuple d’Israël et a été l’aïeule du roi David. Il y a
correspondance entre la stratégie mise en œuvre par Ruth pour s’unir
à Boaz et la conduite de la sœur aînée. Elle a séduit l’homme dont elle
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devait recevoir une descendance et, pour y parvenir, elle a dû faire
preuve d’audace. Mais, ce faisant, Ruth a agi conformément aux
principes de la halakha, assurant ainsi la rédemption du mal fait par
son ancêtre. Elle ne s’unira vraiment avec Boaz que lorsque tout le
processus du lévirat32 sera achevé et qu’elle sera effectivement
devenue l’épouse légitime de Boaz. Elle dévoile ainsi deux qualités
qui se manifesteront chez le roi David : initiative et audace d’une
part, respect des sages et reconnaissance de leur autorité, d’autre
part.
Par contre, de la cadette sera issue Naăma l’Ammonite. De son union
avec le roi Salomon naîtra Roboam. Ce dernier ne suivra pas la voie
de ses pères David et Salomon et provoquera le schisme du royaume
de David en deux entités, le royaume du Nord, dit royaume d’Israël
avec pour capitale Samarie et le royaume du Sud, dit royaume de
Juda, avec Jérusalem pour capitale. Rabbi David Qimhi écrit dans
son commentaire (I Rois XIV, 21) que Roboam a pratiqué l’idolâtrie
apprise de sa mère. Ce qui signifie que Naăma l’Ammonite a rejoint
Israël et sa lignée royale et messianique, mais pas d’un cœur entier
comme sa « sœur » la Moabite. Son itinéraire n’a pas été celui d’une
authentique et profonde mutation d’identité. Ce n’est qu’après
plusieurs siècles de maturation que ses descendants seront devenus
des justes dignes de leurs ancêtres David et Salomon.
Naăma est de celles qui se laissent entraîner plutôt que de mener. Si
personne ne lui montre le chemin, elle ne prendra pas d’initiative et
suivra la pente de son hérédité. Certes, il y a dans cette passivité des
valeurs positives comme la réserve pudique. Humilité et réserve
n’éclatent pas au dehors et ne renversent pas des montagnes, mais
elles poursuivent doucement leur travail souterrain et finissent par
fleurir, produisant les êtres de justice et de rectitude qu’elles
portaient en germe. 

32 Le lévirat est un type particulier de mariage où une veuve épouse le frère – dans
le cas de Ruth, le plus proche parent – du défunt, afin de poursuivre la lignée de ce
dernier. Les enfants issus de ce remariage ont le statut d’enfants du premier mari.
(NdT)
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La combinaison de la sœur aînée et de la cadette, de Ruth la Moabite
et de Naăma l’Ammonite, de l’ardeur initiatrice de progrès et de la
réserve patiente, c’est cela qui génère la Messianité d’Israël. Et la
force qui travaille en profondeur chez l’une comme chez l’autre est
celle de l’unité qu’elles ont héritée de leur père Loth ; Loth qui s’est
attaché à Sodome et ne s’en est pas séparé. C’est grâce à cette force
d’unité qu’elles ont fait leur chemin vers Israël, pour qu’enfin
advienne le salut du monde.
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אַ�רְצָהא 
אַבְרָהָם מִשָּׁ
ם ע וַיִּסַּ�
וּר שׁ� וּבֵ�ין שׁ �בֵּין־קָדֵ "שֶׁב וַיֵּ גֶב הַנֶּ$

ר׃ בִּגְרָֽ � גָר וַיָּ

אַבְרָהָםא מִתַּמָּן וּנְטַל
בֵּין וִיתֵיב דָּרוֹמָא לַאֲרַע

חַגְרָ� וּבֵין וְאִתּוֹתַברְקַם א
בִּגְרָר׃

1 Abraham partit de là vers la terre du Midi ; il 
s’établit entre Qadèch et Chour, et séjourna à 
Gherar.  

Rachi י"רשש

XX. (1) ABRAHAM PARTIT DE LÀ. 
Quand il vit que les villes étaient 
détruites et qu’il n’y avait plus de 
passants, Abraham s’en est allé. Autre 
explication : c’était pour s’éloigner de 
Loth qui avait mauvaise réputation 
pour avoir cohabité avec ses filles.  

ּּוַיִסַעו)א( ּּ םּּ ָמִשָּׁ ר רָאָה.אַבְרָהָםַ שֶׁ כְּ

ופָסְקו רָכִים הַכְּ חָרְבו ּשֶׁ ּ הָעוֹבְרִיםּ
ם מִשָּׁ לוֹ נָסַע בִים בראשית(וְהַשָּׁ

פנ אַחֵר.)ג,א,ב"רבה דָּבָר

מִ םלּוֹטלְהִתְרַחֵק שֵׁ עָלָיו יָצָא ּשֶׁ

נוֹתָיו בְּ עַל א בָּ שֶׁ  :)ד,שם(רָע

____________ Éclaircissement ____________ 

Le texte aurait pu dire : « Abraham partit vers la terre du Midi ». Le 
fait qu’il souligne : « partit de là », implique qu’Abraham avait plus 
l’intention de s’éloigner de là où il se trouvait que d’arriver en 
quelque lieu que ce soit.  
Pourquoi ne pas vouloir rester sur place ? Rachi en donne deux 
raisons : 

a) Abraham est l’homme de la générosité ; il aime les hommes et 
désire habiter là où il y aura des passants avec lesquels il 
pourra se lier. La destruction des villes de Sodome a provoqué 
un dérèglement des voies de circulation habituelles et les 
routes ont été désertées. 

b) Abraham tient à s’éloigner de Loth et de sa famille, malgré ses 
liens de parenté avec lui, à cause de leur conduite.  
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____________ Questionnement ____________ 

Les deux explications se contredisent et il est étonnant que Rachi ait 
tenu à les donner toutes deux. 
Selon la première explication, durant toutes les années précédentes, 
Abraham ne s’est pas abstenu d’inviter chez lui des gens venant de 
Sodome, parmi lesquels il y avait probablement des mécréants de 
Sodome même. Il s’est même attristé du fait qu’ils avaient cessé de 
venir. Mais selon la deuxième explication, Abraham ne peut pas 
supporter la proximité de Loth, bien que ce dernier puisse être 
considéré comme un « juste » comparé aux Sodomites ! 
Il semble que ce soit précisément parce que Loth est son parent 
qu’Abraham craint de rester en sa proximité, pour deux raisons : 

a) un proche peut avoir une plus mauvaise influence qu’un 
étranger. 

b) ainsi que Rachi l’a montré plus haut, dans la paracha de Lekh
Lekha (XIII, 7), Abraham a décidé que Loth devait se séparer de 
lui parce qu’il craignait qu’après sa mort, Loth veuille 
accaparer son héritage. Loth n’en est pas digne et en 
s’éloignant de lui, Abraham rend la chose publique. 
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הב אֶל־שָׂרָ" אַבְרָה4ָם 5ֹאמֶר וַיּ
ח וַיִּשְׁל7ַ הִ�וא תִי אֲחֹ� וֹ �אִשְׁתּ


לֶךְ חאֲבִימֶ� �וַיִּקַּ ר גְּרָ$ מֶ�לֶךְ
ה׃ אֶל־גאֶת־שָׂרָֽ אֱלֹה4ִים א 5ֹ וַיָּב
לֶךְ �ֹ�אמֶראֲבִימֶ וַיּ �יְלָה הַלָּ וֹם חֲל� בַּֽ

אֲשֶׁר־ אִשָּׁ�ה עַל־הָֽ 
מֵת הִנְּךָ" וֹ ל7
עַל׃ בָּֽ בְּעֻ"לַת וא �וְהִ חְתָּ לָקַ$

שָׂרָהב עַל אַבְרָהָם וַאֲמַר
הִי� אֲחָת וּשְׁלַחאִתְּתֵיהּ א

דִּגְרָר מַלְכָּא אֲבִימֶלֶךְ
שָׂרָה׃ יָת וַאֲתָאגוּדְבַר
קֳדָם מִן לְוָתמֵימַר יְיָ

� דְּלֵילְיָ בְּחֶלְמָא אאֲבִימֶלֶךְ
עַל מָאֵית הָאַתְּ לֵיהּ וַאֲמַר
דִּדְבַרְתָּא אִתְּתָא עֵיסַק

גְּבַר׃ אִתַּת וְהִיא

2 Abraham dit vers Sarah, sa femme : « elle est ma 
sœur » ; Avimélekh, roi de Gherar, envoya prendre 
Sarah. 3 Le Seigneur visita Avimélekh dans un 
songe nocturne, et lui dit : « Tu vas mourir à cause 
de la femme que tu as prise, et qui est femme 
mariée. »  

Rachi י""רשר

(2) ABRAHAM DIT . Sans lui demander 
ici son autorisation, mais malgré elle et 
sans que cela soit dans son intérêt, 
puisqu’elle avait déjà été emmenée chez 
Pharaon pour la même raison.  

ּּוַיאֹמֶרו)ב( הּּ נָטַל..אַבְרָהָםא לֹא אן כָּ
לאֹ שֶׁ רְחָה כָּ עַל אֶלָא ּרְשׁות ּּ ּ

טוֹבָתָה פנ(ּבְּ רבה לְפִי)ד,ב"בראשית

יְדֵי עַל פַרְעֹה לְבֵית לוקְחָה בָר כְּ ּשֶׁ ּ
ן :כֵּ

____________ Éclaircissement ____________ 

Lorsqu’Abraham et Sarah étaient descendus en Égypte (ci-dessus, XII, 

10-20), Abraham avait demandé à Sarah : « dis, je te prie, que tu es ma 
sœur… » alors qu’ici, descendant sur Gherar, Abraham ne lui 
demande pas la permission ; il déclare qu’elle est sa sœur sans lui 
demander son avis. Pourquoi ce changement d’attitude ? 
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Rachi explique : Abraham a supposé que Sarah n’accepterait pas de 
se faire de nouveau passer pour sa sœur. En effet ce stratagème 
n’avait pas empêché qu’elle soit prise de force au palais de Pharaon et 
elle n’avait été sauvée que par miracle. Sarah était d’avis qu’il ne 
fallait pas compter sur un miracle et ne voulait donc pas 
recommencer l’aventure. Abraham a décidé de se passer de son 
accord et de ne pas prendre en considération ce qui convenait à Sara. 
C’est contre sa volonté qu’il l’a déclarée sa sœur. 

____________ Questionnement ____________ 

Pourquoi Abraham a-t-il agi ici à contre-pied de l’avis et de la volonté 
de Sarah ? 
Pour répondre à cette question, il faut examiner la conduite 
d’Abraham lors de sa descente en Égypte. 
Avant d’arriver en Égypte, Abraham dit à Sarah : « dis, je te prie que 
tu es ma sœur afin que l’on me fasse du bien grâce à toi » et Rachi 
avait expliqué : « qu’ils me fassent des cadeaux. » Abraham serait-il 
donc à ce point avide de cadeaux qu’il mette son épouse en danger 
pour assouvir son appétit !? C’est que, comme nous l’avons écrit dans 
le Questionnement du verset 13 du chapitre XII, Abraham avait 
compris que sa descente en Égypte devait servir de tremplin à une 
remontée significative. C’est le souhait d’Hachem qu’il puisse mettre 
à profit ce passage pour jeter solidement les bases matérielles de la 
nation qui sera issue de lui. Il savait aussi que les mérites de Sarah la 
mettaient à l’abri de tout risque. Et de fait, tout s’est passé comme 
Abraham l’avait prévu : Hachem a protégé Sarah et ils sont remontés 
d’Égypte avec de grandes richesses. 
Cette fois encore, Abraham a pressenti qu’il sortirait plus puissant de 
la descente à Gherar. Sa position auprès des potentats régionaux 
serait renforcée, et ceci sans qu’aucun dommage n’advienne à Sarah. 
Et surtout, serait reconnu son droit sur la terre de Canaan. Conforté 
par l’expérience précédente, Abraham savait qu’il devait agir ainsi 
cette fois encore. Certes, Sarah s’est trouvée dans une situation 
désagréable, soumise à une difficile épreuve. Bien qu’Abraham ait eu 
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la certitude qu’elle ne risquait rien, Sarah elle-même ne se 
considérait pas méritante et ne voulait pas se fier au miracle1. 
En outre, Abraham a perçu que sa relation avec Sarah était d’un 
niveau supérieur à celui d’époux à épouse et qu’ils étaient parvenus à 
la relation frère-sœur laquelle ne peut être rompue. Il savait donc 
qu’il ne pouvait œuvrer dans le monde sans l’aide de Sarah et des 
mérites de ses vertus. Nous avons développé ce point dans le 
commentaire sur Lekh Lekha (X »II, 17) auquel il convient de se 
reporter2. 
Le Zohar explique qu’Abraham représente la vertu de h�essed, la 
grâce, tandis que Sarah représente la vertu de la justice rigoureuse, la 
midat hadîn. Abraham a besoin de la vertu de Sarah pour vaincre les 
Philistins afin qu’ils reconnaissent à qui la terre d’Israël appartient en 
vérité. 

Rachi י"רשר

VERS SARAH SA FEMME . De Sarah, sa 
femme. Autre exemple (I Samuel IV, 21) : 
« En raison de ce que l’Arche de Dieu 
avait été prise et à cause de la mort de 
son beau-père ». Dans les deux cas, el 
au sens de ăl (« au sujet de »). 

ראֶלֶ רָהָ ושָׂ ְ תוֹא ּּאִשְׁ ת.ּּ אִשְׁ רָה שָׂ ,וֹּעַל
בּוֹ הָאָרוֹן"ּוְכַיוֹצֵא הִלָקַח ּאֶל

א("'וְגוֹ מוֹת")יט'ד,שמואל וְאֶל
לְשׁוֹן,"חָמִיהָ בִּ נֵיהֶם :'עַל'שְׁ

____________ Éclaircissement ____________ 

S’adressant à Sarah, comme la préposition el, « vers », le laisserait 
entendre, Abraham aurait dû dire : « tu es ma sœur ». Le verset 
disant : « elle est ma sœur », nous devons en conclure que ce n’est pas 
à Sarah qu’il parle ; Rachi explique donc que cette préposition a ici le 
sens de « au sujet de » et que tel est par ailleurs le cas en nombre 
d’endroits dans la Bible. Lorsqu’on demandait à Abraham, au sujet de 
Sarah : « qui est-elle pour toi », il répondait : « elle est ma sœur. » 

                                           
1 Voir à ce propos le Zohar sur notre verset. 
2 Voir Lekh Lekha, « Les origines du peuple d’Israël », page 48. 



 
 
240 Vayéra - XX  

�יהָד אֵלֶ ב �קָרַ א "ֹ ל לֶךְ Dֶאֲבִימ וַֽ
יק �גַּם־צַדִּ הֲג"וֹי י Dָאֲדֹנ ר Dַוַיּאֹמ

ג׃ הֲרֹֽ תַּֽ

קְרֵיבד לָא וַאֲבִימֶלֶךְ
אַףלְוָתַ� הֲעַם יְיָ וַאֲמַר הּ

תִּקְטוֹל׃ זַכַּאי

4 Or, Avimélekh n’avait pas approché d’elle. Il dit : 
« Seigneur ! Le peuple même juste, Tu le tuerais ?  

Rachi י"רשר

(4) N’AVAIT PAS APPROCHÉ D ’ELLE . 
L’ange l’en avait empêché. Ainsi qu’il 
est dit (ci-après verset 6) : « Je ne t’ai pas 
laissé la toucher. »  

אֵלֶיהָ)ד( קָרַב מְנָעוֹ.לֹא ְהַמַלְאָך ּ
אֱמַר נֶּ שֶׁ מוֹ נְתַתִיך"כְּ ָלֹא לִנְגוֹעַּ

ו("אֵלֶיהָ פסוק :)להלן

____________ Éclaircissement ____________ 

Une lecture superficielle laisserait croire que c’est de son propre chef 
qu’Avimelekh ne s’était pas approché de Sarah, par égard pour elle ou 
toute autre raison de ce genre. Mais cette lecture est en vérité 
impossible : d’une part, s’il ne voulait pas d’elle, pourquoi l’a-t-il prise 
chez lui ? Et, d’autre part, le texte témoigne un peu plus loin du fait 
que c’est Hachem qui l’en a empêché.  

____________ Questionnement ____________ 

Rachi nous met en garde : ne vous laissez pas impressionner par le 
style oratoire d’Avimelekh qui laisserait croire qu’il s’agirait d’un 
« juste ». Un juste authentique prendrait-il une femme et 
l’emmènerait chez lui malgré elle ? En réalité, c’est un vrai rachă, 
mais il a été empêché de mal agir à cause du mérite de Sarah. 
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Rachi י"רשר

LE PEUPLE MÊME JUSTE TU LE 

TUERAIS  ? Même s’il est juste, Tu le 
tuerais ? As-Tu donc ainsi l’habitude de 
détruire les peuples sans motif ? C’est 
cela que Tu as fait à la génération du 
Déluge et à celle de la Dispersion ? 
J’affirme donc que Tu les as tués pour 
rien, comme Tu parles de me tuer moi.  

ג םּהַגּוֹיַ הּצַדִיקַגַּ הוא.תַּּהֲרוֹגַ אִם ּאַף
תַהֲרְגֶנּו ּצַדִיק ּ ך,ּ דַרְכְּ ך כָּ מָא ָשֶׁ ְּ ּ

ם חִנָּ הָאומוֹת ד עָשִׂ.ּלְאַבֵּ ך יתְָכָּ
הַפְלָגָה ולְדוֹר הַמַבּול ּלְדוֹר ּ אַף.ּ

הֲרַגְתָ שֶׁ אוֹמֵר דָבָרּאֲנִי לא עַל ,ּם
לְהָרְגֵנִי אוֹמֵר אַתָה שֶׁ מוֹ בראשית(ּכְּ

פנ :)ו,ב"רבה

____________ Éclaircissement ____________ 

Le mot gam qui signifie habituellement « aussi » doit être pris ici au 
sens de « même », donnant au verset une intonation d’interpellation 
indignée : Tuerais-tu un peuple bien qu’il soit juste !? 
Rachi déduit de l’usage du mot goy, « peuple », qu’Avimélekh 
prétend que ce qui lui arrive à lui personnellement est à l’image de la 
manière dont Dieu gère le monde. Si Tu prétends me punir, moi qui 
suis innocent, ce sera la preuve que Tu punis sans raison et les 
hommes qui ont péri dans Déluge et ceux de la Tour de Babel ont été 
les victimes innocentes de Ta vindicte gratuite. 

____________ Questionnement ____________ 

Avimélekh ne prétend pas être un juste parfait, incapable de fauter. Il 
sait qu’Hachem « sonde les reins et les cœurs ». Son argumentation 
se fonde sur le fait qu’il ignorait que Sarah fût femme mariée. Eût-il 
même réalisé ses projets avec elle, il n’y aurait rien eu là de si grave 
qu’il méritât la mort ! Si pourtant Dieu décide de le tuer, ce sera la 
preuve que Sa justice impitoyable s’exerce à propos de broutilles 
insignifiantes et que tous ceux qui en ont été les victimes jusqu’à 
présent n’étaient pas les criminels endurcis qu’on voudrait nous faire 
croire. Tout au plus n’étaient-ils pas non plus des justes parfaits. 
La gravité de cette affirmation tient d’une part au fait qu’elle met en 
cause la justice divine et au fait qu’elle supprime d’autre part toute 
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espérance que l’humanité peut avoir à vivre : compte tenu de la 
nature de l’homme, il est impossible qu’il n’y ait pas de fautes 
commises dans le monde. 
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ואה הִ$ תִי אֲחֹ� 
 מַר־לִי אָֽ וּא 
ה א �ֹ הֲל
וּא ה� אָחִ�י ה �מְרָ אָֽ וא יא־גַם־הִ" וְהִֽ
עָשִׂ"יתִי י �כַּפַּ וּבְנִקְיֹ"ן בְּתָם־לְבָב4ִי

את׃ ֹֽ ז

אֲחָתה לִי אֲמַר הוּא הֲלָא
אֲמַרַת הִיא אַף וְהִיא הִיא

הוּ� לִבִּיאֲחִי בְּקַשִּׁיטוּת א
עֲבַ יְדַי דָּא׃וּבְזַכָּאוּת דִית

5 N’est-ce pas lui qui m’a dit : « Elle est ma sœur » ? 
et elle, elle aussi, a dit : « Il est mon frère. » C’est 
dans l’intégrité de mon cœur et la pureté de mes 
mains que j’ai fait cela. »  

Rachi י""רשר

(5) ELLE AUSSI . Y compris ses esclaves, 
et ceux qui conduisent chameaux et 
ânes. Tous je les ai interrogés, ils m’ont 
dit : « il est son frère. »  

םם)ה( וְגַמָ.הִיאהִגַּ עֲבָדִים לִיםּלְרַבּוֹת

וְאָמְרו,רִיםמָּוְחַ אַלְתִי שָׁ לָם כֻּ ּאֶת ּ ּ

הוא אָחִיהָ :ּלִי

____________ Éclaircissement ____________ 

« et elle, elle aussi » est une redondance. Que veut dire ici 
Avimélekh ? S’il voulait simplement dire qu’il avait interrogé 
Abraham et Sarah et qu’elle aussi avait dit être sa sœur, ce « elle 
aussi » suffisait bien. Pourquoi l’insistance ? 
Rachi explique : Avimélekh prétend ne pas s’être contenté des 
affirmations de Sarah (« elle ») ; il a aussi interrogé les gens de sa 
suite (« elle aussi ») : les serviteurs, les chameliers et les âniers et 
tous lui ont donné la même réponse. 

____________ Questionnement ____________ 

Voilà qui est bien curieux ! Pourquoi Avimélekh ne se serait pas 
contenté de ce que Sarah lui disait ? Pourquoi une telle enquête 
auprès de ses gens, jusqu’aux âniers et chameliers ? 
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Il lui a vraisemblablement semblé curieux que le maître de maison et 
la femme qui l’accompagne ne soient pas mari et femme mais frère et 
sœur. Il se serait vraiment préoccupé de ne pas approcher d’une 
femme mariée. 
Avec de si vertueux principes, pourquoi n’a-t-il pas craint de prendre 
chez lui de force une femme même célibataire ? N’y a-t-il pas là une 
conduite tout à fait insupportable ? Il ne l’a pas simplement invitée 
de son plein gré et la violer ne lui faisait pas peur. 
Voilà donc bien la « vertu » du juste à la manière d’Avimélekh. Vertu 
hypocrite sans moralité. Même lorsqu’ils reconnaissent l’importance 
de certaines valeurs fondamentales (telles que l’interdiction de 
l’inceste héritée de la tradition noahide), ils ne sont pas préoccupés 
de la volonté divine ; ils veulent assouvir leurs appétits de jouissance 
en sauvegardant les apparences et les convenances. Avimélekh 
présente le scrupule extrême d’éviter l’adultère ; il y a des articles de 
loi à ce sujet dans son code pénal. Mais le viol ? Ce n’est pas couvert 
par un interdit explicite. Pour Avimélekh, sa conduite est innocente 
et pure : « C’est dans l’intégrité de mon cœur et la pureté de mes 
mains que j’ai fait cela. » Ce qu’Abraham traduit par : « il n’y a 
seulement pas de crainte de Dieu en ce lieu. »  
Cela nous permettra de comprendre pourquoi Dieu s’est mis en 
colère contre David dans l’affaire de Bethsabée. Les sages du Talmud 
font bien remarquer qu’il n’y a pas eu faute formelle, puisqu’elle avait 
reçu le divorce comme toutes les femmes de soldats de l’armée de 
David. Mais avoir agi d’une manière légalement irréprochable ne 
signifie pas que cette conduite était moralement défendable. L’acte de 
divorce venait pallier l’éventualité d’une disparition du mari au 
combat sans que le corps puisse être retrouvé, auquel cas la femme 
n’est pas veuve et ne peut se remarier. Cela ne signifiait pas qu’Uri ne 
voulait plus d’elle. Si juridiquement David n’a pas fauté, moralement 
sa conduite a été condamnée et le prophète Nathan annonce la 
décadence de la lignée de la Maison de David. 
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Rachi י""רשר

DANS L’ INTÉGRITÉ DE MON CŒUR . Je 
ne pensais pas fauter.  

ֹ תֹםְ לַחֲטוֹא.לְבָבִיִבְּ דִמִיתִי לֹא ּשֶׁ ּ ּ:

____________ Éclaircissement ____________ 

On aurait pu comprendre qu’Avimélekh prétendait avoir voulu faire 
une bonne action, d’un cœur pur et intègre, ce qu’il n’est évidemment 
pas possible de dire, sa conduite étant indéfendable. Rachi explique 
qu’Avimélekh plaide non coupable, affirmant qu’il ignorait qu’elle fut 
mariée et qu’il était persuadé qu’elle était célibataire. 

Rachi י""רשר

ET DANS LA PURETÉ DE MES MAINS . Je 
suis pur de toute faute, je ne l’ai pas 
touchée.  

וֹ ּּובְנִקָיוֹןִ ַּ פַיכַ הַחֵטְא.ּכַּ מִן אֲנִי נָקִי
ה בָּ נָגַעְתִי לֹא ּשֶׁ ּ ּ:

____________ Éclaircissement ____________ 

Avimélekh avance un argument supplémentaire de son innocence : 
bien que j’ai été induit en erreur et qu’on m’a fait croire qu’elle était 
célibataire, finalement je ne l’ai pas touchée et n’ai donc commis 
aucune faute avec elle. 
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םו חֲל7ֹ בַּֽ ים Hִאֱלֹה הָֽ יו אֵלָ� Iוַיּאֹמֶר

בְךָ בְתָם־לְבָֽ כִּ
י 
 עְתִּי יָדַ� נֹכִ
י אָֽ �ם גַּ

אֶחְש5ֹׂ וָֽ את $ֹ זּ נֹכ4ִיעָשִׂ�יתָ גַּם־אָֽ ךְ
חֲטוֹ־ מֵֽ �אאֽוֹתְךָ עַל־כֵּ"ןחסר לִ�י

א־ ֹֽ יהָ׃ל אֵלֶֽ עַ לִנְגֹּ" יךָ �נְתַתִּ

אַףו בְּחֶלְמָא יְיָ לֵיהּ וַאֲמַר
בְּקַשִּׁיטוּת אֲרֵי גְּלֵי קֳדָמַי
אַף וּמְנַעִית דָּא עֲבַדְתְּ לִבָּךְ
קֳדָמָ� מִלְּמִחְטֵי יָתָךְ יאֲנָא

לָא כֵּין שְׁבַקְתָּךְעַל
לְוָתַהּ׃ לְמִקְרַב

6 Dieu lui répondit dans un songe : « Moi également 
Je savais que tu avais agi ainsi dans l’intégrité de 
ton cœur, aussi t’ai-Je empêché de fauter contre 
Moi ; et c’est pourquoi Je ne t’ai pas laissé 
approcher d’elle.  

Rachi י""רשר

(6) JE SAVAIS QUE C’EST DANS 

L ’ INTÉGRITÉ DE TON CŒUR . Il est vrai 
que tu ne pensais pas fauter. Mais il n’y 
a pas là pureté des mains. 
JE NE T’AI PAS LAISSÉ. Ce n’est pas de 
toi-même que tu ne l’as pas touchée. 
C’est Moi qui t’ai empêché de mal faire, 
Je ne t’en ai pas donné la force. De 
même : « Dieu ne lui a pas permis » 
(Genèse XXXI , 7), « Son père ne l’a pas 
laissé venir » (Juges XV, 1). 

ד)ו( ּּיָדַעְתִיָ יּּּ אֱמֶת.'וְגוֹוָלְבָבְךבְתָםתכִּ

אֲבָל לַחֲטוֹא מִתְחִלָה דִמִיתָ לֹא ּשֶׁ ּּ ּ ּ
כַּ אןּנִקָיוֹן כָּ אֵין  :פַּיִם

ָָנְתַתִיךךלֹא לאֹ.ּּ שֶׁ הָיָה מִמְך ּלֹא ָ ּ
אֲנִי כְתִי חָשַׂ אֶלָא ה בָּ ּנָגַעְתָ ּּ ָאוֹתְךּ

וְכֵן כּחַֹ לְך נָתַתִי וְלֹא ָמֵחֲטוֹא ּ
אֱלֹהִים" נְתָנוֹ ז("וְלא לא )לקמן

לָבוֹא"וְכֵן אָבִיהָ נְתָנוֹ "לֹא
א( טו :)שופטים

____________ Éclaircissement ____________ 

Rachi explique que les paroles d’Hachem se réfèrent aux deux 
affirmations d’Avimélekh :  
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En ce qui concerne « l’intégrité du cœur », Je sais que tu ne pensais 
pas pécher, croyant qu’elle était célibataire, et que tu ne voulais pas 
commettre de faute.  
Mais quant à la pureté des mains, elle n’existe pas ! Le fait que tu ne 
l’aies pas touchée, ce n’est pas faute de l’avoir voulu. Au contraire, tu 
le voulais et tu ne le pouvais pas, parce que Je t’en ai empêché. 
Autrement, tu aurais certainement fauté. 

____________ Questionnement ____________ 

Alors, Avimélekh est quitte de toute faute !? Il n’a pas voulu fauter et, 
de fait, il n’a rien fait de mal. S’il avait su qu’elle était femme mariée, 
il y aurait lieu de le juger pour sa mauvaise intention, même s’il n’a 
pas pu la réaliser. Mais dans le cas présent, on ne peut rien lui 
reprocher ! 
Cependant, ainsi que nous l’avons déjà expliqué ci-dessus, Avimélekh 
n’a rien d’un juste. Quelle différence cela fait-il qu’elle soit ou non 
mariée ? A-t-on le droit de prendre de force une femme célibataire ? 
Quelqu’un qui se laisse aller au gré de ses instincts et de ses désirs, au 
prix éventuel d’une faute plus légère et qui en a finalement commis 
une plus grave se verra punir pour celle-ci car c’est le mauvais vouloir 
de son cœur qui l’a conduit à dédaigner la volonté divine. Hachem dit 
à Avimélekh : Tu étais prêt à commettre une faute que tu crois légère 
et tu en serais arrivé à commettre une faute très grave, si Je ne t’en 
avais pas empêché. Il est impossible de considérer une telle conduite 
comme celle d’un juste.  
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שֶׁת־הָאִישׁ
ז אֵֽ הָשֵׁ
ב ה וְעַת7ָּ
�עַדְךָ בַּֽ וְיִתְפַּלֵּ"ל וּא ה$ י־נָבִ�יא כִּֽ
ע Lַּד יב מֵשִׁ$ ינְךָ� וְאִם־אֵֽ �ה חְיֵ וֶֽ
וְכָל־אֲשֶׁר־ ה �אַתָּ וּת תָּמ$ וֹת כִּי־מ�

ךְ׃ קֶרוַיַּשְׁכֵּ�חלָֽ בַּב7ֹּ לֶךְ Hֶאֲבִימ ם
אֶת־ וַיְדַב4ֵּר יו לְכָל־עֲבָדָ$ 
וַיִּקְרָא
בְּאָזְנֵיהֶ�ם לֶּה �הָאֵ ים כָּל־הַדְּבָרִ"

ד׃ מְאֹֽ אֲנָשִׁ�ים הָֽ וּ וַיִּֽירְא"

גֻּבְרָאז אִתַּת אֲתֵיב וּכְעַן
עֲלָךְ וִיצַלֵּי הוּא נְבִיָּא אֲרֵי

דַּוְתֵיחֵ� מְתִיב לָיְתָךְ וְאִם עי
וְכָל אַתְּ תְּמוּת מְמָת אֲרֵי

אֲבִימֶלֶךְחדְּלָךְ׃ וְאַקְדֵּים
לְכָל וּקְרָא בְּצַפְרָא
כָּל יָת וּמַלֵּיל עַבְדּוֹהִי
קֳדָמֵיהוֹ� הָאִלֵּין ןפִּתְגָמַיָּא

לַחְדָּא׃ גֻּבְרַיָּא וּדְחִילוּ

7 Et maintenant, restitue l’épouse de cet homme, car 
il est prophète ; il priera pour toi, et tu vivras. Et si 
tu ne la rends pas ; sache que tu mourras, toi et tous 
les tiens ! » 8 Avimélekh se leva de bonne heure, 
appela tous ses serviteurs, et leur fit entendre toutes 
ces choses ; ces hommes eurent très peur.  

Rachi י""רשר

(7) REND L ’ÉPOUSE DE CET HOMME. Et 
ne crains pas qu’il ne la méprise et qu’il 
ne la reçoive plus, ou qu’il ne te haïsse 
et qu’il ne refuse de prier pour toi.  
CAR IL EST PROPHÈTE . Il sait que tu ne 
l’as pas touchée, c’est pourquoi « il 
priera pour toi ».  

ב)ז( בָ תאהָשֵׁ שׁאֵשֶׁ תְהֵא.הָאִישִׁ ּוְאַל
וְלא עֵינָיו בְּ תִתְגַנֶּה מָא שֶׁ ּסָבור ּּ
יִתְפַלֵל וְלא נָאֶך יִשְׂ אוֹ לֶנָה ּיְקַבְּ ּ ָ

.ָעָלֶיך

יכי ּּהואנָבִיאָכִּ נָגַעְתָ.ּּ לאֹ שֶׁ ּוְיוֹדֵעַ ּ

לְפִיכָך ה ְבָּ עֲדְך"ּ בַּ ָוְיִתְפַלֵל ּ ּ":

____________ Éclaircissement ____________ 

Le commandement adressé à Avimélekh : « restitue l’épouse de cet 
homme », est justifié par les mots : « car il est prophète », ce qui est 
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fort surprenant ! S’il n’était pas prophète, il ne faudrait pas lui rendre 
sa femme ? 
Rachi explique que le fait d’indiquer la capacité prophétique 
d’Abraham vient répondre à deux préoccupations d’Avimélekh.  
1) Avimélekh sait qu’Abraham est un personnage important, et il 
n’est pas convenable qu’un tel personnage vive avec une femme qui 
aurait partagé la couche d’un autre homme, fut-ce contre son gré (ce 
qui est la raison pour laquelle la femme d’un cohen qui a été violée 
est interdite à son mari). Avimélekh se disait qu’Abraham ne voudrait 
plus de Sarah, bien que lui ne l’aie pas touchée. À cela, Dieu répond : 
« il est prophète » et il sait qu’elle est intacte. 
2) La Thora relate plus loin (verset 18) « qu’Hachem avait fermé 
chaque matrice dans la maison d’Avimélekh, à cause de Sarah, 
épouse d’Abraham ». Avimélekh a besoin de la miséricorde 
d’Abraham afin qu’il prie pour lui et que sa maisonnée soit guérie, car 
tel a été le décret divin. Or, il craint qu’Abraham refuse de prier par 
colère à l’égard de sa consuite indigne. À cela encore, Dieu répond : 
n’aie pas de crainte, « car il est prophète », il sait que tu ne l’as pas 
touchée et il priera donc en ta faveur d’un cœur entier.  

____________ Questionnement ____________ 

Dieu fait savoir ici publiquement la grandeur d’Abraham et sa 
puissance : « il est prophète ». C’était la finalité de la descente 
d’Abraham à Gherar : faire connaître aux habitants du pays la valeur 
d’Abraham, ce qui lui permettra de s’installer dans le pays de Canaan 
en maître.  
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םט לְאַבְרָה7ָ לֶךְ Hֶאֲבִימ א וַיִּקְרָ�
ה־ וּמֶֽ 
 נוּ לָּ� ה־עָשִׂ
יתָ מֶֽ וֹ Hל אמֶר �ֹ וַיּ

י־ כִּֽ ךְ לָ$ וְעַל־חָטָ�אתִי עָל4ַי הֵב5ֵאתָ

עֲשִׂים מַֽ גְדֹלָ�ה חֲטָאָ�ה י �מַמְלַכְתִּ
י׃ עִמָּדִֽ עָשִׂ�יתָ וּ לאֹ־יֵֽעָשׂ$ יאֲשֶׁ�ר

מָ�ה אֶל־אַבְרָהָ�ם לֶךְ �אֲבִימֶ ֹ"אמֶר וַיּ
הַזֶּֽה׃ ר אֶת־הַדָּבָ" עָשִׂ�יתָ י כִּ" יתָ רָאִ$

לְאַבְרָהָםט אֲבִימֶלֶךְ וּקְרָא
מָ לֵיהּ לַנָאוַאֲמַר עֲבַדְתְּ א

אֵיתִיתָא אֲרֵי לָךְ חֲטֵית וּמָא
חוֹבָא מַלְכוּתִי וְעַל עֲלַי

כָּשְׁרִיןרַבָּ� דְּלָא עוּבָדִין א
עִמִּי׃ עֲבַדְתְּ ילְאִתְעֲבָדָא

לְאַבְרָהָ� אֲבִימֶלֶךְ םוַאֲמַר
יָת עֲבַדְתָּא אֲרֵי חֲזֵיתָא מָא

הָדֵין׃ פִּתְגָמָא

9 Avimélekh manda Abraham et lui dit : « Que nous 
as-tu fait !? Quelle faute ai-je commise envers toi, 
que tu aies fait venir sur moi et sur mon royaume 
un si grand péché ? Tu as fait à mon égard des 
choses qui ne doivent point se faire ! » 10 Avimélekh 
dit encore à Abraham : « Qu’avais-tu en vue, en 
agissant de la sorte ? »  

Rachi י""רשר

(9) QUI NE DOIVENT SE FAIRE . Des 
maux qui n’affectent généralement 
personne nous ont frappés à cause de 
toi : occlusion de tous les orifices, ceux 
du bas, ceux des oreilles et du nez...  

ִ)ט( יםע ראמַעֲשִׂ שלֹאאֲשֶׁ ָ ּּיֵעָשׂוי ה.ּּ מַכָּ

לָ הורְגְּ לֹא ר רִיָהּאֲשֶׁ בְּ עַל לָבֹא ּה

יָדְך עַל לָנו אָה ָבָּ ל,ּ כָּ עֲצִירַת
ורְעִי ים קְטַנִּ ל וְשֶׁ זֶרַע ל שֶׁ ּנְקָבִים

וְחוֹטֶם :וְאָזְנַיִם

____________ Éclaircissement ____________ 

Apparemment, Avimélekh reproche ici à Abraham d’avoir présenté sa 
femme comme étant sa sœur. Telle n’est pas la lecture de Rachi, pour 
deux raisons : d’abord, dire de Sarah qu’elle est sa sœur relève de la 
parole et non de l’action ; or, Avimélekh parle d’« action ». Ensuite, 
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Avimélekh se trouve à ce moment là dans une grande détresse à 
cause de la plaie dont sa maison est victime (voir ci-après, verset 17 et 
18) et il a besoin de la prière d’Abraham. Il n’est pas plausible qu’en 
pareille situation il songe à polémiquer avec Abraham sur les motifs 
de sa conduite.  
Rachi explique donc qu’Avimélekh raconte à Abraham ce qui lui est 
arrivé et lui explique de quelle rare affection sa maisonnée est 
frappée à cause de l’enlèvement de Sarah. Comme s’il lui disait : vois 
ce que tu m’as fait. Avimélekh n’accuse pas Abraham de les avoir lui-
même frappés, mais il le considère certainement comme en étant la 
cause. En effet, il est responsable de la faute qu’il a commise et pour 
laquelle Dieu le punit si sévèrement. Avimélekh pense qu’Abraham 
l’a délibérément trompé pour l’amener à fauter, et Avimélekh voudra, 
dans le verset suivant, en comprendre la raison : « Qu’avais-tu en 
vue, en agissant de la sorte ? »  
Quel est le châtiment qui frappe la maison d’Avimélekh, qu’il décrit 
comme « des choses qui ne doivent point se faire » ? Rachi explique 
qu’il s’agit de l’occlusion de tous les orifices excréteurs du corps.  
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קיא Lַר רְתִּי אָמ7ַ �י כִּ ם אַבְרָהָ$ 
אמֶר �ֹ וַיּ
�ה הַזֶּ וֹם �בַּמָּק ים אֱלֹהִ$ אֵין־יִרְאַ�ת

י׃ אִשְׁתִּֽ ר עַל־דְּבַ" וּנִי �הֲרָג וַֽ

אֲמַרִיתאי אֲרֵי �בְרָהָם וַאֲמַר
בְּ�תְרָא דַּייָ דַּחְלְתָא לֵית לְחוֹד

עֵיסַק�הָדֵי עַל וְיִקְטְלוּנַּנִי ן

אִתְּתִי׃

11 Abraham répondit : « C’est que je me disais : il n’y 
a pas de crainte de Dieu en ce lieu, et ils me tueront 
à cause de ma femme.  

Rachi י""רשר

(11) IL N ’Y A PAS DE CRAINTE DE DIEU . 
Quand un étranger arrive dans une ville, 
est-ce sur le manger et le boire qu’on 
l’interroge, ou au sujet de sa femme 
qu’on l’interroge : est-elle ta femme ou 
est-elle ta sœur ?  

יןרַק)יא( אֲכְסְנָאי..אֱלהִיםליִרְאַתיאֵיןֵ

לָעִיר א בָּ אֲכִילָה,שֶׁ עִסְקֵי עַל
אוֹתוֹ שׁוֹאֲלִין תִיָה ּושְׁ עִסְקֵי,ּ עַל אוֹ

א שׁוֹאֲלִין תוֹ הִיא,וֹתוֹּאִשְׁ תְך ָאִשְׁ ּ
הִיא אֲחוֹתְך :ָאוֹ

____________ Éclaircissement ____________ 

À la question d’Avimélekh : « pourquoi nous as-tu amenés à 
commettre une telle faute ? », Abraham répond : parce que vous êtes 
des êtres sans moralité et sans crainte de Dieu ! Lorsqu’un voyageur 
arrive parmi vous, au lieu de vous préoccuper de son gîte et de son 
couvert, vous vous intéressez seulement aux moyens de lui prendre sa 
femme sous des prétextes divers. 

____________ Questionnement ____________ 

Selon Rachi, la question d’Avimélekh était : « pourquoi nous as-tu 
provoqué une punition si dure ? » La réponse d’Abraham permet de 
se rendre compte qu’Abraham voulait en effet qu’Avimélekh soit 
puni, ce pourquoi il s’est présenté comme le frère de Sarah. Abraham 
savait que Sarah était une juste à qui aucun mal ne serait fait, et il 
voulait que par elle les méchants soient punis. 
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Abraham n’a pas agi par crainte pour sa vie, mais par dévouement à 
sa vocation : rédimer le monde et mettre fin au règne du mal.  
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ואוְגַם־אָמְנ7ָהיב הִ$ 
בַת־אָבִי אֲחֹתִ
י
י �וַתְּהִי־לִ בַת־אִמִּ�י א �ֹ ל ךְ �אַ

ה׃ לְאִשָּֽׁ

בַּתיב אֲחָתִי בְּקֻשְׁטָא וּבְרַם
בַּת לָא בְּרַם הִיא אַבָּא

לְאִתּוּ׃אִמָּ� לִי וַהֲוָת א

12 Et d’ailleurs, de fait, elle est ma sœur, fille de mon 
père, mais non fille de ma mère, et elle est devenue 
mon épouse.  

Rachi י""רשר

(12) ELLE EST MA SŒUR , FILLE DE MON 

PÈRE. La demi-sœur par le père est 
permise aux Noahides, les païens 
n’ayant pas de parenté. Il leur fait cette 
réponse pour ne pas se démentir. Si tu 
dis : mais n’est-elle pas la fille de son 
frère ? Les petits-enfants sont comme 
les enfants ; et elle, la voilà donc la fille 
de Térah. De même, il dit à Loth (Genèse 

XIII , 8) : « nous sommes des hommes 
frères. » 
MAIS NON FILLE DE MA MÈRE . Haran 
était d’une autre mère.  

תִי)בי( אָב.הִיאאָבִיבַתבאֲחוֹתִיא וּבַת

לְגוֹי אָבוֹת אֵין שֶׁ נֹחַ לְבֶן ּמֻתֶרֶת
לְאַמֵת וכְדֵי כּוֹכָבִים עֲבוֹדַת ּעוֹבֵד ּ

ן כֵּ יבוֹ הֵשִׁ תֹאמַר.דְּבָרָיו ּוְאִם
הָיְתָה אָחִיו ת בַּ נִים,וַהֲלא בָּ נֵי בְּ

בָנִים כְּ הֵם תוֹ,הֲרֵי בִּ הִיא ּוַהֲרֵי
תֶ ל לְלוֹט,רַחּשֶׁ אוֹמֵר הוא ּוְכָך ְ

אֲנָחְנו" אַחִים ים אֲנָשִׁ י יג("ּכִּ לעיל

 :)ח

אַחֶרֶת..ּּאִמִיִבַתבלאלאְְאַךך מֵאֵם הָרָן
:הָיָה

____________ Éclaircissement ____________ 

Térah a eu trois fils : Abraham, Nahor et Haran. Sarah étant la fille de 
Haran, elle est donc la nièce d’Abraham. Toutefois, au temps des 
Pères, il était de coutume d'affilier les petits-enfants au grand-père et 
non au père (« les petits-enfants sont comme les enfants »). Sarah est 
donc considérée comme la fille de Térah  et peut donc être appelée 
« sœur d’Abraham ». 
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Abraham dévoile ici un détail important de l’histoire de sa famille : 
Abraham et Haran, fils de Térah, sont frères par le père mais non par 
la mère. Sarah aussi sera donc considérée comme sœur d’Abraham 
par le père et non par la mère. Selon la halakha, la consanguinité 
interdite aux Noahides (c’est-à-dire, en fait, aux non-Juifs) est celle 
qui passe par la mère et non celle qui passe par le père. Sarah était 
donc permise à Abraham même si on la considérait comme sa sœur. 
Pourquoi Abraham doit-il expliquer à Avimélekh les détails de son 
arbre généalogique ? Rachi répond : « afin de montrer qu’il avait dit 
vrai », c’est-à-dire de faire savoir qu’il n’y avait point mensonge dans 
ses propos.  

____________ Questionnement ____________ 

Bien que l’intention d’Abraham ait été que les méchants soient punis 
à cause de lui, il considère approprié de se justifier et de prouver que 
Sarah est aussi sa sœur. Abraham est homme de vérité et ne peut 
proférer de mensonge, c’est pourquoi il fait savoir à Avimélekh que, 
bien qu’il l’ait amené à se tromper, il n’a pas eu recours au mensonge 
pour cela. 
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אֱלֹהִיםNיג י אֹת7ִ וּ הִתְע� אֲש5ֶׁר כַּֽ י Oִוַיְה
ךְ חַסְדֵּ$ �ה זֶ הּ לָ$ אֹמַ�ר וָֽ Pאָבִי מִבֵּ�ית
אֶ
ל י עִמָּדִ� י �עֲשִׂ תַּֽ ר אֲשֶׁ"
מָּה שָׁ$ וֹא נָב� אֲשֶׁ�ר 
כָּל־הַמָּקוֹם

הֽוּא׃ י אָחִ" י �אִמְרִי־לִ

עַמְמַיָּאיג טְעוֹ כַּד וַהֲוָה
יְדֵי עוּבָדֵי יָתִיבָּתַר הוֹן

מִבֵּית לְדַחְלְתֵיהּ יְיָ קָרֵיב
דָּא לַהּ וַאֲמַרִית אַבָּא
עִמִּ� דְּתַעְבְּדִין יטֵיבוּתִיךְ
לְתַמָּן דִּנְהָךְ אֲתַר לְכָל

הוּא׃ אֲחִי עֲלַי אֵימַרִי

13 Or, lorsque Dieu me fit errer loin de la maison de 
mon père, je lui dis : Voici la grâce que tu me feras. 
Dans tous les lieux où nous irons, dis que je suis ton 
frère. »  

Rachi י""רשר

(13) LORSQUE DIEU ME FIT ERRER . 
Onqelos a traduit à son idée. Mais on peut 
encore expliquer, en suivant exactement 
le texte : lorsque le Saint Béni soit-Il m’a 
fait sortir de la maison paternelle et que je 
me suis trouvé errant et ballotté d’un lieu 
à l’autre, je savais qu’il m’arriverait de 
passer dans des endroits habités par des 
méchants et je lui ai dit : « ceci est la 
grâce que tu me feras. ».  

שֶׁיּּוַיְהִ)יג( רּ אֲשֶׁ וכַּ ..'וְגוְֹאוֹתִיתִיּּהִתְעוהת

וְיֵשׁ ם תִרְגֵּ שֶּׁ מַה ם תִרְגֵּ ּאונְקְלוס ּ ּ ּ
יו אוֹפַנָּ עַל דָבור דָבָר עוֹד ב ּלְיַשֵּׁ ּ ּ.
הוא רוך בָּ הַקָדוֹשׁ הוֹצִיאֲנִי שֶׁ ּכְּ ְּ ּ

וָנָד מְשׁוֹטֵט לִהְיוֹת אָבִי ית מִבֵּ
אֶעֱבוֹר שֶׁ וְיָדַעְתִי לְמָקוֹם ּמִמָקוֹם ּ

עִיםבְּ רְשָׁ לָה,מָקוֹם זֶה"ּוָאוֹמַר

ְחַסְדֵך ּ":

____________ Éclaircissement ____________ 

Rachi fait référence à la traduction d’Onqelos sans la donner et il la 
rejette, expliquant le verset dans un sens différent.  
Nous commencerons par expliquer le verset selon la traduction 
d’Onqelos, puis selon le commentaire de Rachi et nous mettrons en 
lumière la raison pour laquelle Rachi n’a pas accepté la thèse du 
Targoum. 
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Le verset dit : « Or, lorsque Dieu me fit errer loin de la maison de 
mon père » 
Onqelos le rend par : « or, lorsque les nations errèrent et devinrent 
idolâtres et qu’Hachem m’eut approché de Son service depuis la 
maison de mon père… » 
Le Targoum a partagé le verset en deux parties : 1) « or, lorsque 
errèrent… » 2) « quant à moi, Dieu, de la maison de mon père. » 
1) La première partie, « or, lorsque errèrent… », ne se rapporte pas 
du tout à Abraham ; elle décrit une période historique au cours de 
laquelle les peuples étaient idolâtres3. Il y a là une double difficulté 
linguistique : le sujet de la phrase, « les peuples », ne figure pas dans 
le verset. Le verbe quant à lui aurait dû être à l’indicatif (taŏu) et non 
au factitif (hitéŏu). 
2) Dans la deuxième partie, « quant à moi, Dieu, de la maison de mon 
père », Abraham raconte comment Hachem l’a approché de Son 
service, bien qu’à cette époque tous les peuples, y compris son père, 
aient été idolâtres. Là encore la difficulté linguistique est patente car 
le verbe « approcher » est absent, de même que l’expression « de Son 
service ». 
Selon Onqelos, voici ce qu’Abraham répond à Avimélekh : le monde 
étant actuellement aux mains des malfaisants et étant quant à moi le 
seul qu’Hachem ait appelé à Son service, j’ai demandé à Sarah de se 
présenter comme ma sœur. 
 
Dans le commentaire de Rachi, le verset se présente comme une seule 
phrase ayant un seul sujet : Dieu, lequel, de manière inhabituelle, 
apparaît comme un pluriel, hitéŏu, littéralement « me firent errer » 
(comme Rachi s’y attardera dans son commentaire suivant). Le sens 

                                           
3 Voir le Métourguéman de rabbi Eliahou Bahour sur la racine t �aă « le mot taă 
(avec tav) est toujours rendu par le Targoum comme avec t �aă (avec t�et), comme 
vatetă - vét �aăt… chaque fois qu’il est question de prostitution à la suite de 
l’idolâtrie, cela est rendu comme conduite d’erreur et d’errance, comme ils se 
prostituèrent = ils errèrent… » Il semble que dans notre verset il y ait une double 
correspondance : taă menant à t�aă et ce dernier à zana, de l’errance à l’erreur et de 
là à l’idolâtrie. 
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de la phrase est : lorsqu’Hachem m’a fait sortir de la maison de mon 
père pour me faire aller en chemin (errance), j’ai dit à Sarah de se 
présenter comme ma sœur sachant que nous arrivions parmi les 
malfaisants. 
Rachi n’explique pas à la manière du Targoum, parce que celui-ci 
intervient dans la texture du verset, le séparant en deux parties 
distinctes.  
Le Targoum s’est senti contraint à cette lecture à cause de la forme 
plurielle, le Nom Elohim, bien qu’étant morphologiquement un 
pluriel, étant partout suivi d’un verbe au singulier « Elohim avait 
créé », « Elohim parla », etc. Aussi, comme ici le verbe qui suit est au 
pluriel, ce ne peut être Dieu qui est unique. 
Rachi fait face à cette difficulté dans la suite de son commentaire 
pour prouver, à partir d’autres versets, que le pluriel du verbe, pluriel 
de majesté, est sans conséquence sur l’unité de Dieu.  

Rachi י""רשר

LORSQU’I L ME FIT ERRER . Le verbe est 
au pluriel (littéralement, « me firent 
errer »). N’en sois pas surpris, en maints 
endroits la divinité et la seigneurie sont 
au pluriel. Ainsi : « Elohim sont allés » 
(II Samuel VII , 23). « Elohim vivants » 
(Deutéronome v, 23). « Elohim saints » 
(Josué xxiv, 19) ; le mot « Elohim » est 
toujours pluriel. De même : « les 
maîtres de Joseph » (Genèse XXXIX, 20). 
« Maîtres des maîtres » (Deutéronome X, 

17). « Les maîtres du pays » (Genèse XLII , 

30). De même (Chemoth XXII , 14) : « Ses 
maîtres avec lui. » « On aura averti ses 
maîtres » (ibid., XXI , 29). Et si tu 
demandes ce que signifie « fit errer », 

ר רכאֲ אֲשֶׁ וְאַל..ּּהִתְעוְכַּ ים רַבִּ לָשׁוֹן

לָשׁוֹן מְקוֹמוֹת ה הַרְבֵּ י כִּ תִּתְמָה
לָשׁוֹן קָרוי מָרות וְלָשׁוֹן ּאֱלָהות ּ ּ

ים אֱלֹהִים"רַבִּ הָלְכו ר "ּאֲשֶׁ

ב( כג'שמואל חַיִים".)ז "ּאֱלֹהִים
ב( כג'שמואל ים".)ז קְדוֹשִׁ אֱלֹהִים

יט("הוא כד לָשׁוֹןוְכָל.)יהושע

ים רַבִּ לָשׁוֹן ּוַיִקַח"וְכֵןאֱלֹהִים

יוֹסֵף כבראשית("אֲדֹנֵי אֲדוֹנֵי".)לט
יז("הָאֲדוֹנִים י אֲדוֹנֵי".)דברים

לג("הָאָרֶץ מב עָלָיו"וְכֵן.)להלן בְּ
יד("ּעִמוֹ כב ּוְהועָד".)שמות

בְעָלָיו כט("בִּ כא תֹאמַר.)שם ּוְאִם
לְ הִתְּמַהו ל,ּעושׁוֹן הַגּוֹלֶהכָּ

קָרוי ב מְיושָׁ וְאֵינוֹ ּמִמְקוֹמוֹ ּ 'תּוֹעֶה'ּ
מוֹ ְוַתֵלֶך"כְּ יד("ּוַתֵתַעּ כא .)לקמן
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Rachi י""רשר

l’exilé de son pays et qui n’a pas 
d’assises est appelé « errant ». Comme : 
« elle alla et erra » (Genèse XXI , 14), « j’ai 
erré tel un agneau perdu » (Psaumes CXIX,  

אוֹבֵד" ה שֶׂ כְּ קיט("תָּעִיתִי תהלים

אוֹכֶל".)קעו לִבְלִי לח("ּיִתְעו איוב

וְיִתְעו,)מא ּיֵצְאו אָכְלָםּ :ּלְבַקֵשׁ

176). « Ils errent sans nourriture » (Job XXXVIII , 41) – ils s’en vont de 
tous côtés à la recherche de leur nourriture. 

____________ Éclaircissement ____________ 

Le commentaire de Rachi se divise en trois parties : 
La première apporte des preuves du fait que le nom Elohim rapporté 
à Dieu peut être suivi d’un verbe au pluriel. 
La deuxième apporte des preuves du fait que les termes désignant 
l’autorité sont parfois au pluriel, qu’il s’agisse du vocable adon, 
« seigneur », ou du vocable baăl, « maître ». 
La troisième partie explique que le verbe « errer » désigne l’exil, et 
apporte des preuves en ce sens. 
Examinons chacune de ces parties, ainsi que les versets qui y sont 
cités. 
Première partie : le nom Elohim rapporté à Dieu peut être suivi d’un 
verbe au pluriel. 
« Et qui est comme ton peuple Israël, nation une sur la terre, 
qu’Elohim sont allés se le racheter pour être son peuple. » (II Samuel, 

VII, 23). Il est évident que le nom Elohim désigne ici Dieu, et le verbe 
« aller » est au pluriel. Ce verset est cité en premier parce que le 
verbe y est au pluriel comme dans notre verset. 
Après le récit du don de la Thora, il est dit (Deutéronome V, 23) : « car 
qui est toute chair qui a entendu la voix du Dieu vivant parlant du 
dedans du feu ? » L’expression Dieu vivant est au pluriel en hébreu4, 
Elohim h�ayyim et non Elohim h�ay. 
Josué met le peuple en garde et lui dit à quel point il est difficile de 
servir Dieu (Josué XXIV, 19) : « Et Josué dit au peuple : vous ne pourrez 

                                           
4 Le verbe « parler » qui est au singulier a pour sujet « la voix ».  
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pas servir Hachem car Il est Dieux saints (Elohim qédochim). » 
L’adjectif « saints » est au pluriel, mais pourtant le pronom « Il » est 
au singulier, témoignant du fait qu’Hachem est Un. Rachi ne s’est pas 
contenté du verset Elohim h�ayyim et a cité aussi ce verset, 
probablement parce que le mot h�ayyim n’est pas un pluriel classique 
et possède une signification propre. De plus, dans la tournure « Il est 
saints », il y a une collision grammaticalement impossible de 
singulier et de pluriel, qui prouve que l’on parle d’un seul Dieu bien 
que l’adjectif soit au pluriel. C’est pourquoi Rachi recourt aux deux 
versets. 
Deuxième partie : les termes désignant l’autorité sont parfois au 
pluriel, qu’il s’agisse du vocable adon, « seigneur », ou du vocable 
baăl, « maître ». Il s’agit d’un pluriel de majesté dénotant la 
puissance5. Cela explique pourquoi le Nom Elohim apparaît lui aussi 
au pluriel.  
« les maîtres (adoney – forme plurielle de adon) de Joseph prit… » 
(Genèse XXXIX, 20). Le verbe qui est au singulier montre bien qu’il s’agit 
d’un maître unique, mais pourtant le mot maître est au pluriel. 
Moïse décrit à Israël quelques-uns des attributs divins (Deutéronome X, 

17) : « Car Hachem votre Dieu est Lui les Dieux des dieux et les 
Maîtres des maîtres ». Les mots Dieux et Maîtres sont tous deux au 
pluriel. 
Quelqu’un qui possède un bien en est appelé béălim, c’est-à-dire 
maître ou propriétaire, le mot étant un pluriel en hébreu, bien qu’il 
s’agisse d’une personne particulière. Les lois de gardiennage 
comportent une règle6 qui s’énonce ainsi (Chémot XXII, 14) : « si ses 
propriétaires est avec elle (la bête) il ne payera pas ». C’est-à-dire que 
si le propriétaire de la bête est présent lorsque le gardien reçoit sa 
charge, celui-ci est quitte de tout paiement si un dommage survient à 
la bête ou qu’elle est volée. Là encore, le mot « propriétaire », béălim, 
est au pluriel, bien qu’il s’agisse d’un singulier. 

                                           
5 Voir Rachi sur le verset XXXV, 7 : « Elohim lui sont apparus » 
6 Cette règle comporte de nombreux aspects qui n’ont pas lieu d’être rappelés ici. 
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« S’il s’agit d’un taureau agressif dès hier et avant-hier et que 
témoignage a été porté contre ses maîtres qui ne l’a pas gardé… » 
(Ibid., XXI, 29). De nouveau, le propriétaire est désigné par béălim au 
pluriel, et le verbe qui suit est au singulier. Le verset traite d’un 
taureau qui a plusieurs fois donné des coups de corne, des 
témoignages ayant été présentés au tribunal devant le propriétaire 
afin qu’il soit averti de le garder (ce qu’il a négligé de faire). 
La troisième partie : le verbe « errer » désigne l’exil, bien qu’au sens 
littéral il signifie s’égarer, ne pas trouver son chemin. Rachi explique 
que quelqu’un qui part en exil n’a pas d’endroit fixe et est comme 
égaré. 
« Elle alla et erra dans le désert de Beershéva » (ci-après, XXI, 14). Il 
s’agit d’Hagar, la servante de Sarah chassée de sa maison et partie 
dans le désert aux alentours de Beershéva. Elle était exilée de chez 
elle et n’ayant pas de lieu propre, elle est appelée « errante ». 
Le roi David dit (Psaumes CXIX, 176) : « J’ai erré comme un agneau 
perdu » ; il se compare à un agneau égaré qui ne trouve pas son 
troupeau et va sans but, demandant à Dieu de prendre soin de lui.  
Lorsqu’Hachem s’adresse à Job à la fin du Livre qui porte son nom, il 
lui donne grand nombre d’exemples de la manifestation 
providentielle de Dieu. À la fin du chapitre, Il demande à Job (Job 

XXXVIII, 41) « qui prépare au corbeau sa pitance, lorsque ses petits 
crient vers Dieu, errant sans nourriture ? ». C’est-à-dire que le 
corbeau ne se soucie pas de la nourriture de ses petits qui sont 
obligés de sortir du nid et d’errer pour trouver à manger. 

____________ Questionnement ____________ 

Les propos de Rachi sont difficiles et soulèvent de nombreuses 
objections : 
Selon Rachi, ce verset est particulier en cela que le Nom Elohim est 
suivi d’un verbe au pluriel : « Elohim me firent errer ». D’une telle 
occurrence, Rachi n’a trouvé qu’un seul autre exemple : « Elohim 
sont allés… » Il nous faut comprendre pourquoi le verbe est au 
pluriel.  
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Puisque nous cherchons des occurrences où le Nom Elohim est suivi 
de verbes au pluriel, il s’ensuit que tous les autres versets cités par 
Rachi sont a contrario, puisque bien que le Nom soit au pluriel, les 
verbes sont au singulier et que les pronoms se rapportant à Elohim 
sont aussi au singulier.  
Pourquoi Rachi cite-t-il les versets ayant trait à la seigneurie ou à la 
propriété. Il s’agit de termes à part qui, dans la plupart des cas, ne se 
rapportent pas à Dieu ? 
Onqelos a traduit « errer » comme s’adonner à l’idolâtrie, traduction 
rejetée par Rachi, reliant l’expression à la situation d’exil. Mais à 
preuve de sa lecture, il cite le verset de l’errance d’Hagar qu’il 
explique lui-même dans la paracha de Vayéra comme signifiant 
idolâtrie : « elle alla et erra – elle est revenue aux idoles de la maison 
de son père ! »  
Rachi explique « errer » comme désignant l’exil et rejette ici le sens 
d’égarement, mais les preuves qu’il cite à l’appui de son explication 
ne sont pas déterminantes, et il est facile de montrer que ces versets 
ont bien le sens qu’il refuse. 
 
Afin de comprendre ce que dit Rachi, nous devons rappeler d’abord 
un principe directeur de son commentaire : certains sont d’avis que 
Rachi donne deux explications lorsqu’aucune ne le satisfait 
entièrement, chacune comportant une difficulté ; ou encore, lorsque 
la première explication est « tirée par les cheveux » alambiquée ?, il 
en apporte une deuxième et rejette la première. Je pense, quant à 
moi, que cette thèse n’est pas pertinente. Lorsque Rachi donne deux 
explications, elles se complètent l’une l’autre, et ce n’est qu’à l’aide 
des deux qu’il est possible de pénétrer le sens profond du verset. 
Notre verset nous permettra de donner une illustration de notre 
approche. 
Il présente à première vue une grande difficulté ; en effet, l’Unité de 
Dieu est l’un des fondements de la foi d’Israël et voilà que le Nom 
divin apparaît ici avec un verbe au pluriel. Rachi cite donc la lecture 
d’Onqelos pour qui le verbe au pluriel ne se rapporte pas à Dieu mais 
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aux peuples s’adonnant à l’idolâtrie. Mais il est évident que tel ne 
peut pas être le sens simple du texte, le pchouto chel miqra cher à 
Rachi. En effet, pour obtenir un minimum de cohérence dans cette 
lecture, Onqelos est obligé de modifier la structure du verset, d’y 
ajouter des mots supposés sous-entendus, etc. C’est pourquoi Rachi 
propose une autre lecture. Elohim y est bel et bien le sujet du verbe et 
le fait que le verbe soit au pluriel n’est tout de même pas une hérésie, 
puisque le mot Elohim est en fait aussi un pluriel. Il est donc possible 
que dans certains cas le verbe suive les règles de la grammaire et soit 
aussi au pluriel sans que cela soulève quelque problème exégétique 
ou conceptuel que ce soit.7 
Rachi explique ensuite pourquoi le Dieu unique apparaît au pluriel : 
c’est parce que le pluriel exprime force et puissance, ce pourquoi les 
expressions d’autorité – telles que seigneurie ou propriété – seront 
morphologiquement des pluriels. 
Rachi ne rejette donc pas la lecture d’Onqelos d’après la aggada et 
accepte d’expliquer « errer » comme signifiant « idolâtrie », 
explication qu’il donne lui-même à propos d’Hagar, comme nous 
l’avons vu, cette manière de dire ne contredisant pas, dans son 
contexte, le sens simple du texte. 
De même, Rachi ne nie pas que le verbe figurant dans notre verset 
puisse signifier « s’être égaré en chemin », ce qui est la lecture du 
Targoum acceptée par Rachi. Mais ce dernier propose de donner au 
verbe le sens d’aller en exil, car les deux situations sont proches l’une 
de l’autre. L’exilé se sent perdu et quelqu’un qui a perdu son chemin 
se sent certainement en exil. 

                                           
7 Mais je ne sais pas pourquoi la Thora a choisi dans ces deux cas particuliers de 
dire le verbe au pluriel. 
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Rachi י""רשר

DIS POUR MOI . « pour moi » équivaut à 
« à mon sujet ». De même (Genèse XXVI , 

7) : « Les hommes de l’endroit l’inter-
rogèrent pour sa femme » – au sujet de 
sa femme. De même : « Pharaon dit pour 
les enfants d’Israël » (Chemoth XIV , 3) – 
c’est-à-dire au sujet des enfants d’Israël.  

י י"וְכֵן,עָלַי.לִילאִמְרִיְ אַנְשֵׁ אֲלו ּוַיִשְׁ ּ

תוֹ לְאִשְׁ ּהַמָקוֹם ז("ּ כו עַל)לקמן
תוֹ פַ"וְכֵן.ּאִשְׁ לִבְנֵיּוְאָמַר רְעֹה

רָאֵל ג("יִשְׂ יד נֵי,)שמות בְּ עַל מוֹ כְּ

רָאֵל "יִשְׂ ה. אִשָּׁ לִי יֹאמְרו ּפֶן ּ
נד("ּהֲרָגָתְהו ט :)שופטים

Et : « de peur qu’ils ne disent à mon sujet, une femme l’a tué. » 
(Juges IX, 54)

____________ Éclaircissement ____________ 

L’expression hébraïque imri li pourrait se comprendre comme 
signifiant « adresse-toi à moi et dis-moi », Abraham demandant à 
Sarah : lorsque nous rencontrerons des gens en chemin, adresse-toi à 
moi en me disant : mon frère. » Ainsi, tout le monde pensera que 
nous sommes frère et sœur (d’après cette lecture, l’expression « je lui 
dis » du début du verset est identique à l’expression « dis-moi » de la 
fin). Rachi n’adhère pas à cette lecture. Il explique que « pour moi » 
signifie ici « à mon sujet ». Lorsqu’on te demandera à mon sujet : qui 
est Abraham pour toi, tu diras : c’est mon frère. 
Rachi cite un certain nombre de preuves à l’appui du fait que « pour 
moi » signifie « à mon sujet ». 
À propos d’Isaac et de Rivqa à Gherar, il est écrit : « les gens du lieu 
demandèrent à sa femme et il dit c’est ma sœur ». A priori, s’ils ont 
interrogé Rivqa, le verset devrait dire : « et elle dit c’est mon frère » ! 
Il est évident que les gens du lieu ont interrogé Isaac au sujet de sa 
femme. 
Lorsque les Hébreux se trouvaient au bord de la mer Rouge, Dieu dit 
à Moïse : « Pharaon dira aux enfants d’Israël, ils se sont égarés dans 
le pays, le désert s’est refermé sur eux. » Il est évident qu’on ne peut 
traduire ainsi et que l’intention du texte est que « Pharaon dira au 
sujet des enfants d’Israël… » 
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Avimélekh, le fils de Gédéon, a été mortellement blessé au combat, 
une femme enfermée dans une tour ayant jeté sur sa tête un fragment 
de meule. Avimélekh craint pour son honneur et demande à son 
écuyer de lui passer son épée au travers du corps « afin qu’on ne me 
dise pas : une femme l’a tué ». L’expression « qu’on ne me dise pas » 
doit nécessairement être comprise comme signifiant « qu’on ne dise 
pas à mon sujet », puisqu’Avimélekh sera déjà mort et qu’on ne 
pourra donc s’adresser à lui. 

____________ Questionnement ____________ 

D’après cette explication, Abraham insiste auprès d’Avimélekh pour 
qu’il réalise que c’est sa conduite et celle des gens de Gherar qui les 
ont conduits à se tromper. Sarah a été instruite à ne répondre ainsi 
que si on lui posait des questions inconvenantes. S’ils ne l’avaient pas 
importunée, il n’eut pas été nécessaire d’induire qui que ce soit en 
erreur. 
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ריד וּבָק7ָ אן �ֹ צ לֶךְ Hֶאֲבִימ ח וַיִּקַּ�
לְאַבְרָהָ�ם ן �וַיִּתֵּ ת וּשְׁפָחֹ$ 
עֲבָדִים וַֽ

אִשְׁתּֽוֹ׃ ה שָׂרָ" ת �אֵ וֹ ל$ �שֶׁב וַיָּ

עָןיד אֲבִימֶלֶךְ וּדְבַר
וִיהַב וְאַמְהָן וְעַבְדִּין וְתוֹרִין

יָתלְאַבְרָהָ� לֵיהּ וַאֲתֵיב ם
אִתְּתֵיהּ׃ שָׂרָה

14 Avimélekh choisit du menu et du gros bétail, des 
esclaves mâles et femelles, en fit présent à 
Abraham, et lui restitua Sarah son épouse.  

Rachi י""רשר

(14) FIT PRÉSENT À ABRAHAM . Pour 
l’appaiser afin qu’il prie en sa faveur.  

ּּוַיִתֵןיתֵ)יד( רּּ יִתְפַיֵס..לְאַבְרָהָםלא שֶׁ דֵי ּכְּ ּּ
עָלָיו ּוְיִתְפַלֵל ּ:

____________ Éclaircissement ____________ 

Au verset 16 ci-après, Avimélekh explique à Sarah que la somme 
d’argent importante qu’il a donnée à Abraham n’est autre qu’un gage 
de respect à son égard. Mais lorsqu’il donne ses cadeaux à Abraham, 
il n’ajoute aucune explication ! Rachi explique en fait qu’il y avait 
deux cadeaux, le menu et le gros bétail donnés à Abraham pour que 
celui accepte de prier pour le libérer de ses maux, ainsi que Dieu le lui 
a ordonné au verset 6 ci-dessus : « et maintenant, rends la femme de 
cet homme car il est prophète et il priera en ta faveur et tu vivras8. » 
Au verset 16, la Thora enseigne qu’il a donné en plus mille pièces 
d’argent par respect pour Sarah, mais il a donné cet argent à 
Avraham car il n’était pas convenable qu’il le donne directement à 
Sarah. 

                                           
8 Le Mizrahi explique que les mille pièces d’argent sont le menu et le gros bétail 
mentionnés ici. Je me suis permis d’expliquer autrement car il semble bien qu’il 
s’agisse de deux cadeaux différents et Rachi précise quelle était la finalité de chacun 
– qu’Hachem me préserve des erreurs. 
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____________ Questionnement ____________ 

En Égypte aussi, Sarah avait été enlevée au palais du Pharaon et là-
bas aussi, Abraham avait obtenu de grandes richesses (ci-dessus, 

chapitre XII, verset 16). Toutefois, il y a une différence entre les cadeaux : 
en Égypte, Abraham a reçu les cadeaux immédiatement lorsque 
Sarah fut enlevée, c’était un cadeau pour pouvoir obtenir Sarah, et 
lorsqu’elle lui fut rendue, Pharaon le chassa du pays sans rien lui 
donner d’autre. Ici, il ne reçoit les cadeaux que lorsque Sarah lui est 
rendue. S’il a payé, c’est pour apaiser Abraham, et pour qu’il prie en 
sa faveur. 
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יטו �אַרְצִ הִנֵּ"ה לֶךְ אֲבִימֶ$ ֹ�אמֶר וַיּ
ב׃ שֵֽׁ בְּעֵינֶ�יךָ וֹב בַּטּ" �יךָ לְפָנֶ

הָאטו אֲבִימֶלֶךְ וַאֲמַר
קֳדָמָ� בִּדְתָקֵיןאַרְעִי ךְ
תִּיב׃ בְּעֵינָךְ

15 Et il lui dit : « Voici mon territoire devant toi, 
établis-toi où tu le jugeras bon. »  

Rachi יי""""רשרשרר

(15) MON TERRITOIRE DEVANT TOI . 
Tandis que Pharaon lui avait dit : 
« Voici ta femme, prends-la et va-t-en » 
(Genèse XII , 19). Il avait peur, parce que 
les Égyptiens sont plongés dans la 
luxure.  

ּ)טו( פַרְעֹה.ָָלְפָנֶיךלפ אַרְצִיַהִנֵּהה ּאֲבָל
תְךאָמַר אִשְׁ הִנֵּה ָלוֹ וָלֵךּ ְקַח

יב( תְיָרֵא)יט,בראשית נִּ שֶׁ לְפִי
זִמָה טופֵי שְׁ הַמִצְרִים ּשֶׁ ּּ:

____________ Éclaircissement ____________ 

Rachi poursuit la comparaison entre la conduite d’Avimélekh et celle 
de Pharaon lors d’un événement similaire (voir le Questionnement 
du verset précédent). Avimélekh invite Abraham à demeurer sur sa 
terre alors que Pharaon l’en avait chassé. Que signifie cette 
différence ? 
Rachi explique que Pharaon n’a pas voulu qu’Abraham et Sarah 
restent en Égypte parce qu’il savait que les habitants de ce pays 
étaient livrés à la débauche et il craignait qu’il ne leur arrive malheur 
s’ils s’y attardaient9. 

____________ Questionnement ____________ 

Au travers de la comparaison entre les deux cas, Rachi montre la 
différence significative de leurs objectifs. 

                                           
9 Voir aussi Rachi sur Genèse XXII, 19 (Les Lumières de Rachi sur Lekh Lekha, 
pages 49 - 51). 
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La descente en Égypte avait eu pour but d’en obtenir les richesses qui 
permettront à Abraham de créer les bases solides du développement 
de la nation qu’il se prépare à fonder (comme nous l’avons expliqué 
en détail dans Les Lumières de Rachi sur Lekh Lekha10). Ces 
richesses, Abraham les a reçues dès le début de l’enlèvement de 
Sarah, ainsi qu’il l’avait d’emblée envisagé (« afin que l’on me fasse 
du bien grâce à toi », ci-dessus chapitre XII, verset 13). 
Par contre, par la descente à Gherar, Abraham visait à obtenir une 
reconnaissance officielle et sans ambiguïté de ses droits sur le Pays et 
qu’il pouvait y habiter partout où il le voudrait. Avimélekh, souverain 
de cette terre, doit pourtant supplier Abraham et l’apaiser afin qu’il 
prie en sa faveur. Suite à ces événements, Abraham est de fait devenu 
lui-même le seigneur de la terre et il a donc atteint son but. Abraham 
réalise ainsi l’assurance qui lui a été donnée par Dieu : « Lève-toi ! 
Parcours le pays en long et en large ! car c’est à toi que Je le 
donnerai. » (Ci-dessus, XIII, 17.)  

                                           
10 Page 39 et suivantes. 
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אֶ
לֶףטז תִּי Hַנָת ה הִנֵּ� ר אָמ7ַ וּלְשָׂרָ�ה
וּת כְּס� 
הוּא־לָךְ 
ה הִנֵּ יךְ לְאָחִ$ 
סֶף כֶּ�
ל �כֹּ ת וְאֵ" אִתָּ�ךְ אֲשֶׁ�ר ל �לְכֹ יִם עֵינַ$

חַת׃ וְנֹכָֽ

יְהַבִיתטז הָא אֲמַר וּלְשָׂרָה
סִלְ דִּכְסַףאֶלֶף עִין

לִיךְ הוּא הָא לַאֲחוּיִיךְ
דִּשְׁלַחִית חֲלָף דִּיקָר כְּסוּת
וְיָת יָתִיךְ וַחֲזֵית דְּבַרְתִּיךְ

דְּעִמִּי� מָאכֹּל כֹּל וְעַל ךְ
אִתּוֹכָחְתְּ׃ דַּאֲמַרְתְּ

16 Et à Sarah il dit : « Voici, j’ai donné mille pièces 
d’argent à ton frère ; voilà, cela te sera un voile sur 
les yeux pour tous ceux qui seront avec toi et auprès 
de tous tu seras justifiée. »  

Rachi י""רשר

(16) ET À SARAH . Avimélekh dit, par 
égard pour son honneur, pour l’apaiser : 
je te rends ce témoignage de respect, 
« j’ai donné l’argent à ton frère. », à 
celui dont tu as dit qu’il est ton frère. 
Cet argent et ce témoignage de respect 
seront « pour toi un voile sur les yeux. » 
POUR TOUS CEUX QUI SONT AVEC TOI . 
Ils leur couvriront les yeux pour qu’ils 
ne te déprécient pas. Si je te retournais 
les mains vides, ils pourraient dire : 
c’est après l’avoir tourmentée qu’il la 
renvoie. À présent que j’ai dû tant 
donner et t’apaiser, ils sauront que c’est 
malgré moi que je t’ai renvoyée, et 
contraint par un miracle. 
ET AVEC TOUS. Tous les hommes au 
monde.  

ר)טז( רָהל ,ְאֲבִימֶלֶך.אָמַרוּּלְשָׂ

לְפַיְסָה דֵי כְּ ּלִכְבוֹדָה יתִי,ּּ עָשִׂ הִנֵּה
זֶה ְלָך בוֹד לְאָחִיך,כָּ מָמוֹן ְנָתַתִי ּ

הִנֵּה הוא אָחִי עָלָיו אָמַרְתְ ּשֶׁ ּהַמָמוֹן ּ
עֵינָיִם סות כְּ לָך הַזֶה בוֹד ּוְהַכָּ ְ ּ: 

ָ רשֶׁלְכָלל ְְאִתָךָאֲשֶׁ עֵינֵ..ּ ּיְכַסו יהֶםּ
יבוֹתִיך הֲשִׁ אִלו שֶׁ יַקִילוך לֹא ְשֶׁ ְּ ּּ ּּ

לְאַחַריֵשׁרֵיקָנִית לוֹמָר לָהֶם

יו עַכְשָׁ הֶחֱזִירָה ה בָּ תְעַלֵל נִּ ּשֶׁ ּ ּ

ולְפַיְסֵך מָמוֹן ז לְבַזְבֵּ הוצְרָכְתִי ְשֶׁ ּ ּ ּ ּ
עַל שֶׁ יוֹדְעִים רְחִי ּיִהְיו כָּ

יבוֹתִיך נֵס,ְהֲשִׁ יְדֵי  :וְעַל

ת עוֹלָם.ללכָּּוְאֶתְ אֵי בָּ ל כָּ  :וְעִם
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Rachi י""רשר

TU SERAS JUSTIFIÉE. Tu auras un 
argument pour te justifier de la manière 
la pIus évidente. Ce verbe justifier a 
partout le sens de prouver les choses. En 
français : esprouver. Le Targoum traduit 
différemment, et voici comment sa 
traduction s’accorde avec le texte : c’est 
pour toi une marque de respect pour 
couvrir mes yeux qui ont eu l’audace de 
te regarder toi et tous ceux qui sont avec 
toi. Il y a bien des midrachim sur ce 
texte, mais je m’en suis tenu au sens 
précis des mots.   

ַ פֶה..וְנֹכָחַתְ פִתְחוֹן לְך ּיְהֵא ּ ָ

דְבָרִים ולְהַרְאוֹת חַ ּלְהִתְוַכֵּ רִיםּ נִכָּ
מָקוֹם כָל בְּ תוֹכָחָה וְלָשׁוֹן ּהַלָלו ּ ּ

דְבָרִים רור ּבָּ אֶ"וּבְלַעַּ ר"יבִפּרוֹשְׂז

אֲחֵרִיםנְקְלוֹוְאוֹ פָנִים בְּ ם תִרְגֵּ ּס
עַלוְלָשׁוֹן נוֹפֵל הוא ך כָּ ּהַמִקְרָא ְ ּ

ל שֶׁ סות כְּ לָך הוא הִנֵּה ּהַתַרְגּום ּ ּ ְּ

שָּׁ שֶׁ לִי שֶׁ הָעֵינַיִם עַל בוֹד ךּכָּ בָּ ְלְטו ּ
אִתָ ר אֲשֶׁ ּובְכָל מוֹ וְעַלךְּ תִרְגְּ ן ּכֵּ

דְעִמָךיתזֵחֲוַ ל כָּ וְיָת ְיָתִיך ְּ וְיֵשׁ.ּ

לָשׁ מִדְרַשׁ וב יִשּׁ אֲבָל דָה וֹןּאַגָּ
תִי פֵרַשְׁ ּהַמִקְרָא ּ ּ:

____________ Éclaircissement ____________ 

La formulation du verset est peu claire et il contient des expressions 
difficiles à comprendre. Que signifie « un voile sur les yeux » ? Ou 
« pour tous ceux qui seront avec toi », « auprès de tous », « tu seras 
justifiée » ? Comment tout cela se relie-t-il pour former une phrase 
qui ait un sens ?  
La difficulté du verset a eu pour conséquence une multiplicité 
d’interprétations. Rachi s’étend dans son commentaire, citant aussi la 
traduction d’Onqelos ; il signale aussi qu’il existe encore d’autres 
explications d’après la aggada. Nous allons expliquer successivement 
le commentaire de Rachi, la traduction du Targoum et nous nous 
réfèrerons à l’une des explications des Maîtres du Midrach.  

Le commentaire de Rachi 

« j’ai donné mille pièces d’argent à ton frère » : Rachi s’attache 
d’abord à expliquer pourquoi Avimélekh doit informer Sarah du 
cadeau offert à Abraham. 
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Avimélekh fait savoir à Sarah que ce cadeau, il l’a fait en son 
honneur. Il cherche ainsi à l’apaiser (il apparaîtra plus loin – au 
verset 18 – que c’est Sarah qui a été directement responsable des 
plaies qui ont frappé la maison d’Avimélekh, disant à l’ange : 
« frappe ! » et il frappait, ce pourquoi Avimélekh a des raisons 
explicites de vouloir se la concilier.) Il ne sied point, toutefois, qu’il 
lui donne le cadeau à elle, car la décence et la bienséance ne le 
permettent pas. Il donne donc le cadeau à Abraham et informe Sarah 
que c’est à son intention et en son honneur qu’il l’a donné. Avimélekh 
désigne Abraham comme le frère de Sarah, car c’est ainsi que Sarah 
l’a appelé et Abraham lui-même a longuement expliqué pourquoi il 
s’est présenté ainsi.  
« cela te sera un voile sur les yeux pour tous ceux qui seront avec toi » 
L’expression « un voile sur les yeux » vise à dire qu’on fera comme si 
de rien n’était et « pour tous ceux qui seront avec toi », c’est-à-dire 
tous tes proches, tes serviteurs et tes esclaves. Avimélekh explique à 
Sarah que grâce au cadeau donné à Abraham, tous pourront fermer 
les yeux sur son enlèvement et se conduiront comme s’il ne s’était 
rien passé ; l’importance de la somme destinée à l’apaisement prouve 
qu’aucune faute n’a été commise et qu’Avimélekh l’a restituée malgré 
lui et ne l’a aucunement molestée.  
« et auprès de tous » les autres hommes au monde, à part ceux qui 
sont avec toi, autres hommes qui pourraient aussi avoir des doutes 
quant au fait qu’il n’y aurait pas eu de faute. 
« tu seras justifiée », grâce à ce paiement qui te servira de preuve 
contre tous les détracteurs éventuels, pour établir le fait que tu es 
resté immaculée. 
Le verset doit donc se lire comme s’il était écrit « tu leur prouveras à 
tous », la dernière phrase complétant ce qui précède ; pour tes 
proches, l’argent servira de voile sur les yeux comme s’ils n’avaient 
rien vu parce qu’il n’y avait rien à voir, et pour tous les autres il 
servira de preuve. 
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Le commentaire d’Onqelos 

Rachi ne le cite que pour la phrase « cela te sera un voile sur les yeux 
pour tous ceux qui seront avec toi » et ne se réfère pas du tout à la 
manière dont Onqelos a traduit « et auprès de tous tu seras 
justifiée ».  
« cela te sera un voile » : le Targoum sépare la phrase en deux 
parties, le « voile » étant coupé des « yeux ». Le « voile » prend le 
sens d’honneur et de respect, car le vêtement qui le couvre est une 
marque d’honneur pour l’homme. L’argent sera pour toi un voile 
d’honneur. 
« des yeux pour tous ceux qui seront avec toi » : pour ce que mes 
yeux ont vu de toi et tout ce qui est à toi. L’argent est ainsi un voile 
d’honneur pour expier le crime que mes yeux ont commis en te 
voyant, toi et tout ce qui est à toi. 
Rachi ne cite pas le Targoum lui-même, mais explique le verset 
d’après le Targoum. Le texte littéral de celui-ci est : « le voici pour toi 
comme voile d’honneur11, en contrepartie du fait que je t’ai prise et 
emmenée [ces mots sont rajoutés au verset par le Targoum] et que je 
t’ai vue et tout ce qui est avec toi. » 
Afin d’achever la lecture du verset d’après le Targoum et d’en avoir 
une vision complète, nous allons reproduire et expliquer ici la suite 
de son propos : 
« tout ce que tu as dit s’est avéré juste » : il me semble que cela porte 
sur le fait qu’elle ait dit à l’ange de frapper et il a frappé (ainsi que 
Rachi l’explique ci-après sur le verset 18) ; le fait que l’ange lui obéit 
prouve qu’elle était dans son droit et que le châtiment était mérité. 
L’explication du verset selon Onqelos revient donc à dire : l’argent 
donné à Abraham est un vêtement d’apparat en contrepartie de ce 
que je me suis permis à ton égard, du fait que tu as prouvé la justesse 
de ta cause.  

                                           
11 Il existe une version d’Onqelos qui porte « Un voile d’honneur pour les yeux » et 
on explique qu’il s’agit d’un vêtement d’apparat coûteux dont les mailles sont 
comme des yeux avec lequel la femme se couvre le visage de sorte qu’elle peut voir 
sans être vue. 
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Rachi n’a pas voulu suivre la ligne du Targoum car elle doit « forcer » 
le sens du verset, séparant des termes formant une unité de lecture 
(« le voile pour les yeux ») et rajoute des mots qui ne figurent pas 
dans le texte. 

L’explication de la aggada 

Le midrach rapporte plusieurs explications de l’expression « un voile 
pour les yeux » ; nous n’en citerons qu’une :  
Avimélekh reproche vivement à Abraham de faire partout marché de 
sa femme. C’est ce que tu as fait en Égypte et c’est ce que tu as fait ici. 
Si c’est de l’argent que tu veux, voici mille pièce d’argent et cache-toi 
à nos regards (que nous ne te voyons plus). 

____________ Questionnement ____________ 

Toutes les explications ci-dessus éclairent le but poursuivi par 
d’Avimélekh en donnant ce cadeau. 
Pour Rachi, le cadeau avait pour objectif d’aider Sarah à retrouver 
une vie normale sans que l’incident lui cause quelque trouble que ce 
soit.  
Pour Onqelos, le cadeau avait pour but de compenser le dommage 
qui lui avait été causé. 
Pour le midrach, il y a là un reproche formulé à l’égard d’Abraham et 
de Sarah pour leur conduite qui a été à l’origine de toute l’affaire. 
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אֱלֹהִ�יםיז אֶל־הָֽ ם �אַבְרָהָ וַיִּתְפַּלֵּ"ל
אֶת־אֲבִימ5ֶלֶךְ ים Hִאֱלֹה א וַיִּרְפָּ�

דוּ׃ וַיֵּלֵֽ יו �וְאַמְהֹתָ וֹ וְאֶת־אִשְׁת4ּ

�יז יְיָ קֳדָם אַבְרָהָם וְצַלִּי
וְיָת אֲבִימֶלֶךְ יָת יְיָ וְאַסִּי
וְאַמְהָתֵיהּ אִתְּתֵיהּ

׃וְאִתְרְוַחוּ

17 Abraham pria Dieu, et Dieu guérit Avimélekh, sa 
femme et ses servantes, et ils enfantèrent.  

Rachi י""רשר

(17) ET ILS ENFANTÈRENT . Comme dit 
le Targoum : ils furent élargis. Leurs 
orifices se sont ouverts et ils ont pu faire 
sortir ce qui devait sortir ; c’est cela, 
leur enfantement.  

ֵ)יז( ּּוַיֵלֵדווי תַרְגומוֹ.ּּ ',וּחוַוְאִתְרְ',ּכְּ
וְהִיא וְהוֹצִיאו נְקָבֵיהֶם ּנִפְתְחו ּ ּ

לָהֶם שֶׁ :ּלֵידָה

____________ Éclaircissement ____________ 

Le verset semble dire que les femmes et les servantes d’Avimélekh 
ont mis des enfants au monde ; le verset suivant semble le confirmer, 
parlant de la fermeture « de toute matrice » qui est bien le lieu de 
formation du fœtus. Mais telle n’est pas la lecture de Rachi. En effet, 
le verset dit explicitement que Dieu a guéri Avimélekh, sa femme et 
ses servantes, lequel Avimélekh n’a évidemment pas de matrice qui 
lui servirait à enfanter ! Sans compter qu’il n’y a pas lieu de croire 
qu’elles auraient soudain enfanté toutes en même temps. 
C’est pourquoi, à la suite du Targoum, Rachi explique qu’il faut 
comprendre le terme au sens où l’on dit en français « délivrance » 
pour dire « enfantement », tout enfantement étant une délivrance, 
même si toute délivrance n’est pas un enfantement. Toutes les 
excrétions accumulées provoquaient une pression insupportable et 
lorsque les orifices se sont ouverts, il y a eu soulagement généralisé et 
comme une délivrance.  
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Ainsi en est-il de la naissance elle-même et c’est pourquoi, de 
manière imagée, tous les organes concernés sont ici nommés d’après 
la matrice que la naissance délivre du fardeau qu’elle portait. 

____________ Questionnement ____________ 

Pourquoi la Thora use-t-elle d’une expression si propice à l’erreur ? 
Sans doute pour laisser entendre que toute nation qui cherche à nuire 
à Israël s’expose à un grave danger : elle risque de se trouver 
empêchée d’enfanter ; à terme, elle est condamnée à disparaître.  



 
 
Vayéra - XX 277 

יְיח 
עָצַר ר 
י־עָצֹ בְּעַ"דיָ$כִּֽ
אֲבִימֶ�לֶךְ לְבֵ�ית חֶם �כָּל־רֶ
ס ם׃ אַבְרָהָֽ שֶׁת אֵ" ה �שָׂרָ ר עַל־דְּבַ"

בְּאַפֵּייח יְיָ אֲחַד מֵיחָד אֲרֵי
לְבֵית וַלְדָא פָּתַח כָּל

שָׂרָהאֲבִימֶ� עֵיסַק עַל לֶךְ
אַבְרָהָם ס׃אִתַּת

18 Car Hachem avait fermé toute matrice dans la 
maison d’Avimélekh, à cause de Sarah, épouse 
d’Abraham. 

Rachi י""רשר

(18) TOUTE MATRICE . Comme une porte 
qui est fermée.  

עַדב)יח( לָבְּ פֶתַח..רֶחֶםכָּ ל כָּ נֶגֶד :ּכְּ

____________ Éclaircissement ____________ 

Voir ce que nous avons écrit ci-dessus. 

Rachi י""רשר

À CAUSE DE SARAH . Sur l’ordre de la 
parole de Sarah. 

רָהרדְּבַרבעַל ל..שָׂ שֶׁ דִבּורָה פִי ּעַל ּּ ּ
רָה :שָׂ

____________ Éclaircissement ____________ 

Traduire l’expression hébraïque ăl devar Sarah par « à cause » ou 
« au sujet de Sarah » n’est pas traduire les mots mais le sens second 
attribué à cette expression. Rachi, fidèle à la littéralité du sens, est 
réfractaire aux ambiguïtés des double-sens. Là où le texte aurait pu 
dire « au sujet de » (ăl odoth) – ce qui aurait été sans équivoque – il 
n’avait pas à dire ăl devar s’il ne visait pas à dire encore autre chose 
du même souffle. C’est pourquoi Rachi explique le mot davar en son 
sens simple de parole : Sarah ordonnait à l’ange et l’ange obéissait. 
(Voir aussi ci-dessus verset 16 dans le commentaire d’Onqelos, in
fine.)  
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____________ Questionnement ____________ 

Le rôle de Sarah est central dans tout le passage, puisque c’est à cause 
d’elle que les événements se sont enchaînés comme ils l’ont fait. Il 
s’avère ici que son rôle n’était pas passif. C’est elle qui a concrètement 
amené Avimélekh à résipiscence.  
Nous avons déjà expliqué ci-dessus quel était l’objectif d’Abraham 
lors de sa descente à Gherar : la reconnaissance des nations de ses 
droits sur le pays de Canaan. Avimélekh lui dira : « réside là où ce 
sera bon à tes yeux. » Notre mère Sarah représente la fidélité à la 
nation d’Israël et le combat pour la défense de son caractère propre, 
comme nous l’avons vu dans la paracha de Lekh Lekha et comme 
nous le verrons encore au chapitre suivant. C’est pourquoi il revenait 
précisément à Sarah de soumettre Avimélekh afin qu’il reconnaisse 
les droits d’Abraham, le père de la nation, sur le pays de Canaan.  
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�א ייָ הדפָּקַ	וַֽ אָמָ�ראֶת־שָׂרָ� אֲשֶׁ�ר כַּֽ

ר אֲשֶׁ	 כַּֽ ה לְשָׂרָ� � יְיָ �עַשׂ ר׃וַיַּ דִּבֵּֽ

כְּמָאא שָׂרָה יָת דְּכִיר וַייָ

כְּמָארדַּאֲמַ� לְשָׂרָה יְיָ וַעֲבַד
דְּמַלֵּיל׃

1 Or, Hachem s’était souvenu de Sarah, comme Il
avait dit, et Hachem fit à Sarah comme Il avait
parlé.

Rachi י"רש

XXI (1) HACHEM S’ ÉTAIT SOUVENU . 
Cet épisode est placé ici pour t’apprendre 
que celui qui demande miséricorde pour 
autrui alors qu’il a lui-même besoin de la 
même chose est exaucé en premier. Il est 
dit (ci-dessus, XX 17) : « Abraham intercéda » 
et immédiatement après il est dit : 
« Hachem s’était souvenu de Sarah. » Il 
s’est souvenu d’elle avant même 
qu’Avimélekh ait été guéri. 

רָהאֶתאתפָּּקַדפ''וַה)א(כא .'וגוושָׂ
זוֹ ה פָרָשָׁ ּסָמַך ָלְלַמֶדְךלְכָאןְ ּ

הַ ל כָּ חֲבֵרוֹשֶׁ עַל רַחֲמִים ּמְבַקֵשׁ ּ
הוא דָבָר לְאוֹתוֹ צָרִיך ּוְהוא ּּ ְ

תְחִלָה ּנֶעֱנֶה אֱמַר,ּ נֶּ ּוַיִתְפַלֵל"שֶׁ ּ ּ

כ("'וגו לֵיה,)יז,לעיל ּוְסָמִיך ְ:

רָה'וַה" שָׂ אֶת פְקָדָה,"פָּקַד ּשֶׁ ּ
רִפֵ שֶׁ קוֹדֶם בָר אֲבִימֶלֶךּכְּ אֶת ְא

צב"ב(  :)א"עק

____________ Éclaircissement ____________ 

Un nouveau sujet s’ouvre avec ce verset : le récit de la naissance
d’Isaac. Mais il semble que la Thora rattache ce sujet au précédent,
puisque le verset commence par la conjonction vav, que l’on peut
traduire par « et » ou par « or ». Même si les événements se suivent
chronologiquement, il n’y a là qu’un concours de circonstances, pas
une relation intrinsèque. De fait, notre texte constitue la suite directe
de l’annonce faite par les anges à Abraham et à Sarah au début de la
paracha. Pourquoi donc la Thora a-t-elle voulu le rattacher à
l’épisode précédent d’Avimélekh ?
Rachi explique : la Thora enseigne un principe moral fondamental.
Abraham n’obtient la grâce d’un fils à l’âge de cent ans qu’après avoir
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prié pour la guérison d’Avimélekh et des siens afin qu’ils puissent
enfanter. Nous ne rencontrons précédemment aucune prière
d’Abraham pour la guérison de quiconque. Mais si tôt qu’il a prié
pour Avimélekh, voici que la Thora relate la naissance de son fils. Elle
indique par allusion que celui qui prie en faveur d’un tiers alors qu’il
est dans le même besoin est lui aussi exaucé. Mais ce n’est pas tout.
Le fait que le sujet précède le verbe indique que l’événement décrit
doit être entendu comme un passé composé et non comme un simple
imparfait. Il s’est produit, dit Rachi, avant celui dont il vient juste
d’être question1, ce qui signifie qu’Hachem s’est souvenu de Sarah
avant qu’Avimélekh n’ai été guéri. D’où nous apprenons que celui qui
prie en faveur d’autrui n’est pas seulement exaucé lui-même, mais est
exaucé le premier ! 

____________ Questionnement ____________ 

Nous savions déjà qu’Hachem avait annoncé à Abraham la naissance
de son fils bien avant qu’il ne se rende à Gherar. Il n’y a en réalité
aucun rapport direct entre la prière d’Abraham en faveur
d’Avimélekh et la grossesse de Sarah. Malgré tout, la Thora les
présente comme reliés l’une à l’autre.
On peut dire que la prière d’Abraham en faveur d’Avimélekh est
vraiment liée à la naissance d’Isaac, non au sens d’une relation de
cause à effet mais en tant que signe : si Abraham a obtenu cette
charité de la part de Dieu, c’est parce qu’il est lui-même par
excellence l’homme de la charité. Sa prière en faveur d’Avimélekh et
des siens témoigne de sa vertu ; elle prouve mieux que cent témoins
que son pardon était sans réserve ni rancune secrète et qu’il
souhaitait sincèrement leur guérison. 

                                           
1 Voir Rachi sur Baba Qama 92a apud « s’était souvenu ».
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Rachi י""רשר

COMME IL L ’AVAIT DIT  Elle a conçu ׃ 
son enfant.  
COMME IL AVAIT PARLÉ  Elle l’a mis au ׃
monde׃ Où Dieu a-t-Il dit ? Où Dieu a-t-
Il parlé ? DIRE (Genèse XVII , 19) : Dieu dit : 
« mais Sarah ta femme… » PARLER  
(ibid., XV , 1) : « La parole de Dieu fut à 
Abraham » lors de l’alliance entre les 
morceaux où Dieu lui dit (au verset 4) : 
« celui-ci n’héritera pas de toi » et Il lui 
a donné un héritier de Sarah.  
ET HACHEM FIT À SARAH COMME IL 

AVAIT PARLÉ . À Abraham.  

ר רכאֲ אֲשֶׁ  :הֵרָיוֹןבַּ.אָמָרָכַּ

 

ר רכאֲ אֲשֶׁ ּכַּ הִ.ידָהלֵּבַּ.רדִּּבֵּדִ איוְהֵיכָן
ה וְהֵיכָן דִבּורוּאֲמִירָה ּא :אֲמִירָה?ּ

תְך" אִשְׁ רָה שָׂ אֲבָל אֱלֹהִים ָוַיֹאמֶר ּ ּ

יז("'וְגוֹ ּדִבּור,)יט,לעיל הָיָה":ּ
ה אַבְרָם'דְּבַר טו("אֶל )א,שם

תָרִים הַבְּ ין בֵּ בְרִית נֶאֱמַר,בִּ ם וְשָׁ
זֶה" ך יִירָשְׁ ד("'וגוָלֹא ,)פסוק

רָה מִשָּׂ הַיוֹרֵשׁ :ּוְהֵבִיא

 

רָהְ'ההּּוַיַעַשׂי רלְשָׂ אֲשֶׁ רבכַּ ..דִּבֵּ
:לְאַבְרָהָם

____________ Éclaircissement ____________ 

Ce verset comporte une répétition apparente : quelle différence y a-t-
il entre « Hachem s’était souvenu de Sarah, comme Il avait dit » et
« Hachem fit à Sarah comme Il avait parlé » ?
Pour comprendre cette différence, il faut distinguer entre « se
souvenir » et « faire » et entre « dire » et « parler ».
Rachi explique que le « souvenir » se rapporte à la grossesse elle-
même, alors que le « faire » se rapporte à l’accouchement. Les deux
parties du verset font référence à deux événements distincts lors
desquels Hachem a informé Abraham de la naissance prochaine d’un
fils de Sarah ; une fois Hachem a « dit » et une fois Il a « parlé ».
Le « dire » se réfère à ce qu’Hachem a annoncé à Abraham lors de la
circoncision, à savoir qu’à part Yichmael né d’Agar, il aurait un fils de
Sarah – Isaac. Le verset se formule à l’indice d’un dire : « Hachem
dit : mais Sarah ton épouse t’enfante un fils et tu le nommeras
Isaac. » C’est pourquoi notre verset rappelle l’événement « comme Il
avait dit ».
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Le souvenir se réfère à l’annonce faite à Abraham lors de « l’alliance
entre les morceaux ». Abraham s’étant plaint de n’avoir pas de
descendance, Hachem le rassure. Ses bontés ne sont pas destinées à
Abraham seul. Il aura un héritier issu de ses entrailles. Ce passage
commence par les mots : « La parole d’Hachem fut [adressée] à
Abraham dans une vision… » ; notre verset y fait référence « comme
Il avait parlé ».
Toutefois, un examen des versets montre que seuls ceux de la
circoncision se rapportent explicitement à Sarah et à Isaac. L’alliance
entre les morceaux n’indique pas qui sera la mère, ni donc de quel fils
il s’agit. Peut-être Yichmael né d’Agar ? C’est pourquoi Rachi précise :
le premier verset se rapporte à la grossesse de Sarah elle-même,
puisque cette promesse la concernait. Le deuxième verset se rapporte
à la naissance annoncée à Abraham seul. La Thora souligne ici que la
promesse a été accomplie en Sarah. « Hachem fit » pour Sarah
« comme il avait parlé » à Abraham.

____________ Questionnement ____________ 

Le commentaire de Rachi ne supprime pas complètement nos
interrogations :
Pourquoi la Thora distingue-t-elle entre « souvenir = grossesse » et
« action = naissance » ? La grossesse ne précède-telle pas toute
naissance ? pourquoi se référer à elles séparément ? D’ailleurs, dans
les versets cités par Rachi, on ne constate pas une telle distinction.
De même n’avons-nous pas encore une idée claire de la différence
fondamentale entre le « dire » et la « parole ». Pourquoi les deux
promesses faites à Abraham, qui concernent apparemment la même
naissance, se distinguent-elles l’une de l’autre par ce « détail » ?
Nous avons expliqué dans l’Éclaircissement que la première
promesse, le « dire », n’a été adressée qu’à Abraham, alors que la
deuxième, la « parole », était destinée à Sarah – et ce n’est pas en
vain. Lors de l’alliance entre les morceaux, Abraham s’est vu confier
la mission de fonder le peuple d’Israël et c’est à cette fin qu’il obtint la
garantie d’une descendance nombreuse et l’héritage de la Terre. Cette



 
 
Vayéra - XXI 283

lourde responsabilité lui est confiée à l’indice du « dire » qui formule
la « dureté » du discours et c’est à ce titre qu’il a reçu l’assurance d’un
fils qui poursuivrait sa voie. Lors de la circoncision, Hachem a voulu
récompenser la vertu de Sarah et la délivrer de sa stérilité. C’est
pourquoi cette promesse a été faite à l’indice de la « parole » qui est
toute douceur.
Nous apprenons de ce verset que la naissance d’Isaac a vu la
réalisation simultanée des deux promesses : la descendance
d’Abraham fondatrice de la nation d’Israël et un fils pour Sarah en
récompense de sa vertu. 
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לְאַבְרָהָ�םוַתֵּ(וַתַּהַר'ב ה �שָׂרָ לֶד

ר אֲשֶׁר־דִּבֶּ	 ד לַמּוֹעֵ+ �יו לִזְקֻנָ ן בֵּ�

ים׃אֹת� אֱלֹהִֽ וֹ

שָׂרָהב וִילֵידַת וְעַדִּיאַת

הִי לְסֵיבְתו�ֹ בַּר לְאַבְרָהָם
יְיָ׃ יָתֵיהּ דְּמַלֵיל לְזִמְנָא

2 Sarah conçut et enfanta un fils à Abraham pour
son vieil âge à l’époque dont Dieu lui avait parlé.

Rachi י""רשר

(2) À L ’ÉPOQUE DONT DIEU LUI AVAIT 

PARLÉ . La traduction du Targoum 
indique clairement que le pronom oto 
désigne le terme fixé. Quand Dieu lui 
avait dit (Ci-dessus, XVIII , 14) : « À cette 
date je reviendrai… », il avait tracé un 
trait sur le mur et lui avait dit ׃ lorsque le 
soleil reviendra sur ce trait l’année 
prochaine, Sarah aura son enfant. 
LIZQOUNAV (POUR SON VIEIL ÂGE 2). 
Les traits de son visage lui 
ressemblaient. 

ֹ)ב( רֶּּׁלַמוֹעֵדמ דְּמָלִיל'.אֹתוֹרדִּבבֶּאֲשֶׁ
ר.'ּיָתֵיה דִבֶּ ר אֲשֶׁ הַמוֹעֵד ּאֶת ּ

לוֹ אָמַר שֶׁ כְּ אָשׁוב":וְקָבַע ּלַמוֹעֵד ּ
יח("ָאֵלֶיך לוֹ,)יד,לעיל רַט שָׂ

כּתֶֹל בַּ רִיטָה לוֹוְשְׂ יעַ:אָמַר תַגִּ שֶׁ ּכְּ
הָאַחֶרֶת נָה שָּׁ בַּ זוֹ רִיטָה לִשְׂ ּחַמָה

 :תֵּלֶד
 

 

י( ק לוֹ.ּּלִזְקונָיוִ שֶׁ אִקונִין זִיו הָיָה ּשֶׁ ּ ּ

לוֹ :)דּוֹמֶה

____________ Éclaircissement ____________ 

Dans la traduction française du verset, on a l’habitude de rajouter le
pronom « lui », le verset devenant « à l’époque dont Dieu lui avait
parlé ». L’ambiguïté présente dans le verset se trouve ainsi levée et,
de fait, en sens contraire du commentaire de Rachi. En effet, dans le
verset figure le pronom oto, qui peut se rapporter à Abraham mais
qui peut aussi se rapporter à l’époque dont il est question. Rachi

                                           
2 Le mot « son vieil âge », ziqounav, est phonétiquement associé à ziv iqounav,
littéralement « l’éclat de son visage ».
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prouve à partir du Targoum que c’est la deuxième lecture qui est la
bonne. Le verset ne vient pas confirmer que la naissance d’Isaac a eu
lieu à l’époque annoncée par Dieu à Abraham mais qu’elle a eu lieu
exactement à l’époque que Dieu avait fixée3.
Le verset souligne que Dieu a fixé la date exacte de la naissance
d’Isaac et c’est en ce jour-là qu’il est né. Les montres n’existant pas
dans l’Antiquité, il n’était pas possible de fixer des heures précises.
Comment Abraham l’a-t-il su ? Rachi explique que l’ange a tracé un
trait sur le mur là où se trouvait le rayon du soleil et lui a dit qu’Isaac
naîtrait lorsque le soleil serait revenu exactement à cette même place,
à même époque l’année suivante, le même jour à la même heure.

____________ Questionnement ____________ 

En quoi est-il important de signaler qu’Isaac est né exactement au
jour et à l’heure dites ? Qu’importe un jour de plus ou de moins ?
C’est qu’il y a évidemment là quelque chose de spécial :
1) C’est d’abord la preuve qu’il ne s’agit pas d’un processus naturel.
La Providence divine s’exerce jusqu’au moindre détail, tel l’instant
exact de la naissance.
2) La naissance d’Isaac est un événement historique nécessaire. C’est
pourquoi il a été minutieusement programmé et le moment précis où
cette âme devait apparaître dans le monde a été fixé d’avance en
conséquence.

                                           
3 Comparer avec le verset 4 ci-après. 
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וֹאַבְרָה8ָאוַיִּקְרָ(ג �ת־שֶׁם־בְּנ אֶֽ ם

ה שָׂרָ� וֹ אֲשֶׁר־יָֽלְדָה־לּ	 וֹ הַנּֽוֹלַד־ל�

ק׃ אֶת־דיִצְחָֽ אַבְרָהָם> =מָל וַיָּ

אֲשֶׁ�ר כַּֽ יָמִ�ים בֶּן־שְׁמֹנַ�ת וֹ בְּנ< יִצְחָ�ק

אֱ וֹ אֹת� ים׃צִוָּ	ה חמישילֹהִֽ

�לֶדה בְּהִוָּ �ה שָׁנָ בֶּן־מְאַ�ת ם וְאַבְרָהָ�

בְּנֽוֹ׃ ק יִצְחָ	 ת אֵ� וֹ הול< שָׂרָ< אמֶר �ֹ וַתּ

כָּל־ אֱלֹהִ�ים לִ�י עָ	שָׂה ק צְחֹ+

י׃ יִֽצְחַק־לִֽ עַ הַשֹּׁמֵ�

שׁוֹםג יָת אַבְרָהָם וּקְרָא

לֵיהּ דְּאִתְיְלִיד בְּרֵיהּ
שָׂרָ לֵיהּ יִצְחָק׃דִּילֵידַת ה

יִצְחָקד יָת אַבְרָהָם וּגְזַר

יוֹמִ� תְּמָנְיָא בַּר יןבְּרֵיהּ
יְיָ׃ יָתֵיהּ דְּפַקֵּיד הכְּמָא

� שְׁנִ מְאָה בַּר כַּדוְאַבְרָהָם ין

יִצְחָק יָת לֵיהּ אִתְיְלִיד
שָׂרָהובְּרֵיהּ׃ וַאֲמַרַת

� יְיָ לִי עֲבַד כָּלחֶדְוָא

לִ יִחְדֵּי י׃דְּשָׁמַע

3 Abraham nomma le fils qui venait de lui naître
que Sarah lui avait enfanté Isaac. 4 Abraham
circoncit Isaac son fils à l’âge de huit jours comme
Dieu le lui avait ordonné. 5 Or, Abraham était âgé
de cent ans lorsque lui naquit Isaac son fils. 6 Sarah
dit : Dieu m’a fait une plaisanterie et quiconque
l’apprendra me plaisantera. »

Rachi י""רשר

ME PLAISANTERA . Se réjouira à mon 
sujet. Midrach : en même temps que de 
Sarah, Dieu s’est souvenu de beaucoup 
d’autres femmes stériles. Beaucoup de 
malades ont été guéris ce jour-là. 

עָלַי.לִיחַקחיִצְי)ו( מַח וּמִדְרַשׁ.יִשְׂ
דָה עִמָה:אַגָּ נִפְקדו עֲקָרוֹת ה ּהַרְבֵּ ּ ּ,

יוֹם בַּ בּוֹ נִתְרַפְאו חוֹלִים ה ּהַרְבֵּ ּ ּ,
תְפִלוֹת ה ּהַרְבֵּ עִמָהּ ּנֶעֱנו ּ בוְרֹ,ּ

עוֹלָם בָּ הָיָה חוֹק רבה(שְׂ בראשית
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Rachi י""רשר

Beaucoup de prières ont été exaucées. Il 
y eut une grande joie dans le monde. 

:)ח,ג"פנ

____________ Éclaircissement ____________ 

Le « rire » dont il est question ici, que nous avons traduit par
plaisanter pour rendre la formule en écho du verset, n’est pas celui de
la moquerie ou de la dérision. Sarah ne craint pas d’être objet de
risée, malgré la présence inévitable des moqueurs invétérés
incapables de rien prendre au sérieux et qui s’amusaient à affirmer
qu’Isaac était le fils d’Avimélekh (voir Rachi sur Genèse XXV, 19). Ce verset
exprime un éclat de bonheur. Sarah se réjouit de la générosité divine
qui lui a donné le rire et elle est sûre aussi que tous ceux qui en seront
informés se réjouiront pour elle, Abraham et Sarah étant aimés de
tous4.
Rachi cite un midrach qui explique aussi le verset dans le sens de la
joie tout en cherchant à répondre à une certaine difficulté. Le
midrach commence par dire : « Réouven est en joie, qu’importe à
Chimeŏn ? Ainsi Sarah a conçu, qu’importe aux autres ? » Pourquoi
Sarah est-elle si sûre que beaucoup se réjouiront pour elle ? Le
midrach répond que le mot « pour moi » du verset signifie « avec
moi » : grâce à moi et avec moi, le monde sera rempli de joies.

____________ Questionnement ____________ 

Que ce soit selon le sens obvie ou selon le midrach, la naissance
d’Isaac est une joie pour le monde.
Pour le sens obvie, la naissance d’Isaac est réjouissante parce qu’il
marchera dans la trace d’Abraham et qu’ainsi l’effort de rédemption
du monde se poursuivra. Cette joie est celle de l’avenir promis par
cette naissance.

                                           
4 D’après Beer Bassadé.
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Selon le midrach, la naissance elle-même est source de joie
immédiate, parce qu’elle s’accompagne au présent de guérisons et
d’exaucements des prières.
Les deux explications se combinent pour assurer la compréhension
de la situation du peuple d’Israël dans le monde : sa contribution se
manifeste tant dans le domaine spirituel que dans le domaine
matériel. Sur le plan spirituel, Israël se consacre à la rédemption du
monde par le service divin ; sur le plan matériel, Israël apporte sa
contribution en sages, en médecins et en savants qui font progresser
le monde et en accroissent la joie.
Nous devons toutefois nous demander pourquoi la Thora a utilisé
littéralement le mot « rire » et non le mot « joie ». En effet, le rire est
souvent pris dans un sens négatif ainsi que nous le verrons
immédiatement au verset 9 à propos du rire de Yichmael.
Deux explications s’offrent à nous :
1) Le rire nous vient spontanément sous l’effet de surprise. Cela se
manifeste tout autant en sainteté qu’à l’opposé. En sainteté, lorsqu’un
fils naît à deux vieillards, ce qui n’est certes pas courant ! À l’opposé,
lorsqu’un malfaisant tend un piège à un juste et lui porte préjudice
par surprise ; là aussi tintera le rire, mais ce sera celui du mal.
2) il se peut qu’il y ait ici allusion au fait que même lorsque les
nations partagent les joies d’Israël, leur joie n’est pas entière et qu’en
leur for intérieur elles se moquent bien d’Israël et le jalousent. Leurs
manifestations de joie extérieures cachent comme une dérision qui
témoigne du fossé béant qui sépare Israël des nations.
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Dֹז >מִ=אמֶרוַתּ מִלֵּל םלְאַבְרָהָ<י

�הֵינִ	 בָנִ שָׂרָ�יקָה י־יָלַ	ים כִּֽ בֵ�ה ןדְתִּי

לִזְקֻנָֽיו׃

דַּאֲמַרז מְהֵימָן וַאֲמַרַת

דְּתוֹנֵיק וְקַיֵּים לְאַבְרָהָם
אֲרֵבְּנִין בַּרשָׂרָ�ה יְלֵידִית י

לְסֵיבְתוֹהִי׃

7 Elle dit encore : « Qui eût dit à Abraham que
Sarah allaiterait des enfants ? Eh bien j’ai donné un
fils à sa vieillesse. »

Rachi י""רשר

(7) QUI EUT DIT À ABRAHAM  ? 
Expression de louange et de 
magnification : voyez qui Il est et 
comme Il tient Sa promesse. Dieu 
promet et réalise.  

ֵמִימי)ז( בַח.לְאַבְרָהָםבּמִלֵלמ שֶׁ לָשׁוֹן
יבות וְכַמָ,ּוַחֲשִׁ הוא מִי ּרְאו ּ הואּ ּה

הַבְטָחָתוֹ הוא,שׁוֹמֵר רוך בָּ ּהַקָדוֹשׁ ְּ ּ

ה וְעוֹשֶׂ :מַבְטִיחַ

____________ Éclaircissement ____________ 

Le verset pouvait être compris comme exprimant un étonnement
émerveillé : « qui aurait cru que Sarah allaiterait ses fils et l’aurait
annoncé à Abraham ? » Sarah insisterait ainsi sur l’aspect
extraordinaire et miraculeux de cette naissance. Ses propos feraient
alors suite au verset précédent qui exprime sa joie qu’elle veut croire
partagée par tous5, soulignant ici la dimension imprévisible de
l’événement que nul n’aurait pu prédire.
Telle n’est pas l’explication de Rachi. Il semble qu’il n’ait pas voulu
lire le verset comme s’il n’ajoutait rien à ce que nous savions déjà.
Pourquoi Sarah répèterait-elle ce qu’elle a déjà dit ?
Certes, Rachi met en évidence l’émerveillement : « Voyez, celui qui a
annoncé que Sarah allaiterait a bien tenu parole ! J’ai bel et bien

                                           
5 Le commentaire de Nahmanide va dans ce sens.  
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enfanté un fils à sa vieillesse6. Selon cette lecture, Sarah adresse une
louange à Dieu qui est le sujet du verset7.

____________ Questionnement ____________ 

Pourquoi Sarah ne formule-t-elle pas sa louange de manière explicite,
et recourt-elle à une tournure absconse. Pourquoi ne dit-elle pas
explicitement qu’Hachem tenu la promesse faite à Abraham ?
C’est que cette formulation est sans doute la louange la plus belle et la
plus vraie : en ne disant pas explicitement que cela vient de Dieu, on
exprime l’incapacité où nous sommes de parler de Lui, suprêmement
exalté en sainteté au-dessus de toute hauteur, sublimement caché au-
delà de tout secret. Et pourtant, Il a souci particulier de Son monde et
Il veille sur lui, ainsi que nous le disons dans le Hallel : « qui est
comme Hachem notre Dieu dont le siège est exalté au-dessus de toute
hauteur et qui pourtant s’abaisse pour voir ce qui se passe dans les
cieux et sur la terre. » La grandeur d’Hachem s’exprime en cela que,
résidant dans les hauteurs, Il s’abaisse néanmoins pour considérer ce
qui arrive en bas.

Rachi י""רשר

EUT DIT . Au lieu du verbe courant 
diber. Sarah emploie le verbe de la 
racine MLL dont les trois lettres 
donnent en guématria (valeur 
numérique) le total de cent : lorsque 
Abraham a eu cent ans. 

ל אָמַרשִׁ.ּּמִלֵלִ וְלֹא תוב הַכָּ ה ּנָּ
ימַטְ',רבֵּדִּ' מֵאָהגִּ לוֹ שֶׁ ּרִיָא ּ,

לְאַבְרָהָם מֵאָה לְסוֹף לוֹמָר כְּ
פנ( רבה )ט,ג"בראשית

                                           
6. La Thora sait formuler des questions en leur donnant une tonalité
d’émerveillement, comme par exemple « Que tes tentes sont belles, ô Jacob !? » ou
« combien grandes sont Tes œuvres, Hachem !? » ou encore « Qui est comparable à
Hachem notre Dieu !? » et bien d’autres exemples. 
7. D’après le Séfer Hazikarone. 
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____________ Éclaircissement ____________ 

Le verbe milel figurant dans le verset – qui donne l’hébreu mila
signifiant « mot » du verset provient d’une racine araméenne dont le
sens est « dire » ou « parler » ; Onqelos l’utilise dans l’expression
rouah� mémalela – « souffle parlant » – pour traduire les mots « âme
vivante » de Genèse II, 7. Ce verbe n’apparaît nulle part ailleurs dans
la Thora. Pourquoi n’a-t-elle pas utilisé un verbe hébreu usuel pour
s’exprimer ? C’est qu’il y a là une allusion cachée dans la forme du
mot : la valeur de ses lettres équivaut à cent, qui est l’âge d’Abraham
à la naissance d’Isaac.

____________ Questionnement ____________ 

Rachi cite cet enseignement comme si c’était le sens obvie. Et, en
effet, nous avons déjà plusieurs fois expliqué que, lorsque les propos
de nos sages expliquent les mots du verset sans le solliciter et sans le
modifier, Rachi considère qu’il s’agit là d’une explication compatible
avec le sens littéral.

Rachi יי""""רשרשרר

QUE SARAH ALLAITERAIT DES 

ENFANTS. Pourquoi des enfants au 
pluriel ? Le jour du festin, les princesses 
apportèrent leurs enfants avec elles. 
Sarah les a tous allaités. Car on disait : 
ce n’est pas un enfant de Sarah, c’est un 
enfant trouvé qu’elle a ramené de la rue.  

רָבָנִיםבָנִיםנינינִיקָהנִיקָהננִִייההֵֵֵֵ רָהשָרָהָ ּומַהו....שָׂ נִים"ּ "בָּ

ים רַבִּ הֵבִיאו?לָשׁוֹן תֶה הַמִשְׁ יוֹם ּבְּ ּ ּ
וְהֵ עִמָהֶן נֵיהֶן בְּ רוֹת נִיקָהיּהַשָּׂ

אוֹמְרוֹת,אוֹתָם הָיו יָלְדָה:ּשֶׁ לֹא

מִן הֵבִיאו אֲסופִי אֶלָא רָה ּשָׂ ּ וקּ ּהַשּׁ
שם( רבה פז;בראשית מציעא בבא

 :)א"ע
 

____________ Éclaircissement ____________ 

« Que Sarah allaiterait des enfants » aurait pu n’être qu’une figure de
style ne désignant en réalité qu’Isaac. Rachi ne peut accepter cette
interprétation, car la Thora, dit-il, ne fait pas de rhétorique : chaque
mot a un sens profond et une signification précise.
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C’est pourquoi Rachi rapporte que ce jour-là Sarah a allaité de
nombreux enfants prouvant de ce fait qu’elle était bien la mère
d’Isaac. Elle a ainsi coupé court aux soupçons des princesses de
l’époque selon lesquelles Abraham et Sarah auraient recueilli un
enfant trouvé et l’auraient adopté.
Rachi considère cette explication comme donnant le sens immédiat
du verset, parce qu’elle rend bien compte du pluriel du mot
« enfants » sans toucher à son sens.

____________ Questionnement ____________ 

Cela tend à dire que Sarah s’est efforcée de prouver à tous qu’Isaac
était vraiment son fils. Mais a priori que lui importe l’avis des
imbéciles ? Pourquoi lui importait-il d’agir de sorte à mettre leur
erreur en évidence ?
Nous apprenons ici une leçon d’importance. La naissance d’Isaac est
miraculeuse, surnaturelle. Dieu Lui-même en avait fixé d’avance la
date. L’objectif de ce miracle est de fonder en sainteté l’origine du
peuple d’Israël. De ce fait, le monde entier doit le savoir, car c’est là
sa raison d’être.
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=עַשׂח וַיַּ וַיִּגָּמַ�ל �לֶד הַיֶּ ל וַיִּגְדַּ	

בְּי�וֹם וֹל גָד< מִשְׁתֶּ�ה אַבְרָהָם>

ק׃ אֶת־יִצְחָֽ ל הִגָּמֵ	

וְאִתְחֲסִ�ילח רָבְיָא וּרְבָא

אַבְרָהָם מִשְׁתְּיָאוַעֲבַד
דְּאִתְחֲסִיל בְּיוֹמָא רַבָּא

יִצְחָק׃

8 L’enfant grandit il fut sevré. Abraham fit un grand
festin le jour où l’on sevra Isaac.

Rachi י""רשר

(8) IL FUT SEVRÉ . Au bout de vingt- 
quatre mois. 

כ..ּּוַיִגָמַלמ)ח( חֹדֶשׁ"לְסוֹף :ד

____________ Éclaircissement ____________ 

Il est dit d’Isaac qu’« il grandit … et fut sevré ». Cela signifie qu’il n’a
pas été sevré en bas âge, mais qu’il a d’abord grandi et qu’il fut sevré
ensuite. Il est d’usage d’allaiter un nourrisson durant vingt-quatre
mois et ensuite il se sèvre de lui-même8. Il apparaît que tel fut aussi le
cas d’Isaac.
Le Talmud rapporte à ce sujet qu’une femme devenue veuve qui
donne naissance à un enfant doit attendre qu’il ait atteint l’âge de
vingt-quatre mois avant de se remarier, car elle doit se consacrer à lui
jusqu’à ce qu’il soit sevré9.

____________ Questionnement ____________ 

Le fait qu’Isaac ait été allaité durant vingt-quatre mois nous enseigne
deux choses :
1. Sarah a pleinement recouvré toutes ses énergies et a été à même de

l’allaiter durant cette longue période comme une femme toute jeune.

                                           
8. Voir le Gour Aryeh qui tire cette précision du fait qu’il est écrit qu’il fut sevré et
non qu’elle le sevra. 
9. Cf. Yébamot 43a.
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2. Bien que né de façon miraculeuse, Isaac doit se développer
physiquement de façon toute naturelle. D’où aussi le fait que le
peuple d’Israël, bien qu’il soit un peuple voué à une existence
d’élection qu’accompagnent de nombreux miracles dévoilés doit
se préoccuper de son existence de manière tout à fait normale et
naturelle.

Rachi י""רשר

UN GRAND FESTIN. Parce qu’il s’y 
trouvait les grands de l’époque : Shem, 
Ĕver et Avimélekh. 

ת ְ תֶהִ דוֹלוּּמִשְׁ דוֹלֵי.גָּ גְּ ם שָׁ הָיו ּשֶׁ
וַאֲבִימֶלֶך,ּהַדוֹר וְעֵבֶר ם :ְשֵׁ

____________ Éclaircissement ____________ 

« Un grand festin », c’était peut-être un cérémonial imposant avec
grand nombre d’invités et abondance de victuailles ? Ce n’est pas du
tout cela, explique Rachi. Abraham était un Juste et il était modeste.
Il n’avait point coutume d’agir avec un faste extérieur et sans valeur.
Le festin d’Abraham a été « grand » parce qu’il a eu soin d’y inviter
les grands de la génération : Sem et Ĕver qui étaient les Anciens de la
génération, fondateurs de lieux d’enseignement de la morale et des
valeurs, et Avimélekh qui était le chef de la génération.

____________ Questionnement ____________ 

Pourquoi Abraham a-t-il organisé ce grand festin ? Quel en était le
but ?
Il ne s’agissait pas seulement de festoyer ! Il a fait de ce sujet de
réjouissance l’occasion de la reconnaissance de sa manière d’être un
Juste dans le monde. Par le fait que d’importantes personnalités sont
venues l’honorer et participer à sa joie, elles reconnaissent son statut
particulier et le fait qu’un successeur lui est né. Il n’est plus un Juste
isolé et sans avenir. Son fils sera éduqué à poursuivre et développer
son œuvre.



 
 
Vayéra - XXI 295

Introduction aux versets 9 à 21 

La Thora fait ici le récit du renvoi d’Agar et de Yichmael. Il 
s’agit de l’un des passages les plus durs de la Thora. Le renvoi de 
Yichmael semble s’être fait de la manière la plus cruelle et la 
Thora ne s’attarde même pas à préciser les motifs de ce renvoi. 
Plus encore : Abraham chasse Yichmael et Dieu intervient 
miraculeusement pour le sauver. La question se pose donc 
comme d’elle-même : Yichmael est-il juste ou méchant ? 
Abraham a-t-il eu raison de le chasser de sa maison ? A-t-il agi 
convenablement ou pas ? La manière dont Rachi traite de ces 
questions au long de son commentaire des versets est complexe. 
D’une part, Rachi nous apprend que Yichmael était méchant et 
indigne de demeurer dans la maison d’Abraham, mais d’autre 
part il a le droit d’exister dans le monde en tant que fils 
d’Abraham ! Il le hait mais – tout de même – Abraham ne l’a pas 
traité avec cruauté car il est son fils, sa propre chair et son sang. 
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שָׂר8ָוַתֵּ(ט �רֶא ת־בֶּן־הָגָ אֶֽ רה

אֲשֶׁר־יָֽלְדָ	הַמִּצְרִ� לְאַבְרָהָ�ית םה

ק׃ מְצַחֵֽ

הָגָרט בַּר יָת שָׂרָה וַחֲזָת

דִּ ילֵידַתמִצְרֵיתָא
מְחַיֵּיךְ׃ לְאַבְרָהָם

9 Sarah vit le fils d’Agar l’Égyptienne que celle-ci
avait enfanté à Abraham se livrer à des railleries.

Rachi י""רשר

(9) RAILLERIES . Il s’agit d’idolâtrie. 
Ainsi : « Ils se levèrent pour s’amuser » 
(Exode XXXII  6). Autre explication : Il 
s’agit d’immoralité. Ainsi : « Pour 
s’amuser de moi » (Genèse XXXIX , 17). 
Autre explication : Il s’agit de meurtre. 
Ainsi : « Que ces jeunes gens se lèvent 
et jouent devant nous » (II Samuel II 14).  

ַ)ט( אֱלִילִי.מְצַחֵקְ עֲבוֹדַת ,םלָשׁוֹן
אֱמַר נֶּ שֶׁ מוֹ לְצַחֵק":כְּ ּוַיָקומו ּ ּ"

לב( אַחֵר.)ו,שמות לוילְ,דָּבָר גִּ ּשׁוֹן ּ

דְַ,עֲרָיוֹת מָה י":אמָיתֵּכְּ בִּ "לְצַחֵק
לט( שׁוֹןלְ,אַחֵרדָּבָר.)יז,להלן

מוֹ,רְצִיחָה עָרִים":כְּ הַנְּ נָא ּיָקומו ּ
חֲקו וגוּוִישַׂ ב("'ּלְפָנֵינו ב ,שמואל

:)יד

____________ Éclaircissement ____________ 

N’étaient les propos de Rachi, on aurait pu croire la conduite de
Yichmael plutôt anodine ; il s’est un peu amusé aux dépens d’Isaac,
s’est peut-être un peu moqué de lui. Rachi dévoile que la conduite de
Yichmael comporte les fautes morales pas excellence : l’idolâtrie, la
débauche et le meurtre. S’il en est ainsi, il n’est pas étonnant que
Sarah ait immédiatement exigé d’Abraham de chasser Yichmael de sa
maison.
Rachi cite trois versets donnant les significations ainsi attribuées au
rire :
Au lendemain de la fabrication du Veau d’or, il est écrit : « et ils se
levèrent pour rire ». Le contexte fait apparaître qu’ils ont voué un
culte idolâtre au Veau d’or.
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Après que Joseph eut réussi à échapper à la séduction de la femme de
Putiphar, elle l’a accusé d’avoir tenté de la prendre de force ; elle se
plaint à son mari, disant : « l’esclave hébreu que tu nous as amené est
venu pour se rire de moi. »
Avner ben Ner, général en chef des armées d’Ichbochète, le fils de
Saül roi d’Israël, rencontre Yoav ben Tzérouya, général en chef des
troupes de David qui régnait alors à Hébron. Une grande tension
sévissait entre les deux camps. Avner proposa à Yoav que des jeunes
gens des deux camps s’affrontent en gladiateurs, pour s’amuser,
amusement qui coûta finalement la vie à douze soldats hébreux des
deux camps. Avner avait formulé sa proposition en disant : « que se
lèvent les jeunes gens et qu’ils jouent devant nous. » Ce qui nous
apprend que ce genre de jeu équivaut à un meurtre.
Rachi écrit tous ces commentaires pour nous expliquer ce qui a
conduit Sarah à demander le renvoi de Yichmael, explication qui en
est aussi la justification. Yichmael s’est méconduit en méchant
véritable, commettant les trois fautes les plus graves.

____________ Questionnement ____________ 

Il est probable que Yichmael n’ait pas vraiment commis les fautes qui
lui sont reprochées. Abraham n’aurait pas admis une telle conduite
de sa part et se serait opposé à lui de toutes ses forces. Mais la
raillerie et la dérision auxquelles il se livrait dévoilent à qui comprend
ce qui s’y dissimule les ferments qui conduisent l’homme immoral
aux fautes fondamentales. C’est pourquoi il est urgent de l’éloigner.
Le commentaire de Rachi sur le verset suivant renforce cette
approche.
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ֹ(י גָּרֵ�לְאַבְרָהָ<אמֶר>וַתּ אָמָ	ם הָֽ השׁ

�ֹ �אתהַזּ �וְאֶת־בְּנָ כִּ ֹ=הּ ל יִירַשׁ>י א

אָמָ� ֹ<בֶּן־הָֽ הַזּ עִם־בְּנִ�ה עִם־יאת

ק׃ יִצְחָֽ

תָּרֵיךְי לְאַבְרָהָם וַאֲמַרַת

בְּרַ� וְיָת הָדָא אֲרֵיאַמְתָּא הּ
הָדָא אַמְתָּא בַּר יֵירַת לָא

יִצְחָק׃עִ עִם בְּרִי ם

10 et elle dit à Abraham : « Renvoie cette servante et
son fils car le fils de cette servante n’héritera point
avec mon fils, avec Isaac. »

Rachi י""רשר

(10) AVEC MON FILS , ETC. De la réponse 
de Sarah : « car le fils de cette servante 
n’héritera pas avec mon fils » on 
apprend que Yichmael se disputait avec 
Isaac à propos de l’héritage. Je suis 
l’aîné, disait-il, et je prendrai double 
part. Ils sortaient dans les champs, 
Yichmael prenait son arc et lui lançait 
des flèches, comme dans le verset : 
« comme un dément qui s’amuse à tirer  

ם)י( נִיבעִםִ רָה.'וגובְּ שָׂ ּמִתְשׁובַת ּ
הָאָמָה" ן בֶּ יִירַשׁ לֹא י עִםּהַזֹאתכִּ

נִי עִם,בְּ מֵרִיב הָיָה שֶׁ לָמֵד ּאַתָה
ה הַיְרושָׁ עַל אֲנִי:ראוֹמֵוְ,ּיִצְחָק

נַיִם שְׁ פִי וְנוֹטֵל כוֹר וְיוֹצְאִים,ּבְּ
בּוֹ וְיוֹרֶה תוֹ קַשְׁ וְנוֹטֵל דֶה שָּׂ ּבַּ

דְ,צִּיםחִ מָה מִתְלַהְלֵהַ":תֵימָאּכְּ ּכְּ
זִקִים ּהַירֶֹה חֵקמַוְאָ'וגוּ מְשַׂ הֲלֹא ר

כו("נִיאָ :)יט-יח,משלי

des brandons, des flèches meurtières et dit : mais je plaisantais ! » 
(Proverbes XXVI  18-19).

____________ Éclaircissement ____________ 

Rachi donne ici des détails supplémentaires sur la conduite de
Yichmael. Nous savons déjà qu’il a transgressé – au moins dans leur
principe – les trois fautes fondamentales, mais nous n’avons pas été
témoins du fait qu’Isaac en ait été la cible. Peut-être Sarah aurait-elle
constaté que la conduite de Yichmael dégénère moralement et qu’elle
n’aurait donc pas voulu qu’il reste dans leur maison, mais pas
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nécessairement parce qu’Isaac serait réellement en danger. Rachi
souligne que tel n’est pas le cas. Yichmael fait valoir des prétentions
sur l’héritage d’Abraham et essaye même de provoquer la mort
« accidentelle » d’Isaac, car il est évident que coupable d’un meurtre
pur et simple il aurait été déshérité.
Rachi tire cette précision du fait que Sarah souligne « il n’héritera
pas… » ; c’est donc que Yichmael avait cette prétention.

____________ Questionnement ____________ 

Se manifeste là la querelle opposant Yichmael à Isaac : qui est
l’héritier authentique d’Abraham ? Qui est celui qui poursuit son
œuvre ? Qui est le fils élu de ce Juste ?
La querelle virulente entre l’islam et le judaïsme s’enracine dans ce
verset. Les deux fils veulent l’héritage de leur père et Yichmael est
prêt à tout pour en priver Isaac. Malheureusement, nous voyons de
nos jours encore comment le monde musulman s’oppose de manière
monolithique à Israël, refusant d’envisager la possibilité qu’Israël
puisse être celui qui obtient la terre d’Israël – l’héritage d’Abraham.

Rachi י""רשר

(10) AVEC MON FILS , AVEC ISAAC. Étant 
mon fils, même s’il n’avait pas les mérites 
d’Isaac ou bien ayant les mérites d’Isaac, 
même s’il n’était pas mon fils, Yichmaël 
n’est pas digne de partager l’héritage avec 
lui. À plus forte raison « avec mon fils, 
avec Isaac » : il est les deux à la fois. 

יעִםם נִיבְ נִי.יִצְחָקקעִםעִבְּ בְּ הוא שֶׁ יוָן ּמִכֵּ
יִצְחָק כְּ הָגון אֵינוֹ אִם ּאֲפִלו ּ אוֹ,ּ
נִי בְּ אֵינוֹ אֲפִלו יִצְחָק כְּ ּהָגון אֵין,ּּ

עִמוֹ לִירַשׁ דָאי כְּ וָחֹמֶר,ּזֶה קַל

יִצְחָק" עִם נִי בְּ שְּׁ,"עִם בּוֹשֶׁ :תֵּיהֶן

____________ Éclaircissement ____________ 

Les propos de Sarah semblent comporter une redite inutile : nous
savons bien qu’elle n’a pas d’autre fils qu’Isaac !
Rachi explique qu’il n’y a pas répétition ; chaque élément de la phrase
souligne un aspect du refus de Sarah de voir Yichmael hériter
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d’Abraham. Elle fait valoir à Abraham qu’Isaac est son seul héritier
légitime, fils de l’épouse légitime et non de la servante, la concubine.
De plus, Isaac est digne d’Abraham de par son identité propre et
mérite d’être son successeur.
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� יא מְאֹ�הַדָּבָ�רַעוַיֵּ �ר בְּעֵינֵ יד

עַ�אַבְרָהָ� אוֹדֹ	ם בְּנֽוֹ׃ל ת

לַחְדָּאיא פִּתְגָמָא וּבְאֵישׁ

עֵיסַקאַבְרָהָ�בְּעֵינֵי עַל ם
בְּרֵיהּ׃

11 La chose déplut fort aux yeux d’Abraham au sujet
de son fils.

Rachi י""רשר

(11) AU SUJET DE SON FILS. Il avait 
appris qu’Ismaël s’était détourné du 
droit chemin. Quant au sens littéral : à 
savoir qu’elle lui dise de renvoyer son 
fils. 

ואוֹדוֹתאעַל)יא( נוֹב יָצָא.בְּ שֶׁ מַע שָּׁ ּשֶׁ

רָעָה ּופְשׁוטוֹ.ּלְתַרְבּות עַל,ּ

לְחוֹ לְשַׁ לוֹ אוֹמֶרֶת :ּשֶׁ

____________ Éclaircissement ____________ 

Sarah exige d’Abraham : « chasse cette servante et son fils » et la
chose déplaît à Abraham seulement « au sujet de son fils », mais non
par rapport à Agar. C’est pourquoi Rachi a recours au midrach et
explique que ce n’est pas le fait d’avoir à chasser Yichmael qui déplaît
à Abraham. Ce sont les raisons qui motivent ce renvoi : le fait que son
fils Yichmael se soit dévoyé. Selon le midrach, la Thora ne parle pas
ici des sentiments d’Abraham concernant l’expulsion elle-même.
Toutefois, Rachi affirme que cette explication ne donne pas le sens
littéral. Celui-ci énonce bien l’attitude d’Abraham face à l’exigence de
Sarah, mais la difficulté subsiste : pourquoi a-t-il souci de Yichmael
alors que le renvoi d’Agar le laisserait indifférent ?

____________ Questionnement ____________ 

Pourquoi Rachi définit-il la première explication comme
« homilétique » (aggada) et la seconde comme étant le sens littéral ?
C’est pourtant bien la première explication qui rend le mieux compte
des difficultés du verset !?
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Il faut savoir que le « sens littéral » ne se borne pas à la signification
des mots présents dans le verset ; il prend en considération aussi le
contexte dans son ensemble et la correspondance avec d’autres
versets. Dans le verset suivant, Hachem dit à Abraham « Ne sois pas
fâché au sujet de l’enfant et de ta servante », ce qui laisse entendre
que la préoccupation d’Abraham portait bien sur leur renvoi et non
sur le dévoiement de Yichmael.
Rachi a choisi de donner d’abord l’explication « homilétique » parce
que l’explication selon le « sens littéral » ne répond pas à la question
de l’apparente indifférence concernant Agar. Mais il indique aussitôt
que cette première explication ne donne pas le pchat � du verset, et ce
parce qu’elle ne s’accorde pas avec le contexte.
Cependant, ainsi que nous l’avons indiqué à maintes reprises, les
deux explications de Rachi se conjuguent pour éclairer le verset de
manière plus approfondie. Le sens littéral est donné d’après le
contexte et le sens homilétique révèle la peine d’Abraham face à la
déroute morale de Yichmael. Rachi tient à présenter les deux
explications afin que nous puissions saisir le verset dans ses
différentes dimensions.
De même, Rachi nous montre comment les Justes voient la réalité.
Les hommes la jaugent d’après les apparences alors que le Juste
pénètre au-delà des apparences. Il ne se limite pas à l’appréciation
des conséquences ; il remonte jusqu’à leurs causes. Un exemple : la
destruction du Temple. Une approche simpliste mène aux
lamentations à son sujet, et au sujet de l’exil et des tribulations du
peuple juif. Mais une approche plus consciente se lamentera bien
davantage sur les causes de cette ruine et de cet exil.
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םיב Dָאֶל־אַבְרָה ים אֱלֹה8ִ אמֶר )ֹ וַיּ

�עַר עַל־הַנַּ יךָ> בְּעֵינֶ( ע אַל־יֵרַ=

ר תּאֹמַ	 ר אֲשֶׁ( ' כֹּל ךָ וְעַל־אֲמָתֶ<

�י כִּ בְּקֹלָ�הּ שְׁמַ�ע ה שָׂרָ� אֵלֶ�יךָ

זָֽ רַע לְךָ� א יִקָּרֵ	 ק ׃בְיִצְחָ<

לָאיב לְאַבְרָהָם יְיָ וַאֲמַר

עוּלֵי עַל בְּעֵינָךְ מָאיִבְאַשׁ
לָךְ דְּתֵימַר כֹּל אַמְתָּךְ וְעַל

� מִנַּ קַבֵּיל אֲרֵישָׂרָה הּ

יִתְקְ בְּנִין׃בְּיִצְחָק לָךְ רוֹן

12 Mais Dieu dit à Abraham : « Ne sois pas fâché au
sujet de l’enfant et de ta servante ; pour tout ce que
Sarah te dira écoute sa voix car c’est en Isaac que
sera nommée ta postérité.

Rachi י""רשר

(12) ÉCOUTE SA VOIX . Nous en 
apprenons qu’Abraham était inférieur à 
Sarah en capacité prophétique. 

מַעמ)יב( השְׁ קֹלָהק הָיָה.ּּבְּ שֶׁ ּלָמַדְנו
נְבִיאות בִּ רָה לְשָׂ טָפֵל :ּאַבְרָהָם

____________ Éclaircissement ____________ 

« Écouter la voix » signifie obéir, comme dans le verset (Deut. XXI, 19)

« ce fils nôtre est libertin et rebelle, il n’écoute pas la voix de son père
ni de sa mère… », c’est-à-dire qu’il ne leur obéit pas. Peut-être
Abraham est-il prié d’obéir à Sarah parce qu’elle a une meilleure
appréciation de la gravité de la situation et des dangers de l’influence
que Yichmael pourrait avoir sur Isaac, chose qui aurait échappé à
Abraham ? Rachi ne suit pas cette ligne. Que le verset ait dit : « tout
ce que Sarah te dira » révèle qu’Abraham doit l’écouter en toutes
circonstances et pas seulement en l’occurrence actuelle. Elle possède
donc une supériorité sur Abraham. Ce qui signifie aussi qu’il ne s’agit
pas, à « écouter sa voix », de pure et simple obéissance. Il s’agit pour
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Abraham d’écouter sa voix intérieure, la voix prophétique qui parle
en elle, car elle lui est supérieure en capacité prophétique.

____________ Questionnement ____________ 

Comment peut-on dire que la capacité prophétique de Sarah était
supérieure à celle d’Abraham ? La Thora ne fait-elle pas état de
révélations divines nombreuses à Abraham alors qu’il n’en est fait
aucune mention à propos de Sarah !
Or, il semble que ce soit précisément cela qui le prouve ! la grandeur
de Sarah tient à ce qu’elle n’a pas besoin d’une révélation spécifique
pour connaître la volonté de Dieu. Elle se situe à un niveau où elle
peut d’emblée pressentir et savoir ce que Dieu veut sans qu’Il ait
besoin de le lui dire.
En outre, Abraham est sans doute dans l’ensemble plus grand que
Sarah, il est l’origine de la nation d’Israël, il est l’élu et Sarah est sa
compagne. Abraham est le pilier de la grâce dans le monde, valeur
qu’il a révélée au monde, ce qui n’est pas le cas de Sarah. Mais il est
un point sur lequel Sarah le dépasse : elle sait distinguer entre bien et
malfaisance, ce qui pose problème à Abraham. Être l’homme de la
grâce par excellence comporte une faiblesse : l’incapacité ou la
difficulté à admettre que le mal soit possible, à un niveau de réalité
ou l’on cherche à justifier même les méchants.
Nous pouvons considérer le commandement d’écouter la voix de
Sarah comme une instruction importante pour toutes les générations.
Chaque fois que les valeurs morales universelles entrent en conflit
avec la générosité toute de grâce concernant l’élection d’Israël, et que
celle-ci se heurte aussi aux valeurs de vérité et de justice sans
possibilité de conciliation avec elles, la règle qu’énonce le verset
s’applique : « tout ce que Sarah te dira, écoute sa voix ». Les valeurs
de générosité et de charité doivent être suspendues et priorité doit
être donnée à la justice et à la vérité au nom desquelles Israël a été
élu.
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לְג�וֹייג ה אָמָ� אֶת־בֶּן־הָֽ וְגַ	ם

הֽוּא זַרְעֲךָ� י כִּ	 �יד׃אֲשִׂימֶ�נּוּ םוַיַּשְׁכֵּ

ח־לֶחֶם'אַבְרָהָ� וַיִּֽ קַּֽ קֶר Kֹּבַּב ׀ ם

שָׂ�םוְחֵ( גָר Mָאֶל־ה וַיִּתֵּ�ן יִם מ8ַ מַת

�לֶד וְאֶת־הַיֶּ  יְשַׁלְּחֶ�עַל־שִׁכְמָ�הּ הָוַֽ

בַע׃ שָֽׁ ר בְּאֵ	 ר בְּמִדְבַּ� תַע וַתֵּ< וַתֵּ�לֶךְ

לְעַמָּאיג אַמְתָּא בַּר יָת וְאַף

הוּא׃ בְּרָךְ אֲרֵי �יהּ ידאֲשַׁוֵּינֵ

בְּצַפְרָאוְ אַבְרָהָם אַקְדֵּים
דְּמַיָּא וְרֻקְבָּא לַחְמָא וּנְסֵיב

כַּתְפַּהּ עַל שַׁוִּי לְהָגָר וִיהַב
וְשַׁלְּחַ� רָבְיָא וַאֲזַלַתהּוְיָת

שָׁבַע׃ בְּאֵר בְּמַדְבַּר וּטְעָת

13 Mais le fils de cette servante aussi Je le ferai
devenir une nation parce qu’il est ta semence. » 14

Abraham se leva de bon matin, prit du pain et une
outre d’eau les remit à Agar, les lui posant sur
l’épaule ainsi que l’enfant et il la renvoya. Elle s’en
alla et erra dans le désert de Beershéva.

Rachi י""רשר 

(14) DU PAIN ET UNE OUTRE D ’EAU. Et 
point d’or ni d’argent, par aversion pour 
la mauvaise conduite qu’il avait 
adoptée.  

ם)יד( סֶף.מַיִםמיוְחֵמַתתלֶחֶםל כֶּ וְלֹא

יָצָא,וְזָהָב שֶׁ עַל שׂוֹנְאוֹ הָיָה שֶׁ ּלְפִי

רָעָה :ּלְתַרְבּות

____________ Éclaircissement ____________ 

Le verset semble décrire le souci qu’Abraham a eu des besoins d’Agar
et de Yichmael, avant de les renvoyer. Rachi se montre plus sensible à
ce que le verset ne dit pas qu’à ce qu’il dit : si Abraham se soucie de
leurs besoins immédiats, il ne les pourvoit pas pour le long terme. Il
ne tient pas à ce qu’ils reprennent ailleurs une vie confortable.
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La raison en est qu’Abraham ne veut pas être associé aux mauvaises
actions de Yichmael et il l’a en haine pour la voie qu’il s’est choisie.

____________ Questionnement ____________ 

Rachi souligne ici aussi que les motifs du renvoi de Yichmael étaient
graves et ne relevaient pas de mesquines jalousies dues à la faiblesse
de Sarah. Abraham et Sarah ont pris la décision qui s’imposait : au
regard de la conduite dévoyée de Yichmael, il ne convient pas de
l’aider en quoi que ce soit et toute relation doit être rompue avec lui.
Mais une grande difficulté se manifeste : si, comme Rachi le dit,
Abraham a pris Yichmael en haine, pourquoi Hachem le rassure-t-Il à
son sujet ? pourquoi lui promet-Il : « le fils de cette servante aussi, Je
le ferai devenir une nation parce qu’il est ta semence » ? Est-ce une
consolation ?
C’est qu’en vérité Abraham éprouve des sentiments partagés, comme
nous l’avons vu au verset 1110. D’une part, il est certes dégoûté par la
déchéance morale de Yichmael ; il sait aussi qu’il finira par nuire
cruellement à sa descendance à travers Isaac et c’est pourquoi « La
chose déplut fort aux yeux d’Abraham au sujet de son fils » parce
qu’il s’était dévoyé. Mais d’autre part, Yichmael est son fils et
Abraham lui est attaché. En homme de foi, il sait aussi que des choses
positives sont destinées à provenir de Yichmael (cf. ce que nous avons
écrit à ce sujet dans la paracha de Lekh Lekha). L’islam est une
religion qui a vraiment répudié l’idolâtrie et qui l’a repoussée plus
qu’aucune autre. Pour cela, « La chose déplut fort aux yeux
d’Abraham au sujet de son fils » ; quelle chose ? Le fait qu’elle lui ait
demandé de le renvoyer.
Abraham est déchiré : il sait qu’il doit renvoyer Yichmael, mais il en
souffre énormément.

                                           
10. Et ainsi, le sens littéral et le sens homilétique se complètent harmonieusement,
ainsi que nous l’avons indiqué ci-dessus.



 
 
Vayéra - XXI 307

Rachi י""רשר

ET L ’ENFANT . L’enfant aussi il le mit 
sur l’épaule d’Agar. Sarah lui avait 
lancé un mauvais regard et la fièvre 
l’avait saisi ; il ne pouvait plus marcher.  

ת ם.ּּהַיֶלֶדיוְאֶתְ שָׂ הַיֶלֶד עַלּאַף

כְמָה עַיִן,ּשִׁ רָה שָׂ בּוֹ הִכְנִיסָה שֶׁ
לֵילֶך יָכוֹל וְלֹא חַמָה וַאֲחָזָתוֹ ְרָעָה ּ

רַגְלָיו פנ(בְּ רבה :)יג,ג"בראשית

____________ Éclaircissement ____________ 

Le verset laisse entendre qu’Agar a seule été renvoyée de la maison
d’Abraham : « il la renvoya » et non « il les renvoya ». Yichmael n’est
mentionné qu’en passant, comme s’il faisait seulement partie des
bagages : « du pain et une outre d’eau … ainsi que l’enfant », lequel
est donc bien subordonné à sa mère, porté sur l’épaule, comme si elle
seule avait été renvoyée de la maison.
Pourquoi l’enfant – âgé de quatorze ans à la naissance d’Isaac – ne
marche-t-il pas par lui-même ?
Rachi répond à cela que l’enfant était malade, victime de la
malédiction de Sarah.

____________ Questionnement ____________ 

Le commentaire de Rachi fait problème ; s’il faut lire le verset comme
il le dit, celui-ci aurait dû porter : « du pain et une outre d’eau ainsi
que l’enfant, les remit à Agar, les lui posant sur l’épaule ». Mais du
fait que le verset être formulé ainsi : « les lui posant sur l’épaule, ainsi
que l’enfant » il s’entend que celui-ci n’était pas sur l’épaule de sa
mère mais marchait par lui-même ! Si la Thora voulait vraiment dire
que l’enfant était porté sur son épaule, pourquoi ne le dit-elle pas de
manière plus explicite ?
Il semble que Yichmael ait commencé par marcher tout seul et qu’il
ne soit tombé malade que plus tard. Ne pouvant plus marcher, sa
mère a dû le porter. La Thora y fait allusion et la tournure du verset
laisse entendre que c’est Abraham lui-même qui l’a placé sur l’épaule
d’Agar, puisqu’il est responsable de cette situation. On comprend
maintenant que la formulation du verset ne dise pas qu’Abraham a



 
 
308 Vayéra - XXI  

placé Yichmael sur l’épaule de sa mère avec le pain et l’outre d’eau et
que, par ailleurs, elle dise qu’il « la renvoya » et non qu’il « les
renvoya ».
La preuve en est donnée dans les propos de Rachi sur le verset
suivant : « L’eau fut épuisée. Les malades boivent beaucoup. » Si
Abraham avait su que l’enfant était malade, il aurait certainement
donné à Agar une quantité d’eau suffisante même pour un malade.
C’est donc certainement qu’au départ l’enfant n’était pas malade et
que sa santé s’est détériorée par la suite.
Il faut aussi s’interroger sur la raison pour laquelle Rachi accuse
Sarah d’avoir jeté un regard mauvais. Abraham n’avait-il pas lui aussi
pris Yichmael en haine comme Rachi lui-même l’a écrit dans son
commentaire précédent ?
Nous en apprenons un principe fondamental quant au sujet du renvoi
d’Agar et de Yichmael. Sarah ne demande pas à Abraham de renvoyer
seulement Yichmael, mais aussi Agar : « Renvoie cette servante et
son fils ». Le renvoi d’Agar par Abraham prouve qu’il ne la considère
pas comme une épouse légitime, mais comme une servante. Il montre
aussi par là que Yichmael n’est pas le fils de l’épouse, mais le fils de la
servante et son statut est inférieur. Par le renvoi d’Agar, Yichmael
perd les droits réservés au fils d’Abraham. Il est certes
biologiquement de la descendance d’Abraham, ceci est indéniable.
Mais il ne peut pas être son successeur naturel.
Sarah n’éprouve aucun attachement à l’égard de Yichmael, avec
lequel elle n’a aucun rapport naturel ; elle peut donc le maudire et lui
lancer un mauvais regard. Mais Abraham ne peut pas le faire, ne
pouvant renier sa filiation.

Rachi י""רשר

ELLE ALLA ET ERRA . Elle est revenue 
aux idoles de la maison de son père.  

ֶ ְוַתֵלֶךת ַתּּ ֵ ית.ּּוַתֵתַעו בֵּ לְגִלולֵי ּחָזְרָה ּ

:אָבִיהָ
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____________ Éclaircissement ____________ 

« Elle erra dans le désert » signifie a priori qu’elle s’est perdue et
qu’elle a marché au hasard sans direction précise11. Pourtant Rachi
explique autrement : l’errance d’Agar signifie idolâtrie, bien que la
précision « Elle erra dans le désert » ne s’accorde pas bien avec cette
lecture.
Cependant, après examen de la source où puise Rachi, la question
s’éclaircit. Voici le texte des Pirqé rabbi Eliezer (chapitre XXX)12 :

Par mérite d’Abraham, l’eau de l’outre ne vint pas à manquer. Dès qu’elle 
atteignit le désert, elle se fourvoya après les idoles de la maison de son père 
et immédiatement l’eau de l’outre vint à manquer… « elle s’en alla et erra » 
– le verbe errer a toujours le sens [d’adorer] une idole ainsi qu’il est écrit à 
ce propos : « ils sont néant, œuvres d’errement » 

Le midrach énonce clairement que c’est le fait d’avoir abandonné la
voie d’Abraham qui a conduit Agar à se perdre dans le désert.

____________ Questionnement ____________ 

Quiconque lit se passage ne peut qu’éprouver la cruauté particulière
de ce renvoi d’Agar et de Yichmael. Viendrait-il à l’idée de renvoyer
une femme et son fils au désert munis d’un peu de pain et d’une outre
d’eau ? Rachi explique ici que le geste d’Abraham est parfaitement
justifié et Agar prouve par sa conduite qu’elle n’a jamais su vraiment
s’allier à Abraham et à sa voie. Si, à peine sortie de sa maison, elle
s’en retourne aux idoles paternelles, c’est que ce n’est pas tant
Abraham qui les renvoie qu’elle et son fils qui s’éloignent de lui. S’ils
s’étaient vraiment attachés à Abraham, ils n’en seraient pas arrivés à
être expulsés de sa maison.

                                           
11. Voir Rachi ci-dessus XX, 13 où il explique : « l’exilé de son pays et qui n’a pas
d’assises est appelé « errant ». Comme (Genèse XXI, 14) : « Elle alla et erra ». Exil et
errance sont proches l’un de l’autre car celui qui est loin de chez lui se perd
facilement. 
12. Leçons de rabbi Eliézer, Éditions Verdier, 1983, pages 170-171.
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מִן־הַחֵ�מֶתטו יִם הַמַּ� וּ וַיִּכְל	

ד אַחַ	 חַת תַּ� לֶד אֶת־הַיֶּ< וַתַּשְׁלֵ�ךְ

ם ׃הַשִּׂיחִֽ

רֻקְ�טו מִן מַיָּא בָּאוּשְׁלִימוּ

חַד תְּחוֹת רָבְיָא יָת וּרְמָת
אִילָנַיָּא ׃מִן

15 Quand l’eau de l’outre fut épuisée elle abandonna
l’enfant sous l’un des arbrisseaux.

Rachi י""רשר

(15) L’ EAU FUT ÉPUISÉE. Les malades 
boivent beaucoup.  

ּּוַיִכְלוכ)טו( ַּּ ּּהַמַיִםה חוֹלִים.ּּ דֶרֶך שֶׁ ְלְפִי ּ
ה הַרְבֵּ תוֹת פנ(ּלִשְׁ רבה ,ג"בראשית

:)יג

____________ Éclaircissement ____________ 

De la succession des versets il ressort que seul l’enfant était en danger
alors qu’Agar elle-même ne l’était pas. Comment une telle situation
est-elle possible ? Ne sont-ils pas tous les deux dans le même désert,
privés d’eau. C’est que le manque d’eau a certainement été provoqué
par l’état de l’enfant, tombé malade, et qui devait par conséquent
boire beaucoup. Ainsi l’eau s’est tarie de l’outre qu’Abraham leur
avait donnée lorsqu’ils étaient partis. Si l’enfant avait été en bonne
santé, ils seraient certainement parvenus jusqu’à un lieu habité avec
la quantité d’eau qu’ils avaient reçue. Il est en effet invraisemblable
qu’Abraham ne leur ait pas donné a priori une quantité d’eau
suffisante13.

____________ Questionnement ____________ 

Des propos de Rachi ici et sur le verset précédent, il ressort que deux
causes à sont à l’origine de l’état de Yichmael :

                                           
13. Voir ci-dessus au verset 14 qu’Avraham ignorait l’état de santé de l’enfant ;
autrement, il leur aurait donné une quantité d’eau suffisante.  
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a. parce qu’Agar est revenue à l’idolâtrie.
b. parce que Sarah a jeté un mauvais regard à Yichmael.
Abraham avait essayé à leur donner une quantité d’eau suffisante
pour leur permettre de parvenir jusqu’à un lieu habité, mais Sarah
ayant provoqué la maladie de l’enfant, ils se sont trouvés en danger.
Abraham tente de protéger Yichmael alors que Sarah cherche à lui
nuire physiquement !
En fait, la relation à Yichmael est complexe, ainsi que nous le verrons
plus loin (verset 17) lors de la discussion entre les anges du service et le
Saint béni soit-Il. D’une part, la descendance de Yichmael mettra
celle d’Isaac en danger à l’avenir, il faut donc intervenir dès à présent
pour prévenir cela ; d’autre part, Yichmael est le fils d’Abraham, et
comme tel, il faut avoir soin de son avenir et de son bien-être.
Abraham a pour rôle de se soucier du monde entier. Il est « père
d’une multitude de nations » et par conséquent il se préoccupe
d’assurer l’existence de Yichmael. Sarah, quant à elle, est la mère de
la Nation d’Israël. Elle veille à s’assurer que nul ne lui nuira.
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הַרְחֵק>טז גֶד Dֶּמִנ הּ ל8ָ שֶׁב וַתֵּ( וַתֵּלֶךְ'

ה מְרָ< אָֽ �י כִּ שֶׁת קֶ< �י חֲוֵ כִּמְטַֽ

וַתֵּ�שֶׁב �לֶד הַיָּ וֹת בְּמ� ה אַל־אֶרְאֶ�

בְךְּ׃ וַתֵּֽ אֶת־קֹלָ�הּ א וַתִּשָּׂ	 גֶד מִנֶּ<

לַהּטז וִיתֵיבַת וַאֲזַלַת

כְּמֵיגַד אַרְחֵיקַת מִקֳּבֵיל
אֲרֵ לָאבְּקַשְׁתָּא אֲמַרַת י

�א דְּרָבְיָ בְּמוֹתֵיהּ אֶחְזֵי

יָת וַאֲרֵימַת מִקֳּבֵיל וִיתֵיבַת
וּבְכָת ׃קָלַהּ

16 Elle alla s’asseoir du côté opposé, éloigné comme
à portées d’arc en se disant : « Je ne veux pas voir la
mort de l’enfant » ; elle s’assit à l’opposé, et elle
éleva la voix et pleura.

Rachi י""רשר

(16) À L ’OPPOSÉ. À distance.  )גֶדֶ)טז רבה(מֵרָחוֹק.מִנֶּ בראשית

:)יג,ג"פנ

____________ Éclaircissement ____________ 

Le sens usuel de minegged est « en face » ; Rachi nous rappelle que
l’expression signifie aussi « à distance » et c’est ce sens-là qu’il
privilégie ici. C’est ainsi que Rachi expliquera aussi le verset de
Deutéronome XXXII, 52 : « c’est d’en face que tu verras le pays » – de
loin. Ce sens est ici impliqué par la suite du verset : « éloigné comme
à portées d’arc. »

____________ Questionnement ____________ 

Agar prend garde à rester face à l’enfant, par amour, mais elle s’en
éloigne, incapable de supporter son agonie. En vérité cette attitude
est surprenante ! Est-ce ainsi que se conduit une mère aimante ? Le
rav Samson Raphaël Hirsch nous dit que se dévoilent ici l’égoïsme et
la cruauté d’Agar. L’abandon de Yichmael sous prétexte qu’elle « ne
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peut pas voir sa souffrance » la conduit à le laisser se débattre seul
dans les affres de l’agonie sans même la douceur d’une main
caressante et de paroles de tendresse. Égoïsme grossier qui nous
révèle du même coup quelle a été la mère de la nation ismaélite14.

Rachi י""רשר

COMME À PORTÉES D ’ARC. deux 
portées. Dans la langue de la Michna, 
tirer une flèche : « il a tiré sur sa 
femme », parce que la semence est 
« projetée » comme une flèche. Et si tu 
dis que le texte aurait dû porter kimtah�é 
(au lieu de kimtah�avé), il est fréquent 
qu’un vav soit inséré en pareil cas. 
Comme « dans les fissures des rochers » 
(Cantique II , 14), h�agvé de la racine h�aga 
que l’on trouve dans (Isaïe XIX , 17) : « la 
terre de Juda sera une “brisure” (léh�aga) 
pour l’Égypte » ou dans (Psaumes CVII, 27) : 
« ils tournent (yah�ogou) et titubent tel un  

וי מְטַחֲוֵיכ תכִּ תשֶׁ טִיחוֹת.קֶשֶׁ תֵי שְׁ ּכִּ
שם( רבה יְרִיַת)בראשית לָשׁוֹן ּוְהוא ּ

נָה.חֵץ מִשְׁ לָשׁוֹן הִטִיחַ':בְּ ּשֶׁ
תוֹ אִשְׁ יוֹרֶה',ּבְּ הַזֶרַע שֶׁ ם שֵׁ ּעַל

חֵץ הָיָה.כַּ תֹאמַר לִכְתּוְאִם וֹבּלוֹ
ת קֶשֶׁ מְטָחֵי הַוָי,כִּ פָט ּמִשְׁ נֵס"ּ לִכָּ ו

מוֹ,לְכָאן הַסֶלַע"כְּ וֵי חַגְּ שיר("ּבְּ

ב וְהָיְתָה"רַתזְמִגִּ,)יד,השירים
לְחָגָא לְמִצְרַיִם יְהודָה "ּאַדְמַת

יט( ּגויָחוֹ"רַתזְוּמִגִּ,)יז,ישעיה
כַּ ּוְיָנועו כּוֹרּ קז("שִּׁ וְכֵן,)כז,תהלים

אֶרֶץ" כו("קַצְוֵי תהלים;טו,ישעיה

סה;יא,מח  :קָצֶהרַתזְמִגִּ)ו,שם

homme ivre ». Ou encore (Isaïe XXVI , 15 ; Psaumes XLVIII , 11 ; LXV , 6) : « les 
extrémités de la terre » qatzvé de la racine qatzé.

____________ Éclaircissement ____________ 

À quelle distance Agar s’est-elle éloignée ? La Thora l’indique dans
une formule qui n’apparaît nulle part ailleurs dans la Bible : « comme
à portées de flèche. » Lorsqu’on tire une flèche, celle-ci parcourt une
certaine distance avant de retomber. Agar s’est éloignée de Yichmael

                                           
14. R. Samson Raphaël Hirsch : « une mère juive n’abandonnera pas son enfant, ne
serait-ce que pour lui parler, fut-ce pour le soulager ne serait-ce que pour une
infime fraction de temps… Une personne ayant dignité humaine sait dominer ses
sentiments les plus intenses et les soumettre aux injonctions de son affection.
Celle-ci lui fait oublier la douleur qu’elle éprouve et guide sa main qui se tend pour
offrir son aide et son soutien… » 
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d’une distance double de celle-ci et s’est tenue à deux portées de
flèche. L’expression étant au pluriel, on s’en tient – à défaut d’autre
précision – au minimum du pluriel qui est deux.
La racine du mot métah�avé est touah� qui signifie « tirer ». Le suffixe
yod est l’indice du pluriel. Quant au vav inséré au milieu, il
n’appartient pas à la racine ; il est rajouté pour des raisons
d’euphonie.
Rachi se réfère à la Michna, c’est-à-dire à la langue des Tannaïtes,
pour appuyer le sens du mot ; il cite une baraïta de Sanhédrin 46a
« au sujet d’un homme qui a tiré sur sa femme sous le figuier ;
présenté au tribunal, il a été condamné à la flagellation. » Ce qui
signifie que cet homme a eu avec sa femme des relations impudiques
parce que publiques. Les relations sexuelles sont appelées « tir »
parce que la semence de l’homme jaillit comme une flèche.
Rachi apporte pour preuve du fait qu’un vav euphonique ne faisant
pas partie de la racine peut-être rajouté au milieu d’un mot le verset
du Cantique des cantiques : h�agvé hasselă. Le mot h�agvé vient de la
racine h�g qui signifie brisure, peur, épouvante qui apparaît dans ce
sens-là dans les mots h�aga et yah�ogou15. Dans le mot h�agvé aussi,
un vav ne faisant pas partie de la racine a été rajouté.
« La terre de Juda sera une “brisure”16 (léh�aga) pour l’Égypte. Rien
qu’à la mention de ce nom elle sera épouvantée en raison des
desseins d’Hachem-Tzévaot... » Sennachérib, roi d’Assyrie, a conquis
l’Égypte et d’autres territoires et le prophète annonce que, malgré sa
puissance, Sennachérib sera frappé devant Jérusalem par une force
non humaine, ensuite de quoi les Égyptiens seront en proie à la
panique et comprendront que la terre de Juda possède une puissance
formidable et que la présence divine y réside.
« qui voguent sur la mer dans des navires… faisant souffler un vent
de tempête qui soulève les vagues. Ils montent jusqu’au ciel,
descendent dans les abîmes… Ils tourbillonnent (yah�ogou), ils

                                           
15. Il faut savoir que Rachi considère que les racines de base de l’hébreu sont
bilitères et non trilitères comme communément admis.
16. La Bible du Rabbinat dit : « un sujet d’effroi ».
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titubent comme l’homme ivre, toute leur sagesse réduite à néant…. »
Le roi David décrit un bateau pris dans une tempête terrible, ses
passagers réduits à l’impuissance en proie à la terreur.
« Ma colombe, dans les fentes du rocher… » où elle se niche. Au
pluriel, h�g reçoit un vav euphonique qui ne fait pas partie de la
racine.
Rachi apporte encore une preuve supplémentaire à partir de la racine
qatzé qui signifie extrémité et limite et qui reçoit aussi un vav au
pluriel : qatzvé aretz, les extrémités de la terre.

____________ Questionnement ____________ 

Ce n’est pas pour rien que la Torah a décrit la mesure de
l’éloignement d’Agar en termes de jet de flèche. Tout l’être de
Yichmael est lié aux notions de guerres et de batailles, comme la
Thora en témoignera un peu plus loin : « il devint tireur d’arc. » Les
critères qui s’appliquent à lui sont des critères de violence.
Agar s’est éloignée de Yichmael d’une distance de deux portées d’arc,
pour nous enseigner qu’elle s’est complètement détachée de lui au
point qu’une simple portée d’arc n’aurait pu l’atteindre.  

Rachi י""רשר

ELLE S ’ASSIT À L ’OPPOSÉ. Comme il 
était près de mourir, elle s’éloigna 
davantage. 

בת נּוַתֵשֶׁ לָמות.מִנֶגֶדִ קָרַב שֶׁ יוָן ּכֵּ ּ

לְהִתְרַחֵק :הוֹסִיפָה

____________ Éclaircissement ____________ 

Pourquoi la Thora répète-t-elle qu’« elle s’assit à l’opposé » ? Au
début du verset déjà « Elle alla s’asseoir du côté opposé » !
Rachi, fidèle à lui-même, ne croit pas que la Thora se répète pour des
raisons stylistiques ou rhétoriques. Chaque mot, chaque signe, est
pleinement chargé de sens. C’est donc, dit-il, qu’elle s’est éloignée
plus encore qu’auparavant.
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____________ Questionnement ____________ 

La Thora souligne ici le désespoir qui saisit Agar voyant son fils
unique mourant, malade et assoiffé. Elle s’éloigne de lui et pleure.
Yichmael est donc abandonné de tous. Son père l’a chassé de sa
maison et sa mère s’est écartée de lui et le voilà couché seul dans le
désert, malade et sans eau, impuissant, attendant la mort comme un
chien sans maître.
Cet état de déliquescence provoque chez Yichmael un sursaut, le
sortant de sa violence et de sa brutalité. Il reconnaît qu’il n’est rien ; il
reconnaît qu’il ne peut attendre de secours que de Dieu et à cet
instant il prononce sur lui-même ce verset des Psaumes (XXVII, 10)

« car mon père et ma mère m’ont abandonné et c’est Hachem qui m’a
recueilli ». Une prière a jailli de ses lèvres jusqu’au devant du Trône
divin, ce que nous verrons au verset suivant.
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הַנַּעַרRיז וֹל אֶת־ק� Sאֱלֹהִים וַיִּשְׁמַ�ע

אֶל־הָגָר> ׀ אֱלֹהִ=ים ךְ מַלְאַ( וַיִּקְרָא'

מַה־לָּ�ךְ לָ�הּ ֹ	אמֶר וַיּ יִם מִן־הַשָּׁמַ<

אֱלֹהִ�ים י־שָׁמַ�ע כִּֽ י אַל־תִּ�ירְאִ< �ר הָגָ

ם׃ הוּא־שָֽׁ ר אֲשֶׁ	 בַּֽ הַנַּ�עַר וֹל אֶל־ק	

קָלֵיהּיז יָת יְיָ קֳדָם וּשְׁמִיעַ

דַּייָ מַלְאֲכָא וּקְרָא דְּרָבְיָא
לַהּ וַאֲמַר שְׁמַיָּא מִן לְהָגָר
תִּדְחֲלִין לָא �ר הָגָ לִיךְ מָא

קָלֵיהּ יְיָ קֳדָם שְׁמִיעַ אֲרֵי
תַּמָּן דְּהוּא בַּאֲתַר ׃דְּרָבְיָא

17 Dieu entendit la voix de l’enfant. Un ange du
Seigneur appela Agar du haut des cieux et lui dit :
« Qu’as-tu Agar ? Sois sans crainte car Dieu a
entendu la voix de l’enfant là où il en est.

Rachi י""רשר

(17) LA VOIX DE L ’ENFANT . De là on 
voit que mieux vaut la prière du malade 
lui-même que la prière d’autrui pour lui ; 
elle est exaucée en premier. 

ּקוֹלאֶתא)יז( רהַנַּה יָפָ.עַרַ שֶׁ אן הּמִכָּ
עָלָיו אֲחֵרִים מִתְפִלַת הַחוֹלֶה ּתְפִלַת ּּ ּ

פנ( רבה קוֹדֶמֶת,)יד,ג"בראשית וְהִיא
ל :לְהִתְקַבֵּ

____________ Éclaircissement ____________ 

Agar éleva la voix et pleura. Elle a aussi prié Dieu, bien sûr. Mais
Dieu a entendu la voix de l’enfant plutôt que la sienne. Nous
apprenons ainsi que la voix du malade qui perce du dedans de sa
souffrance est une prière plus vraie, plus authentique, qu’aucune
autre de ceux qui prient pour lui et que c’est elle qui est donc exaucée.
C’est aussi ce que dit le verset (Psaumes XXXIV, 19) : « Hachem est
proche des cœurs brisés, Il prête secours à ceux dont l’esprit est
contrit. »
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____________ Questionnement ____________ 

Nous trouvons certes dans la Bible et dans l’enseignement des sages
plusieurs occurrences où c’est précisément la prière du juste en
faveur du malade qui est exaucée, au contraire de ce qui est dit ici.
Mais il faut le savoir : la prière de tiers en faveur du malade à une
grande valeur car c’est une prière désintéressée, une prière en sa
pureté, mais toutefois la prière du malade pour lui-même est celle qui
a le plus d’influence, car son efficacité est due au fait qu’une mutation
s’opère chez le malade grâce à sa prière17. En ceci, il est évident que la
prière du malade et meilleure. On peut dire que le fait que Rachi ait
tranché ici sans réticence en faveur de la prière du malade n’est
pertinent que par rapport à une prière comme celle d’Agar. La prière
du juste, quant à elle, est assimilée à celle du malade lui-même car
lorsque le juste prie, il lie son âme à celle du malade et l’élévation du
juste mène aussi à l’élévation de ce dernier.

Rachi י""רשר

LÀ OÙ IL EN EST . C’est selon ses actes 
présents qu’il est jugé et non selon sa 
conduite future. Parce que les anges du 
Service divin plaidaient contre lui : 
Maître du monde, celui dont les 
descendants feront mourir plus tard tes 
enfants par la soif, Tu fais monter pour 
lui un puits ? Mais Dieu leur répond : En 
ce moment qu’est-il ? Juste ou méchant ? 
Ils disent : Juste. Il leur dit : C’est selon 
ses actes présents que Je le juge. C’est 
cela : « là où il en est. » Et où donc fera-
t-il mourir Israël par la soif ? Lorsque 

ר אֲשֶׁ םּהואבַּ ים.שָׁ מַעֲשִׂ לְפִי
וְלא נִדוֹן הוא יו עַכְשָׁ ה עוֹשֶׂ הוא ּשֶׁ ּ ּ

לַעֲשׂוֹתלְפִי עָתִיד הוא שֶּׁ ראש(ּמַה

ע טז מַלְאֲכֵי.)ב"השנה הָיו שֶׁ ּלְפִי
מְקַטְרְגִים רֵת רִבּוֹנוֹ:וְאוֹמְרִיםּהַשָּׁ

עוֹלָם ל לְהָמִית,שֶׁ זַרְעוֹ עָתִיד שֶׁ מִי

אֵרָנֶיךבָּ בְּ לוֹ מַעֲלֶה אַתָה צָמָא ּבַּ ּ?
מְ יבָםּוְהוא הוא,שִׁ מַה יו ,ּעַכְשָׁ

עּצַדִיק רָשָׁ לוֹ?אוֹ .ּצַדִיק:ּאָמְרו

לָהֶם יו:אָמַר עַכְשָׁ ל שֶׁ יו מַעֲשָׂ לְפִי
דָנוֹ ם"ּוְזֶהו,ּאֲנִי שָׁ הוא ר אֲשֶׁ "ּבַּ

פנ( רבה הֵמִית.)יד,ג"בראשית וְהֵיכָן

יִ רָאֵלאֶת צָמָאשְׂ הֶ?ּבַּ שֶׁ לָםגְכְּ

                                           
17. Voir le commentaire du rav Kook sur le traité Bérakhot (Ein Ăya … ), Or
Hayahadout, Parachat Vaethanan et Hegyoné Moché…
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Rachi י""רשר

Nabuchodonosor les emmènera en exil. 
Ainsi qu’il est dit : « Imprécation contre 
Arabe etc. au devant de ceux qui ont soif 
apportez de l’eau » (Isaïe XXI, 13-14). 
Lorsqu’on les emmena chez les Arabes 
les Israélites dirent à ceux qui les 
conduisaient : S’il vous plaît, menez-
nous chez les fils de notre oncle 
Yichmaël ; ils auront pitié de nous. Ainsi 
qu’il est dit : « Caravane de Dodanim » 
(ibid.). Ne lis pas Dodanim mais dodim, 
c’est-à-dire des oncles. Ils vinrent à leur 
rencontre, leur offrant viandes et 
poissons salés et des outres gonflées. 
Lorsque, les croyant pleines d’eau, ils les 

ּנְבוכַדְנֶצַר אֱמַר,ּ נֶּ עְ"שֶׁ בַּ א רָבמַשָּׂ

הֵ'וגו צָמֵא וגומָּיותָלִקְרַאת "'יִם
כא( מוֹלִיכִין,)יד-יג,ישעיה הָיו שֶׁ ּכְּ

אֵצֶל רָאֵלאוֹתָם יִשְׂ הָיו ּעַרְבִיִים ּ

ם:םיהֶבֵוֹלשׁאוֹמְרִים מִכֶּ ה בַקָשָׁ ,ּבְּ
מָעֵאלהוֹלִיכ יִשְׁ דוֹדֵנו נֵי בְּ אֵצֶל ּונו ּ ּּ

עָלֵינו ּוִירַחֲמו אֱמַר,ּ נֶּ אוֹרְחוֹת"שֶׁ

תִקְרֵי[)שם("דָנִיםדְּ 'דָנִיםדְּ'ּאַל
יוֹצְאִים]',דּוֹדִים'ּאֶלָא ּוְאֵלו ּ

ומְ וְדָגּלִקְרָאתָם ר שָׂ בָּ לָהֶם בִיאִין

נְפוחִים וְנוֹדוֹת ּמָלוחַ סְבורִים,ּ ּכִּ
מַיִםיִשְׂ מְלֵאִים שֶׁ מַכְנִיסוֹ,ּרָאֵל ּוכְשֶׁ ּ

פִיו ּלְתוֹך נִכְנְֶ הָרוחַ ּופוֹתְחוֹ תסֶּ

ומֵת גופוֹ ּבְּ ּ:

portèrent à la bouche et les ouvrirent, l’air pénétra leurs corps et ils en 
moururent.

____________ Éclaircissement ____________ 

« Là où il en est » ? Il est évident qu’il n’est nulle part ailleurs et cette
expression semble bien superflue ! Rachi explique qu’il ne s’agit pas
d’une indication topographique mais d’une appréciation de son état
spirituel. Et malgré l’avenir qui sera le sien et celui de sa
descendance, quels que soient les méfaits dont ils se rendront
coupables, Dieu juge Yichmael en fonction de sa situation présente.
C’est cela, d’après le Midrach, que Dieu répond aux anges du service
qui voulaient l’empêcher de le sauver.
Les versets d’Isaïe se réfèrent à des Arabes et décrivent leur
comportement à l’égard des Hébreux exilés par les Assyriens :
« Présage contre l’Arabie : Dans les forêts de l’Arabie, passez la nuit,
caravanes de Dodanim. Ô vous, habitants du pays de Têma, portez de
l’eau au-devant de qui a soif, accueillez le fugitif avec son pain. » Le
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Midrach explique que les caravanes de « Dodanim » sont des
caravanes de nos « cousins », les descendants de Yichmael.

____________ Questionnement ____________ 

Il s’ensuit qu’à ce moment-là, Yichmael avait le statut d’un repenti. Il
s’en est remis à Dieu de son destin ainsi que nous l’avons écrit plus
haut. C’est ainsi qu’il faut comprendre que Yichmael n’est pas été
jugé pour le « rire » impliquant les trois fautes fondamentales telles
que Rachi les a décrites au verset neuf.
Les anges du service disputent avec Dieu et veulent l’empêcher de
sauver Yichmael à cause de ce qu’il est appelé à devenir. Il n’y a
évidemment pas de discussion réelle « en haut » et tout ce que le
Maître du monde veut faire, il le fait, sans que quiconque puisse
prétendre lui dicter sa conduite. Nos maîtres tiennent à nous faire
comprendre la complexité de l’identité de Yichmael qui comporte des
aspects positifs et des aspects négatifs. Il est capable, d’une part, de
s’humilier et de s’effacer totalement devant Dieu, s’en remettant
complètement à lui de son sort ; et d’autre part, sa descendance se
conduira à l’avenir avec une cruauté extrême à l’égard d’Israël,
cherchant à le supprimer de sorte qu’il n’en reste plus trace au
monde. Les anges qui représentent ici le jugement sommaire
affirment qu’il n’y a pas de place dans le monde pour cette nation ; le
Maître du monde, quant à lui, dont la sentence est vérité, affirme au
contraire que cette nation est nécessaire pour faire progresser le
monde et c’est pourquoi Yichmael recevra la bénédiction de Dieu.
Les commentateurs objectent à Rachi le cas du « fils rebelle » qui est
précisément condamné non par rapport à sa situation présente mais
par rapport à l’avenir qu’on veut lui éviter. Mais d’après ce que nous
avons écrit ci-dessus il n’y a pas de difficulté : Yichmael ayant fait
téchouva, pleine et entière repentance du dedans de sa maladie, il
n’est plus alors considéré comme un rachă, ce qui n’est pas le cas du
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fils rebelle ; bien que les fautes de ce dernier ne soient pas alors si
graves, il n’en demeure pas moins un rebelle18.

                                           
18 En complément de ce que nous avons écrit ici, voir notre commentaire sur ce
sujet dans la paracha de Ki Tétsé (Les Lumières de Rachi, 2004, pages 23 à 27).
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	יקִייח חֲזִ וְהַֽ עַר אֶת־הַנַּ< �י שְׂאִ קTוּמִי

וֹל גָּד� י־לְג	וֹי כִּֽ וֹ בּ� ךְ אֶת־יָדֵ�

נּוּ׃ אֶת־יטאֲשִׂימֶֽ אֱלֹהִים> ח וַיִּפְקַ=

רֶ וַתֵּ� יהָ לֶךְעֵינֶ< וַת8ֵּ מָ�יִם בְּאֵ�ר א

שְׁקְ וַתַּ� יִם מַ< מֶת> אֶת־הַחֵ( וַתְּמַלֵּ=א

אֶת־ככאֶת־הַנָּֽעַר׃ אֱלֹהִ�ים וַיְהִ�י

י וַיְהִ� ר בַּמִּדְבָּ< שֶׁב> וַיֵּ( וַיִּגְדָּ�ל הַנַּ�עַר

ת׃ קַשָּֽׁ ה רֹבֶ	

רָבְיָאיח יָת טוֹלִי קוּמִי

אֲ בֵּי�הּ יְדִיךְ יָת רֵיוְאַתְקִיפִי
אֲשַׁוֵּינֵיהּ סַגִּי וּגְלָאיט׃לְעַם

בֵּירָא וַחֲזָת עֵינַהָא יָת יְיָ

יָת וּמְלָת וַאֲזַלַת �א דְּמַיָּ
יָת וְאַשְׁקִיאַת מַיָּא רֻקְבָּא

דַּייָכ׃רָבְיָא מֵימְרָא וַהֲוָה

וּרְבָ�א דְּרָבְיָא בְּסַעֲדֵיהּ
רָבֵי וַהֲוָה בְּמַדְבְּרָא וִיתֵיב

׃אקַשָּׁתָ

18 Relève-toi, reprends cet enfant et soutiens-le de
ta main car je ferai de lui une grande nation. » 19 Le
Seigneur lui dessilla les yeux et elle aperçut une
source ; elle y alla emplit l’outre d’eau et donna à
boire à l’enfant. 20 Dieu fut avec cet enfant et il
grandit ; il demeura dans le désert et devint archer.

Rachi י""רשר

(20) DEVINT ARCHER . Tirant des flèches 
de son arc. 

תקַבֶהֶרוֹ)כ( ת..קַשָּׁ קֶשֶׁ בַּ חִצִים ּיוֹרֶה ּ:

____________ Éclaircissement ____________ 

Le verbe rové signifie « lancer ». Mais le sens immédiat du texte est
incompréhensible car il revient à dire, traduit littéralement, « lanceur
d’arc ». Lance-t-on les arcs ? N’est-ce pas les flèches que l’on tire avec
l’arc ? Rachi explique qu’il s’agit d’un verset elliptique dont
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l’intention est précisément de dire « tirant des flèches de son arc ».
Nous y revenons plus loin.

Rachi י""רשר

ARCHER . Désigne l’art que l’on exerce. 
Comme ânier, chamelier, chasseur. Il 
s’installait dans les endroits déserts et 
pratiquait le brigandage. Ainsi qu’il est 
dit : « Il portera sa main sur tous » 
(Genèse XVI  12).  

ּ תַ הָאומָנות.קַשָּׁ ם שֵׁ ּעַל :מוֹכְּ,ּ
מָל,ּחַמָר י,ּצַיָד,ּגַּ הַשִּׁ ן"ְלְפִיכָך

ת ר.ּמודְגֶשֶׁ מִדְבָּ בַּ ב יוֹשֵׁ ּהָיָה
הָעוֹבְרִים אֶת ּהוא,וּמְלַסְטֵם

אֱמַר נֶּ וגו"שֶׁ בַכֹּל טז("'יָדוֹ ,לעיל

:)יב

____________ Éclaircissement ____________ 

Lorsque la lettre centrale d’un verbe d’action comporte un daguech,
cela signifie qu’il s’agit du substantif désignant non l’action elle-
même mais l’agent qui l’accomplit, c’est-à-dire en l’occurrence
l’homme de métier correspondant, ce qui est rendu en français par le
suffixe « eur » par rapport au verbe : chanteur pour chanter, coiffeur
pour coiffer, tailleur pour tailler, etc. Le qachat est ici l’archer par
rapport à l’arc qui est le qechet. Ainsi se réalise la prédiction de l’ange
qui avait présidé à la naissance de Yichmael : « ce sera un homme
sauvage : sa main sera contre tous et la main de tous contre lui » ;
expert en violence, il attaquait les voyageurs dans le désert.

____________ Questionnement ____________ 

Yichmael ne s’amusait pas à tirer à l’arc pour son plaisir. Il mettait
cette expertise au service de sa nature violente qui ne connaissait pas
d’entrave.



 
 
324 Vayéra - XXI  

�כאכ בְּמִדְבַּ�וַיֵּ פָּארָ�שֶׁב ןר

ח־ל	 קַּֽ אִמּ�וַתִּֽ אִשָּׁ�וֹ מֵאֶ	וֹ רֶץה

פ יִם׃ מִצְרָֽ

דְּפָארָ�כא בְּמַדְבְּרָא ןוִיתֵיב

אִתְּתָא אִמֵּיהּ לֵיהּ וּנְסֵיבַת
דְּמִצְרָיִם׃ מֵאַרְעָא

21 II habita le désert de Pharan et sa mère lui choisit
une femme du pays d’Égypte.

Rachi י""רשר

(21) DU PAYS D’ÉGYPTE . De l’endroit où 
elle avait été élevée. Ainsi qu’il est dit : 
Elle avait une servante égyptienne 
(Genèse XVI , 1). C’est le dicton : lance un 
bâton en l’air et il retombe sur ses 
racines.  

ץ)כא( ֶ רממִמֵאֶרֶץֵ קוֹםּמִמְ.יִםיצְרְָ
דולֶיהָ ּגִּ אֱמַר,ּ נֶּ פְחָה":שֶׁ שִׁ ּוְלָה

וגו טז("'מִצְרִית ּהַיְנו.)א,לעיל
י אִינְשֵׁ חוטְרָא:דְּאָמְרֵי ּזְרוֹק
אֲעִקָרֵיה ּלַאֲוִירָא רבה(קָאִיּ בראשית

:)טו,ג"פנ

____________ Éclaircissement ____________ 

Agar, nous le savons déjà, était d’origine égyptienne ; c’est pourquoi
lorsqu’elle chercha une femme pour son fils c’est en Égypte qu’elle
alla la trouver. Nous aurions pu attendre d’Agar qui a passé tant
d’années dans la maison d’Abraham qu’elle veuille donner à Yichmael
une épouse mieux appropriée, originaire par exemple de Haran ou de
Chaldée. Mais loin de faire cela, elle retourne à ses origines. À cette
situation s’applique le dicton bien connu selon lequel la baguette
retombe toujours du côté de sa racine. Agar s’était élevée auprès
d’Abraham et de Sarah, mais elle est retombée et s’en est retournée à
ses origines mauvaises.

____________ Questionnement ____________ 

C’est par ces mots que Rachi conclut tout ce passage. Il indique ce
faisant que c’en est fini des relations entre Abraham et Yichmael car
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la rupture entre eux est totale. La relation d’Agar avec Abraham
n’était que provisoire et ne s’est pas transformée en quelque chose de
durable et significatif. Elle n’a semble-t-il pas eu d’autre raison d’être
que de faire advenir la souveraineté de Yichmael avant celle d’Israël
par décision divine. En tout état de cause, l’origine abrahamique de
Yichmael lui restera comptée afin qu’il puisse se repentir19, et
s’opposer aux descendants d’Isaac si ceux-ci ne suivent pas la voie de
Dieu.

                                           
19. Voir Rachi ci-dessus, chapitre XV verset 15, et ci-après chapitre XXV verset 9. 
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ֹ�אמֶרכבששי וַיּ וא הַהִ< �ת בָּעֵ <  יְהִי וַֽ

אֶל־ וֹ שַׂר־צְבָא< < וּפִיכֹל לֶךְ Dֶאֲבִימ

עִמְּךָ< אֱלֹהִ�ים ר לֵאמֹ� ם אַבְרָהָ�

ה עֹשֶֽׂ ה אֲשֶׁר־אַתָּ� ל ׃בְּכֹ	

הַהוּאכב בְּעִדָּנָא וַהֲוָה

רַב וּפִיכוֹל אֲבִימֶלֶךְ וַאֲמַר
לְמֵימַ�ר לְאַבְרָהָם חֵילֵיהּ

בְּכֹלמֵימְ בְּסַעֲדָךְ דַּייָ רָא

עָבֵיד׃ דְּאַתְּ

22 Il arriva en ce temps-là qu’Avimélekh
accompagné de Pikol chef de son armée parla à
Abraham en disant : Elohim est avec toi dans tout
ce que tu entreprends.

Rachi י"רשש

(22) ELOHIM EST AVEC TOI . Ils ont vu 
qu’il est sorti du voisinage de Sodome 
sain et sauf. Il a combattu contre les 
rois et ils ont été vaincus. Et enfin Dieu 
s’est souvenu de sa femme alors qu’il 
était déjà âgé.  

ָָעִמְךְאֱלהִיםל)כב( רָ.ּּ שֶׁ ּאולְפִי
לוֹם לְשָׁ סְדוֹם כונַת מִשְּׁ יָצָא ּשֶׁ ּ,

יָדוֹ בְּ וְנָפְלו נִלְחָם הַמְלָכִים ּוְעִם ּ,
לִזְקונָיווְנִפְקְ תוֹ אִשְׁ ּדָה ּ: 

____________ Éclaircissement ____________ 

Sans le commentaire de Rachi nous aurions cru qu’Avimélekh s’est
adressé à Abraham par esprit de conciliation parce qu’il avait été
puni pour avoir enlevé Sarah. La Torah ayant fait suivre le récit de ce
châtiment par celui de la naissance d’Isaac et du renvoi d’Agar et de
Yichmael, Rachi considère que tel ne peut être le cas. De plus,
Avimélekh laisse clairement entendre qu’il se réfère à plus d’une
chose puisqu’il dit : « Elohim est avec toi dans tout ce que tu
entreprends. » 
Rachi explique donc que les motivations d’Avimélekh sont plus
complexes, embrassant le passé d’Abraham sur une longue période :
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« la guerre des rois, le renversement de Sodome, la naissance
d’Isaac. »
« Qu’il est sorti du voisinage de Sodome sain et sauf » est une
expression difficile puisqu’Abraham ne résidait pas à Sodome et n’a
donc jamais été en danger. Pourquoi y aurait-il eu lieu de penser qu’il
a échappé à un risque quelconque ? Il semble que l’intention de Rachi
soit de dire qu’Avimélekh a été impressionné par le sauvetage de
Loth, seul rescapé des habitants de Sodome ; or, on savait que Loth
avait été sauvé par le mérite d’Abraham, puisque ceux qui sont venus
à son secours avaient d’abord rendu visite à Abraham.

____________ Questionnement ____________ 

Aussi longtemps que le vieil Abraham n’a pas de descendant, il ne
constitue pas vraiment une menace pour son environnement. C’est
une aventure sans lendemain et donc sans conséquence. Mais après
la naissance d’Isaac, Avimélekh estime judicieux de proposer à
Abraham une alliance de paix.
Mais pourquoi Rachi ne cite-t-il pas le châtiment subi par Avimélekh
comme l’un des éléments lui ayant permis d’apprécier la puissance
d’Abraham ?
Il y a, peut-on dire, deux catégories de justes en la proximité
d’Hachem :
Il y a des justes qui ont la capacité d’aider leurs prochains
individuellement. Leur prière pour la guérison des malades ou pour
la fécondité des couples sans enfant ou encore pour trouver au
célibataire un conjoint approprié est efficace. Mais ces justes n’ont
aucune influence sur la marche de l’Histoire. Et il est des justes dont
le mérite protège leur génération et dont les actions ont une portée
déterminante sur l’avenir. Ces justes-là sont rares ; ils sont porteurs
d’une dimension d’identité qui les rattache aux patriarches, à Moïse,
à Aharon, aux rois et aux prophètes qui ont marqué de leur présence
l’histoire universelle.
Ce qui s’est passé dans la maison d’Avimélekh, son châtiment et la
prière d’Abraham en sa faveur nous a appris qu’Abraham est certes
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un juste de grande envergure, mais rien de plus, un juste « privé » en
quelque sorte. Cela n’impressionne pas particulièrement Avimélekh.
Mais lorsque l’influence d’Abraham déborde ce cadre privé et
infléchit le cours des événements, qu’il parvient à suspendre ne
serait-ce que le temps d’une négociation la destruction de Sodome,
qu’il a vaincu la coalition des puissants rois d’Orient, cela indique
qu’il fait partie des justes d’un rang supérieur, avec lesquels il faut
compter.
Avimélekh a compris que même la naissance d’Isaac n’était pas un
événement de caractère privé ne concernant qu’Abraham et Sarah ;
maintenant, un successeur d’Abraham est né. Il est donc temps de
contracter avec lui une alliance qui l’engage pour les générations à
venir.
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אלֹהִים>כג בֵֽ לִּ=י בְעָה הִשָּׁ( ה Dָּוְעַת

�י וּלְנִינִ י לִ< ר אִם־תִּשְׁקֹ� נָּה הֵ<

אֲשֶׁר־עָשִׂ=יתִי סֶד כַּח8ֶ י וּלְנֶכְדִּ�

וְעִם־הָאָ� י עִמָּדִ< עֲשֶׂ�ה תַּֽ רֶץעִמְּךָ>

הּ׃ בָּֽ אֲשֶׁר־גַּ	רְתָּה

בְּמֵימְרָאכג לִי קַיֵּים וּכְעַן

בִּי תְּשַׁקַּר דְּלָא הָכָא דַּייָ
בְּרִ� וּבְבַר יוּבִבְרִי
עִמָּךְ דַּעֲבַדִית כְּטֵיבוּתָא

אַרְעָא וְעִם עִמִּי תַּעֲבֵיד
בַּהּ׃ דְּאִתּוֹתַבְתְּ

23 Et maintenant jure-moi par Dieu, ici, que tu ne
seras infidèle ni à moi ni à mon fils et à mon petit
fils selon la grâce que je t’ai faite ainsi tu agiras
envers moi et envers le pays où tu es venu
séjourner. »

Rachi י""רשר

(23) À MON FILS ET À MON PETIT -FILS . 
La pitié du père pour ses enfants va 
jusque-là.  

י)כג( כוּּלְנִינִילְ רַחֲמֵי.וּּלְנֶכְדִילְ אן כָּ עַד
ן הַבֵּ עַל פנ(הָאָב רבה ,ד"בראשית

:)ב

____________ Éclaircissement ____________ 

Le terme utilisé par la Thora, nîn, est utilisé en hébreu moderne pour
dire « arrière petit-fils », mais en hébreu biblique il désigne le « fils ».
Nekhed désigne quant à lui le petit-fils, la troisième génération. Nous
aurions pu supposer qu’Avimélekh voulait contracter une « alliance
éternelle », pour toutes les générations à venir et se contente d’un
début d’énumération qui sous-entend toutes les autres. Rachi
explique qu’il s’agit d’une alliance limitée à la troisième génération.
La préoccupation d’Avimélekh ne va pas au-delà. La raison en est
qu’on n’éprouve généralement pas de lien personnel à l’égard des
descendants plus éloignés.



 
 
330 Vayéra - XXI  

____________ Questionnement ____________ 

Ce principe s’applique aux hommes des nations, dont les tendances
sont égocentriques. Le grand-père peut généralement connaître et
voir grandir ses petits-enfants ; il est donc lié à eux, mais c’est déjà
bien plus rare pour les arrière-petits-enfants ! En Israël, par contre,
la miséricorde des pères s’étend sur toutes les générations et toute
notre présence dans le monde est due au mérite des pères qui n’ont
pas vécu pour eux seuls, mais pour l’accomplissement du projet de
Dieu pour le monde. Ce qui signifie que leurs descendants
poursuivent leur effort de génération en génération.
Pour Abraham aussi, la limitation de l’alliance à trois générations est
importante. En effet, nul n’a le droit de renoncer à Eretz-Israël, ni
celui d’en céder la jouissance à d’autres peuples. Rachi souligne que
l’alliance est limitée à trois générations ; Hachem ayant annoncé à
Abraham, lors de l’alliance entre les morceaux, que la « quatrième
génération » reviendrait de l’exil, il sait que pour les trois premières
générations il peut faire comme s’il renonçait aux pleins droits sur
Eretz-Israël, sans que cela constitue une faute.

Rachi י""רשר

SELON LA GRÂCE QUE JE T ’AI FAITE TU 

AGIRAS ENVERS MOI . Je t’avais dit 
(Genèse XX , 15) : « Voici mon pays est 
devant toi ». 

ס ֶ חֶסֶדכ ראכַּ יתִיָאֲשֶׁ ָָעִמְךעִעָשִׂ ההּ תַּעֲשֶׂ

לְך.ּעִמָדִימָד אָמַרְתִי ָשֶׁ אַרְצִי"ּ הִנֵּה
כ("ָלְפָנֶיך :)טו,לעיל

____________ Éclaircissement ____________ 

Quelle grâce Avimélekh a-t-il faite à Abraham ? Avoir enlevé sa
femme et cherché à lui nuire gratuitement ? Rachi explique : c’est de
lui avoir accordé le droit de séjour sur sa terre au lieu de le renvoyer
comme Pharaon l’avait fait.
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____________ Questionnement ____________ 

Avimélekh supplie : j’ai reconnu tes droits sur la Terre et je t’ai
permis d’y résider à ta guise. De grâce, n’exploite pas cela afin de me
priver de ma terre.
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עַ׃כדכד אִשָּׁבֵֽ י נֹכִ� אָֽ ם אַבְרָהָ< אמֶר> )ֹ וַיּ

אֶת־אֲבִימֶ�לֶךְכהכה ם אַבְרָהָ� וְהוֹכִ	חַ

וּ זְל� גָּֽ ר אֲשֶׁ	 יִם הַמַּ< בְּאֵ�ר עַל־אֹדוֹת>

לֶךְ׃ אֲבִימֶֽ י עַבְדֵ	

אֲנָאכד אַבְרָהָם וַאֲמַר

אַבְרָהָםכהאֲקַיֵּים׃ וְאוֹכַח
אֲבִימֶ� עֵיסַקיָת עַל לֶךְ

עַבְדֵיבֵּירָ דַּאֲנַסוּ דְּמַיָּא א

אֲבִימֶלֶךְ׃

24 Abraham répondit : « Je le jurerai. » 25 Et
Abraham réprimanda Avimélekh au sujet du puits
dont les gens d’Avimélekh s’étaient emparé.

Rachi י""רשר

(25) IL RÉPRIMANDA . Il a argumenté 
avec lui à ce sujet.  

ך.וְהוֹכִחַ)הכ( כָּ עַל עִמוֹ ח ְנִתְוַכַּ ּ:

____________ Éclaircissement ____________ 

Le verbe traduit par « réprimander » est homophone d’une racine qui
signifier « prouver ». Mais Abraham n’appuie pas sa réclamation sur
des « preuves » tangibles. Il s’agit plutôt, dit Rachi, d’une critique
formulée par Abraham à l’encontre d’Avimélekh : tu prétends m’avoir
fait une grande grâce, mais en réalité tes gens ne respectent pas mes
droits et volent les puits que je creuse20.  

                                           
20. D’après le Mizrahi. Toutefois, de nombreux commentateurs (voir Gour Aryé,
Séfer Hazikaron et d’autres encore) ont expliqué les propos de Rachi comme
signifiant que le verbe du verset ne se rattache pas à la racine signifiant
« réprimander » (comme le veut Onqelos) mais est employé ici au sens de
contester. Selon eux, il n’est pas possible de réprimander Avimélekh pour le vol des
puits, parce que ce n’est pas lui le coupable, ce sont ses gens. De plus, il n’est pas
convenable de faire des reproches à un souverain. À mon humble avis, ces
objections ne font pas vraiment problème ; en effet, le midrach lit aussi le verbe au
sens de réprimander et Rachi suit souvent les enseignements du midrach. De plus,
il n’est pas vraiment plausible que le roi n’ait pas été au courant des faits et gestes
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____________ Questionnement ____________ 

Rachi suit la traduction d’Onqelos et retient la notion de réprimande, 
tout en y ajoutant la dimension de contestation. Ce qui est d’ailleurs 
l’essence même de la réprimande où il s’agit de discuter avec 
l’interlocuteur et l’amener à changer d’attitude dans ses relations avec 
autrui. 
Ceci nous permet du même coup de comprendre la nature de la 
mitzvah, de l’obligation de réprimander son prochain. Lorsque 
quelqu’un commet une faute et se conduit mal, nous ne pouvons pas 
nous contenter de le critiquer ; il est de notre devoir d’argumenter 
avec lui afin de l’amener à reconnaître ses torts. 
Nous voyons, là aussi, qu’Abraham n’a pas renoncé à Eretz-Israël 
mais que, au contraire, le pacte n’avait d’autre finalité que d’obtenir la 
reconnaissance explicite de ses droits sur la Terre. 

                                                                                                           
de ses gens. Et à supposer que ce soit le cas, c’est à lui qu’il appartient de plaider
l’ignorance auprès d’Abraham, tout en s’excusant car il est du devoir d’un souverain
d’assumer la responsabilité des actes de ses sujets.
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יכוכו מִ	 עְתִּי יָדַ< א �ֹ ל לֶךְ אֲבִימֶ< ֹ�אמֶר וַיּ

ה Vָּוְגַם־אַת �ה הַזֶּ אֶת־הַדָּבָ�ר ה עָשָׂ�

א 	ֹ ל נֹכִ�י אָֽ �ם וְגַ י Dִּל �דְתָּ א־הִגַּ ֹֽ ל

הַיּֽוֹם׃ י בִּלְתִּ	 עְתִּי חכזשָׁמַ� וַיִּקַּ=

ן וַיִּתֵּ� ר וּבָקָ< אן �ֹ צ אַבְרָהָם>

אֲבִימֶ� םלַֽ שְׁנֵיהֶ� וּ וַיִּכְרְת	 לֶךְ

ית׃ אֶת־כחחבְּרִֽ ם Dָאַבְרָה וַיַּצֵּ�ב

ן׃ לְבַדְּהֶֽ אן �ֹ הַצּ ת כִּבְשֹׂ	 שֶׁ�בַע

לָאכו אֲבִימֶלֶךְ וַאֲמַר

פִּתְגָמָא יָת עֲבַד מַאן יְדַעִית
לִיהָדֵ� חַוֵּית לָא אַתְּ וְאַף ין

אֱלָהֵין שְׁמַעִית לָא אֲנָא וְאַף

דֵּין אַבְרָהָםכז׃יוֹמָא וּדְבַר
לַאֲבִימֶלֶ�ךְ וִיהַב וְתוֹרִין עָן

קְיָם׃ תַּרְוֵיהוֹן כחוּגְזַרוּ

שְׁבַע יָת אַבְרָהָם וַאֲקֵים
בִּלְחוֹדֵיהוֹן׃ דְּעָן חֻרְפָן

26 Et Avimélekh avait répondu : « Je ne sais qui a
commis cette action. Toi-même tu ne me l’as pas
racontée ! Et moi aussi je ne l’ai point entendue si ce
n’est ce jour. » 27 Abraham prit du menu et du gros
bétail qu’il remit à Avimélekh et ils conclurent
mutuellement une alliance. 28 Abraham rangea à
part les sept brebis du petit bétail.
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אֲכטכט ֹ	אמֶר אֶל־אַבְרָהָ�םוַיּ לֶךְ בִימֶ�

לֶּה הָאֵ< כְּבָשֹׂת> שֶׁ=בַע נָּה Dֵה מָ�ה

נָה׃ לְבַדָּֽ בְתָּ הִצַּ� ר אמֶרלאֲשֶׁ	 +ֹ וַיּ

י מִיָּדִ� ח תִּקַּ� ת כְּבָשֹׂ< אֶת־שֶׁ�בַע Tי כִּ

י כִּ	 ה לְעֵדָ< הְיֶה־לִּ�י תִּֽ עֲבוּר> בַּֽ

את׃ ֹֽ הַזּ ר אֶת־הַבְּאֵ	 רְתִּי חָפַ�

אֲבִכט ימֶלֶךְוַאֲמַר

שְׁבַע אִנִּין מָא לְאַבְרָהָ�ם
דַּאֲקֵימְתָּא אִלֵּין חֻרְפָן

אֲרֵילבִּלְחוֹדֵיהוֹן׃ וַאֲמַר

מִן תְּקַבֵּיל חֻרְפָן שְׁבַע יָת
לְסָהֲדוּ לִי דִּתְהֵי בְּדִיל י יְדִ�
בֵּירָא יָת חֲפַרִית אֲרֵי

הָדֵין׃

29 Avimélekh dit à Abraham : « Que signifient ces
sept brebis que tu as mises à part ? » 30 Il dit : « Car
tu prendras de ma main ces sept brebis pour qu’elle
me soit témoin que j’ai creusé ce puits. »

Rachi י""רשר

(30) POUR QU’ELLE ME SOIT TÉMOIN 

(ĔDA). Témoignage féminin. De même 
(Genèse XXXI , 52) : « et témoin la stèle. »  
QUE J’AI CREUSÉ CE PUITS. Les bergers 
d’Avimélekh cherchaient querelle et 
disaient : C’est nous qui l’avons creusé. 
Ils sont alors convenus de se présenter 
au puits. Celui vers qui les eaux 
monteraient, le puits serait à lui. Les 
eaux montèrent vers Abraham.  

ר)ל( עֲבורֲ ּּבַּ שׁוֹןלְ..לְעֵדָהללִיִתִּּהְיֶההְיּּ
מוֹ,נְקֵבָהלשֶׁ'ּעֵדות' וְעֵדָה"כְּ

ּהַמַצֵבָה לא("ּ :)נב,להלן

יכי ּּחָפַרְתִיחפכִּ בְאאֶתּּ אֵרַ הָיו..הַבְּ ּמְרִיבִים
אֲבִימֶלֶך רוֹעֵי :וְאוֹמְרִיםְעָלֶיהָ

חֲפָרְנוהָ ּאֲנַחְנו ינֵיהֶם,ּ בֵּ ל:ּאָמְרו כָּ
יִתְ שֶׁ עַלּמִי וְיַעֲלורָאֶה אֵר ּהַבְּ

לִקְרָאתוֹ הִ,ּהַמַיִם לוֹ ּוְעָלו,איּשֶׁ
פנ(אַבְרָהָםלִקְרַאת רבה ,ד"בראשית

:)ה

____________ Éclaircissement ____________ 

Une lecture possible du texte aurait été qu’Abraham s’adressait à
Avimélekh pour lui dire : « tu me seras témoin ; en acceptant les sept
brebis que voici, tu reconnaîtras que ce puits m’appartient sans
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contestation. » Mais telle n’est pas la lecture de Rachi. S’il en était
ainsi, le mot « témoin » rapporté à Avimélekh, aurait dû être ĕd au
masculin et non ĕda au féminin. De plus, il n’y aurait pas eu de
signification particulière au fait que ce soit des brebis qu’il lui donne,
car n’importe quel cadeau aurait pu faire l’affaire.
C’est pourquoi Rachi explique que le mot tihyè n’est pas à la
deuxième personne du masculin singulier, mais à la troisième
personne du féminin singulier. Ce faisant, Abraham déclare que l’acte
du don ou son acceptation sera probant. Rachi apporte pour preuve
que le mot ĕda est au féminin le verset de la Genèse « témoin (ĕd) le
tertre et témoin (ĕda) la stèle » où Laban élève le tertre et la stèle en
témoignage de l’accord conclu avec Jacob.
Comment l’acceptation des sept brebis témoigne-t-elle du fait
qu’Abraham a creusé le puits ? Rachi répond à cette question en
citant le midrach selon lequel les eaux du puits sont montées à la
rencontre des brebis qu’Abraham avait placées à son bord. Ce sont les
brebis qui ont fait la preuve des droits de propriété d’Abraham sur le
puits21.

____________ Questionnement ____________ 

Rachi souligne que la preuve des droits d’Abraham sur le puits ne
provient pas des actes d’Avimélekh, car ces droits ne dépendent ni
d’Avimélekh ni de qui que ce soit d’autre ! Du fait des eaux montées à
la rencontre des bêtes d’Abraham, Avimélekh lui-même doit
reconnaître que ces droits ont été octroyés par Dieu.

                                           
21. D’après le Mizrahi. 
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וּאלא הַה� וֹם לַמָּק	 א קָרָ� ן Dֵּעַל־כ

וּ נִשְׁבְּע� ם שָׁ	 כִּ�י שָׁ�בַע בְּאֵ�ר

ם בִּבְאֵ�רלב׃שְׁנֵיהֶֽ ית בְרִ� וּ וַיִּכְרְת	

< וּפִיכֹל לֶךְ Dֶאֲבִימ � קָם וַיָּ שָׁ�בַע

רֶץ אֶל־אֶ	 בוּ וַיָּשֻׁ� וֹ שַׂר־צְבָא<

ים׃פְּלִ בִּבְאֵ�רלגשְׁתִּֽ שֶׁל אֶ� ע וַיִּטַּ	

ל אֵ	 � יְיָ ם בְּשֵׁ	 ם קְרָא־שָׁ< וַיִּ( שָׁ�בַע

ם׃ עוֹלָֽ

לְאַתְרָאלא קְרָא כֵּין עַל

שָׁ� בְּאֵר תַּמָּןהַהוּא אֲרֵי בַע
תַּרְוֵיהוֹן׃ וּגְזַרוּלבקַיִּימוּ
שָׁ� בִּבְאֵר וְקָםקְיָם בַע

רַב וּפִיכוֹל אֲבִימֶלֶךְ
לַאֲרַע וְתָבוּ חֵילֵיהּ

נִצְבָּאלגפְּלִשְׁתָּאֵי׃ וּנְצַב

שָׁ� תַּמָּןבִּבְאֵר וְצַלִּי בַע
עָלְמָא׃ אֱלָהּ דַּייָ בִּשְׁמָא

31 Aussi appela-t-on cet endroit Beershéva car là ils
jurèrent tous deux. 32 Ils contractèrent alliance à
Beershéva et Avimélekh se leva ainsi que Pikol son
général d’armée et ils s’en retournèrent au pays des
Philistins. 33 Abraham planta un bosquet d’arbres à
Beershéva et il y invoqua le Nom d’Hachem, Dieu
Éternel.

Rachi י""רשר

(33) D’ARBRES. Rav et Chemouel – l’un 
dit : un jardin pour y récolter des fruits 
pour ses hôtes. L’autre dit : une auberge 
pour y accueillir les passants et il s’y 
trouvait toutes sortes de fruits. Nous 
trouvons en effet le terme planter à 
propos de tente, par exemple (Daniel XI, 

ללאאֶ)לג( מואֵל רַב.שֶׁ ּושְׁ אָמַר,ּ חַד
פֵרוֹת מִמֶנּו לְהָבִיא ּפַרְדֵס ּ ּּ

סְעודָה בַּ ּלָאוֹרְחִים אָמַר,ּ וְחַד
ובוֹ לַאֲכְסְנָיא ּפונְדָק ּ מִינֵיּ ל כָּ

נְטִיעָה.פֵּרוֹת לָשׁוֹן ּומָצִינו ּ
אָהֳלִים אֱמַר,בְּ נֶּ ּיִטַוְ":שֶׁ אָהֳּ לֵיע
יא("ּאַפַדְנוֹ י(.)מה,דניאל סוטה
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Rachi י""רשר

45) : « Il planta les tentes de son palais ».  
ET IL Y INVOQUA . C’est grâce à ce 
« chêne » que le Nom du Saint Béni 
soit-ll a été invoqué comme Dieu dans 
tout l’univers. Après qu’ils avaient 
mangé et bu Abraham leur disait : 
Bénissez Celui dont vous avez mangé la 
nourriture. Vous pensez avoir mangé de 
ce qui est à moi ; vous avez mangé de ce 
qui appartient à Celui qui a parlé et le 
monde fut.  

:)א"ע
 

רא וםשָּּׁוַיִקְרָאי אֶ.'וגוו אוֹתו יְדֵי לעַל שֶׁ
הוא רוך בָּ הַקָדוֹשׁ ל שֶׁ מוֹ שְׁ ּנִקְרָא ְּ ּ

הָעוֹלָם לְכָל אַחַרלְ.ּאֱלוֹהַ
לָהֶם אָמַר וְשׁוֹתִין אוֹכְלִין רְכו:שֶׁ ּבָּ

לוֹ מִשֶּׁ אֲכַלְתֶם שֶׁ ּלְמִי ּסְבורִים,ּ
אֲכַלְתֶם לִי מִשֶּׁ שֶׁ ּאַתֶם ּּ מִי,ּ ל מִשֶּׁ

אֲכַלְתֶם הָעוֹלָם וְהָיָה אָמַר ּשֶׁ
פנ( רבה ע;ו,ד"בראשית שם :)ב"סוטה

____________ Éclaircissement ____________ 

Le mot echel apparaît ici pour la première fois et sa signification n’est
pas claire ; on ne comprend pas non plus en quoi le terme « planter »
peut s’y appliquer.
Rachi cite deux explications proposées par les maîtres du Talmud22 :
l’un dit qu’il s’agit d’un verger, c’est-à-dire de nombreux arbres
fruitiers, l’objectif de la plantation étant d’assurer quantité de fruits
pour les hôtes de passage. Dans cette perspective, la notion de
plantation doit être prise au sens propre.
L’autre dit qu’il s’agit d’une auberge, c’est-à-dire un lieu où les hôtes
de passage séjournent, mangent et dorment. Dans ce cas, la notion de
plantation est un peu difficile. C’est pourquoi Rachi cite une source
montrant que le terme de plantation peut s’appliquer également à
une construction. Selon cette lecture la plantation dont il est question
ici représente quelque chose d’important : un lieu de rencontre où les
gens peuvent s’assembler. En ce sens, cette lecture est plus conforme
au contexte qui indique qu’Abraham a fait là quelque chose qui
mérite qu’on en parle.

                                           
22. Rachi cite Rav et Chmouel, mais dans le midrach ici ainsi que dans Sota 10a il
s’agit de rabbi Yéhouda et de rabbi Néhémia. 
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Le point commun entre les deux explications est le fait que l’objectif
d’Abraham était de nourrir les hôtes de passage et de leur faire ainsi
connaître « Celui qui parla et le monde exista ».

____________ Questionnement ____________ 

La deuxième explication considère que l’action d’Abraham était plus
significative qu’une simple plantation d’arbres ; en conséquence, elle
a sollicité (ou forcé un peu) le texte en affirmant que la plantation
signifiait la construction d’un bâtiment.
Des deux explications nous apprenons que le moyen de conduire les
hommes à la reconnaissance de Dieu passe par le don. En effet, ils
sont toujours prêts à écouter celui qui manifeste de la bonté à leur
égard. Or, le geste de donner sans rien attendre en retour est le signe
de l’amour par excellence.
Il reste à comprendre la différence significative entre les deux
explications23.
Une origine possible de la controverse est liée à la conception de
l’emprise la plus forte de l’homme sur la terre : est-ce la plantation ou
bien la construction ? La plantation, les champs, s’étendent sur de
grandes surfaces. Mais en même temps ils sont fragiles et comportent
une dimension non négligeable de provisoire. Le bâtiment quant à lui
occupe une surface bien moindre, mais il est stable et durable.
On peut dire aussi que la controverse portait sur la manière la plus
convenable de traiter les invités. L’auberge indique une hospitalité
permanente et durable alors que les fruits de l’arbre renvoient à une
halte occasionnelle pour « faire le plein » et continuer sa route. Mais
aussi, est-il raisonnable de retenir les invités chez soi de manière
durable ? Ne faut-il pas craindre leur influence négative et n’est-il pas
préférable de n’accepter leur présence qu’en tant qu’elle est
éphémère ?

                                           
23. Voir à ce sujet les commentaires du Maharal sur Sota 10a et le Gour Aryé sur ce
verset.
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Un troisième sujet de controverse peut porter sur la manière de
diffuser la Torah et de faire connaître Dieu. Étant donné que l’objectif
d’Abraham était principalement d’amener ses hôtes à reconnaître
leur Créateur, les fruits dont il les nourrissait n’étaient certainement
pas seulement nourriture matérielle. Il s’agissait aussi des fruits de la
sagesse qu’il leur enseignait ; on sait que le mot verger, pardès, est
formé des initiales des quatre niveaux de signification du texte
biblique : pchat, remez, drach, sod ; respectivement le sens littéral,
le sens homilétique, l’exégèse pratique et le sens ésotérique. Pour la
première lecture, l’enseignement peut être distribué à tous alors que
pour la deuxième, il requiert calme et persévérance. Il n’est pas
possible de s’approcher de la connaissance authentique de Dieu dans
l’instabilité. Cela demande l’assiduité de la maison d’étude
(« l’auberge ») dont l’atmosphère seule peut garantir le progrès et
l’élévation dans le monde spirituel.
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� לד אַוַיָּ בְּאֶ	בְרָהָ�גָר פְּלִשְׁתִּ�ם יםרֶץ

פיָמִ	 ים׃ רַבִּֽ ים

בַּאֲרַעלד אַבְרָהָם וְאִתּוֹתַב

סַגִּיאִין׃ יוֹמִין פְּלִשְׁתָּאֵי

34 Abraham habita dans le pays des Philistins des
jours nombreux.

Rachi י""רשר

(34) DES JOURS NOMBREUX. Plus 
nombreux que ceux de Hébron. À 
Hébron il a séjourné vingt-cinq ans, ici 
vingt-six. Il avait quitté Haran à l’âge de 
soixante-quinze ans et c’est cette année-
là qu’« il est venu s’établir dans les 
plaines de Mamré » (Genèse XIII , 18). 
Jusque-là nous ne trouvons pas qu’il se 
soit vraiment fixé mais partout où il 
passait il ne faisait que camper pour 
repartir. C’est ainsi qu’on dit : 
« Abraham passa... » (ibid., XII , 6) ; « il 
repartit de là... » (ibid., XII , 8) ; « Il y eut 
une famine dans le pays et il descendit 
dans le pays d’Égypte » (ibid., XII , 10). En 
Égypte il ne demeura que trois mois 
puisque Pharaon le renvoya aussitôt. « il 
reprit ses étapes » (ibid., XIII , 3-18) Jusqu’à 
« il est venu s’établir dans les plaines de 
Mamré » près de Hébron. Il y reste 
jusqu’à la destruction de Sodome. « Il 
en repart » (ibid., XX , 1) aussitôt à cause 
de la honte de Loth et arrive au pays des 
Philistins. Il avait alors quatre-vingt-dix-
neuf ans puisque c’est le troisième jour 

ם)לד( םיָמִיםמ ִ יםַ ל.רַבִּ שֶׁ עַל ים ּמְרובִּ
רִים,חֶבֶרוֹן עֶשְׂ ה עָשָׂ חֶבְרוֹן בְּ
וָ וְחָמֵשׁ רִים עֶשְׂ וְכָאן נָה שׁשָׁ ,שֵׁ

הָיָה נָה שָׁ וְחָמֵשׁ בְעִים שִׁ ן בֶּ הֲרֵי  שֶׁ

מֵחָרָן צֵאתוֹ נָה.בְּ שָׁ ּוַיָבֹא"ּאוֹתָה

מַמְרֵא אֵלוֹנֵי בְּ ב יג("ּוַיֵשֶׁ ,)יח,לעיל

לאֹ ב ּשֶׁ תְיַשֵּׁ נִּ שֶׁ לָכֵן קוֹדֶם ּמָצִינו
ם שָׁ הָיָה,ּאֶלָא מְקוֹמוֹתָיו כָל בְּ  שֶׁ

וְהוֹלֵך וְנוֹסֵעַ חוֹנֶה אוֹרֵחַ אֱמַר,ְכְּ נֶּ שֶׁ

אַבְרָם" יב("ּוַיַעֲבוֹר ,)ו,שם
ם" מִשָּׁ ּוַיַעְתֵק ח("ּ רָעָב",)שם ּוַיְהִי

אָרֶץ מִצְרַבָּ אַבְרָם שם("היְמָּוַיֵרֶד

ה וּבְמִצְרַיִם,)י לֹשָׁ שְׁ אֶלָא ה עָשָׂ ּלֹא

פַרְעֹהדָחֲ לְחוֹ שִׁ הֲרֵי שֶׁ ים ּשִׁ  :ּמִיָד,ּ
לְמַסָעָיו" ּוַיֵלֶך ְ יג("ּ :עַד,)ג,שם

ר" אֲשֶׁ מַמְרֵא אֵלוֹנֵי בְּ ב וַיֵשֶׁ ּוַיָבֹא ּ 

חֶבְרוֹן עַד,)יחשם("בְּ ב יָשַׁ ם שָׁ
סְדוֹם הְפְכָה נֶּ ם":ּמִיָד,ּשֶׁ מִשָּׁ  ּוַיִסַע

כ("םהָאַבְרָ ה)א,שם בּושָׁ ּמִפְנֵי ּ
לוֹט ל תִים,שֶׁ פְלִשְׁ לְאֶרֶץ ּובָא ּ וּבֶן,ּ
עִים הָיָהוָ תִּשְׁ נָה שָׁ ע הֲרֵי,תֵשַׁ שֶׁ

אֶצְלוֹ או בָּ לְמִילָתוֹ י לִישִׁ שְּׁ ּבַּ
וְחָמֵשׁ,ּהַמַלְאָכִים רִים עֶשְׂ הֲרֵי

נָה תוב,שָׁ כָּ יםיָמִ"ּוְכָאן רַבִּ ,"ים

הָרִאשׁוֹנִים עַל ים א,ּמְרובִּ בָּ וְלֹא
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Rachi י""רשר

après la circoncision que les anges sont 
venus, ce qui donne vingt-cinq ans. 
Notre texte dit : « des jours nombreux », 
à savoir plus nombreux que les 
précédents. Or, l’Écriture ne vient pas 
voiler mais expliquer. S’il s’agissait de 
deux années de plus ou davantage, elle 
l’aurait dit. Il s’agit donc nécessaire-
ment d’une seule année de plus, c’est-à-
dire de vingt-six ans. De là, il repart im- 

לְפָרֵשׁ אֶלָא לִסְתוֹם תוב ּהַכָּ  וְאִם,ּ

אוֹ נִים שָׁ תֵי שְׁ עֲלֵיהֶם ים מְרובִּ ּהָיו ּ ּ
ם מְפַרְשָׁ הָיָה רְחֲוְעַל,יוֹתֵר ךָכָּ

נָה מִשָּׁ יוֹתֵר יְתֵרִים הֲרֵי,אֵינָם

נָה שָׁ שׁ וָשֵׁ רִים ם יָצָאּמִיָד.עֶשְׂ מִשָּׁ
לְחֶבְרוֹן קָדְמָה,וְחָזַר נָה שָׁ ּוְאוֹתָה

ל שֶׁ עֲקֵדָתוֹ תֵים לִפְנֵי שְׁ ּיִצְחָק
נִים שָׁ רֵה סֵדֶר.עֶשְׂ בְּ נויָה שְׁ ך ּכָּ ְ

א(עוֹלָם :)פרק

médiatement pour retourner à Hébron ; c’était douze ans avant le 
sacrifice d’Isaac. Telle est la chronologie enseignée dans le Séder 
Ŏlam.

____________ Éclaircissement ____________ 

La Torah passe sous silence la durée de la résidence d’Abraham dans
le pays des Philistins. Elle a recours à une expression vague : « des
jours nombreux ». Rachi, citant l’enseignement traditionnel du Seder
Ŏlam24, prouve que « des jours nombreux » signifient 26 ans. Sa
démonstration se fonde sur un principe posé par les sages suivant
lequel l’objectif de la Torah est de dévoiler et non de cacher. Cela
signifie que si la Torah a donné un enseignement chronologique,
nous pouvons en apprendre la signification. Même s’il a été écrit de
façon occultée, il faut le comprendre de la manière la plus simple25. Si
le texte dit ici qu’Abraham a séjourné « des jours nombreux », cela
signifie des jours plus nombreux que ceux d’un précédent séjour. De

                                           
24. Le Seder Ŏlam est le nom d’un traité consacré à la chronologie biblique et juive.
Abondamment cité par les textes talmudiques, il s’agit de la plus ancienne
chronique conservée en hébreu. Selon la tradition, il aurait été écrit vers 160 par
Yossé ben Halafta, ce qui n’est pas invraisemblable, mais il a probablement été
complété et édité ultérieurement.
25. Voir Rachi ci-dessus sur le verset « c’est de son temps que la terre se dispersa »
(Genèse X, 25). 



 
 
Vayéra - XXI 343

combien plus nombreux ? S’il s’agissait de plus d’un an, il aurait fallu
que la Torah le spécifie de manière claire. Comme elle ne l’a pas fait,
nous en apprenons qu’Abraham a séjourné dans le pays des Philistins
un an de plus qu’en son séjour précédent.
Abraham est arrivé au pays de Canaan à l’âge de 75 ans (ci-dessus XII,

4). Il est arrivé chez les Philistins âgé de 99 ans, puisqu’il s’est rendu
chez eux immédiatement après le renversement de Sodome qui a eu
lieu quelques jours après qu’il eut reçu l’annonce de la naissance
d’Isaac, soit au total 25 ans26. Où se trouvait la résidence d’Abraham
avant qu’il ne s’installe chez les Philistins ? Rachi démontre à partir
des versets que sa résidence principale était à Hébron (« les plaines
de Mamré »), seul lieu où il se soit fixé de manière durable. Cela lui a
certes pris quelque temps avant de s’y installer, mais il ne s’est
installé nulle part ailleurs avant d’y arriver. Et bien qu’il ait fait un
court séjour en Égypte, c’est vers Hébron qu’il s’est dirigé aussitôt
qu’il en est revenu.
Abraham est donc arrivé dans le pays de Canaan âgé de 75 ans, il a
séjourné 25 ans à Hébron jusqu’au renversement de Sodome ; âgé de
99 ans, il arrive au pays des Philistins où il demeure 26 ans jusqu’à
l’âge de 125 ans. Aussitôt après, Abraham retourne à Hébron.
Selon nos sages, Isaac était âgé de 37 ans lors de la Ăqéda, très près
de la mort de Sarah27. Cela signifie qu’Abraham est revenu à Hébron
12 ans avant la Ăqéda.

____________ Questionnement ____________ 

Qu’y a-t-il à apprendre du fait Abraham ait séjourné dans le pays des
Philistins un an de plus qu’à Hébron ? Et d’ailleurs que nous importe
la durée exacte de ses séjours dans les différents endroits où il a
habité ?
Tout d’abord, Rachi nous fait prendre conscience du fait qu’Abraham
n’a pas du tout été un nomade allant sans cesse de-ci de-là. Bien qu’il

                                           
26. Si l’on compte aussi bien la 75e que la 99e année.
27. Voir Rachi ci-dessous chapitre XXII, verset 2. 
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ait aussi réalisé le commandement : « va, parcours le pays en long et
en large » (ci-dessus XIII, 17), il a fait très vite le choix de s’installer en
un endroit particulier et de « prendre racine » dans le pays : « il vint
et s’installa dans les plaines de Mamré qui est à Hébron » (ibid., verset

18).
La vie d’Abraham dans le pays de Canaan se partage entre deux
foyers de résidence : Hébron et le pays des Philistins.
Hébron est le centre du pays. Le pays des Philistins est au sud. À
Hébron, Abraham s’est élevé jusqu’à se surpasser et il a atteint le
degré de plénitude de la témimout, où rien ne manque et tout est
sans défaut. Il y a reçu le commandement de l’alliance de la
circoncision et l’annonce de la naissance d’Isaac. Naissance qui s’est
produite dans le pays des Philistins. Là, il est parvenu au degré où il a
pu être prêt à accepter l’épreuve de la Ăqéda. En réalité, c’est de
Hébron qu’Abraham a pris le chemin du mont Moriah, mais la Thora
passe ce détail sous silence et laisse le lecteur dans l’impression que
c’est du pays des Philistins.
Hébron est dans la montagne, alors que le pays des Philistins est
dans la plaine côtière. Il y a de fait deux voies possibles du service de
Dieu : la montagne, c’est-à-dire l’élévation personnelle dans le
recueillement de la solitude ; et la plaine, le service de Dieu au travers
du quotidien partagé avec les autres hommes.
La nouvelle vie d’Abraham arrivant au pays de Canaan a été d’abord
consacrée à sa formation et au modelage de son identité spécifique. Il
lui fallait trouver sa place dans le monde. Pour souligner ce fait qu’il
était « de ce côté » tandis que le monde entier était « de l’autre
côté », Abraham a vécu en solitaire dans les montagnes. Il s’est élevé
grâce à cette solitude et il est parvenu au stade où il a mérité le
changement de son nom et reçu l’annonce de la naissance d’Isaac.
Dès lors que l’identité hébraïque a vu son avenir doublement assuré,
au travers de lui-même et au travers de son fils, Abraham a pu passer
au deuxième stade de sa vie au pays de Canaan. Il veut alors vivre au
sein de la population locale et la contraindre à le reconnaître et à
l’accepter comme citoyen à tous égards et à reconnaître ainsi son
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droit sur la Terre. Pour atteindre ce but, Abraham doit sortir de son
isolement et se mêler à ses voisins. Il se place à la croisée des
chemins, là où les passants vont et viennent, il creuse des puits qui
serviront certainement tous ceux du voisinage. Il se peut que ces
puits soient des sources de l’eau vive de la Thora qu’Abraham étudie
et enseigne aux autres. Cette partie de la vie d’Abraham le mène à la
plénitude d’être et il est maintenant prêt à entendre l’ordre divin qui
lui réclame son fils unique.
La Thora souligne que cette deuxième partie de la vie d’Abraham est
plus longue que la première pour nous enseigner que l’idéal n’est pas
l’isolement mais au contraire l’insertion dans la vie collective et la
participation à l’activité de la société.
Cependant, après vingt-six ans passés au pays de Philistins, Abraham
revient à son lieu originel, à Hébron et c’est de là qu’il se rend au
mont Moriah, lieu de la Ăqéda dont le niveau spirituel est tel qu’il ne
peut être atteint dans le tumulte de la vie ordinaire.
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Introduction au chapitre XXII 

C’est avec crainte que je m’apprête à expliquer ce passage de notre
sainte Thora qui touche à l’indicible.
Le commentaire de Rachi semble indiquer qu’il ne s’agit pas
seulement d’un acte héroïque parmi d’autres dans l’histoire
mouvementée de nos pères, mais d’un récit chargé de sens, dont la
profondeur atteint au fondement de la présence juive et de son
existence face au Créateur.
Rachi nous enseigne comment la Ăqéda a permis la progression et
l’élévation d’Abraham et des valeurs qu’il représente et ce dans une
dizaine de domaines différents dont voici l’énumération, ainsi que les
versets principaux où nous avons abordé ces questions dans notre
travail.

1. La dépendance d’Israël à l’égard de Dieu (Verset 1 –APRÈS)
2. Élection et choix (Ibid., in fine)
3. L’unité de Dieu (Verset 2 – PRENDS DONC)
4. Le lien entre Abraham et Isaac (verset 3)
5. La rencontre entre Abraham et l’emplacement du Temple

(verset 2 – UNE DES MONTAGNES)
6. Le lien entre la volonté d’Abraham et la volonté d’Hachem

(verset 2 – FAIS-LE MONTER)
7. La relation entre la crainte et la grâce (verset 9)
8. La possibilité du lien entre l’homme et Dieu (verset 13)
9. La transformation de l’emplacement du Temple en lieu destiné

au rapprochement de Dieu (verset 14)
10. Le lien entre l’amour et la crainte (verset 12)

Avec l’aide de Dieu, tous ces points trouveront leur explication dans
le commentaire ici entrepris. 
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יםאשביעיכב הַדְּבָרִ	 אַחַר� י וַיְהִ�

ה נִסָּ� ים וְהָ	אֱלֹהִ� לֶּה אֶת־הָאֵ�

ם אַבְרָהָ� יו אֵלָ� ֹ	אמֶר וַיּ אַבְרָהָ$ם

הִנֵּֽנִי׃ ֹ)אמֶר וַיּ

פִּתְגָמַיָּאא בָּתַר וַהֲוָה
אַבְרָהָ$ יָת נַסִּי וַייָ םהָאִלֵּין
וַאֲמַר אַבְרָהָם לֵיהּ וַאֲמַר

׃הָאֲנָא

XXII 1 Il arriva, après ces paroles, que Elohim
éprouva Abraham, Il lui dit : « Abraham », Il
répondit : « Me voici. »

Rachi י"רש

XXII. (1) APRÈS CES PAROLES.
Certains de nos maîtres disent :
après les paroles du Satan qui
accusait : de tous les festins qu’Abra-
ham a faits, il ne t’a pas offert un
seul taureau ni un seul bélier. Dieu
lui répond : Tout cela n’était que
pour son fils. Eh bien, si Je lui dis :
« Offre-le Moi en sacrifice », il ne se
dérobera pas. D’autres disent : après
les paroles de Yichmael qui se
glorifiait aux dépens d’Isaac d’avoir
été circoncis à treize ans sans s’y être
opposé. Isaac lui dit : tu veux m’en
imposer à cause d’un membre. Mais
si Dieu me dit : offre-toi tout entier
en sacrifice, je ne me déroberai pas.  

לּהַדְבָרִיםריאַחַר)א( ֵ יֵשׁ..ּּהָאֵלֶהָ

אוֹמְרִיםימֵרַבּוֹתֵ דְבָרָיו:ּנו ּאַחַר
טָן שָׂ ל וְאוֹמֵר,שֶׁ מְקַטְרֵג הָיָה :שֶׁ

לֹא אַבְרָהָם ה עָשָׂ שֶׁ סְעודָה ל ּמִכָּ
אַיִל אוֹ אֶחָד פָר לְפָנֶיך ּהִקְרִיב ָ

לוֹ!אֶחָד אֶלָא:אָמַר ה עָשָׂ לום ּכְּ ּ
נ בְּ בִיל שְׁ לוֹ,וֹבִּ אוֹמֵר הָיִיתִי ּאִלו ּ:

לְפָנַי אוֹתוֹ ב,זְבָח מְעַכֵּ הָיָה .לֹא
אוֹמְרִים ל:וְיֵשׁ שֶׁ דְבָרָיו ּאַחַר

מָעֵאל יִצְחָק,יִשְׁ עַל מִתְפָאֵר הָיָה ּשֶׁ
וְלא נָה שָׁ רֵה עֶשְׂ לֹשׁ שְׁ ן בֶּ מָל ּשֶׁ

יִצְחָק,מִחָה לוֹ אֶחָד:אָמַר אֵבֶר בְּ
מְיָרְאֵ לִי?נִיּאַתָה אָמַר ּאִלו ּ

הוא רוך בָּ ּהַקָדוֹשׁ ְּ עַצְמְך:ּ ָזְבַח

ב,לְפָנַי מְעַכֵּ הָיִיתִי פט(לֹא סנהדרין

:)ב"ע
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____________ Éclaircissement ____________ 

La Thora indique que l’épreuve d’Abraham s’est produite « après ces
dévarim », ce qui signifie qu’il existe une relation significative entre
celles-ci et l’épreuve. Que sont donc ces dévarim et quel est leur
rapport avec l’épreuve de la Ăqéda ?
La première difficulté provient du fait qu’en hébreu le même mot,
dévarim, signifie à la fois « choses » et « paroles ». Ces dévarim peut
s’entendre donc comme « ces choses qui se sont passées et qui
viennent d’être racontées » : l’alliance avec Avimélekh roi des
Philistins. Rachi préfère retenir le sens de « paroles », de dialogue,
plutôt que celui d’événements. L’épreuve vient consécutivement à un
certain dialogue.
Rachi a aussi déjà écrit (ci-dessus xv, 1) que partout où il est écrit
« après » signifie « immédiatement après » ; or, il vient de signaler à
la fin de son commentaire sur le chapitre précédent que la Ăqéda a eu
lieu douze ans après qu’Abraham eut quitté le pays des Philistins.
Qu’on le veuille ou non, il ne peut être question ici d’événements
contigus ! Rachi explique donc qu’il n’est pas de l’intention de la
Thora de juxtaposer les deux passages mais de relier celui-ci aux
« paroles » échangées, bien qu’elles n’aient pas été explicitement
rapportées.
Rachi propose deux explications données par les Sages quant aux
paroles en question ; il s’agit, dans les deux cas, d’un dialogue qui ne
figure pas explicitement dans le texte1 :
D’après le premier midrach, les « paroles » sont celles d’un dialogue
supposé entre le Satan et Dieu. Le Satan accuse Abraham de ne pas
avoir montré sa reconnaissance envers Dieu pour la naissance de son
fils. En effet, il n’a pas apporté de sacrifices après la naissance
d’Isaac. Cette prétendue ingratitude mérite punition ! Mais Dieu
répond au Satan : sache que même si Abraham n’a pas apporté de
sacrifices, il m’est fidèle de toutes ses forces et serait même prêt à me
sacrifier son fils. À la suite de ce dialogue, Il a mis Abraham à

1 Voir aussi notre commentaire sur le verset 20 à la fin de ce chapitre.
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l’épreuve de la Ăqéda afin de prouver la constance et la fidélité
d’Abraham, laquelle ne saurait être mise en doute.
Selon le deuxième midrach, il s’agit d’un dialogue supposé entre
Yichmael, circoncis de son plein gré à l’âge de treize ans et Isaac
circoncis au huitième jour. La circoncision au huitième jour signifie
consécration à la sainteté depuis la naissance, tandis qu’une
circoncision plus tardive signifie l’entrée consciente et voulue dans
l’alliance d’Abraham. Celui qui a accepté volontairement d’être
circoncis présenterait un avantage sur celui qui a subi passivement la
circoncision. L’épreuve de la Ăqéda est destinée à mettre en évidence
la dimension suprême à laquelle peut parvenir celui qui est saint par
nature, sainteté qui possède une dimension supérieure à celle du
libre choix.

____________ Questionnement ____________ 

Les deux explications présentent deux aspects différents de l’épreuve
de la Ăqéda. D’après le premier midrach, il s’agissait d’une épreuve
destinée à Abraham, afin de l’amener à un degré supérieur
d’élévation. D’après le deuxième midrach, l’épreuve concernait Isaac
et avait pour but de justifier son élection, décidée en haut sur la base
d’un acte d’en bas, l’empressement d’Isaac à se sacrifier.

Examen du premier midrach 

L’affirmation du Satan semble étonnante, Abraham ayant fait un
grand festin au jour du sevrage d’Isaac et il n’est pas aventureux de
supposer qu’au cours de ce festin il ait manifesté sa gratitude envers
Dieu pour la bonté dont il l’a comblé. Il est évident qu’on ne peut –
sauf mauvaise foi – accuser Abraham d’ingratitude, défaut parmi les
pires qui soient !
Il semble que nos maîtres veuillent nous enseigner jusqu’à quel
niveau d’élévation spirituelle Abraham est parvenu grâce à la Ăqéda.
Abraham savait évidemment que son fils lui avait été donné par Dieu
à un âge avancé, de façon miraculeuse ; mais il se croyait semble-t-il
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dorénavant semblable à n’importe quel homme ayant un fils. Il lui
fallait donc se préoccuper de l’avenir de son fils de manière naturelle
comme n’importe quel père et c’est pourquoi il a accepté de
contracter une alliance avec Avimélekh. Attitude normale pour un
père normal préoccupé de l’avenir de sa descendance. Par la Ăqéda,
Abraham apprend que l’existence du peuple d’Israël est
perpétuellement soumise à la grâce de Dieu. Tout ce qu’Abraham a
reçu de Dieu est toujours en risque d’être perdu ; c’est là la
reconnaissance qui est attendue de lui : la reconnaissance de la grâce
divine perpétuellement reconduite exige de lui l’offrande d’un
sacrifice. Sacrifice ne signifie pas seulement l’expression d’un
remerciement proféré par la bouche. Il s’agit d’une conduite par
laquelle se prouve que tout appartient à Dieu.

Examen du deuxième midrach 

Isaac a été promis à Abraham et son apparition est inéluctable. Aussi
son niveau de sainteté est évidemment supérieur à celui des autres
hommes. Mais d’autre part, ce que l’homme a reçu en cadeau, sans
effort de sa part, est de valeur inférieure à ce qu’il a obtenu à force de
volonté. Le but de la Ăqéda est de justifier l’élection d’Isaac en
prouvant qu’il en est digne. Isaac mérite d’être choisi parce qu’il est
prêt à donner sa vie pour Dieu. Isaac obtiendra ainsi deux vertus
simultanément : la sainteté naturelle et celle obtenue par l’effort
personnel et le sacrifice.

Rachi י"רש

ME VOICI. C’est ainsi que répondent
les gens pieux. C’est une expression
d’humilité et qui signifie : je suis
prêt. 

חֲסִידִים.נִיהִננֵּ ל שֶׁ עֲנִיָתָם הִיא ך ּכָּ ְ,
הוא עֲנָוָה זִמון,ּלָשׁוֹן ּוְלָשׁוֹן ּ:
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____________ Éclaircissement ____________ 

C’est la première fois qu’Hachem s’adresse à un homme qui lui
répond : « me voici ! » Rachi perçoit qu’il ne s’agit pas d’une réponse
courante ; si c’était le cas, la Thora n’aurait pas eu besoin de s’étendre
si longuement sur ce détail en disant : Il lui, dit : « Abraham » Il
répondit : « Me voici. » Il eut suffi de dire : Elohim éprouva Abraham
et lui dit : « prends ton fils… » Rachi attribue une signification
particulière à cette réponse. C’est ainsi qu’Abraham se situe devant
Dieu comme un serviteur devant son maître prêt à accomplir sa
volonté.

____________ Questionnement ____________ 

« Me voici » est la devise de tout Juif qui doit être ainsi en
permanence prêt à accomplir la volonté de Dieu.
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אֶת־בִּנְךָ/ב א קַח־נ1ָ אמֶר 3ֹ וַיּ

אֶת־ בְתָּ� אֲשֶׁר־אָהַ/ ידְך6ָ אֶת־יְחִֽ

$ה רִיָּ הַמֹּֽ רֶץ אֶל־אֶ� ךְ־לְךָ� וְלֶ/ ק יִצְחָ�

אַחַ	ד >ל עַ ה לְעֹלָ� שָׁם� עֲל6ֵהוּ וְהַֽ

יךָ׃ אֵלֶֽ ר אֹמַ) ר אֲשֶׁ� ים הָרִ� הֶֽ

יָתב כְּעַן דְּבַר בְּרָךְוַאֲמַר
יָת דִּרְחֵימְתָּא יְחִידָךְ יָת
לַאֲרַע לָךְ וְאִיזֵיל יִצְחָק

$ קֳדָמַיפֻּלְחָנָ וְאַסֵּיקְהִי א
מִן חַד עַל לַעֲלָתָא תַּמָּן

לָךְ׃ דְּאֵימַר טוּרַיָּא

2 Il reprit : « Prends, Je t’en prie, ton fils, ton
unique, celui que tu aimes, – Isaac et va-t-en vers la
terre de Moria, et là offre-le en holocauste sur une
des montagnes que Je te désignerai. »

Rachi י"רש

(2) PRENDS JE T’EN PRIE. Le mot na
exprime une requête. Dieu lui dit :
Je t’en supplie : surmonte pour moi
encore cette épreuve, pour qu’on ne
dise pas : les premières n’avaient
rien de réel.  

לָשׁוֹן"נָא"אֵין.נָאָקַח)ב( ּאֶלָא

ה קָשָׁ לוֹ.ּבַּ מִמְך:אָמַר ה בַקָשָׁ ָבְּ ּ ּ,

בְּ לִי סָיוֹןעֲמוֹד הַנִּ יֹאמְרו,ּזֶה לֹא ּשֶׁ ּ:
הֶן בָּ הָיָה לֹא ּמַמָשׁהָרִאשׁוֹנוֹת

שם( :)סנהדרין

____________ Éclaircissement ____________ 

La conjonction na peut avoir deux sens : « maintenant » et « de
grâce ». Il n’est pas possible de lire ici « maintenant ». Par
conséquent, Rachi dit qu’il s’agit ici d’une prière que Dieu adresse à
Abraham2.

Mais c’est difficile à admettre : une épreuve est-elle donc soumise à
l’approbation du sujet éprouvé ? Qu’y avait-il donc à demander à
Abraham ? Dieu n’avait qu’à lui ordonner ce qu’il attendait de lui !

2 D’après le Mizrahi. 
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Rachi explique donc qu’en vérité il y a bel et bien une dimension de
prière. étant donné que Dieu aime Abraham, et veut prouver que le
choix qu’Il a fait de lui est justifié, Il souhaite qu’Abraham surmonte
son épreuve. Il lui demande : « je t’en prie, tiens bon dans cette

difficile épreuve ! »

____________ Questionnement ____________ 

Rachi fait allusion ici au fait qu’Abraham a déjà été plusieurs fois
éprouvé jusqu’ici, mais sans donner ici le détail de ces épreuves. Dans
le Traité des Pères3, les sages enseignent : « Par dix épreuves fut
éprouvé Abraham notre père et il les a toutes surmontées. » Rabbi
Ovadia de Bertinoro les énumère.
« Nemrod l’a jeté dans la fournaise ardente » après qu’il eut brisé les
idoles de son père Terah, prêt à donner sa vie pour cela.
« Il y eut une famine » dans le pays de Canaan lorsqu’Abraham y
arriva, contrairement aux promesses de prospérité.
« La femme fut emmenée à la maison de Pharaon » lorsqu’ils
descendirent en Égypte et la foi d’Abraham ne fut point ébranlée.
« La guerre des rois », qu’Abraham a combattus victorieusement, en
petit nombre contre une multitude, afin de sauver Loth.
« L’Alliance entre les morceaux, où lui a été montrée l’aliénation aux
Nations » et, malgré le lourd tribut à payer par suite de l’Élection,
Abraham est resté fidèle à l’alliance.
« La circoncision » dont il a reçu le commandement au temps de sa
vieillesse.
« Avimélekh envoya … prendre Sarah » même dans son propre pays
et il n’a pas varié dans sa constance.
« Renvoie cette servante et son fils »
« La Ăqéda » où il lui est demandé d’offrir son fils en élévation pour
Hachem.
Il faut comprendre pourquoi l’épreuve de la Ăqéda fait pâlir toutes les
autres. La première d’entre elles, par exemple, impliquait un

3 Chapitre Vmichna 3.
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véritable sacrifice et Abraham a prouvé qu’il était prêt à donner sa vie
pour sa foi !
Une manière de formuler ce qu’il y a d’unique dans l’épreuve de la
Ăqéda consiste à dire qu’il ne s’agissait pas de donner sa vie mais son
âme. Il ne s’agit pas seulement d’être prêt à mourir pour la gloire de
Dieu ; il s’agit d’un acte absolument contraire à la moralité et contre
lequel la conscience humaine s’insurge. Devenir assassin, la victime
fut-elle quelque étranger, est déjà une très grande épreuve, qui remet
en question la représentation qu’a de soi l’homme bien, celui qui
préfère le bien au mal.
Rachi affirme que, si Abraham avait échoué en cette épreuve, toutes
les autres auraient dès lors été considérées comme nulles et non
avenues. Pourquoi en est-il ainsi ? A priori, ce qui a été accompli ne
peut pourtant pas être aboli !?
C’est qu’en vérité, là réside toute l’importance de l’épreuve de la
Ăqéda. Le judaïsme, on le sait, fonde sa foi monothéiste sur l’unicité
et l’unité de Dieu – à savoir que rien n’est en dehors de lui et tout ce
qui existe dans le monde dépend de Lui et de Sa volonté et Lui ne
dépend de rien ni de personne. S’il existait dans le monde une
« valeur suprême » à laquelle il faudrait obéir même contrairement à
la parole de Dieu, ce serait en contradiction avec le principe du
monothéisme.
L’épreuve de la Ăqéda a pour objet de nous enseigner que les valeurs
morales – la définition absolue du bien et du mal – ont leur origine
en Dieu Lui-même. L’idée qu’il y aurait des valeurs quelconques qui
ne seraient pas parole divine ou qui pourraient être en contradiction
avec la parole divine est hérétique et contient des ferments d’idolâtrie
parce qu’elle nie l’unité de Dieu.
Il est donc clair que l’échec en cette épreuve réduirait à néant toutes
les autres épreuves car un tel échec dévoilerait a posteriori l’existence
d’un grave défaut dans la foi d’Abraham en Dieu et en son unité.
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Rachi י"רש

TON FILS. Abraham objecte : j’ai
deux fils. Dieu lui répond : TON 

UNIQUE. Chacun d’eux est l’enfant
unique de sa mère. Dieu lui dit :
CELUI QUE TU AIMES. Je les aime
tous les deux. Dieu lui dit : ISAAC. Et
pourquoi ne le lui a-t-Il pas fait
connaître tout de suite ? C’est pour
ne pas le jeter brusquement dans le
désarroi et troubler son esprit. Et
pour donner plus de prix à ses yeux  

ְאֶתֶ נְךּ לוֹ.ָבִּ יֵשׁ:אָמַר נִים בָּ נֵי שְׁ

לוֹ.לִי יְחִידְך":אָמַר אָמַר,"ָאֶת
יָחִי:לוֹ וְזֶה לְאִמוֹ יָחִיד לְאִמוֹּזֶה .ּד

לוֹ אָהַבְתָ":אָמַר ר לוֹ,"ּאֲשֶׁ :אָמַר

אוֹהֵב אֲנִי נֵיהֶם לוֹ.שְׁ אֶת":אָמַר
לוֹ."יִצְחָק לָה גִּ לֹא ּוְלָמָה ּ

ּמִתְחִלָה פִתְאוֹם?ּ בוֹ לְעַרְבְּ לֹא ּשֶׁ ּ

וְתִטָרֵף עָלָיו דַעְתוֹ ּוְתָזוחַ ּ וּכְדֵי,ּּ
הַמִצְוָה אֶת עָלָיו ב לוֹוְלִ,ּלְחַבֵּ תֵּן

דִבּור ל כָּ עַל כָר ּשָׂ :ּוְדִבּורּ

au commandement divin, afin de le récompenser pour chaque
parole.

____________ Éclaircissement ____________ 

Pourquoi la Thora ne dit-elle pas « prends donc Isaac » ? Pourquoi
s’étendre longuement en disant « ton fils, ton unique, celui que tu
aimes… » ?
Rachi décrit comme un dialogue entre Abraham et Dieu. Ce n’est
qu’au terme de ce dialogue qu’Abraham comprend de manière
univoque que l’intention divine concerne Isaac. Ce dialogue n’a bien
sûr pas eu lieu en réalité, le prophète recevant sa révélation au cours
d’un « rêve » nocturne ; elle ne se produit pas à la manière d’une
conversation. Seul Moïse, père et maître des prophètes, est parvenu à
ce niveau ultime de prophétie – que la tradition appelle le miroir
limpide qui ne déforme ni ne trouble la vision. Lui seul a pu parler
avec Dieu en toute lucidité, comme un homme parle avec son ami. En
ce qui concerne les autres prophètes « c’est dans la vision nocturne
que Je me fais connaître, c’est en rêve que Je lui parle » (Nombres XII,

6). D’ailleurs, un dialogue du type que Rachi nous présente indique
bien que la prophétie n’est pas suffisamment claire, qu’elle est
quelque peu brumeuse ; lorsqu’il entend « prends ton fils », ayant
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deux fils, il ne sait pas avec certitude s’il s’agit d’Isaac ou de Yichmael.
Mais tout ceci n’explique encore pas pourquoi Hachem ne lui dit pas
immédiatement : « prends Isaac. »
Rachi propose deux explications :
« Pour ne pas le jeter dans le désarroi », car s’Il lui dit d’emblée ce
qui attend Isaac, il s’affolera et accomplira ce qui lui est ordonné de
manière irraisonnée, c’est-à-dire dans un état extatique et non lucide.
« Pour donner plus de prix à ses yeux au commandement divin »,
c’est-à-dire lui faire prendre conscience de la difficulté de
l’accomplissement du commandement. Il eût été possible de dire tout
simplement « prends Isaac ! », mais la Torah souligne qu’il s’agit non
seulement de son fils, mais de son fils unique, de son fils bien-aimé !
Ainsi, Dieu explicite à Abraham la signification des choses,
augmentant ainsi son mérite. Ce n’est pas seulement un homme
qu’Abraham est appelé à sacrifier mais son fils ; qui plus est, il s’agit
du fils de son épouse bien-aimée qui se trouve ainsi contrainte, elle
aussi, de sacrifier son fils unique, et Abraham devra se mesurer avec
sa douleur. Il ne s’agit donc pas seulement d’une épreuve pour
Abraham mais aussi pour Sarah. Et de manière générale, l’idée de
sacrifier Isaac, qui est l’espérance de l’humanité, est en soi
extrêmement problématique, indépendamment de sa filiation à
Abraham.
Que ce soit d’après la première ou d’après la deuxième explication, la
Ăqéda est entreprise de manière absolument lucide et en toute
conscience de ses implications et significations. Chacune des
explications en souligne un des aspects. De ce fait, le mérite
d’Abraham sera complet ; la difficulté de l’épreuve et sa signification
lui ont été clairement exposées.

____________ Questionnement ____________ 

Les propos de Rachi laissent entendre comme une critique voilée à
l’égard d’Abraham. Bien qu’Abraham aurait dû préférer Isaac par
rapport à Yichmael et distinguer clairement entre eux, entre le fils de
l’épouse, la maîtresse de la maison, et le fils de la servante, Abraham
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les considère tous deux de manière égale comme ses fils uniques et
bien-aimés. Point d’avantage à Isaac sur Yichmael, ni même de
préférence pour Sarah par rapport à Agar. Peut-être est-ce aussi l’un
des objectifs de la Ăqéda : montrer à Abraham l’immense valeur
d’Isaac et le fait qu’il est préféré à Yichmael. Seul Isaac doit être
considéré par Abraham comme son fils, son unique, son aimé. 
Mais peut-être y a-t-il ici une tout autre approche : Abraham essaye
dans ce dialogue de sauver Isaac et de sacrifier Yichmael à sa place.
Lorsque Dieu lui dit : « prends ton fils… », Abraham répond : « c’est
peut-être à Yichmael que Tu penses ? » Et Dieu lui dit : « ton
unique ! »
— Certes, dit Abraham, Yichmael aussi est l’unique de sa mère.
— Celui que tu aimes, précise Dieu.
Et Abraham de dire :
— J’aime aussi Yichmael, alors peut-être prendrai-je Yichmael et
sauverai-je Isaac ? »

Rachi י"רש

LE PAYS DE MORIA. C’est
Jérusalem. Voir Chroniques : « pour
construire la maison d’Hachem à
Jérusalem, au mont Moria » (II 
Chroniques III , 1). Nos maîtres expli-
quent : Car c’est de là que procède
l’enseignement (horaa) pour Israël.
Onqelos traduit en référence au culte
des parfums, qui comportait de la  

ר ואֶרֶץֶ ּּהַמוֹרִיָהה לַיִם.ּּ וְכֵן,ּיְרושָׁ
הַיָמִים דִבְרֵי ית":ּבְּ בֵּ אֶת לִבְנוֹת

הַמוֹרִיָה'ה הַר בְּ לַיִם ירושָׁ ּבִּ ּ ּ"

גי"דבה( עַליוְרַבּוֹתֵ.)א,ב פֵרְשׁו ּנו ּ ּ
ם יוֹצְאָשֵׁ הוֹרָאָה ם מִשָּׁ הּשֶׁ

רָאֵל ע(לְיִשְׂ טז ּוְאונְקְלוס.)א"תענית ּ
ם שֵׁ עַל מוֹ הַקְטֹרֶתתִּרְגְּ ,ּעֲבוֹדַת
נֵרְדְ מוֹר בּוֹ יֵשׁ ּשֶׁ מִיםּ שָׂ בְּ אָר  :וּשְׁ

myrrhe (en hébreu mor), du nard et autres plantes
aromatiques.

____________ Éclaircissement ____________ 

C’est la seule fois que le nom de lieu « pays de Moriah » est
mentionné dans la Thora. Rachi dévoile que c’est ainsi que la Thora
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désigne l’emplacement de la ville de Jérusalem (nom qui ne lui sera
donné que des siècles plus tard). Rachi cite pour preuve le verset du
livre des Chroniques qui indique l’identité entre le mont Moriah et
Jérusalem.
D’après cette explication, selon le sens littéral, « le pays de Moriah »
est le nom de l’endroit avant qu’il n’ait été appelé Jérusalem.
Rachi cite deux explications supplémentaires, et toutes deux
explicitent la signification du nom « Moriah », montrant que ce n’est
pas pour rien que c’est ainsi que l’endroit a été appelé.
L’explication de nos maîtres : « Moriah » est rattaché à la racine
horaa qui signifie « enseignement ». Lorsqu’Israël réside sur sa terre
et que le Temple est édifié, le Sanhédrin siège dans le Temple et c’est
de là que l’enseignement est diffusé pour tout Israël.
L’explication d’Onqelos : « au pays de Moriah » se traduit par « le
lieu du culte ». Rachi explique l’intention d’Onqelos : il s’agit du rite
de l’encens quotidiennement offert dans le temple, le matin et le soir,
et dont l’un des composants était la myrrhe, en hébreu mor, qui a
donné son nom « Moriah » à l’endroit.

____________ Questionnement ____________ 

D’après la première explication, Moriah est le nom originel de
l’endroit, qui s’est trouvé sanctifié, consacré à être l’emplacement du
Temple par le mérite de la Ăqéda d’Isaac, qui a fait du Mont Moriah
Jérusalem.
Les deux autres explications ont pour objet d’expliquer la nature de la
Ăqéda et l’importance du Temple qui sera édifié en cet endroit.
Selon l’explication des sages, par l’épreuve de la Ăqéda, Abraham a
prouvé sa soumission totale à la parole de Dieu et à ses lois et c’est
pourquoi Jérusalem sera le lieu d’où la loi sera édictée pour Israël.
Selon l’explication d’Onqelos, la Ăqéda signifie l’attachement absolu
à Dieu ; en effet, l’intelligence et la volonté s’y trouvent naturellement
en contradiction avec l’acte exigé. Abraham a réussi à unifier sa
volonté avec la volonté du Créateur et c’est là la signification du culte
qui sera rendu dans le Temple.



Vayéra - XXII 359

Rachi י"רש

ET OFFRE-LE. (=FAIS-LE MONTER).
Dieu ne lui dit pas : immole-le. Le
Saint Béni soit-Il ne voulait pas qu’il
l’immole, mais seulement le faire
monter sur la montagne pour le
consacrer comme holocauste. Et dès  

ֵ ַ ּּוְהַעֲלֵהוְ לוֹ..ּּ אָמַר חֲטֵהו'לֹא ,'ּשַׁ

הַקָדוֹשׁ חָפֵץ הָיָה לֹא שֶׁ ּלְפִי רוךּ ְבָּ ּ
אֶלָאּהו חֲטוֹ לְשַׁ לָהָריַּשֶּׁא ּעֲלֵהו

עוֹלָה אָמַר,לַעֲשׂוֹתוֹ הֶעֱלָהו ּומִשֶּׁ ּ
הוֹרִידֵהו :ּלוֹ

Lors qu’il l’a fait monter, Il lui lui dit : fais-le descendre.

____________ Éclaircissement ____________ 

Rachi résout ici le problème qui se pose à tous les lecteurs de ce
passage : comment serait-il possible que Dieu se soit « ravisé »,
demandant d’abord à Abraham de sacrifier son fils, pour arrêter son
geste dès lors qu’Abraham s’est montré prêt à accomplir la volonté
divine ?
Rachi explique qu’à aucun moment Dieu ne demandait à Abraham
d’immoler son fils. La traduction française ne peut rendre compte du
double sens du mot ŏla, qui signifie à la fois « montée » et
« holocauste », c’est-à-dire sacrifice qui « monte tout entier » dans le
feu qui le consume. Il y aurait eu ici malentendu. Dieu dit : « fais-le
monter », c’est-à-dire sanctification et consécration, mais non
sacrifice.

____________ Questionnement ____________ 

Les propos de Rachi sont extrêmement surprenants. Toute l’épreuve
de la Ăqéda tiendrait à un quiproquo ?
Il semble que Rachi veuille nous enseigner l’élévation à laquelle
Abraham parvient dans sa capacité prophétique par suite de la
Ăqéda. Nous avons déjà vu que le niveau prophétique d’Avraham
n’était pas du niveau de Moïse « comme un homme parle à son ami ».
Mais toutefois, tout au long du processus de la Ăqéda, Abraham s’est
élevé étape par étape, jusqu’à parvenir au niveau suprême de la
connaissance et de la compréhension de la volonté divine.
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Nous avons déjà écrit plus haut que l’objectif de la Ăqéda a été
d’enseigner qu’il n’existe pas au monde des valeurs qui ne
proviennent pas de Dieu, et qu’Il est à la fois à l’origine de toute
créature et à l’origine de toutes les valeurs morales. C’est à cette
compréhension qu’Abraham est parvenu dans sa prophétie
première ; et il a accepté de se mettre en route pour sacrifier son fils
et prouvé par là que le commandement divin de tuer est une
obligation qui doit être accomplie sans hésitation. C’est cela
qu’Abraham a compris à ce stade de son histoire et c’est ainsi qu’il
fallait le comprendre. Mais en chemin vers la Ăqéda, durant ces trois
longs jours, Abraham s’est élevé de degré en degré jusqu’à s’attacher
à Dieu et devenir un – pour ainsi dire – avec Sa volonté. Alors s’est
dévoilé à Abraham que, dans le monde de Dieu, il est interdit au père
de sacrifier son fils. Il ne s’agit pas d’une valeur suprême
transcendante à la réalité mais d’une valeur authentique que Dieu a
créée dans Son monde. C’est un décret de Sa sagesse et c’est ainsi que
le monde doit se conduire. Abraham est parvenu à comprendre cette
valeur par le mérite de son ascension dans l’épreuve de la Ăqéda.

Rachi י"רש

L’UNE DES MONTAGNES. Le Saint
Béni soit-Il laisse tout d’abord les
justes dans l’incertitude, réservant à
plus tard de leur faire connaître la
vérité, tout cela afin d’augmenter
leur mérite. Ainsi : « Vers le pays
que je te montrerai » (Genèse XII , 1).
De même à Yona : « Adresse lui la
proclamation... » (Yona III , 2).  

הוא..הֶהָרִיםיאַחַד רוך בָּ ּהַקָדוֹשׁ ְּ ּ

מְגַלֶה ך כָּ וְאַחַר הַצַדִיקִים ּמַתְהֶא ְ ּ ּ
לְהַרְבּוֹת,לָהֶם דֵי כְּ זֶה כָרָןוְכָל ,שְׂ
אַרְאֶךָ"וְכֵן ר אֲשֶׁ הָאָרֶץ "ּאֶל

יבלע( יוֹנָה,)א,יל בְּ רָאקְוּ"וְכֵן
אֶתאֵ .)ב,ג("ּהַקְרִיאָהלֶיהָ
פנ( רבה :)ז,ה"בראשית
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____________ Éclaircissement ____________ 

Pourquoi Dieu n’a-t-il pas d’emblée dévoilé à Abraham
l’emplacement exact de la montagne ? Puisqu’Il devait le lui montrer
plus tard, pourquoi le lui cacher maintenant ?
Rachi explique que c’est ainsi que Dieu se conduit avec les justes. Il
provoque d’abord leur perplexité et leur incertitude afin de rendre
l’épreuve plus difficile et ceci afin d’accroître leur rétribution. Il est
difficile pour l’homme d’aller vers l’inconnu car il perd sa stabilité et
ne peut planifier sa route. C’est ainsi que Dieu a agi avec Abraham
lorsqu’Il lui a ordonné de quitter la maison paternelle sans lui
indiquer le but qu’il devait atteindre : le pays de Canaan. C’est ainsi
qu’Il s’est conduit aussi avec le prophète Yona à qui il a enjoint de se
rendre à Ninive sans qu’il sache vraiment qu’elle devait être la finalité
de sa prophétie.

____________ Questionnement ____________ 

Ce n’est pas pour rien que Rachi cite ici le premier commandement
donné à Abraham : « va-t-en de ton pays … vers le pays que je te
montrerai ». Il ne s’agit pas seulement d’un exemple et d’une preuve
de ce que Rachi avance. Il y a là quelque chose de plus profond et de
plus essentiel. C’est maintenant que se dévoile où se trouve vraiment
« le pays que Je te montrerai » qui est en fait le pays de Moriah où se
trouve « l’une des montagnes que Je te montrerai. » Le mont Moriah
est l’étape finale du chemin d’Abraham dans son voyage au pays de
Canaan, chacune des épreuves qu’il a dû traverser l’amenant
d’élévation spirituelle en élévation spirituelle jusqu’au moment où il
sera capable d’arriver au but souhaité, le lieu le plus saint du pays de
Canaan, l’emplacement du Temple. C’est là que s’achève la geste
d’Abraham entreprise au nom de sa foi dans le Créateur du monde
pour le mener jusqu’au lieu où réside la Présence divine.
C’est précisément le lieu le plus saint du monde qui a été choisi pour
être le théâtre de la Ăqéda dont l’une des raisons d’être a justement
été d’amener Abraham jusqu’à ce lieu d’exception.
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Il est toutefois difficile de comprendre pourquoi Rachi rapporte le
verset de Yona. Il y est question du commandement qui lui a été
donné la deuxième fois, après que le poisson l’eut rejeté sur la terre
ferme. La première fois déjà le commandement était de prophétiser à
Ninive l’annonce d’un châtiment imminent et c’est évidemment la
même mission qui lui est imposée à nouveau. Il n’y a donc pas de
ressemblance entre les épreuves d’Abraham et la mission de Yona.
Le rav Bacharakh explique que l’incertitude de cette mission tenait au
contenu de la prophétie : Yona devait-il seulement annoncer le décret
divin ou devait-il en appeler à la conscience des habitants de Ninive
pour les amener au repentir ?
Il semble que Rachi veuille utiliser cette dimension d’incertitude de la
prophétie de Yona pour en tirer un enseignement fondamental : de
même que, dans le cas de Yona, il y a une différence significative
entre l’annonce d’un châtiment et l’appel au repentir, de même y a-t-
il une différence fondamentale dans le cas d’Abraham. Nous aurions
pu penser que pour l’exécution de la volonté divine il ne faisait pas de
différence que ce soit sur cette montagne ou sur une autre, pourvu
que ce soit sur une montagne. Mais ce n’est pas vrai ! Savoir quelle
montagne est une dimension intrinsèque de l’épreuve elle-même. S’il
est méritant, Abraham trouvera la montagne particulière où réside la
Présence divine, de même que Yona, s’il en a le mérite, saura la
véritable nature de la mission que Dieu lui impose.
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 יַּחֲבֹשׁ�ג וַֽ קֶר בַּבֹּ� ם Dָאַבְרָה ם וַיַּשְׁכֵּ/

� נְעָרָיו 6י אֶת־שְׁנֵ ח Eַּוַיִּק וֹ אֶת־חֲמֹר�

עֲצֵ	י וַיְבַקַּע� וֹ בְּנ$ יִצְחָ	ק ת וְאֵ� וֹ אִתּ�

וֹם אֶל־הַמָּק� לֶךְ וַיֵּ� 	 קָם וַיָּ ה עֹלָ�

ים׃אֲשֶׁר־אָֽ אֱלֹהִֽ הָֽ וֹ מַר־ל)

בְּצַפְרָאג אַבְרָהָם וְאַקְדֵּים
יָת וּדְבַר חֲמָרֵיהּ יָת וְזָרֵיז
וְיָת עִמֵּיהּ עוּלֵימוֹהִי תְּרֵין

בְּרֵי$ אָעֵייִצְחָק וְצַלַּח הּ
לְאַתְרָא וַאֲזַל וְקָם לַעֲלָתָא

יְיָ׃ לֵיהּ דַּאֲמַר

3 Abraham se leva de bon matin, sangla son âne, il
prit ses deux jeunes gens avec lui et Isaac, son fils ;
il fendit le bois du sacrifice, et il se mit en chemin
pour le lieu que lui avait indiqué Elohim.

Rachi י"רש

(3) IL SE LEVA DE BON MATIN.
Rempli de zèle pour lamitzva.
IL SANGLA. Lui-même. Il n’en donne
pas l’ordre à l’un de ses serviteurs.
Par amour, il ne tient pas compte de
son rang.  

םי)ג( כֵּ לַמִצְוָה..ּּוַיַשְׁ :ּנִזְדָרֵז
 

ֹ ֲ צִוָה.ּוַיַחֲבֹשׁי וְלֹא עַצְמוֹ בְּ ּהוא ּ
מֵעֲבָדָיו הָאַהֲבָה,לְאֶחָד מְקַלְקֶלֶתשֶׁ

ורָהאֶת :ּהַשּׁ

____________ Éclaircissement ____________ 

Ce verset est apparemment inutile à la compréhension du récit. Que
nous importe l’heure à laquelle Abraham s’est levé et ses préparatifs ?
Rachi considère au contraire qu’il s’agit là de détails significatifs qui
nous enseignent des principes importants quant à l’accomplissement
desmitzvoth.
a) l’empressement ou le zèle. Lorsque se présente l’occasion de

l’accomplissement d’unemitzva, il faut la réaliser sans tarder.
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b) L’amour de la mitzva. La mitzva doit être pratiquée par amour
pour elle et par conséquent tout ce qui la concerne doit être autant
que possible réalisé par soi-même, sans en déléguer à d’autres la
responsabilité. Certes, l’amour brouille les données habituelles de
la respectabilité et des usages, car celui qui aime n’en tient pas
compte et fait tout ce qu’il peut pour l’objet de son amour.

____________ Questionnement ____________ 

Abraham accomplit le commandement divin avec joie et amour, non
comme un serviteur qui doit exécuter malgré lui le décret royal,
n’ayant aucun moyen d’y échapper. Abraham témoigne en cela du fait
que Dieu est l’origine du bien et de la moralité. Il sait que si Dieu lui
ordonne cela, c’est que c’est ce qu’il convient de faire. Abraham ne
permet pas à ses émotions personnelles d'interférer avec l’expérience
de cette certitude.

Rachi י"רש

SES DEUX JEUNES GENS. Yichmael
et Éliézer. Un homme considéré ne
doit pas sortir sans être accompagné
de deux personnes. Si l’un des deux
éprouve un besoin naturel et doit
s’éloigner, le second restera auprès
de lui.  

נֵיניאֶתֶ מָעֵאל.נְעָרָיורישְׁ ,וֶאֱלִיעֶזֶריִשְׁ

רַשַּׁ חָשׁוב אָדָם אֵין לָצֵאתּשֶׁ אי
ים אֲנָשִׁ נֵי שְׁ לֹא בְּ ְלַדֶרֶך אִם,ּ שֶׁ

לִנְקָבָיו הָאֶחָד יִהְיֶה ְיִצְטָרֵך וְיִתְרַחֵק

עִמוֹ נִי :ּהַשֵּׁ

____________ Éclaircissement ____________ 

Rachi nous éclaire sur deux points :
a) qui sont les deux « jeunes gens » qu’Abraham prend avec lui ?
b) pourquoi Abraham doit-il se faire ainsi accompagner ?
La Thora ne précise pas qui étaient ces « jeunes gens » anonymes qui
auraient bien pu avoir été pris au hasard parmi les serviteurs
d’Abraham. Rachi considère qu’une telle approche est impossible,
puisque la Thora y fera encore référence par la suite : « et Abraham



Vayéra - XXII 365

dit à ses jeunes gens : restez ici avec l’âne et moi et le jeune homme
nous irons jusque là-bas, nous nous prosternerons et nous
reviendrons vers vous. » Et aussi : « Abraham revint vers ses jeunes
gens et ils se levèrent et ils allèrent ensemble à Beershéva. » S’il
s’agissait de simples serviteurs, la Thora n’aurait même pas eu à les
mentionner, et moins encore à parler d’eux encore par la suite,
puisque cette information ne nous apprend rien ! C’est pourquoi
Rachi explique que ces « jeunes gens » ne sont autres que Yichmael,
le fils d’Abraham et Éliézer, son serviteur et homme de confiance.
Pourquoi Abraham les a-t-il emmené avec lui ? Pourquoi n’est-il pas
parti avec Isaac seul ?
Rachi explique qu’un personnage important ne doit pas aller seul en
chemin. Il faut qu’il soit accompagné toujours par au moins un
serviteur. Mais si celui-ci doit s’éloigner, il restera seul et c’est
pourquoi il faut qu’il y ait au moins deux accompagnateurs4. Et bien
qu’Isaac aussi l’accompagne, ce ne devait être le cas qu’à l’aller, mais
pas au retour. C’est pourquoi il lui fallait deux servants en plus
d’Isaac.

____________ Questionnement ____________ 

Tout cela est fort surprenant. En ce qui concerne l’identité des
« jeunes gens », ni Yichmael ni Eliezer n’appartiennent à cette classe
d’âge. De plus, Yichmael n’a-t-il pas été écarté de la maison
d’Abraham depuis plusieurs années déjà ? Quant à la raison avancée,
que se passerait-il si Abraham restait seul quelques minutes ?
Il semble que le personnage important est quelqu’un de valeur pour
la société, qui dispense du bien qu’il porte en lui à tout son entourage
et au-delà. Lorsqu’un tel personnage « s’en va », sa disparition
représente une grande perte. Il faut donc s’assurer que d’autres
puissent assurer la relève. Il faut qu’il soit accompagné par des gens
de valeur qui pourront le moment venu prendre sa place. Mais il y a

4 Voir Rachi sur Nombres XXII, 22 (à propos de Bileăm) : « avec ses deux jeunes
gens – d’où l’on apprend qu’un homme considéré ne se déplace pas sans être
accompagné de deux personnes pour le servir et se servir l’une l’autre. »
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le risque que le candidat à la succession, bien qu’il semble
actuellement tout à fait qualifié et digne de cette mission, se
disqualifie par la suite en s’écartant de la voie tracée et en ne
poursuivant plus que des intérêts et des « besoins » personnels. Il
faut donc qu’il y ait au moins deux candidats : si l’un d’eux venait à
faire défaut, l’autre pourra suppléer à cette défection.
Abraham est en route pour sacrifier son fils et successeur. Il se
préoccupe donc de trouver des candidats à la relève qui pourront
poursuivre sa tâche et assurer la pérennité de son héritage. Le
premier est Yichmael, qui est sa propre chair et qui, s’il se reprend,
pourra redevenir fidèle à Abraham. Le second est Éliézer, le serviteur
dévoué dont nos maîtres diront qu’il puisait à l’enseignement
d'Abraham pour en abreuver les autres.
Alors, pourquoi la Thora a-t-elle caché leur identité et les désigne-t-
elle sous le vocable apparemment inadapté de « jeunes gens » ? C’est
parce qu’ils sont en vérité indignes de prétendre à la succession
d’Abraham. Jamais une telle éventualité n’a été envisagée par la
Providence.
Nous sommes témoins, dans cette paracha, de la rencontre entre
Abraham et Isaac. Après trois jours de marche, Abraham voit le lieu
« de loin », la destination finale n’est pas encore à portée de main.
Abraham comprend ce qu’il doit faire et il dit à ses « jeunes gens » :
« restez ici avec l’âne et moi et le jeune homme nous irons jusque là-
bas. » Abraham comprend que pour parvenir à son but, il doit se
séparer des deux « jeunes gens » qui ne sont pas du tout dignes d’être
présents à la Ăqéda et forment comme un écran qui empêche de
progresser sur la voie voulue par Dieu. Lorsqu’il s’est séparé d’eux et
est resté seul avec Isaac, la Thora témoigne à leur sujet : ils
marchèrent tous deux ensemble. Ainsi s’est trouvée réalisée l’une des
finalités de la Ăqéda qui était d’unir Abraham et Isaac son fils.
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Rachi י"רש

IL FENDIT. Le Targoum traduit par
le verbe tzalah �, que nous trouvons
dans : « Ils traversèrent le
Jourdain » (II Samuel XIX , 18). En
français : fendre.  

ַ ַ ּּוַיְבַקַעי ּתַרְגומוֹ.ּּ מוֹ',וּצְלָח'ּ כְּ

הַיַרְדֵן" ּוְצָלְחו ּ יט("ּ ב ,)יח,שמואל
קועַ בִּ ּלָשׁוֹן לַעַא"פינדר ,ּ ז"בְּ

:]לחטוב[

____________ Éclaircissement ____________ 

Les arbres peuvent être abattus ou coupés. Que signifie vayévaqă ? Il
ne s’agit semble-t-il pas d’une manière usuelle de couper du bois.
Rachi cite la traduction d’Onqelos afin d’expliquer ce mot spécifique
et s’aide aussi de l’ancien français pour plus de clarté5.
Il semble que Rachi veuille dire que l’action désignée par ce verbe
indique une opération aisée. Il ne s’agit pas du coupage de bois au
sens habituel. C’est la raison pour laquelle le Targoum traduit tzalah�.
Ce verbe figure dans la Bible à propos de la traversée du Jourdain par
les hommes de Benjamin à la rencontre du roi David. Les eaux ne
sont pas « coupées » au sens propre, bien que l’expression « fendre
les eaux » soit devenue courante.
Ce terme, fendre, a ce sens en ancien français comme dans le
vocabulaire contemporain. En ce qui concerne le bois, le verbe
signifie « couper dans le sens de la longueur » – opération
effectivement plus aisée que la coupe transversale.

____________ Questionnement ____________ 

Rachi signale que même la préparation des bois de l’autel, travail
pénible, a été faite par Abraham avec facilité en raison de son zèle
pour l’accomplissement du commandement.

5 C’est ce terme qui est dès lors utilisé dans la traduction du texte du h �oumach, ce
qui semble rendre le commentaire de Rachi inutile. Il faut comprendre que c’est
grâce à Rachi que nous savons comment traduire. (NdT)



368 Vayéra - XXII

אַבְרָהIָםד א וַיִּשָּׂ/ י הַשְּׁלִישִׁ� בַּיּ	וֹם

וֹם אֶת־הַמָּק� ) רְא וַיַּ Lיו אֶת־עֵינָ

ק׃ רָחֹֽ מֵֽ

וּזְקַףד תְּלִיתָאָה בְּיוֹמָא
יָת וַחֲזָא עֵינוֹהִי יָת אַבְרָהָם

מֵרַחִיק׃ אַתְרָא

4 Le troisième jour, Abraham, levant les yeux,
aperçut l’endroit dans le lointain.

Rachi י"רש

(4) LE TROISIÈME JOUR. Pourquoi
avoir tant tardé au lieu de le lui
montrer immédiatement ? C’est pour
qu’on ne dise pas : Il l’a hébété et
confondu en l’y amenant soudaine-
ment. S’Il lui avait laissé le temps de la  

ֹ)ד( יוֹי ליםּּבַּ יה לִישִׁ אֵחַר..הַשְּׁ ּלָמָה
מִיָד ּמִלְהַרְאוֹתוֹ יֹאמְרו?ּ לֹא שֶׁ דֵי ּכְּ ּ

דַעְתוֹ מוֹמָהָ וְטָרַף פִתְאוֹם בוֹ ּוְעִרְבְּ ּּ,

לְהִמָלֵך הות שָׁ לוֹ הָיָה ְוְאִלו ּ ּ ּ אֶל ּ
ה עוֹשֶׂ הָיָה לֹא :לִבּוֹ

la réflexion, Abraham ne l’aurait pas fait.

____________ Éclaircissement ____________ 

Pourquoi la Thora raconte-t-elle qu’il a vu le lieu au troisième jour ?
Cela semble être un détail marginal qui ne nous apprend rien !
Au verset précédent, la Thora a décrit en détails les efforts
d’Abraham, ses préparatifs et son zèle pour se mettre en route au plus
tôt pour accomplir la volonté divine. Pourquoi lui a-t-il fallu trois
jours avant d’apercevoir le lieu de loin ? Pourquoi Abraham n’a-t-il
pas mérité que le chemin en quelque sorte se contracte pour lui,
comme cela arrivera à Jacob et à d’autres encore ?
Rachi explique : cela ne s’est pas produit en vain. Il fallait faire tout
ce chemin sans « raccourci » afin que l’acte soit accompli en toute
lucidité.
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____________ Questionnement ____________ 

Rachi a signalé plus haut qu’Abraham avait tout fait par amour pour
Dieu et que l’amour était de nature à « brouiller » l’ordre normal des
choses. Il souligne ici qu’Abraham, serviteur d’Hachem, agit non
seulement par enthousiasme mais aussi lucidement, en connaissance
de cause et non dans un saisissement où il ne serait plus maître de
lui-même. Le temps a été donné à Abraham d’agir en toute
connaissance de cause pour le service du Créateur.

Rachi י"רש

IL APERÇUT L’ENDROIT. Il a vu une
nuée fixée sur la montagne.  

ֹאֶתּוַיַרְאי קָשׁור.ּהַמָקוֹםק עָנָן ּרָאָה
הָהָר פנ(עַל רבה :)א,ו"בראשית

____________ Éclaircissement ____________ 

Abraham a été envoyé vers « une des montagnes que Je te dirai ».
Comment a-t-il donc pu identifier cet endroit de loin ? Nous sommes
obligés d’admettre que l’endroit était en quelque sorte « marqué »
pour lui permettre de savoir que c’était là le lieu de sa destination.
Rachi explique que la nuée, la Présence divine, reposait sur la
montagne et qu’Abraham a été capable de la distinguer grâce à
l’inspiration sainte dont il était doué.

____________ Questionnement ____________ 

Il faut comprendre en quoi consiste le fait de faire reposer la
« Présence » divine en un lieu particulier. Y aurait-il un sens à dire
que Dieu se trouverait davantage en tel endroit plutôt qu’en tel
autre ? À Dieu ne plaise ! Toute la terre est emplie de Sa gloire. Mais
il faut savoir qu’Il a créé le monde façon particulière, certains lieux
ayant été pourvus d’une « sensibilité » plus grande que d’autres,
certains endroits étant le lieu d’une exigence plus grande de la part de
Dieu vis-à-vis de l’homme. Il s’agit de ces endroits dont on dit que la
Présence y repose. Ils sont donc le lieu de commandements
spécifiques. La terre d’Israël est sanctifiée plus que les autres terres et



370 Vayéra - XXII

la Présence y repose. Elle est donc le lieu des «mitzvoth liées à la
terre » qui n’ont pas cours à l’étranger. Tel est aussi le cas de
l’emplacement du Temple, le mont Moriah, lieu le plus sensible du
monde, où il faut être dans l’état de soumission la plus absolue à la
volonté divine. Nul autre lieu n’est plus approprié à l’épreuve de la
Ăqéda.
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יוה אֶל־נְעָרָ� ם Dָאַבְרָה אמֶר /ֹ וַיּ

	י אֲנִ וַֽ וֹר ם־הַחֲמ� עִֽ פֹּה� שְׁבוּ־לָכֶ)ם

וְנִֽשְׁתַּחֲוֶ�ה ה עַד־כֹּ$ נֵֽלְכָ�ה עַר וְהַנַּ�

ם׃ אֲלֵיכֶֽ וּבָה וְנָשׁ)

אַבְרָהָםה וַאֲמַר
לְכוֹן אוֹרִיכוּ לְעוּלֵימוֹהִי
וַאֲנָא חֲמָרָא עִם הָכָא

נִ $וְעוּלֵימָא כָּ עַד אתְמְטֵי
לְוָתְכוֹן׃ וּנְתוּב וְנִסְגּוֹד

5 Abraham dit à ses jeunes gens : « Restez ici avec
l’âne; moi et le jeune homme nous irons jusque là-
bas, nous nous prosternerons et nous reviendrons
vers vous. »

Rachi י"רש

(5) JUSQUE LÀ-BAS. C’est-à-dire un
petit bout de chemin, jusqu’à
l’endroit qui est devant nous. Le
Midrach : Je veux aller voir ce qu’il
en sera de ce que Dieu m’a dit :
« Ainsi (ko) sera ta postérité » (Genèse

XV, 5).
ET NOUS REVIENDRONS. Il a
prophétisé qu’ils reviendront tous
les deux.  

לוֹמָר.כּהֹכעַדד)ה( מועָט,כְּ ּדֶרֶך ְ ּ
לְפָנֵינו ר אֲשֶׁ ּלַמָקוֹם וּמִדְרַשׁ.ּ

דָה אָמַר:אַגָּ שֶּׁ מַה הוא הֵיכָן ּאֶרְאֶה
הַמָקוֹם יִהְיֶה"ּלִי לעיל("ךָזַרְעֶכּהֹ

פנ(.)ה,טו רבה  :)א,ו"בראשית

נֵיהֶם..ההבבָבָבוּּוששׁׁׁננָָווְְְְ שְׁ יָשׁובו שֶׁ א ּנִתְנַבֵּ ּ ּ

מוע( עראה יח קטן  :)א"ד

____________ Éclaircissement ____________ 

Abraham instruit ses serviteurs et leur dit où il va, mais sans leur dire
exactement le lieu de sa destination qui reste pour eux un vague « là-
bas ». Rachi explique que l’intention d’Abraham est de laisser
entendre qu’ils ne s’éloigneront pas beaucoup et ne resteront pas
absents longtemps avant de revenir vers eux.
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Selon le Midrach, le terme utilisé par le verset pour dire « là-bas »,
ko, fait allusion à la promesse faite à Abraham, « ainsi sera ta
postérité », ou le mot « ainsi », en hébreu, est aussi rendu par ko,
comme s’il était écrit « nous irons jusqu’à ainsi » ; tout se passe
comme si Abraham s’étonnait : « comment est-il possible que Dieu
m’ait promis une descendance nombreuse comme les étoiles du ciel
(non par Yichmael) » et qu’il me demande maintenant de sacrifier le
fils unique par lequel cette promesse devait se réaliser ? » Toutefois,
cette perplexité ne trouble pas Abraham et ne le paralyse pas. Au
contraire, Abraham croit d’une foi entière qu’il n’y a pas
contradiction et veut voir de toutes ses forces comment la promesse
finira par se réaliser.
C’est sur la base de cette foi qu’Abraham a dit : « nous reviendrons
vers vous ». Il a exprimé sa foi en la promesse divine, prophétisant
même qu’il n’arriverait aucun mal à Isaac qui reviendrait avec lui sain
et sauf.

____________ Questionnement ____________ 

Selon le midrach, Abraham exprime son amertume, comme un
croyant face à des événements qu’il ne comprend pas. Abraham a
reçu un commandement explicite de la part de Dieu, commandement
qui contredit une promesse tout aussi explicite de la bouche du même
Dieu.
Abraham dit à ses serviteurs, Eliezer et Yichmael, qu’ils ne sont pas
dignes d’hériter sa succession. Vous, restez ici ; Isaac et moi, nous
allons accomplir le service de Dieu et ce n’est qu’avec Isaac seul que
je le pourrai. Il est possible que je sois sur le point d’éprouver une
catastrophe personnelle, mais il est clair pour moi que la promesse
que Dieu m’a faite se réalisera entièrement, même si je ne sais pas
comment : « ainsi sera ta descendance ! ».
On ne peut pas dire qu’Abraham savait qu’en fin de compte Isaac ne
serait pas immolé ; toute sa conduite prouve le contraire. Lorsqu’il dit
« nous reviendrons vers vous », c’est une prophétie involontaire qui
s’échappe de sa bouche.
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הו עֹלָ� הָֽ אֶת־עֲצֵ	י ם Dָאַבְרָה ח וַיִּקַּ/

וֹ בְּיָד� ח וַיִּקַּ	 וֹ בְּנ� עַל־יִצְחָ	ק שֶׂם� וַיָּ/

וּ וַיֵּלְֽכ) מַּאֲכֶ$לֶת וְאֶת־הַֽ שׁ אֶת־הָאֵ�

ו׃ יַחְדָּֽ ם שְׁנֵיהֶ�

אָעֵיו יָת אַבְרָהָם וּנְסֵיב
יִצְחָקדַּעֲלָתָ עַל וְשַׁוִּי א

יָת בִּידֵיהּ וּנְסֵיב בְּרֵיהּ
$ סַכִּינָ וְיָת וַאֲזַלוּאִישָׁתָא א
כַּחְדָּא׃ תַּרְוֵיהוֹן

6 Abraham prit le bois du sacrifice, le chargea sur
Isaac son fils, prit en main le feu et le couteau, et ils
allèrent tous deux ensemble.

Rachi י"רש

(6) LE COUTEAU. Appelé maakhélet
parce que le couteau «mange »
(okhel) la chair. Ainsi qu’il est écrit
(Deut. XXXII , 42) : « Mon glaive dévorera
la chair. » Et parce que le couteau
rend la chair apte à être mangée.
Autre explication : Ce couteau est
appelé maakhélet parce qu’Israël en
« mangera » la rétribution.  

ֶ)ו( ַ ּּהַמַאֲכֶלֶתה ין.ּּ ם,סַכִּ שֵׁ עַל

ר שָׂ הַבָּ אֶת אוֹכֶלֶת דְתֵימָא,שֶׁ מָה :ּכְּ
ר" שָׂ בָּ תֹאכַל י לב("וְחַרְבִּ ,דברים

לַאֲכִילָה,)מב ר שָׂ בָּ רֶת מַכְשֶׁ .ּוְשֶׁ

אַחֵר מַאֲכֶלֶתזֹאת:דָּבָר נִקְרֵאת
מַתָן אוֹכְלִים רָאֵל יִשְׂ שֶׁ ם שֵׁ ּעַל ּ

כָרָה פנ(ּשְׂ רבה :)ג,ו"בראשית

____________ Éclaircissement ____________ 

Le « couteau » qu’Abraham a pris pour sacrifier Isaac est un couteau
spécial réservé à l’abattage des animaux selon les lois de la cacherout.
Mais ce couteau est couramment appelé sakin. Pourquoi la Thora
use-t-elle ici d’un terme compliqué et peu usité, maakhélet, pour dire
la même chose ?
Rachi propose à ce sujet trois explications :
a) l’action du couteau qui tranche dans la chair vive ressemble à celle

de la dent dévoreuse. De même, le verset de Deutéronome XXXII,
42 dira « mon glaive dévorera la chair ».
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b) le couteau s’appelle maakhelet du nom de la conséquence de
l’abattage. Seule la cheh�ita rend la viande propre à être
consommée. Tant que l’animal est vivant, il est impossible d’en
manger car la Thora interdit de manger un membre d’un animal
vivant. Si la bête meurt sans avoir été abattue, c’est une charogne
tout aussi interdite. Le couteau donne la chair à manger à
l’homme.

c) Dans la Thora, c’est le seul cas où le couteau est appelémaakhélet
– littéralement : « la nourricière ». C’est parce que le mérite de ce
couteau s’étend à toutes les générations d’Israël, comme si Israël
s’en nourrissait. Ce commentaire de Rachi est introduit par
l’expression « autre explication » parce que, selon les premières,
la maakhélet est le couteau ordinaire servant à l’abattage, tandis
qu’ici c’est un nom spécialement forgé pour cette occasion unique.

____________ Questionnement ____________ 

On peut expliquer ainsi la différence conceptuelle entre les trois
explications :
La première souligne la terrible difficulté à laquelle la Ăqéda
confronte Abraham. Combien terrible est l’acte d’abattage, en
particulier d’un père appelé à égorger son propre fils. La Thora a
choisi le mot maakhélet pour souligner l’extrême difficulté
d’Abraham à se saisir de cet instrument de destruction destiné à
trancher et dévorer la chair vive de son fils.
La deuxième explication considère la Ăqéda comme destinée à
rehausser le niveau spirituel d’Abraham, de même que l’abattage
rend la viande propre à être mangée. La Thora a choisi le mot
maakhélet afin de souligner le caractère indispensable de la Ăqéda
afin d’élever Abraham à un niveau spirituel supérieur.
La troisième explication considère la formidable influence de la
Ăqéda sur Israël de génération en génération. Elle a fait de la
descendance d’Abraham le peuple de Dieu, car toute personne qui se
donne à Dieu sans réserve ni limite Lui appartient absolument. Il ne
s’agit pas ici du bénéfice d’un salaire au sens où l’on fait des
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donations aux enfants : la Ăqéda a fait que le don de soi pour
l’honneur de Dieu est devenu pour Israël une manière d’être
naturelle, l’élevant ainsi à un niveau spirituel suprême.

Rachi י"רש

ILS ALLÈRENT TOUS DEUX 

ENSEMBLE. Abraham qui savait qu’il
allait immoler son fils marchait avec
le même bon vouloir et la même joie
qu’Isaac qui ne soupçonnait rien.  

ו ּּוַיֵלְכוי נֵיהֶםשּּׁ ָשְׁ הָיָה.ּיַחְדָוַ שֶׁ אַבְרָהָם

הוֹ שֶׁ הָיָהְלֵךיוֹדֵעַ נוֹ בְּ אֶת חוֹט לִשְׁ
לאֹ שֶׁ יִצְחָק כְּ מְחָה וְשִׂ רָצוֹן בְּ ּהוֹלֵך ְ

דָבָרהָיָה בַּ ישׁ :ּמַרְגִּ

____________ Éclaircissement ____________ 

Nous aurions pu croire que le texte nous faisait savoir qu’Abraham et
Isaac allaient de pair sans leurs accompagnateurs restés en arrière.
Mais une telle lecture serait sans intérêt et ne nous apprendrait rien.
D’autant plus que cela ne résoudrait pas le fait que le texte n’ait pas
dit simplement « ensemble » mais « tous deux ensemble ».
Rachi explique alors que le verset comporte une double dimension :
d’une part, ils allèrent tous deux « ensemble » du même cœur, dans
le bonheur du service de Dieu. Mais d’autre part, ils étaient « deux »
distingués l’un de l’autre par la connaissance de l’un et l’ignorance de
l’autre.

____________ Questionnement ____________ 

Nous apprenons ici qu’Abraham ne s’est pas seulement soumis à la
volonté du Maître de toutes choses, mais qu’il allait même de son
plein gré et avec joie ! Or, c’est a priori difficile à comprendre. S’il
semble évident qu’Abraham devait se soumettre à Dieu qui
commande tout et dont toute vie dépend, que l’obéissance à Dieu est
une vertu nécessaire, il n’en reste pas moins qu’on ne peut imaginer
qu’on puisse aller sacrifier son fils unique avec joie !?
En vérité, c’est bien de cela qu’il s’agit ! Abraham savait en certitude
que si Dieu le lui ordonne, c’est que c’est la chose convenable et
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bonne à faire, et il n’y a point de joie comme celle de celui qui sait
qu’il s’apprête à faire ce qu’il y a de mieux.
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�ז אָבִיו אֶל־אַבְרָה6ָם ק Dָיִצְח אמֶר /ֹ וַיּ

$י בְנִ 	נִּֽי הִנֶּ ֹ�אמֶר וַיּ י אָבִ� ֹ	אמֶר וַיּ

)ה וְאַיֵּ ים וְהָ	עֵצִ� הָאֵשׁ� 6ה הִנֵּ אמֶר �ֹ וַיּ

ה׃ לְעֹלָֽ ה םחהַשֶּׂ� אַבְרָהָ� אמֶר� /ֹ וַיּ

לְעֹלָ�ה הַשLֶּׂה וֹ יִרְאֶה־לּ) ים Eִאֱלֹה

שְׁנֵי וּ וַיֵּלְֽכ) $י ו׃בְּנִ יַחְדָּֽ ם הֶ�

לְאַבְרָהָםז יִצְחָק וַאֲמַר
וַאֲמַר אַבָּא וַאֲמַר אֲבוּהִי

בְּרִ$ הָאהָאֲנָא וַאֲמַר י
אִמְּרָא וְאָן וְאָעַיָּא אִישָׁתָא

לַעֲלָתָא׃

יְיָח קֳדָם אַבְרָהָם וַאֲמַר
בְּרִ$ לַעֲלָתָא אִמְּרָא יגְּלֵי

כַּחְדָּא׃ תַּרְוֵיהוֹן וַאֲזַלוּ

7 Isaac, parla à Abraham son père, et il dit : « Mon
père ! » Il répondit : « Me voici, mon fils. » Il
reprit : « Voici le feu et le bois, mais où est l’agneau
de l’holocauste ? » 8 Abraham répondit : « Elohim
verra l’agneau pour l’offrande, mon fils ! » Et ils
allèrent tous deux ensemble.

Rachi י"רש

(8) VERRA L’AGNEAU. C’est-à-dire
« Il Se choisira l’agneau ». Et s’il n’y
a pas d’agneau, POUR L’OFFRANDE
MON FILS. Et bien qu’Isaac comprit
qu’il allait être immolé, ILS 

ALLÈRENT TOUS DEUX ENSEMBLE,
d’un même cœur.  

ה)ח( הלוֹיִרְאֶהי הה היִבְחַר.הַשֶּׂ הַשֶּׂ ,לוֹ

ה שֶׂ אֵין נילְעוֹלָהל,וְאִם נִיְ עַל.בְּ וְאַף
הוֹלֵך הוא שֶׁ יִצְחָק הֵבִין שֶׁ ְפִי ּ ּ

חֵט ּּוַיֵלְכוְ,לִשָּׁ נֵיהֶםהּּ לֵב.ּיַחְדָוישְׁ בְּ

וֶה :שָׁ

____________ Éclaircissement ____________ 

Rachi explique ici trois choses :
- le sens du mot yireé – usuellement « il verra », traduit ici par

« choisira »
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- le sens de l’expression « Se choisira l’agneau pour l’offrande,
mon fils »

- la raison pour laquelle le verset répète : « ils allèrent tous deux
ensemble » déjà énoncé deux versets plus haut.

Expliquons-les un à un :
- « Dieu verra » signifie « Dieu choisira ». Afin de choisir, il faut
considérer toutes les possibilités et choisir parmi elles la meilleure.
C’est pourquoi choisir s’exprime aussi par le verbe « voir ».
- Sans Rachi, nous aurions compris qu’Abraham avait dit à Isaac :
« Mon fils, Dieu Se choisira l’agneau du sacrifice. » Mais si tel était le
cas, le fait que le mot « mon fils » est en fin de verset resterait
inexpliqué. Rachi explique donc le verset selon l’ordre de ses mots,
Abraham présentant à Isaac deux possibilités : il est possible que
Dieu se choisisse un agneau ; et s’il n’y a pas d’agneau, c’est toi, mon
fils, qui sera l’holocauste. Abraham apprend donc ici à Isaac qu’il est
possible qu’il soit lui-même sacrifié. Rachi présente cette explication
comme donnant le sens obvie du texte, et non comme un
commentaire homilétique, car elle rend compte de tous les aspects du
verset, y compris l’ordre des mots, alors que la première explication
sollicite le verset pour l’adapter à ce qu’il nous semble qu’Abraham
devrait dire à son fils pour le tranquilliser.
Selon le commentaire de Rachi, la raison pour laquelle la Thora
répète l’expression « ils allèrent tous deux ensemble » est claire :
maintenant qu’Isaac a appris la véritable intention de son père, il
pourrait s’en détacher et refuser de l’accompagner comme
précédemment, avec joie et d’un cœur entier. Le verset répète « ils
allèrent tous deux ensemble » pour nous apprendre qu’Isaac a
accepté sans réserve ce que son père a décidé. Certes, ils sont
toujours « deux », il existe bel et bien une différence entre eux car
leurs rôles sont différents. Ce n’est pas la même chose que d’être celui
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qui égorge ou d’être celui qui est égorgé (et je ne saurais dire lequel a
la tâche la plus dure6 !) 

____________ Questionnement ____________ 

Le mérite d’Isaac est supérieur à celui d’Abraham, car ce dernier a
expressément entendu le commandement de la bouche de Dieu et
savait que telle était Sa volonté. Isaac ne l’a pas entendu de Dieu mais
seulement de son père et il l’a néanmoins suivi ; c’est un exemple
éclatant de foi dans le dire des maîtres.

6 Voir notre commentaire sur le verset 12 ci-après.
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אֲשֶׁ	רט Qל־הַמָּקוֹם אֶֽ אוּ וַיָּבֹ�

ש6ָׁם בֶן וַיִּ/ Rאֱלֹהִים הָֽ וֹ מַר־ל	 אָֽ

ךְ  יַּעֲרֹ� וַֽ חַ אֶת־הַמִּזְבֵּ� אַבְרָהָם�

אֶת־יִצְחָ	ק  יַּעֲקֹד� וַֽ עֵצִ$ים אֶת־הָֽ

חַ עַל־הַמִּזְבֵּ� אֹתוֹ� 6שֶׂם וַיָּ וֹ בְּנ�

ים׃ עֵצִֽ לָֽ עַל מִמַּ�

דַּאֲמַט לְאַתְרָא לֵיהּוַאֲתוֹ ר
יָת אַבְרָהָם תַּמָּן וּבְנָא יְיָ
$ אָעַיָּ יָת וְסַדַּר אמַדְבְּחָא
וְשַׁוִּי בְּרֵיהּ יִצְחָק יָת וַעֲקַד
מִן עֵיל מַדְבְּחָא עַל יָתֵיהּ

אָעַיָּא׃

9 Ils arrivèrent à l’endroit que Dieu lui avait
indiqué. Abraham y construisit l’autel, disposa le
bois, lia Isaac son fils et le plaça sur l’autel, par-
dessus le bois.

Rachi י"רש

(9) IL LIA. Pieds et mains en arrière,
liés ensemble, c’est là cela la ăqéda.
C’est ce que désigne le terme
ăqoudim (Genèse XXX , 39), les brebis
dont les chevilles étaient blanches.
L’endroit où on les attache était
reconnaissable. 

ע))ט( ּּוַיַעֲקֹדַ מֵאֲחוֹרָיו.ּּ וְרַגְלָיו .יָדָיו
הִיא יַחַד בְּ וְהָרַגְלַיִם ,עֲקֵדָהּהַיָדַיִם

לָשׁוֹן ל("ּעֲקודִים"ּוְהוא ,)לט,להלן
לְבָנִים קַרְסולֵיהֶם הָיו ּשֶׁ מָקוֹם,ּ

א עוֹקְדִין רשֶׁ נִכָּ הָיָה בּוֹ :וֹתָן

____________ Éclaircissement ____________ 

La Ăqéda est en fait une manière particulière d’attacher la bête
pratiquée normalement avant l’abattage afin qu’elle ne bouge pas, ce
qui entraverait le processus d’abattage. Cette méthode consiste à
attacher ensemble la patte avant droite et la patte arrière droite et la
patte avant gauche avec la patte arrière gauche. Une fois liée ainsi, la
bête ne peut plus se mouvoir.
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Nous comprenons alors la signification du terme ăqoudim par lequel
la Thora désigne les bêtes des troupeaux de Jacob et de Laban. Il est
question de brebis à la laine sombre ayant des taches blanches près
des sabots, là où on les lie. Cette marque caractérisera les bêtes que
Jacob demandera à Laban comme salaire de son travail. 

____________ Questionnement ____________ 

La Thora témoigne ici du fait qu’Abraham était vraiment prêt à
égorger son fils, puisqu’il l’a attaché de la manière particulière
réservée à cette fin. Isaac a été lié comme une bête sur l’autel
devenant ainsi réellement objet de sacrifice. Il a été offert sur l’autel,
même si finalement il n’a pas été immolé.
Nous expliquerons plus loin qu’Abraham et Isaac représentent ici les
vertus opposées de charité et de justice, de clémence et de rigueur.
Abraham veut « immoler » l’attribut de rigueur afin que le monde
soit gouverné exclusivement par l’attribut de clémence. Mais telle
n’est pas l’intention de Dieu, car le monde ne pourrait pas subsister
sans justice. Toutefois, Dieu accepte que l’attribut de rigueur soit
« lié », c’est-à-dire retenu, comme « adouci ». Une sorte de
compromis est ainsi réalisée entre les deux vertus. Le monde ne
pourrait pas être gouverné par la charité et la miséricorde seules,
vertu exclusives de don et de renoncement. Le monde deviendrait
rapidement un chaos, où l’immoralité et le mal triompheraient. Mais,
par ailleurs, il est tout aussi impossible de faire du monde un lieu où
ne s’exercerait que la justice dans sa pleine rigueur. Qui pourrait
survivre à un tel régime ? Il n’existe pas dans le monde de Juste qui
fasse le bien et ne faute pas ! Il faut donc que la rigueur soit pieds et
poings liés, afin que le monde soit dirigé par une justice et une vérité
tempérées par la patience et qui se réalisent progressivement.
C’est pourquoi nous rappelons dans nos prières devant Dieu le
sacrifice d’Isaac et nous lui demandons de quitter le trône de rigueur
et de s’asseoir sur le trône de miséricorde et adoucisse la rigueur du
jugement, comme nous l’avons appris de la Ăqéda.
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חי וַיִּקַּ� וֹ אֶת־יָד� אַבְרָהָם� וַיִּשְׁל6ַח

אֶת־בְּנֽוֹ׃ ט לִשְׁחֹ� מַּאֲכֶ$לֶת יאאֶת־הַֽ

יְ מַלְא6ַךְ יו Dָאֵל א �וַיִּקְרָ/ יָ

אַבְרָהָ	ם ֹ�אמֶר וַיּ יִם ׀מִן־הַשָּׁמַ�

הִנֵּֽנִי׃ ֹ�אמֶר וַיּ אַבְרָהָ$ם

יְדֵיהּי יָת אַבְרָהָם וְאוֹשֵׁיט
$וּנְסֵיב סַכִּינָ יָתיָת לְמִכַּס א
בְּרֵיהּ׃

דַּייָיא מַלְאֲכָא לֵיהּ וּקְרָא
אַבְרָהָם וַאֲמַר שְׁמַיָּא מִן

הָאֲנָא׃אַבְרָהָ$ וַאֲמַר ם

10 Abraham étendit sa main, et saisit le couteau
pour immoler son fils. 11 Un ange d’Hachem l’appela
du haut du ciel, et il dit : « Abraham !... Abraham ! »
Il dit : « Me voici. »

Rachi י"רש

(11) ABRAHAM ! ABRAHAM ! C’est
un langage d’affection : deux fois par
son nom.  

חִוֹשׁלְ.םהָרָבְאאַםההָרָבְאַ)יא( הבָּן
שֶּׁהו אֶפֵוֹכּא שְׁל רבה(מוֹת בראשית

:)ז,ו"פנ

____________ Éclaircissement ____________ 

Au début du chapitre, Dieu appelle Abraham une seule fois par son
nom, tandis qu’ici son nom est redoublé : « Abraham, Abraham. »
C’est, explique Rachi, une marque d’affection.

____________ Questionnement ____________ 

Abraham s’est surhaussé par le mérite de la Ăqéda. Au début,
Hachem ne l’appelle par son nom qu’une seule fois et à présent, après
la Ăqéda, il l’appelle par son nom par deux fois. Abraham, déjà
proche d’Hachem, a totalement annulé son propre vouloir, obtenant
ainsi de s’approcher de Dieu de manière absolue, devenant ainsi son
bien-aimé.



Vayéra - XXII 383

יָֽ דְךָ�יב אַל־תִּשְׁל6ַח אמֶר �ֹ וַיּ

וּמָה מְא$ וֹ ל� עַשׂ וְאַל־תַּ) עַר אֶל־הַנַּ�

אֱלֹהִים�כִּ	י א י־יְר6ֵ כִּֽ עְתִּי יָדַ� עַתָּ	ה ׀

אֶת־ אֶת־בִּנְךָ) חָשLַׂכְתָּ א (ֹ וְל תָּה אַ�

נִּי׃ מִמֶּֽ ידְךָ� יְחִֽ

לָיב יְדָךְוַאֲמַר תּוֹשֵׁיט א
לֵיהּ תַּעֲבֵיד וְלָא בְּעוּלֵימָא

$ אֲרֵימִדָּעַ יָדַעְנָא כְּעַן אֲרֵי ם
מְנַעְתָּא וְלָא אַתְּ דַּייָ דָּחֲלָא

מִנִּי׃ יְחִידָךְ יָת בְּרָךְ יָת

12 Il dit : « ne porte pas la main sur le jeune homme,
et ne lui fais rien ! car, désormais, je sais que tu es
craignant Elohim, toi qui ne m’as pas refusé ton fils,
ton fils unique ! »

Rachi י"רש

(12) NE PORTE PAS. Pour immoler.
Abraham demande : si c’est ainsi, je
suis venu ici pour rien. Je vais lui
faire une blessure pour faire sortir
un peu de sang. Il lui répond : « ne
lui fais rien » (en hébreu méouma).
Ne lui fais aucun défaut (moum).
CAR, DÉSORMAIS JE SAIS. Rabbi
Abba dit : Abraham Lui dit : Je veux
T’exposer mes doléances. Hier Tu
me dis : « C’est en Isaac que sera
nommée ta postérité » (Genèse XXI , 12).
Puis Tu me dis : « Prends ton fils
pour Me l’offrir » (ibid., XXII , 2).
Maintenant Tu me dis : « N’étends
pas la main sur l’enfant » ?

לאַלל)יב( לַחת ח..תִּּשְׁ לוֹ.וֹטלִשְׁ :אָמַר
לְכָאן אתִי בָּ ם לְחִנָּ ן כֵּ ה,אִם אֶעֱשֶׂ

דָםבּוֹ מְעָט מִמֶנּו וְאוֹצִיא לָה ּחַבָּ ּ ּ.
לוֹ מְאומָה":אָמַר לוֹ תַעַשׂ ּאַל ּ",

מום בּוֹ תַעַשׂ ּאַל רבה(:ּ בראשית

:)ז,ו"פנ

יכי רַבִּ.ּּיָדַעְתִיָּּעַתָהתכִּ אאָמַר אַבָּ :י

אַבְרָהָם לוֹ אֶתשׂרֹפְאֶ:אָמַר ָלְפָנֶיך

יחָתִי לִי,שִׂ אָמַרְתָ י"ּאֶתְמוֹל כִּ
זָרַע לְך יִקָרֵא ָבְיִצְחָק כא("ּ ,לעיל

אֶת"ּוְאָמַרְתָּוְחָזַרְתָ,)יב נָא קַח
נְך פסוק("ָבִּ אַתָה,)בלעיל יו ּעַכְשָׁ

לִי יָדְך"אוֹמֵר לַח תִשְׁ ָאַל אֶלּ

עַר  ?"הַנַּ
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Rachi י"רש

Le Saint Béni soit-Il lui répond : « Je
ne profanerai pas Mon alliance, et la
parole sortie de Mes lèvres Je ne la
changerai pas » (Psaumes LIIIV, 35).
Lorsque je t’ai dit : « prends », Je ne
changerai pas la parole de Mes lèvres
Je ne t’ai pas dit : « immole-le »,
mais « fais-le monter ». Tu l’as fait,
fais-le descendre. 

הַקָדוֹשׁ לוֹ הואּאָמַר רוך ּבָּ לֹא":ְּ

ומוֹצָא רִיתִי בְּ ּאֲחַלֵל לֹאּ פָתַי שְׂ
נֶּה פט("אֲשַׁ אָמַרְתִי,)לה,תהלים שֶׁ ּכְּ

נֶּה"קַח"ָלְך אֲשַׁ לֹא פָתַי שְׂ ,מוֹצָא

אֶלָא חֲטֵהו שַׁ לְך אָמַרְתִי ּלֹא ּ ָּ

ּאֲסַקְתֵיה,"ּהַעֲלֵהו" ּאַחְתֵיה,ּ ּ
שם( רבה :)ח,בראשית

____________ Éclaircissement ____________ 

L’ange impose à Abraham deux interdits : d’abord, « ne porte pas la
main sur le jeune homme » et immédiatement après : « et ne lui fais
rien ». Pourquoi le premier ordre ne suffisait-il pas ?
Rachi explique qu’il existe une différence entre les ordres. Le premier
interdit à Abraham d’égorger son fils. Le second lui ordonne de ne lui
faire aucune blessure (Rachi relève une assonance dans le texte,
lisant le motmoum, blessure, dans le motméouma, rien.)
Afin d’expliquer la nécessité de deux ordres, Rachi suggère le
dialogue suivant entre Abraham et l’ange. Celui-ci ayant ordonné de
ne pas porter la main sur Isaac, c’est-à-dire de ne pas le sacrifier,
Abraham demande l’autorisation de le blesser. Ce à quoi l’ange
répond « ne lui fais rien ! », contente-toi qu’il ait été lié comme
offrande sur l’autel.
Et le lecteur, encore une fois, reste pantois. Comment Abraham peut-
il se proposer d’infliger une blessure à Isaac de son propre gré, sans
que cela lui soit imposé par un commandement divin ?
À cela, Rachi répond (au nom d’Abraham) : Dieu ne peut pas avoir
changé d’avis ; Abraham veut donc réaliser Sa volonté afin de rendre
celle-ci définitive. De cette manière, la promesse « c’est en Isaac que
sera nommée ta descendance » deviendra elle aussi définitive sans
possibilité de volte-face. La goutte de sang réaliserait d’une certaine
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façon le commandement « fais-le monter… » et celui-ci pourrait ainsi
coexister sans contradiction avec la promesse.
Mais lorsque l’ange interdit à Abraham de porter la moindre atteinte
à Isaac, il s’interroge : se pourrait-il donc que Dieu change d’avis ? Il
commence par me promettre un fils dont procédera ma
descendance ; puis Il me demande de le Lui offrir et maintenant Il
change d’avis à ce sujet !?
Dieu lui répond donc : Je n’ai pas du tout changé d’avis. La promesse
que Je t’ai faite, Je la tiendrai (« Je ne profanerai pas Mon alliance »)
Je ne laisserai pas Isaac être immolé. Quant au commandement que
Je t’ai donné « prends ton fils … et fais le monter là-bas… », il ne
s’agissait pas comme tu l’as cru de le sacrifier, mais de l’élever. Dès
lors que tu l’as fait monter sur l’autel, le commandement était réalisé
et rien de plus n’était nécessaire (« et la parole sortie de Mes lèvres Je
ne la changerai pas ») et maintenant, Je t’enjoins de le faire
redescendre7.

____________ Questionnement ____________ 

Nous avons expliqué qu’Abraham a voulu infliger une « blessure » à
Isaac afin d’échapper à la contradiction entre deux commandements
divins différents. Cependant, nous proposons une autre lecture.
Abraham et Isaac représentent des valeurs opposées l’une à l’autre
quant à la conduite des affaires du monde. Abraham est l’homme de
la vertu de charité tandis qu’Isaac est porteur de la vertu de stricte
justice. La Thora a déjà fait allusion au fait que même lorsqu’ils
marchent ensemble, ce n’est pas toutefois dans la même perspective.
Bien qu’ensemble, ils sont néanmoins deux et on ne peut les
confondre. Abraham souhaite faire du bien à tous, alors qu’Isaac a
plutôt souci du bien d’Israël. Comment iraient-ils ensemble comme
un seul homme, lorsque l’un permet et l’autre interdit, lorsqu’un
pardonne et l’autre punit, l’un enlace et l’autre repousse ?

7 Expliqué d’après le Beer Bassadeh. 
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Ils sont certes tous deux fidèles à Dieu et en cela ils marchent
ensemble, mais chacun d’entre eux s’attache à une vertu différente
qui fonde l’essentiel de sa conduite.
Une discussion s’installe en quelque sorte entre Abraham et Isaac :
l’un veut renforcer la vertu de charité même s’il en coûte de ce fait à
la vertu de justice. Il veut, pour ainsi dire, abattre la vertu de justice,
Isaac, ou du moins lui porter atteinte. L’ange ne permet cependant
que de l’entraver, c’est-à-dire d’atténuer la rigueur de la justice mais
sans pour cela lui nuire d’aucune façon.
La raison en est que la vertu de justice est une valeur authentique,
une valeur de vérité et le monde ne peut subsister sur le mensonge,
lequel est négation et néantisation de la réalité. La vérité absolue ne
peut composer avec ce néant. La vertu de charité, malgré tout ce
qu’elle comporte de positivité, ne peut essentiellement annuler celle
de justice. Elle œuvre dans un monde imparfait – notre monde – où
se trouvent fautes et fauteurs. Dans un tel monde, l’efficacité de la
charité peut consister à donner au fauteur le temps de se ressaisir et
de réparer le mal qu’il a fait.
Telle est la signification de la Ăqéda. Dieu dit à Abraham : tu as reçu
pour commandement d’élever Isaac sur l’autel et de l’y attacher, mais
non de l’égorger, ni de lui porter atteinte. Je ne souhaite pas la
disparition de la vertu de justice, ni même son amoindrissement,
mais seulement son atténuation.
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Rachi י"רש

MAINTENANT JE SAIS. Maintenant
je sais quoi répondre au Satan et aux
nations païennes qui me demandent
avec étonnement pourquoi mon
amour pour toi. J’ai ma réponse, car
ils voient QUE TU ES CRAIGNANT 

ELOHIM.  

יֵתָּעַמֵ.יתִּּעְדַיָָההתָָּּעַייככִּ מָלִשׁה הי

לַשִׁהָלְ וְטָשָּיב הַמוֹּאולָן יםהִמֵתְּת
הִמָ חִה אֶתִבָּיא ילִשׁיֵ,ךָלְצְי
פֶחוֹתְפִּ עַּן שֶׁשָכְה יְכִּיםאִרוֹיו ארֵי

אַהִלֹאֱ :התָּים

____________ Éclaircissement ____________ 

À la simple lecture du verset, on comprendrait que ce n’est qu’à
présent que Dieu saurait qu’Abraham serait craignant Dieu ; or, il est
évident qu’une telle explication ne tient pas, car Dieu est omniscient
et n’a nul besoin de preuves d’aucune sorte pour savoir ce qui se
trame au cœur de l’homme.
C’est pourquoi Rachi explique que l’épreuve n’était pas destinée à
permettre à Dieu de découvrir ce qu’il n’aurait pas su, mais à prouver
au Satan et aux nations du monde toute l’ampleur de la foi
d’Abraham en Dieu et d’en justifier ainsi l’élection d’entre toutes les
créatures.

____________ Questionnement ____________ 

Si nous relisons tous les versets de la Thora qui décrivent l’itinéraire
d’Abraham depuis son commencement, nous ne trouvons rien qui
explique le choix de Dieu, qui explique pourquoi c’est à Abraham que
Dieu s’adresse pour lui dire « Va t’en de ton pays, du lieu de ta
naissance et de la maison de ton père vers le pays que Je te
montrerai… » Il n’est pas dit d’Abraham que c’était un juste intègre,
ni qu’il a trouvé grâce aux yeux de Dieu. Pourquoi la Thora n’en a-t-
elle donné aucune justification ?
C’est qu’en vérité le choix d’Abraham est une étape supplémentaire
du processus créateur. Le premier homme a d’abord été créé avec une
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mission spécifique. À présent, Abraham a été créé à son tour avec une
fonction plus spéciale et plus haute.
Lors de la Ăqéda, il a été prouvé à tous qu’Abraham et sa
descendance appartiennent effectivement à une dimension d’identité
supérieure à celle de tous les autres hommes.
Le Satan dont parle Rachi est le « mauvais penchant » ; la question
juive concernant notre élection, la pensée furtive qui traverse la
conscience juive elle-même : pourquoi Dieu nous a-t-Il choisis ? Les
« nations », ce sont les non-Juifs qui protestent contre notre élection
et s’y opposent.
Lors de la Ăqéda, l’envergure de la crainte de Dieu d’Abraham s’est
révélée. Son amour de Dieu était connu depuis longtemps. Être prêt à
aller partout où Dieu l’envoie, être prêt à partir en guerre et à se
mettre en danger, tout cela a dévoilé son amour pour la parole de
Dieu et Ses commandements, ce qui lui vaut d’être appelé « Abraham
qui m’aime ». Mais l’amour lorsqu’il est seul est porteur de grands
dangers, et c’est pour cela qu’existe la vertu de la crainte de Dieu.
L’amour requiert la proximité, tandis que la crainte implique
éloignement. Amour et proximité induisent un sentiment de
« camaraderie » entre Dieu et l’homme. Ils appellent un service divin
conforme à la compréhension et au sentiment du cœur et non d’après
des règles et des limites claires. La faute de Nadav et d’Avihou que la
Thora décrira lors de l’inauguration du Tabernacle du désert fut due à
une exacerbation d’amour non contrôlé par la crainte. Cela les a
conduits à vouloir servir Dieu selon leur idée de ce que ce service
devait être et non selon Sa volonté exprimée dans Ses
commandements. Lorsque l’homme obéit au commandement même
lorsqu’il n’en comprend pas le sens, il dévoile sa capacité de crainte et
de respect et c’est ainsi qu’il parvient à la perfection.
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וַיַּרְא�יג יו אֶת־עֵינָ� ם Dָאַבְרָה א וַיִּשָּׂ/

בַּ ז נֶֽאֱחַ) ר Tַאַח יִל ךְוְהִנֵּה־אַ� סְּבַ�

ח וַיִּקַּ	 אַבְרָהָם� 6לֶךְ וַיֵּ $יו בְּקַרְנָ

חַת תַּ) לְעֹלָ�ה וַיַּֽעֲלֵ)הוּ יִל אֶת־הָאַ�

בְּנֽוֹ׃

עֵינוֹהִייג יָת אַבְרָהָם וּזְקַף
וְהָא וַחֲזָא אִלֵּין בָּתַר
בְּאִילָנָא אֲחִיד דִּכְרָא

אַבְרָהָםבְּקַרְנוֹהִ$ וַאֲזַל י
דִּכְרָא יָת וְאַסְּקֵיהּוּנְסֵיב

בְּרֵיהּ׃ חֲלָף לַעֲלָתָא

13 Abraham, leva ses yeux, et voici qu’un bélier,
derrière lui, s’était embarrassé les cornes dans un
buisson. Abraham alla prendre le bélier, et l’offrit
en holocauste à la place de son fils.

Rachi י"רש

(13) ET VOICI UN BÉLIER. Il était prêt
pour cela dès les six jours de la
Création.  

הָכָּמו.לליִאַהנֵּהִוְְ)יג( לְיָן ךְכָה
ֵמִ יְשֶׁשּׁ בְּמֵת פ(יתאשִׁרֵי ה"אבות

:)ח"מ

____________ Éclaircissement ____________ 

[Ce verset présente de grandes difficultés ; nous allons d’abord en
expliquer chacun des éléments séparément dans l’Éclaircissement et
nous le reprendrons dans son ensemble dans le Questionnement.]
Le mot « et voici » semble superflu. Il eut suffit de dire : « Abraham
leva les yeux et vit un bélier… »8 C’est pourquoi Rachi explique que le
bélier n’était pas arrivé à ce moment-là, mais qu’il s’y trouvait déjà
auparavant, mais ce n’est qu’alors qu’Abraham a pris conscience de
sa présence.
Depuis combien de temps s’y trouvait-il donc ? Rachi nous apprend
que la présence du bélier à cet endroit avait été programmée depuis

8. D’après le Sifté Hakhamim et le Gour Aryé.
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la création du monde. Nous apprenons du même coup que l’épreuve
de la Ăqéda ainsi que l’offrande du bélier comme substitut d’Isaac est
un événement historique éminemment important, lié de fait à la
finalité de la création du monde.

Rachi י"רש

Après que l’ange lui eut dit :
N’étends pas ta main, il l’a aperçu
embarrassé dans le buisson. C’est la
traduction du Targoum : Abraham
leva les yeux APRÈS CELA.  

שֶׁרֵחֲאַ.רחַאַ לוֹמַאָי ךְאָלְמַּהַר
תִאַ" יָלַשְּל יב("ךָדְח ּהואָרָ)פסוק
נֶּהושֶכְּ שֶּׁהווְ,זחָאֱא ןינָמִגְּרְתַמְּא

תַר' בָּ עֵינוֹהִי יָת אַבְרָהָם וּזְקַף
:'ּאִלֵין

____________ Éclaircissement ____________ 

Le mot ah�ar, qui peut signifier « après » ou « derrière », n’est pas
clairement compréhensible dans le verset et même son emplacement
soulève des difficultés. Le Targoum de Jonathan donne « un bélier »
comme s’il lisait eh�ad (« un ») et non ah�ar. Mais Rachi préfère ne pas
changer le sens des mots. Il se réfère au Targoum d’Onqelos et
explique le verset en conséquence. Le mot y est compris comme
signifiant « après » et il faut le lire comme ayant été écrit avant le
verbe « il vit ». La lecture du Targoum devient ainsi : « Abraham leva
les yeux après (cela) et voilà qu’un bélier se trouvait pris dans un
buisson. »

Rachi י"רש

DANS LE BUISSON. Un arbre.
PAR SES CORNES. Parce qu’il courait
vers Abraham, mais le Satan l’a
emmêlé et empêtré dans les arbres
pour le retenir.  

:ןילָאִ.ךְךבַַסּסְבַּ

רָיָהָשֶׁ.יוננָרְְקַבְְּ אֵה אַצֶץ םהָרָבְל
סוֹטָשָּׂהַוְ תנוֹילָאִבְּבוֹבְּרְעָמְוּכוֹבְן

לְדֵכְּ :בוֹכְּעַי
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____________ Éclaircissement ____________ 

Rachi ne veut pas dire que le mot traduit par « buisson » signifie
« arbre ». La preuve en est qu’il écrit ensuite « le Satan l’a emmêlé et
empêtré dans les arbres ». Le mot traduit par buisson signifie en fait
« encombrement » et Rachi explique qu’il s’agit de l’encombrement
de l’arbre ; ce sont ses nombreuses branches qui s’entremêlent et les
cornes du bélier s’y sont prises de sorte qu’il ne pouvait plus avancer
ni reculer. Le bélier voulait courir vers Abraham, prêt qu’il était à son
intention, mais le Satan l’en a empêché.

Rachi י"רש

À LA PLACE DE SON FILS. Puisqu’on
nous dit déjà : « il l’offrit en
offrande », il ne manquait plus rien
dans le texte. Que signifie : « à la
place de son fils » ? Pour chaque rite
qu’il accomplissait Abraham pro-
nonçait cette prière : Que ce soit la
volonté de Dieu comme si je l’ac-
complissais sur mon fils. Comme si
mon fils était immolé, comme si son  

ּתחַתַּּ שֶׁחַאַמֵ.נוֹבְּ ּהולֵעֲיַּוַ"בּתוכָּר
חָלֹ"הלָעֹלְ הַסֵא כְּרָקְמִּר ,םּלוא
בְּחַתַּ"ּהומַ כָּעַ?"נוֹת עֲל הדָבוֹל

מִשָׂעָשֶׁ מִיָהָּנומֶּה וְלֵּפַּתְה :רמֵאוֹל
רָהִיְ שֶׁצוֹי זוֹהֵתְּן יאהִוּלּאִכְּא
בִּיָוּשׂעֲ שָׁנִבְּוּלּאִכְּ,ינִבְה ,טּחוי

מֻּהווּלּאִכְּ,קּרוזָמוֹדָּוּלּאִכְּ ,טשָׁפְא
נִּהווּלּאִכְּ וְטַקְא דֶשֶׂעֲנַר ןשֶּׁה
פנ( רבה :)ט,ו"בראשית

sang était répandu, comme si sa peau était enlevée, comme s’il
avait été consumé et était devenu cendres.

____________ Éclaircissement ____________ 

Ces mots ne nous apprennent apparemment rien de nouveau. Le
lecteur comprend de lui-même que, lorsqu’Abraham prend le bélier
et le sacrifie, c’est qu’il accomplit ce geste en lui au lieu de l’accomplir
sur Isaac. Pourquoi la Thora le précise-t-elle ? Rachi explique que ces
mots sont porteurs d’une signification plus profonde et qu’ils
éclairent le geste d’Abraham. Il ne s’agissait pas simplement de
sacrifier un animal au lieu d’Isaac. Il s’agissait, au travers du bélier de
réaliser une véritable substitution, comme si c’était Isaac lui-même
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qui faisait l’objet de cette offrande, comme s’il accomplissait ainsi le
commandement tel qu’initialement il l’avait entendu.

____________ Questionnement ____________ 

Au travers de son commentaire, Rachi nous conduit à comprendre
que la finalité de l’épreuve était le sacrifice9 du bélier. C’est à cette fin
que ce bélier avait été préparé depuis les six jours du Commencement
et c’est aussi pour en empêcher la réalisation que le Satan a tenté de
le retenir par ses cornes. Quelle est donc l’importance du sacrifice de
ce bélier ?
Si nous examinons tous les actes d’Abraham jusqu’à présent, nous
découvrons que jamais il n’avait encore offert de sacrifice à Dieu. On
nous raconte bien qu’il a construit des autels (XII, 7-8 ; XIII, 18)mais non
qu’il y a offert des sacrifices ; c’était comme des monuments où il a
invoqué le Nom divin10. C’est ici que pour la première fois Abraham
s’est vu ordonner d’offrir un sacrifice.
Les sacrifices occupent une place centrale dans la Thora. Le lieu le
plus saint du monde, l’emplacement du Sanctuaire, est le lieu du
culte des sacrifices. Cela nous est difficile à comprendre de notre
temps, mais nous devons pourtant examiner pourquoi les sacrifices
sont si importants.
Le sacrifice est comme un dialogue entre l’homme et son Dieu.
L’homme offre un sacrifice et un feu descend du ciel et le consume.
Cela nous apprend qu’il est possible de s’adresser à Dieu et qu’Il
répond. C’est d’une grande nouveauté, car la présence divine est plus
cachée qu’aucune autre chose au monde, et l’intellect humain n’est
pas capable de saisir le fait qu’il soit possible de communiquer avec

9 Tout le développement qui suit n’est compréhensible qu’à la lumière du fait que le
mot hébreu généralement traduit par « sacrifice », qorban, appartient à la racine
qarev, qui signifie « approcher ». En mentalité hébraïque, il ne sagit pas de
sacrifier, mais d’effectuer une action qui rend possible la proximité divine. (NdT)
10 Lors de « l’alliance entre les morceaux », Abraham a reçu l’ordre de prendre
« une génisse de trois ans, une chèvre de trois ans, un bélier de trois ans, une
tourterelle et un oisillon », mais il ne les a pas offerts en sacrifice ; il les a seulement
coupés en deux en préparation à l’alliance (Genèse XV, 9 et 17). 
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Lui. De notre temps où le « voilement de la face » est si grand, il n’est
absolument pas possible de comprendre ce qu’est l’offrande du
sacrifice tant sa nature s’oppose à l’expérience humaine qui ne peut
entretenir aucune relation avec l’In-fini et encore moins
communiquer avec Lui.
Dieu a demandé à Abraham de Lui faire une offrande et de le faire au
Mont Moriah, à l’emplacement du Temple, au lieu de la plus grande
proximité. Dieu a voulu réaliser ainsi comme un dialogue entre Lui et
l’homme. Lorsque l’ange a empêché Abraham – au dernier moment –
d’achever son geste, c’était comme l’affirmation que Dieu ne
souhaitait nullement la proximité générée par l’offrande. Mais voilà
qu’alors est apparu le bélier, bélier préparé à cette fin depuis les jours
du Commencement, et dont toute l’existence tend au sacrifice à Dieu
de la main d’Abraham en cet endroit. Nos sages ont ainsi voulu nous
enseigner que l’offrande des sacrifices et le fait qu’à travers eux
l’homme se rapproche de son Créateur font partie du projet même de
la Création. Il n’y a là aucun changement d’avis quant à l’acte de
rapprochement. Seule est remise en question la manière dont
Abraham l’avait comprise : le sacrifice d’Isaac.
Mais il faut savoir que nos sages ont situé la création de ce bélier en
un temps très particulier : « à la veille du Chabbat, au crépuscule. »
Le bélier d’Abraham a été créé en un temps intermédiaire entre le
dernier des six jours du Commencement et le jour du Chabbat, le jour
où le Créateur cesse son intervention et remet le monde à la
responsabilité de l’homme. Le bélier créé à ce moment-là appartient
déjà au domaine de responsabilité de l’homme et c’est pourquoi il est
« du Chabbat », mais il doit nécessairement faire partie de l’œuvre
créatrice elle-même, du sixième jour, car si la possibilité de la
relation entre le Créateur et l’homme n’avait pas été créée, elle serait
restée totalement impossible.
Si Abraham n’avait pas reçu l’ordre d’approcher son fils, tout autre
sacrifice lui aurait été impossible, puisqu’il n’en avait pas reçu l’ordre.
Après avoir reçu l’invitation au dialogue avec Dieu, il lui devenait
possible d’offrir le bélier. Mais Abraham a tenu à ce que le bélier soit
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offert « à la place de son fils ». C’est-à-dire qu’il a tenu à réaliser le
commandement initialement reçu, et a considéré le sacrifice du bélier
comme s’il s’agissait vraiment de son fils ; c’est dans cet esprit qu’il a
effectué tous les actes liés à ce sacrifice. Le verset lui-même témoigne
au sujet d’Abraham qu’il était prêt de tout son être à frapper son fils
de la main qui tenait le couteau et son intention était authentique.
Maintenant qu’il offre le bélier avec l’idée que c’est comme si c’était
son fils qui faisait l’objet de l’offrande, il réalise ensemble les deux
commandements : offrir son fils sans porter la main sur lui.
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וֹםיד ם־הַמָּק) שֵֽׁ אַבְרָהLָם א Iָוַיִּקְר

יְ וּא 	הַה� יֵֽאָמֵ	ריָ אֲשֶׁר� יִרְאֶ$ה ׀

יְ ר בְּהַ) וֹם ה׃יָ�הַיּ� יֵֽ רָאֶֽ

תַּמָּןיד אַבְרָהָם וְצַלִּי וּפְלַח
יְיָ קֳדָם אֲמַר הַהוּא בְּאַתְרָא
$ דָּרַיָּ פָּלְחִין יְהוֹן אהָכָא
הָדֵין בְּיוֹמָא יִתְאֲמַר בְּכֵין
קֳדָם אַבְרָהָם הָדֵין בְּטוּרָא

פְּלַח׃ יְיָ

14 Abraham dénomma cet endroit : « Hachem
verra », dont on dit aujourd’hui : « Sur la montagne
d’Hachem Il est apparu ».

Rachi יי""רשרש

(14) HACHEM VERRA. Le sens est
celui que donne le Targoum : Dieu
choisira pour Lui cet endroit pour y
faire résider Sa Présence divine et
pour faire offrir des offrandes. 

תַרְגומוֹ..אֶהאהההיִרְיִרְְְ''הההה)יד( כְּ ּפְשׁוטוֹ ּ 'ה,ּ

הַמָקוֹם אֶת לוֹ וְיִרְאֶה ּהַזֶהּיִבְחָר

ולְהַקְשְׁלְהַ כִינָתוֹ שְׁ בּוֹ אןּרוֹת כָּ רִיב
נוֹת :קָרְבָּ

____________ Éclaircissement ____________ 

Abraham nomme le lieu « Hachem verra », mais quel est le sens de
cette formule ? Un examen du Targoum d’Onqelos montre qu’il n’a
pas interprété le verset de manière littérale comme à son habitude,
mais y a rajouté de nombreux éléments11. Les mots « Hachem verra »
ont été traduits par Onqelos : « Ce lieu sera voué au culte pour les
générations à venir. » Comment Onqelos est-il passé du sens littéral
« Hachem verra » à sa relecture du verset ? Rachi explique que
« voir» signifie « choisir » (ainsi qu’il l’a déjà remarqué au verset 8).
Le choix, en effet, est effectué après examen – vision – des diverses
options, celle qui s’avère préférable étant choisie comme telle. Le

11. Dont voici la traduction : « et Abraham pria en cet endroit ; il dit devant Dieu :
Ce lieu sera voué au culte pour les générations à venir qui diront : en ce jour, sur
cette montagne, Abraham servit Dieu. »
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choix que Dieu fait de cet endroit conduira à y faire résider Sa
Présence, ce qui en fera le lieu le plus propice au service divin et aux
offrandes sacrificielles.

____________ Questionnement ____________ 

Rachi souligne ici que l’un des objectifs de la Ăqéda a été de rendre
l’emplacement du sanctuaire approprié à la Résidence de la Présence,
lieu des offrandes sacrificielles. Nous avons expliqué ci-dessus que là
où réside la Présence, la Providence divine est plus perceptible. C’est
la raison pour laquelle, au temps du deuxième Temple, alors que les
grands-prêtres étaient indignes de leur fonction, ils mourraient
lorsqu’ils pénétraient dans le Saint des saints le jour de Kippour, en
raison de l’extrême sainteté du lieu. De même, la michna rapporte
(Avot V, 4) les dix miracles permanents qui avaient cours dans le
Temple. Le mérite de la Ăqéda a transformé l’endroit en lieu de
sainteté pour les générations à venir.

Rachi י"רש

DONT ON DIRA AUJOURD ’HUI. On
dira à son sujet dans les jours à
venir : c’est sur cette montagne que
Dieu se fait voir à Son Peuple.
AUJOURD’HUI. Les jours à venir.
Ainsi l’expression biblique « jusqu’à
ce jour ». Toutes les générations à
venir, en lisant ces textes, diront :
« jusqu’à ce jour », le jour où nous
sommes.
Midrach : HACHEM VERRA cette
offrande pour pardonner chaque
année à Israël et pour lui épargner
les châtiments. ON DIRA donc dans
les générations à venir : « Dieu se

ר ֹיֵאָמֵרמאֲשֶׁ לִימֵי.ּהַיוֹםי יאֹמְרו ּשֶׁ ּ

עָלָיו הַר:ּהַדוֹרוֹת יֵרָאֶהזֶבְּ ה
לְעַמוֹּהַקָדוֹשׁ הוא רוך ּבָּ ּ ְּ:

הָעֲתִידִין.ּּהַיוֹם מוֹ,ּהַיָמִים עַד"כְּ
הַזֶה ּהַיוֹם כָל"ּ בְּ ל,ּהַמִקְרָאשֶׁ כָּ שֶׁ

אֶת הַקוֹרְאִים אִים הַבָּ ּהַדוֹרוֹת ּ
אוֹמְרִים הַזֶה ּהַמִקְרָא ּהַיוֹםעַד"ּ

בּוֹ"ּהַזֶה עוֹמְדִים שֶׁ הַיוֹם .ּעַל

דָה אַגָּ ֶ'ה:וּמִדְרַשׁ זוֹיִרְאֶהִ עֲקֵדָה
נָה שָׁ כָל בְּ רָאֵל לְיִשְׂ לִסְלוֹחַ

מִן ּולְהַצִילָם ּהַפורְעֲנותּ ּ דֵיכְּ,ּ
כָל בְּ הַזֶה הַיוֹם יֵאָמֵר ּשֶׁ ּ דּוֹרוֹתהַּ

אִים ה":הַבָּ הַר אֲפָרוֹ,"יֵרָאֶה'בְּ
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Rachi י"רש

montre sur la montagne. » La cendre
d’Isaac s’y trouve pour faire
expiation. 

לְכַפָרָה וְעוֹמֵד צָבור יִצְחָק ל ּשֶׁ ּ:

____________ Éclaircissement ____________ 

« Aujourd’hui » ne désigne pas le jour où Abraham se tient en ce lieu.
Il parle de l’avenir ; l’aujourd’hui de chaque jour, dorénavant.
« Sera dit aujourd’hui », c’est-à-dire chaque jour, au long des
générations futures, en ce lieu la Présence divine sera perceptible, ce
pourquoi on dira toujours : « en cette montagne, Hachem se
manifestera. » C’est-à-dire qu’en ce lieu Hachem se montrera à son
peuple et étendra sur lui Sa présence.
Rachi cite d’autres versets où le mot « aujourd’hui » désigne des jours
à venir, où les générations futures diront ce verset et où il ne s’agit
pas en particulier des circonstances dans lesquelles le verset a été
énoncé. « Jusqu’à ce jour » est une expression qui figure de
nombreuses fois dans la Thora (voir ci-après XXVI, 33 ; XXXII, 33, XLVII, 26 ;

XLVIII, 15, etc.)

Cette manière de lire s’impose d’après le pchat �, le verbe « se
manifestera » lui-même étant au futur.
Le midrach explique tout le verset comme faisant référence à la
Ăqéda.
Abraham a nommé le lieu : « Hachem verra » exprimant ainsi le vœu
que chaque année Hachem considère l’acte de la Ăqéda et, du fait de
son mérite, qu’il pardonne les fautes d’Israël et lui épargne les
châtiments.
« Dont on dira aujourd’hui : sur la montagne Hachem Se
manifestera. » Grâce à ce mérite, on dira en toutes les générations
qu’Hachem pour ainsi dire voit les cendres d’Isaac reposant sur
l’autel et pardonnera à Israël.
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Cette explication n’est pas acceptée par Rachi comme exprimant le
sens littéral du verset parce qu’elle remplace le verbe « sera vu » par
« Il verra ».

____________ Questionnement ____________ 

Selon le sens littéral, la Ăqéda a fixé l’emplacement du sanctuaire
comme lieu de Résidence de la Présence pour les générations futures.
D’après le midrach, la Ăqéda elle-même constitue un mérite dont
l’effet persiste pour toutes les générations d’Israël.
Si l’on venait à poser la question : comment le courage et la
soumission d’Abraham et d’Isaac influent-ils sur leur descendance et
la protège de leur mérite ? il faut se souvenir du fait que la Ăqéda a eu
pour objet de prouver que le choix que Dieu a fait d’Abraham était
justifié, et ce contre les affirmations de Yichmael. La Ăqéda a dévoilé
qu’une sainteté substantielle est présente en Israël et que les fautes
ne sont quant à elles qu’accidentelles, échecs liés aux difficultés de
l’existence et à la puissance du penchant. Toutefois, son essence est
toute de sainteté et il a l’assurance que Dieu la verra et la dévoilera et
qu’ainsi il obtiendra le pardon et la Délivrance.
En vérité, les deux explications, celle du sens littéral et celle du
midrach, se complètent et formulent de fait le même principe : il n’y a
pas rupture entre Dieu et l’homme. Le sens littéral nous l’apprend en
disant que la Présence descend sur le monde et réside en permanence
à Jérusalem ; et le midrach nous l’apprend en disant que la sainteté
est l’essence même d’Israël.
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יְטו ךְ מַלְאַ) א Lָוַיִּקְר� אֶל־אַבְרָהָ$םיָ

יִם׃ מִן־הַשָּׁמָֽ יטזשֵׁנִ�ית בִּ) אמֶר Tֹ וַיּ

נְאֻם־יְ עְתִּי $נִשְׁבַּ� אֲש6ֶׁריָ >עַן יַ י כִּ�

א (ֹ וְל ה הַזֶּ� אֶת־הַדָּבָ	ר יתָ� עָשִׂ/

ךָ׃ אֶת־יְחִידֶֽ אֶת־בִּנְךָ) כְתָּ יזחָשַׂ�

י אַרְב6ֶּהכִּֽ ה וְהַרְבָּ/ רֶכְךָ� אֲבָֽ ־בָרֵ	ךְ

יִם הַשָּׁמַ� כְּכֽוֹכְבֵ	י ת־זַרְעֲךָ� אֶֽ

וְיִרַ	שׁ $ם הַיָּ עַל־שְׂפַ	ת ר אֲשֶׁ� וֹל Tוְכַח

יו׃ יְבָֽ אֹֽ עַר שַׁ) ת אֵ� זַרְעֲךָ�

דַּייָטו מַלְאֲכָא וּקְרָא
שְׁמַיָּא׃לְאַבְרָהָ$ מִן תִּנְיָנוּת ם

בְּמֵטז קַיֵּימִיתוַאֲמַר ימְרִי
$ יְיָ דַּעֲבַדְתָּאאֲמַר חֲלָף אֲרֵי

וְלָא הָדֵין פִּתְגָמָא יָת
יְחִידָךְ׃ יָת בְּרָךְ יָת מְנַעְתָּא

אֲבָרְכִנָּךְיז בָּרָכָא אֲרֵי
בְּנָךְ יָת אַסְגֵּי וְאַסְגָּאָה
דְּעַל וּכְחָלָא שְׁמַיָּא כְּכוֹכְבֵי

יַמָּ$ בְּכֵּיף וְיֵירְתוּן יָתא נָךְ
סָנְאֵיהוֹן׃ קִרְוֵי

15 L’ange d’Hachem appela une seconde fois
Abraham du haut du ciel, 16 et dit : « Je jure par
moi-même, parole d’Hachem, que, parce que tu as
fait cette chose-là, que tu n’as pas épargné ton fils,
ton fils unique, 17 bénir, Je te bénirai ; et multiplier
Je multiplierai ta postérité comme les étoiles du ciel
et comme le sable qui est au rivage de la mer, et ta
semence héritera des portes de ses ennemis.

Rachi י"רש

(17) BÉNIR, JE TE BÉNIRAI . Une pour
le père et une pour le fils.
MULTIPLIER JE MULTIPLIERAI. Une
pour le père et une pour le fils.  

ךְְרֵךבָ)יז( ְ ֶ לָ.ָָאֲבָרֶכְךב וְאַחַתאַחַת אָב
:ןבֵּלַ

ָּ ר ַ הְ ההוְהַרְבָּ לָ.אַרְבֶּ וְאַחַתאַחַת אָב

:ןבֵּלַ
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____________ Éclaircissement ____________ 

La bénédiction a été deux fois redoublée pour Abraham : « bénir, Je
te bénirai » et aussi « multiplier Je multiplierai » !
Rachi ne voit pas un infinitif et un verbe conjugué comme dans des
instances similaires. Selon sa méthode habituelle, il donne le sens de
chaque mot et explique qu’en chacune des formules deux
bénédictions sont présentes, l’une pour Abraham et l’autre pour
Isaac.
« Bénir, Je te bénirai » semble viser la grandeur et le prestige. Les
gens de Hébron diront bientôt d’Abraham (XXIII, 6) qu’il est un
« Prince de Dieu » parmi eux. Isaac aussi jouira de richesses et de
grandeur. « Isaac sema cette année-là… et récolta au centuple, et
Dieu le bénit. L’homme grandit et alla grandissant au point qu’il
devint fort grand » (XXVI, 12-14).
« Multiplier, Je multiplierai ta descendance ». D’autres enfants sont
encore nés à Abraham de son épouse Qét oura (XXV, 1-4) et à Isaac
naquirent Jacob et Ésaü.

____________ Questionnement ____________ 

Dans l’Éclaircissement, nous avons expliqué que deux bénédictions
distinctes sont énoncées ici, l’une pour le père et l’une pour le fils, et
c’est ce qui ressort du commentaire du Mizrahi.
À mon humble avis, on aurait aussi bien pu expliquer le commentaire
de Rachi en faisant valoir qu’il s’agit d’une même bénédiction
partagée par le père et le fils, car le père jouit de la bénédiction du fils
qui fait partie intégrante de son propre être. Si cela est vrai, nous
avons appris ici la réalisation de l’un des objectifs de la Ăqéda, à
savoir l’union totale d’Abraham et d’Isaac.
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כֹּ�יח בְזַרְעֲךָ� וּ רְכ	 	יוְהִתְבָּֽ גּוֹיֵ ל

י׃ בְּקֹלִֽ עְתָּ שָׁמַ� ר אֲשֶׁ) קֶב Tֵע הָאָ$רֶץ

יויט אֶל־נְעָרָ� אַבְרָהָם� 6שָׁב וַיָּ

שָׁ$בַע אֶל־בְּאֵ	ר ו יַחְדָּ� וּ וַיֵּֽלְכ) מוּ Lֻוַיָּק

פ בַע׃ שָֽׁ ר בִּבְאֵ) ם אַבְרָהָ� )שֶׁב וַיֵּ

כֹּליח בְּנָךְ בְּדִיל וְיִתְבָּרְכוּן
$ אַרְעָ חֲלָעַמְמֵי ףא

לְמֵימְרִי׃ דְּקַבֵּילְתָּא

לְוָתיט אַבְרָהָם וְתָב
וַאֲזַלוּ וְקָמוּ עוּלֵימוֹהִי

שָׁבַ$ לִבְאֵר וִיתֵיבכַּחְדָּא ע
שָׁבַע׃ בִּבְאֵר אַבְרָהָם

18 Et toutes les nations de la terre seront bénies par
ta postérité, parce que tu as obéi à ma voix. » 19

Abraham retourna vers ses jeunes gens ; ils se
levèrent et allèrent ensemble vers Beershéva, et
Abraham séjourna à Beershéva.

Rachi י"רש

(19) ABRAHAM SÉJOURNA À BEER-
SHÉVA. Ce n’est pas un séjour
effectif, puisqu’à Hébron il avait
séjourné douze ans avant le sacrifice
d’Isaac. Il a quitté Beershéva et il est
allé à Hébron, ainsi qu’il est dit :
« Abraham demeura au pays des
Philistins des jours nombreux »
(Genèse XXI , 34) plus nombreux que les
premiers passés à Hébron, soit
vingt-six ans. Nous l’avons expliqué
plus haut.  

בֵ)יט( םּּוַיֵשֶׁ ָ באאַבְרָהָםבְ בְאֵרִ בַעבִּ לֹא.שָׁ
מַמָשׁ יבָה הָיָה,ּיְשִׁ חֶבְרוֹן בְּ הֲרֵי שֶׁ

לִפְנֵי נִים שָׁ רֵה עֶשְׂ תֵים שְׁ ב ּיוֹשֵׁ
יִצְחָק ל שֶׁ אֵר,עֲקֵדָתוֹ מִבְּ יָצָא

לְחֶבְרוֹן לוֹ וְהָלַך בַע מוֹ,ְשָׁ כְּ
אֱמַר נֶּ אַ"שֶׁ אֶרֶץּוַיָגָר בְּ בְרָהָם

ים רַבִּ יָמִים תִים ּפְלִשְׁ כא("ּ ,לעיל

חֶבְרוֹן,)לד ל מִשֶּׁ ים ּמְרובִּ
וָוְהֵם,הָרִאשׁוֹנִים רִים שׁעֶשְׂ שֵׁ

לְמַעְלָה נו פֵרַשְׁ שֶׁ מוֹ כְּ נָה ּשָׁ :)שם(ּ
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____________ Éclaircissement ____________ 

Où résidait Abraham et d’où est-il parti sur le chemin de la Ăqéda et
à quel endroit s’est-il rendu ensuite ? En ce chapitre, la Thora ne
nous apprend pas d’où Abraham est parti, mais elle nous dit
explicitement qu’il est retourné résider à Beershéva. On serait donc
tenté d’en déduire que Beershéva était le lieu de sa résidence. Le
dernier « domicile connu » d’Abraham a été mentionné à la fin du
chapitre précédent où il a été dit qu’« Abraham résida au pays des
Philistins des jours nombreux. » De ce verset aussi, nous aurions pu
apprendre qu’Abraham habitait à Beershéva qui fait partie du « pays
des Philistins » lorsqu’il se mit en route pour la Ăqéda.
Mais Rachi a déjà expliqué ci-dessus qu’Abraham avait résidé au pays
des Philistins vingt-six ans seulement et que durant les douze années
précédant la Ăqéda il avait vécu à Hébron, la ville où il a résidé
pendant vingt-cinq ans après son arrivée dans le pays avant de s’en
aller au pays des Philistins12.
La preuve du fait qu’Abraham résidait à Hébron peut-être apportée
du fait qu’au début de la paracha suivante nous apprenons que Sarah
est morte à Hébron et que bien évidemment ils y habitaient
ensemble.
Abraham demeurait donc en ce temps-là à Hébron. Pourquoi n’y
retourne-t-il pas immédiatement et se rend-il d’abord à Beershéva ?
Rachi explique qu’Abraham n’y a effectivement pas séjourné
vraiment et qu’il en est parti pour aller à Hébron (peut-être parce que
la nouvelle de la mort de Sarah lui est parvenue là-bas, voir ci-après
XXIII, 2 et Rachi apud « Abraham vint ».)

____________ Questionnement ____________ 

Cette explication soulève de nombreuses questions. Si le lieu de
résidence d’Abraham est Hébron, pourquoi va-t-il à Beershéva au
retour de la Ăqéda ? Et s’il n’y est resté que peu de temps, pourquoi la
Thora écrit-elle : « et Abraham séjourna à Beershéva. » Et d’ailleurs,

12. Voir nos explications sur la fin du chapitre précédent.
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quel intérêt y a-t-il à faire état de ce séjour s’il en est parti
immédiatement pour retourner chez lui à Hébron ?
Nous avons déjà écrit plus haut (XXIV, 34) qu’Abraham avait partagé
son séjour au pays de Canaan en deux parties, l’une où il développe sa
spécificité propre (Hébron) et l’autre où il se mêle et se frotte aux
populations locales (le pays des Philistins). Lorsqu’Abraham revient
de la Ăqéda, avec ses serviteurs, il se rend à Beershéva car il y
poursuit ses relations avec la société et le monde extérieur. Mais avec
Isaac, c’est à Hébron qu’il se rend. Il y enterrera Sarah et enjoindra à
Isaac de ne pas quitter le pays. Là-bas il se préoccupera d’assurer le
mariage d’Isaac. À Hébron, Abraham prend soin de la spécificité
d’Israël et désigne Isaac comme son successeur à cet égard. Mais de
par sa nature, Abraham appartient davantage à la relation avec le
monde extérieur sur lequel il veut faire porter son influence. La
Thora raconte qu’Abraham va à Beershéva ensemble avec ses
serviteurs, et même qu’il y séjourne car c’est là que se réalisent sa
vocation et la finalité de son action. C’est là le lieu de son œuvre
spirituelle. Mais la place physique d’Abraham n’est pas à Beershéva.
Elle est à Hébron, où demeurent sa femme et son fils. Et
concrètement, sa résidence à Beershéva n’a été que de courte durée.
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יםכמפטיר הַדְּבָרִ	 חֲרֵי� אַֽ י וַיְהִ�

ר לֵאמֹ$ ם לְאַבְרָהָ� וַיֻּגַּ)ד לֶּה הָאֵ�

בָּנִ�ים גַם־הLִוא מִלְכָּ)ה ה יָֽלְדָ/ נֵּה ה1ִ

יךָ׃ אָחִֽ וֹר לְנָח)

פִּתְגָמַיָּכ בָּתַר אוַהֲוָה
לְאַבְרָהָם וְאִתְחַוַּא הָאִלֵּין

מִלְכָּהלְמֵימַ$ יְלֵידַת הָא ר
אֲחוּךְ׃ לְנָחוֹר בְּנִין הִיא אַף

20 Après cet événement, on rapporta à Abraham en
disant : « Milka, elle aussi, a donné des enfants à
Nahor ton frère :

Rachi י"רש

(20) APRÈS CES ÉVÉNEMENTS ON 
RACONTA ETC. À son retour du mont
Moria, Abraham était préoccupé. Si
mon fils avait été immolé, se disait-
il, il serait parti sans avoir eu
d’enfants. J’aurais dû lui faire
épouser une des filles d’Aner, Echkol
et Mamré. Le Saint-Béni soit-Il lui
annonce la naissance de Rivka desti-
née à Isaac. C’est là le sens de « ces  

ֵ)כ( ּּהָאֵלֶההּהַדְבָרִיםבאַחֲרֵיח דוי ..'וגוּּוַיֻגַּ

הָיָה הַמוֹרִיָה מֵהַר שׁובוֹ ּבְּ ּ אַבְרָהָםּ
וְאוֹמֵר נִי:מְהַרְהֵר בְּ הָיָה ּאִלו ּ

הוֹלֵך הָיָה בָר כְּ חוט ְשָׁ נִּ בָּ לא ,יםבְּ

עָנֵר נוֹת מִבְּ ה אִשָּׁ יאוֹ לַהֲשִׂ לִי הָיָה
כּוֹל הַקָדוֹשׁ,וּמַמְרֵאאֶשְׁ רוֹ שְּׂ ּבִּ

ת בַּ רִבְקָה נּוֹלְדָה שֶׁ הוא רוך ּבָּ ְּ

ב"ּוְזֶהו,ּזוגוֹ ,,"ּהָאֵלֶהּהַדְבָרִיםַ
יְדֵי עַל הָיו שֶׁ דְבָרִים ּהִרְהורֵי ּּ

:עֲקֵדָה

événements », littéralement « ces paroles », ce qu’Abraham se
disait à lui-même à la suite de la ăqéda.

____________ Éclaircissement ____________ 

Ce passage ne comporte aucune difficulté apparente et pouvait
parfaitement être compris tel quel : ces nouvelles sont parvenues à
Abraham après les événements relatés au sujet de la Ăqéda. Rachi ne
veut pas l’entendre ainsi, car le mot dévarim a pour lui le sens de
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« mots, paroles » et non celui de « choses »13. C’est pourquoi Rachi
explique que la Thora fait allusion aux propos qu’Abraham s’est tenu
à lui-même après la Ăqéda pour se mettre en campagne afin de
marier Isaac, de manière à s’assurer une descendance. Il avait
d’abord pensé à l’une des filles cananéennes de ses compagnons,
Ăner, Echkol ou Mamré. Hachem l’a alors informé de la naissance de
Rivqa pour qu’il puisse trouver femme au sein de sa famille14.

____________ Questionnement ____________ 

Rachi reste fidèle à lui-même et pour la troisième fois il explique
ah�ar hadévarim haélè comme signifiant « après ces paroles » et non
« après ces événements » – contrairement à tous les commentateurs
du sens littéral –, et ceci bien que les paroles en question ne figurent
absolument pas dans le texte. La première fois, c’était après la guerre
des rois (ci-dessus, XV, 1) et Rachi avait expliqué qu’Abraham se faisait
du souci, se disant qu’il avait peut-être épuisé les mérites qu’il s’était
acquis. La deuxième fois, c’est au début de ce chapitre, sur le premier
verset introduisant le thème de la Ăqéda que Rachi lit : « après les
paroles du Satan… après les paroles de Yichmael… »

Rachi י""רשר

ELLE AUSSI. Elle aussi donnera
naissance au même nombre de
familles qu’Abraham : douze. De
même qu’Abraham donnera nais-
sance à douze tribus qui sortiront de
Jacob, huit des épouses et quatre des
servantes, ici de même huit de
l’épouse et quatre de la concubine.  

םם וְתָה..הִיאגַּ הִשְׁ הִיא אַף
אַבְרָהָם פְחוֹת לְמִשְׁ פְחוֹתֶיהָ ּמִשְׁ ּ

רֶה עֶשְׂ תֵים נֵים,שְׁ שְׁ אַבְרָהָם מַה

מִיַעֲקֹב יָצְאו שֶׁ בָטִים שְׁ ר ּעָשָׂ ּּ,
מוֹנָה וְאַרְבָּשְׁ בִירוֹת הַגְּ נֵי נֵיהעָבְּ בְּ

פָ נֵי,חוֹתשְׁ בְּ מוֹנָה שְׁ אֵלו ּאַף
וְאַרְבָּ בִירוֹת פִלֶגֶשׁהעָגְּ נֵי ּבְּ ּ:

13. Voir notre commentaire à ce propos au début de ce chapitre ainsi qu’en xv, 1 .
14. Cette explication répond aux objections du Mizrahi et des commentateurs qui se
demandent ce qui a contraint Rachi à citer ce midrach – Puisse Hachem
m’épargner les erreurs.
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____________ Éclaircissement ____________ 

Comment comprendre ce « elle aussi » alors qu’il n’a encore été
question d’aucune autre femme à laquelle elle pourrait être
comparée ?
Rachi explique que la comparaison porte sur la descendance future
d’Abraham : après la bénédiction « Je multiplierai ta descendance »,
il apprend que Milka, elle aussi, a enfanté des fils au nombre des
futures tribus d'Israël qu’engendrera Jacob son petit-fils. La
comparaison ne porte pas seulement sur le nombre, mais la
répartition entre les fils de l’épouse et ceux de la concubine est
similaire dans les deux cas. [Jacob aura quatre femmes, deux épouses
et deux concubines. Rachel et Léa lui donneront huit fils (Réouven,
Chimeŏn, Lévi, Yéhouda, Yissakhar et Zévouloun – les fils de Léa ;
Yossef et Binyamin – les fils de Rachel) et Bilha et Zilpa lui
donneront respectivement quatre fils (Dan et Naftali pour la
première, Gad et Acher pour la seconde.)]

____________ Questionnement ____________ 

Quel est le sens de cette comparaison entre les enfants de Nahor et
ceux de Jacob ? De quoi s’agit-il vraiment ?
Nahor appartient à la famille d’Abraham, c’est son propre frère, lui-
même porteur de valeurs et de sa descendance viendront les mères
d’Israël, Rivqa, Rachel et Léa de qui sont issues les tribus du peuple
d’Israël. Dans la suite de l’histoire, parmi les pires des ennemis
acharnés d’Israël viendront de sa descendance, parce que les
semblables s’opposent.
Quelle est la conception du monde Nah or ? Ses descendants sauront
bâtir une société cultivée et policée où l’on ne risquera pas de voir les
hommes s’entre-déchirer. Une société où régneront des règles et des
mœurs assurant la coexistence entre les hommes, mais qui ignorera
complètement les relations entre l’homme et Dieu. L’un de ses
descendants sera Laban, qui veut tout à la fois verser un salaire à
Jacob en contrepartie de son travail et l’exploiter jusqu’à la ruine. La
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Haggada de Pessah affirme que Laban est pire que Pharaon qui ne
s’en est pris qu’aux garçons, alors que Laban voulait totalement
« déraciner » tout Israël, c’est-à-dire le supprimer de sorte qu’il n’en
reste rien et sans espoir que rien puisse encore germer. Laban se croit
moral, parce qu’il se soucie du bien-être d’autrui, mais en réalité ce
n’est qu’un faux-semblant. Ce qui lui importe, c’est la « paix sociale »,
pas la justice. Sa société est utilitariste. Dès lors que la réussite de
Jacob surpasse la sienne, il ne peut le supporter. Face à l’épreuve de
la réalité, sa morale se révèle égoïste.
Le récit concernant les femmes et les concubines témoigne de la
diversité et de la globalité de ces nations. Le peuple d’Israël possède
une dimension universelle et les enfants nés des différentes femmes
témoignent de sa diversité interne dont l’union fait l’universalité. De
même Aram constitue une nation dont l’influence s’étend au monde
entier.
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אָחִ$יוכא וּז וְאֶת־בּ	 וֹ בְּכֹר� וּץ אֶת־ע)

ם׃ אֲרָֽ אֲבִ)י ל וְאֶת־כבוְאֶת־קְמוּאֵ�

וְאֶת־ וֹ וְאֶת־חֲז� וְאֶת־כֶּ	שֶׂד שׁ פִּלְדָּ�

ל׃ בְּתוּאֵֽ ת וְאֵ� לכגיִדְלָ$ף וּבְתוּאֵ�

לֶּה� אֵ/ שְׁמֹנָ)ה ה אֶת־רִבְקָ$ יָלַ	ד

י אֲחִ) וֹר לְנָח� ה מִלְכָּ� יָֽלְדָ	ה

ם׃ וּשְׁמָ	הּכדאַבְרָהָֽ וֹ ילַגְשׁ� וּפִֽ

אֶת־טֶ	בַח גַּם־הִוא� וַת6ֵּלֶד רְאוּמָ$ה

וְאֶֽ חַשׁ וְאֶת־תַּ� חַם ת־וְאֶת־גַּ�

ה׃ פמַעֲכָֽ

בּוּזכא וְיָת בֻּכְרֵיהּ עוּץ יָת
אֲבוּהִיאֲחוּהִ$ קְמוּאֵל וְיָת י

וְיָתכבדַּאֲרָם׃ כֶּשֶׂד וְיָת
$ יִדְלָ וְיָת פִּלְדָּשׁ וְיָת ףחֲזוֹ

בְּתוּאֵל׃ וּבְתוּאֵלכגוְיָת
רִבְקָ$ יָת תְּמָנְיָאאוֹלֵיד ה

לְנָחוֹר מִלְכָּה יְלֵידַת אִלֵּין
דְּאַבְרָהָם׃אֲ כדחוּהִי

רְאוּמָ$ וּשְׁמַהּ הוּלְחֵינְתֵיהּ
טֶבַח יָת הִיא אַף וִילֵידַת
וְיָת תַּחַשׁ וְיָת גַּחַם וְיָת

מַעֲכָה׃

21 Outz, son premier-né ; Bouz, son frère ; et
Qémouel, père d’Aram ; 22 et Kessed et H azô et
Pildach et Yidlaf, et Bétouel, 23 et Bétouel a
engendré Rivqa ; Milka avait donné ces huit-là à
Nahor, frère d’Abraham. 24 Et sa concubine,
nommée Réouma, enfanta elle aussi : Tévah et
Gaham et Tahach et Maăkha.

Rachi י"רש

(23) BÉTOUEL A ENGENDRÉ RIVQA.
Toute cette généalogie n’est écrite
que pour ce verset. 

וא)כג( ּובְתואֵלו ּּ ל.רִבְקָהבאֶתיָלַדּ כָּ
נִכְתְבו לא הַלָלו ּהַיִחוסִין ּ ּ ּּ ּאֶלָאּ

זֶה פָסוק בִיל שְׁ ּבִּ ּ:
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____________ Éclaircissement ____________ 

Les versets donnent les noms des douze fils de Nah or mais aucun de
ses petits-fils ou d’autres descendants, à part Rivqa, fille de Bétouel15.
Il s’ensuit que la Thora octroie à Rivqa une importance particulière,
toute cette généalogie n’étant citée que pour aboutir à elle.

____________ Questionnement ____________ 

Si la Thora n’avait voulu qu’indiquer la filiation de Rivqa, elle se
serait contentée de dire : Rivqa fille de Bétouel fils de Nahor. Devant
le texte tel qu’il se présente, il nous faut admettre que la Thora a
voulu nous présenter toute la famille de Nah or, afin que nous
sachions que Rivqa vient d’une famille notoire, aux nombreux
embranchements. Cette famille comporte aussi douze fils et Aram
sera issu d’elle, nation qui jouera un rôle important dans l’histoire
d’Israël.
Rivqa est destinée à emporter avec elle la puissance de la famille de
Nahor et à en faire profiter le peuple d’Israël.
Nahor comme Yichmael – et de même Jacob – a douze fils. Cela nous
indique que ces nations sont en compétition avec Israël et qu’elles
ont, elles aussi, une fonction universelle.

15. Le texte parle pourtant de « Qémouel, père d’Aram » mais il semble que ce ne
soit pas pour établir sa descendance et c’est pourquoi la formule est différente ; voir
aussi le commentaire de Nahmanide à ce sujet.
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