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1) Hachem dit a Abram : « Va-t-en de ton pays,
de ton lieu natal et de la maison paternelle, vers
le pays que je t'indiquerai.

Rachi U]
m VA-T-EN. Pour ton bien et pour ton NXIN7 .‘:[‘:7']17 (R)
bonheur. C’est la-bas que Je ferai de toi WYX DwI ,NAIL7I
un grand peuple. Ici, tu n‘auras pas la NNX X [XDI ,7IT2 '1A7
faveur d’avoir des enfants. En outre, 1o mwn wxy) D27 NDIT
c’est de la-bas que Je ferai connaitre ton WI0 V'TIRY TIWI @y
caractere a travers le monde. 1077 77 xnimn) D71Y2

___Eclaircissement _

Nous aurions pu croire que le pronom personnel n’était 1a que pour
des raisons de style, ainsi que I'explique Nahmanide. Il n’en est rien,
dit Rachi. Le pronom personnel signifie « pour toi ». C’est-a-dire
qu’il ne s’agit pas de la part d’Abraham d’un simple acte
d’obéissance a Dieu, mais d'un bouleversement profond de son
existence. D’étre individuel, il est appelé a devenir un peuple, et
I'envergure de son identité influera sur tous les habitants de la terre.
En d’autres passages aussi, Rachi donne un sens au pronom
personnel qui accompagne le verbe, comme dans « Envoie toi »,
c’est-a-dire « a ton gré »', L’explication varie selon le contexte.

1  Voir Rachi Nombres XIII, 1.
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_ Questionnement ____

La formule « pour ton bien et pour ton bonheur » est surprenante.
En effet, cette garantie réduit la valeur de la marche d’Abraham ; au
lieu de la pure obéissance au commandement divin, sans autre
motif que de réaliser Sa volonté, il s’agirait d’exécuter un ordre
ayant pour objet le bien et le bonheur personnels d’Abraham. C’est
pourquoi, inspiré par les dernieres phrases de Rachi, nous avons
indiqué dans l'éclaircissement ci-dessus que cet itinéraire aller
provoquer une révolution dans la vie d’Abraham et qu’il ne s’agit
donc pas de biens au sens terrestre du terme.

Rachi ne s’écarte pourtant pas de son sens littéral ; Hachem a fait
savoir a Abraham que la réalisation du commandement était pour
son bien personnel®. Ce qui appelle alors trois remarques :

1. Rachi nous dévoile un principe de la Thora d’Israél. Les
mitsvoth ont pour finalité le bien de ’'homme. Comme le dit le
verset de Deutéronome X, 12 : « Qu’est-ce que Hachem ton Dieu
te demande si ce n’est de craindre Hachem ton Dieu, de marcher
selon toutes ses voies et de 'aimer et de servir Hachem... » Tous
les commentateurs demandent : « Est-ce que la crainte, I'amour
et 'observance des préceptes est chose si petite que le texte dise
« si ce n'est de... » Et la réponse : « Oui, bien sfir, car ce sont des
choses que I'homme réalise volontiers lorsqu’il comprend ce qui
est écrit a la fin du verset — pour ton bien. » 11 est facile a I'homme
de réaliser des ceuvres gigantesques lorsqu’il est assuré qu’en fin
de compte la rétribution viendra.

2. Il ne faut pas que I'’homme croie qu’en pratiquant les mitsvoth il
vient en aide au Maitre du monde. Le Tout-Puissant n’a besoin
de rien, et tout ce qu'll nous demande est pour notre propre
bien.

3. Rachi dit : « la-bas », en Erets Israél. Nous apprenons de la un
des fondements de la foi : c’est précisément en Erets Israél que le
peuple d’Israél découvre ses propres forces.

2 C’est ce qui ressort de la lecture littérale de la premiére phrase de Rachi.
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Pour finir, il ne faut pas non plus repousser l’explication de
Nahmanide. En effet, quiconque entend l’expression : « va-t-en »
peut comprendre que telle est la fagon de parler. Par conséquent,
Abraham ne savait peut-étre pas du tout 'intention cachée dans le
pronom personnel et a obéi a la parole divine sans autre intention
que de l'accomplir.

De plus, on peut s’interroger : qu’ajoute donc Rachi ? Méme sans le
pronom, il est clair que le voyage est dans son intérét, puisque
Hachem lui dit explicitement : « Je ferai de toi un grand peuple, Je te
bénirai et J’agrandirai ton nom. »

On peut expliquer qu’il n’est pas du tout évident que ces promesses
concernent l'intérét personnel d’Abraham. Les personnes dgées ont
traversé bien des épreuves durant leur vie et elles aspirent au repos
et a la tranquillité quand vient le soir de leur existence. Bien sfir,
Abraham désirait un fils, mais c’est une descendance nombreuse
que Hachem lui promet : « un grand peuple » ; cela pouvait étre
sans doute de nature a le rebuter, car une telle promesse implique
un danger existentiel en raison des luttes nécessaires a la survie
parmi les nations. Quand 1l lui dit : « Je te bénirai », Hachem ne
promet pas seulement a Abraham l’aisance économique, qu’il
possédait d’ailleurs déja. Il lui garantit la richesse et celle-ci recele
un double risque : 'opulence peut faire naitre la jalousie et elle peut
entrainer l’abandon des mitsvoth. La troisieme et derniere
promesse : « Je ferai connaitre ton caractere a travers le monde »
est lourde de responsabilité. L’influence exercée par Abraham notre
pere sur un grand nombre de gens était déja manifeste, et ce par un
travail discret et sans éclat ; ce sont « les ames qu’ils avaient faites a
Haran ». Il est possible qu’il ait pensé et méme craint que la tache
d’avoir a influer sur le monde entier soit au-dessus de ses forces.
C’est pourquoi Hachem le tranquillise en lui disant que tout sera a
la mesure de ses moyens et pour son bien.
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@ Je ferai de toi un grand peuple, Je te bénirai,

J'agrandirai ton nom et tu seras bénédiction.

Rachi
@ JE FERAI DE TOI UN GRAND PEUPLE.
Quant on est constamment en route, on
court trois risques : o7 a4 moins
d’enfants, oz 2 moins d’argent, on 2
moins de renommeée. C’est pourquoi il
a fallu 2 Abram ces trois bénédictions.
Dieu lui promet des enfants, la pros-
périté et la renommée. (Des éditions
anciennes de Rachi portent en sus :
C’est cela que signifie « j'agrandirai
ton nom ». J’ajouterai une lettre a ton
nom qui est a présent « Abram » et
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qui est appelé a étre « Abraham »,
dont la valeur numérique est de deux cent quarante-huit comme
le nombre des membres du corps humain.)

Eclaircissement

Nous aurions pu croire qu'Hachem avait donné a Abraham de
grandes bénédictions pour assurer 1’avenir du peuple qui doit sortir
de lui. Rachi explique que tel n’est pas le sens premier du verset.
Ces bénédictions sont données a « monsieur Abraham » qui va
encourir les risques et dangers d'un long voyage. Pars, lui dit
Hachem, et ne te crois pas condamné a ne pas avoir d’enfant. Au
contraire, Je ferai de toi un grand peuple. Ne te fais pas de soucis, ni
pour ta fortune ni pour ton renom. Non seulement ils ne seront pas
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amoindris en raison du voyage, mais tu t’enrichiras encore plus et
tu deviendras célebre dans le monde entier.

Questionnement

Ces bénédictions annoncent la formation du peuple d’Israél et Rachi
les explique comme s'il ne s’agissait que d"une assurance contre les
aléas de la route !? Ne se réduiraient-elle qu’a diminuer les
dommages causés par le voyage ?

Il semble que Rachi ait puisé son explication dans l'insistance du
texte a mettre en relief le pronom personnel « te » : Je ferai de o/ un
grand peuple, foi Abraham, je fe bénirai, fo/ Abraham J’agrandirai
fon nom, fon nom a foi.

De plus, par son commentaire, Rachi fait ressortir la grandeur
d’Abraham. Il a fait pleinement confiance a Hachem et n’a pas
hésité a se mettre en route, bien que selon les lois de la nature, le
voyage s’oppose a la réalisation des bénédictions.

Rachi Y7
JE TE BENIRAL C’est la prospérité’. 07 N1 nwr1) 100 . 373K)

(XY

Eclaircissement -

« Je te bénirai » pouvait se comprendre comme signifiant une
bénédiction d’ordre général, qui inclurait les enfants et la protection
contre les ennemis. Ce n’est pas cela, nous dit Rachi. « Je te bénirai »
porte spécifiquement sur la fortune. En fait, le verset comporte trois
bénédictions :

e la bénédiction des enfants — un grand peuple

e la bénédiction de la richesse — Je te bénirai

e la bénédiction du renom — J'agrandirai ton nom.

3 En ce qui concerne les deux autres promesses, elles sont expressément indiquées dans le
texte.
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Questionnement

Mais pourquoi Abraham aurait-il besoin de richesse ? La Thora ne
nous enseigne-t-elle pas a nous contenter de peu ? L’idéal du
judaisme s’exprime par la formule de la michna (Avoth 4:1) : « Qui est
riche ? celui qui se réjouit de sa part ». Et aussi (Avot 6:4) : « Voici la
voie de la Thora : tu mangeras du pain avec du sel, tu boiras de
I’eau dans une mesurette, tu dormiras a méme le sol et tu vivras une
vie misérable en peinant dans la Thora. Maimonide aussi a rapporté
dans son Code de lois (Lois de I'Etude de la Thora 3, 8) la michna (Avoth
2:5) : « Tous ceux qui se consacrent aux affaires ne peuvent pas
devenir des sages. »

Rachi indique ici que le plan divin ne se limite pas a l'apparition
d’une tribu animée d'une foi particuliere et dont les membres
seraient doués de nobles vertus. Le projet divin est la formation
d’un peuple vigoureux, vivant dans la réalité matérielle du monde
et ceuvrant a le transfigurer. La destinée d’Abraham est la création
d'un royaume. « Royaume de prétres », certes, mais royaume ! Cela
exige force et puissance, qui ne peuvent étre obtenues que par la
prospérité économique.

Les enseignements des Sages concernant la vertu de 1'ascese ne
concernent pas la Nation dans son ensemble. Ce sont des
instructions destinées a des particuliers qui veulent se vouer au
service divin. Eux doivent se retirer du monde. De méme, au seuil
de la vie active, il est bien de consacrer toute son énergie a 'étude
de la Thora. A Abraham, fondement et source de l'identité nationale
d’Israél, s’appliquent les lois de la collectivité et sa bénédiction est
donc celle de la collectivite.
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Rachi Y7
ET TU SERAS BENEDICTION. Les béné- nnini nio1an .i137a mm
dictions te sont confiées. Jusqu’a '™ I'n 1'wdy TY T2
présent, c’était Moi qui en disposais. I'UDynI N1l DTX7 'MD1]
J’ai béni Adam et Noé. Désormais, tu YIONN WX NX AN NNX
béniras qui tu voudras. J(0 07 N1 NN

Eclaircissement

La forme du verbe bénir en hébreu pourrait passer pour un
impératif ou un souhait : sois béni. Mais Dieu a déja dit a Abraham
« Je te bénirai » ! Rachi explique donc : tu seras la source des
bénédictions ; comme si Dieu avait remis son sceptre a Abraham,
lui conférant le pouvoir de bénir ou de maudire qui il voudra, Dieu
donnant suite a ses requétes selon le principe que « le juste décrete
et Dieu accomplit. »

Questionnement

Plusieurs occurrences montrent que les bénédictions ont été confiées
aux mains d’Abraham et de Sarah. Dans notre paracha (Genese XII,
17), Sarah provoque des plaies qui frappent Pharaon et ses
serviteurs. Plus loin (Genese XX, 7), Dieu annonce en réve a Abimelekh
qu’il ne guérira que lorsque Abraham aura prié pour lui. Le pouvoir
de bénir a été remis entre les mains des justes pour que les gens se
rapprochent des élus de Dieu et bénéficient de leur influence.
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Rachi "N

Autre explication : JE FERAI DE TOI UN I71"'5 ’111? J@UXY ANR 12T
GRAND PEUPLE. C’est pourquoi dans /a  DNAX 'M7K DIDIRY DT
Amida on dit : Dieu d’Abraham. - ET 'N7X DONIXY N7 1D12NI
JE TE BENIRAL C’est pourquoi on dit : T IPY N7TRI.7NY!
Dieu d’Isaac. ET JJAGRANDIRAI TON 712" .Qj7y' 'N7X DNINY
NoM. C’est pourquoi on dit : Dieu TIN7N 7131 "ONIN 10!
de Jacob. On pourrait croire qu’il faut ['PNIN 12 N2 AN NIT
terminer également la benediction par :a,m7 onos) DN K71
ces trois noms. Le verset se termine

par ET TU SERAS BENEDICTION, ¢’est donc sur ton seul nom qu’on
achevera /a premiere benediction de ln Amida.

Eclaircissement

La liturgie centrale des trois prieres journalieres, la Amida, se
présente sous forme de « bénédictions », dont la premiere est dite
« bénédiction des Patriarches ». Elle commence par « Tu es Source
des bénédictions ... Dieu d’Abraham, Dieu d’Isaac et Dieu de Jacob »
et elle se termine par « bouclier d’Abraham ». Pourquoi ? Rachi
explique que les quatre promesses de notre verset se rapportent aux
Peres mentionnés dans cette premiere bénédiction.

« Je ferai de toi un grand peuple » se rapporte a Abraham, pere de la
nation hébraique. « Je te bénirai » se rapporte a Isaac. C’est en lui
que se sont réalisées les multiples bénédictions promises par Dieu
(Genese XXVI, 12) : « Or, Isaac sema en ce pays et obtint cette année-la
un rendement au centuple et Dieu le bénit. »

« J’agrandirai ton nom » se rapporte a Jacob qui a obtenu le nom
d’Israél et a partir de qui s’élabora la plénitude de l'identité d’Israél.

La formule de cloture de cette bénédiction, qu’on appelle signature,
et qui en indique le parachevement ne fait référence qu'a Abraham ;
il est le personnage principal car il est celui par qui toute I'aventure
a commencé. La formule « tu seras bénédiction » fait allusion a cette
idée : c’est toi la cause et la source de toutes les bénédictions et c’est
pourquoi « c’est par toi qu'on paracheve et non par eux ».
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Questionnement

Dans son premier commentaire, Rachi a indiqué que les bénédic-
tions se rapportent personnellement a Abraham. Ici, il explique
qu’elles se rapportent a la nation d’Israél et qu’elles énoncent le
programme divin de la constitution du peuple qui se réalise par
étapes.

La premiere étape, c’est Abraham, genese d'un grand peuple qui
aura une influence décisive sur le monde. Abraham lui-méme fut
une personnalité qui apposa son sceau sur tous les hommes de sa
génération. Les peuples le nommaient « prince de Dieu » ; il mena
de grandes guerres contre des souverains puissants qui soumettai-
ent les peuples par leurs conquétes — et il en sortit victorieux. Tout
comme Abraham, le peuple juif, au cours de I'histoire, a apporté des
contributions capitales au progres de '’humanité : la foi en un Dieu
Un, une justice indissociable de la charité, 1'équité du droit... et a
titre individuel de nombreux Juifs ont contribué au progres des
sciences dans tous les domaines.

Isaac représente la deuxieme étape. Il s’emploie a parfaire la
spécificité du peuple d'Israél comme « peuple qui campe solitaire® ».
Dieu le bénit de bénédictions terrestres et il devient une puissance
économique. Les peuples s’écartent de lui : « Cesse d’habiter avec
nous car tu es trop puissant pour nous’ ». Grace a Isaac, le peuple
d’Israél a préservé son identité, ne s’est pas assimilé aux autres
peuples et a mérité d’étre un peuple béni résidant sur sa terre.

Jacob, la troisieme étape, recoit un nom supplémentaire — Israél. Ce
nom exprime le surplus d’identité que recoit la collectivité humaine
issue de lui, lorsqu’elle se constitue en peuple, par le mérite de Jacob
qui a enfanté douze fils. Jacob est '’homme qui, avec ses valeurs,
s’est mesuré aux turbulences et aux difficultés de I'existence. Il n’est
pas « le prince » comme Abraham et il ne vit pas non plus solitaire a
la maniere d’Isaac. Les valeurs que ses peres lui ont transmises sont
mises a 1’épreuve de la confrontation avec la réalité. Y a-t-il dans la

4 Nombres XXIII, 9.
5 Genese XXVI, 16.
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Thora révélée par Abraham une recette qui permette de traverser
sans encombre les vicissitudes de la vie, de vivre conformément aux
valeurs des peres ? Jacob prouve que c’est effectivement possible.
Ce faisant, il transforme ce qu’il a regu en un patrimoine éternel. Ce
n’est pas sans raison qu’on voit en Jacob ’homme de la Thora °:
« J'ai séjourné avec Laban et préservé les six cent treize
commandements ». Méme alors que je travaillais chez Laban le
tricheur, j’ai respecté les commandements.

Lorsque nous prions, nous faisons notre le triple héritage de nos
peres : étre un phare pour les nations, étre un peuple saint et agir
selon les valeurs de la Thora dans tous les domaines de la vie.

Nous terminons la premiere bénédiction par la formule « bouclier
d’Abraham » parce qu’Abraham est le commencement de tout ce
processus glorieux et que tout ce qui est advenu par la suite est déja
contenu en germe dans son identité. C’est pour cela que c’est a son
propos qu’a été dit : « tu seras bénédiction » — tu es la source et
l'origine de la bénédiction.

Dans ma jeunesse, j'ai entendu une explication supplémentaire,
mais je ne me souviens plus de qui : la cloture de la bénédiction
représente la dimension de la fin, le gefz, a la fois achevement et
finalité ; au temps de la fin, c’est la vertu d’Abraham, lui dont
lI'influence s’étend sur le monde tout entier, qui fera la nature du
peuple d’Israél. Cela signifie qu’au temps de la fin se révelera
I'universalité du judaisme. Ceci est impliqué allusivement dans
I'expression « tu seras bénédiction » — tu seras la source des
bénédictions pour toute I’humanité.

6  Cf. Rachi sur Genese XXXII, 5.
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Rachi YN
DE TON PAYS. Mais il avait déja quitté xw' 12> X701 q¥IND
son pays natal avec son pere et il était Ty xa1 1"ax Dy own

venu a Haran ! Mais Dieu lui dit : 7 px 10 x7x N7

Eloigne-toi encore et quitte la maison mnap xx1 Ty 7nann

paternelle. AN
Eclaircissement

Il est écrit a la fin de la paracha de Noé (Genese XI, 31) : « Terah prit
Abram son fils et Loth fils de Haran, son petit-fils, et Sarai sa belle-
fille, épouse d’Abram son fils et ils sortirent avec lui de Ur en
Chaldée pour aller au pays de Canaan ; ils parvinrent jusqu’a Haran
et s’y arréterent. » Nous voyons donc qu’Abraham avait déja quitté
son pays natal avant que Dieu ne le lui ordonne ! Qu’est-ce donc
que Dieu lui ordonne a présent ? Rachi explique que l'intention du
commandement est qu’il s’éloigne encore plus de ce pays. En effet,
Haran se trouve entre Ur en Chaldée et le pays de Canaan ; en allant
au pays de Canaan, il s’éloigne de plus en plus de Ur en Chaldée.
De plus, Dieu ordonne aussi a Abraham de quitter la maison de son
pere car le voyage de Ur en Chaldée a Haran s’est effectué en
compagnie de toute la maisonnée de son pere.

Questionnement

L’explication de Rachi pose probleme. Il est en effet difficile de
s’arracher du lieu ot on habite et o1 on est né ; mais une fois parti,
quelle difficulté y a-t-il a s’en éloigner davantage ? C’est peut-étre
pour répondre a cette question que Rachi a ajouté : « et quitte la
maison de ton pere ». Comme si, parti avec tout I'environnement
familial, il avait emporté avec lui une partie de sa terre natale. En
quittant la maison paternelle, il coupe définitivement ses attaches
avec son passé. Abandonner le pays natal n’est donc pas seulement
un déplacement géographique d'un pays a l'autre. Il s’agit de se
détacher radicalement du passé a la rencontre d'une identité
nouvelle. Ce n’est donc pas un lieu de résidence qu’Abraham doit
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voir dans le pays de Canaan, mais son pays et sa patrie. Il en est de
méme aujourd’hui : le Juif qui monte en Israél s’engage dans un
processus qui le détache de son passé, de sorte qu’il ne considere
plus le pays d’origine comme son pays et sa patrie.

Q7 Q7
LE PAYS QUE JE T'INDIQUERAI. Dieyne lui 17 n72 X7 IR WK
fait pas connaitre de suite quel est ce n12N7 'O TN YIXD
pays. C’est pour le lui rendre plus 7y DWW 17 NNn71 1"yl
désirable et pour pouvoir le récompen- nn nwx) AT AT 7D
ser pour chaque parole # laquelle il aura a2 nwxa) 12 RXI'D (0,07
obéi. De méme : Ton fils, ton unique, WX T'N' NX 2 NN
que tu aimes, Isaac (GENESE xx1, 2). De 7Y (w) 12 RXI'D ,NINX
méme : Sur une des montagnes que Je NIX WX DN TNX

te dirai (7bid.). De meéme encore : @ » mi) 12 RXI'D .)7X

Adresse-lui la proclamation que Je te axM7N DX N7y X7

dicterai (joNas, 11, 2). 7R 21T 1DIR WK
Eclaircissement

Rachi répond a deux questions :

1. Dieu aurait pu lui dire « va au pays de Canaan ». Pourquoi cacher
la destination et se contenter d’une indication neutre : « le pays que
Je t'indiquerai » ?

2. Il est évident que quelqu'un qui se rend dans un autre pays quitte
sa terre, son pays natal et la maison de son pere. Pourquoi est-il
nécessaire de le préciser en détail ?

A la premiére question, Rachi répond que Dieu voulait rendre la
terre précieuse a ses yeux ; la destination étant énigmatique, elle est
d’autant plus désirable et son importance en est accrue. Ce n’est pas
simplement un endroit comme un autre, mais un lieu spécial qu’on
garde secret.

A la deuxiéme question, Rachi répond que la Thora a voulu mettre
en valeur les mérites d’Abraham par rapport a l'effort exigé : quitter



14 > PP

le pays, le lieu de naissance et la maison paternelle, et partir vers
I'inconnu. Il est dur de quitter le pays ou I'on a vécu depuis son
enfance. Toutes sortes de liens nous y attachent, qu’ils soient de
nature sociale, économique ou sentimentale. De méme, il n’est pas
simple de quitter ’ancienne patrie a laquelle nous attachent les liens
les plus intimes : le sentiment d’appartenance et de responsabilité
envers le pays et ses valeurs. « La maison de ton pere », c’est la
famille, la cellule protectrice au travers de laquelle on a le sentiment
d’appartenir au monde. Abraham doit abandonner tout cela, et il
est de ce fait comme un enfant qui vient tout juste de venir au
monde — sans pays, sans patrie et sans famille.

Rachi explique que, lors de la Ageda, le « sacrifice d’'Isaac », Dieu
s’est adressé a Abraham dans des termes analogues ; Il ne lui a pas
non plus désigné explicitement le lieu de destination. Bien qu’ll lui
ait dit de se rendre au pays de Moriah, il ne lui a pas précisé sur
quelle montagne exactement le sacrifice devait avoir lieu, ce qui
indique la particularité du lieu. La-bas aussi, le verset souligne le
mérite d’Abraham qui était prét a sacrifier le fils unique qu’il avait
eu de Sarah, malgré les liens d’amour profond qui l’attachaient a
lui.

Rachi cite encore un autre verset, tiré du livre de Jonas. La-bas, Dieu
n’indique pas a Jonas explicitement le but de sa mission et ce qu’il
aura a dire aux gens de Ninive. Certes, Jonas pouvait imaginer ce
qu’il aurait a dire, car c’était la deuxieme fois que Dieu I’envoyait a
Ninive. Mais le verset laisse entendre que Dieu exige de Jonas une
obéissance absolue : ne pose pas de questions, fais ce que Je te dis :
« adresse-lui la proclamation que Je te dicterai », qu’elle te plaise ou
non.

_ Questionnement

Qu’ajoutent a notre compréhension les versets cités par Rachi ? Le
verset de la Agédn nous enseigne peut-étre que ce n’est qu’alors
qu’Abraham est arrivé a destination. Le mont Moriah est par
excellence le lieu de résidence de la Présence divine, la Chékhina ;
c’est lui « la terre que je te montrerai ». Ce n’est qu'au terme de



LEKH LEKHA 12 15

toutes les épreuves qu’il aura surmontées, au terme d’une ascension
constante, qu’Abraham découvre ce saint lieu. Ce n’est que lorsqu’il
sera prét a sacrifier son fils unique, Isaac, qu’Abraham méritera de
découvrir le lieu de résidence exact de la Chékhina.

Rachi a cité le verset du livre de Jonas pour apporter une
signification supplémentaire au fait que Dieu n’ait pas dévoilé a
Abraham le lieu de destination. C’était afin qu’Abraham obéisse
aveuglément, de maniere absolue, sans questions, explications ni
réserves a I'égard de Dieu, a la maniere dont, plus tard, les Hébreux
au Sinai diront : « nous ferons et nous écouterons ». La finalité de la
démarche tout entiere est d’entendre : « ce que Je te dicte ». La
finalité de la montée en Erets Israél est d’entendre la parole de Dieu
qui fait irruption depuis le mont Moriah.
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3) Je bénirai ceux qui te béniront, et qui t'outra-
gera Je le maudirai et par toi seront bénies toutes
les familles de la terre.

Rachi YN

@ ET PAR TOI SERONT BENIES. Les NImx ' .73 13720 ()
Midrachim sont nombreux. Mais voi- INIX DTX 10IYD INTI NIAN
ci le pchat : chacun dira a son fils : 7> |21 ,DNARD XNN 1N17
Puisses-tu étre comme Abraham ! a7 ,xa7paw )2 D111
C’est toujours la le sens de 712" 72 .0 nwr) NDIN
I’expression ILS SERONT BENIS PAR TOI D'N7X N INR7 7KW
dans I’Ecriture. Et voici l’exemple :NYINDI D'IOXD
probant : C’est en toi qu’lsraél sera

béni. Le pere dira a son fils : Que Dieu te rende semblable a
Ephraim et Manassé. (GEN., XLv11l, 20).

Eclaircissement

anelos a traduit : « ET PAR TOI SERONT BENIES TOUTES LES FAMILLES

DE LA TERRE » comme signifiant que toutes les familles de la terre

seront bénies par le mérite d’Abraham. Rachi n’accepte pas

l'interprétation d’Ongelos. Pourquoi ? Il y a a cela trois raisons :

1. Il est écrit au début du verset « Je bénirai ceux qui te béniront ».
Cela implique que seuls seront bénis ceux qui béniront Abraham
et non « toutes les familles de la terre ».

2. En quoi la bénédiction de la descendance d’Abraham est-elle
exceptionnelle, si tous les enfants des hommes sont bénis ?

3. Si « toutes les familles de la terre » sont bénies, cela inclut aussi
les familles de canailles qui se trouveraient bénies par le mérite
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d’Abraham. Or, il n’y a pas de pire malédiction que celle qui
réunirait dans un méme destin les justes et les canailles.

Le sens immédiat du verset donnant raison a Ongelos, les maitres
du midrach se sont efforcés de l'expliquer a leur maniere. Rachi
explique que, de toutes les manieres de comprendre le verset, la
plus proche du sens littéral est que « seront bénies » signifie que les
gens se béniront les uns les autres « par toi », en se souhaitant d’étre
comme toi, comme Abraham.

Questionnement

Pourquoi bénissons-nous nos enfants en leur disant : « que Dieu te
fasse comme Ephra'l'm et comme Manassé » et non en leur disant :
« Puisses-tu étre comme Abraham » ? Bien qu’Abraham soit le pere
de la nation, il ne représente pas encore l'identité d’Israél dans sa
plénitude. Nous bénissons donc nos enfants en leur souhaitant
d’étre comme les meilleurs d’entre les fils. Mais pour ce qui est des
nations, les « familles de la terre », elles se reconnaissent en
Abraham, ’homme parfait, celui qui vaut d’étre imité. Jusqu’'a ce
jour, Abraham est le pere de la foi en un Dieu unique et il représente
aux yeux des peuples les valeurs d’amour et de charité.



18 PP

So07 ko2 oAk ) " 1»Bx 937 WK 07N -I‘-m -
o 0 o Y wnn-;: 0I3X) vis T

MpoN3 P2 WM PY3Y 13
n_fg'n{ oy o 1A KYA MY DY) oY
momme a2 ot moenae AU WK DA PN @
XD M 0P T MNP 92 DY PN i)
Pan 13 ”‘””“‘" TEET wymex woaTi w3y WK
X (2197 xm‘v bynb

ID YN n:‘v") I I3

1T xuY ,
933 TN NN

4) Abram partit comme Hachem le lui avait dit, et
Loth alla avec lui. Abram était agé de soixante-
quinze ans lorsqu’il sortit de Haran.

) Abram prit Sarai son épouse, Loth fils de son
frere, et tous les biens qu’ils avaient acquis et
toutes les ames qu’ils avaient faites a Haran. Ils
partirent pour se rendre dans le pays de Canaan,
et ils arriverent dans le pays de Canaan.

Rachi YN
) LES AMES QU’ILS AVAIENT FAITES A .]M3 WYUK )
HARAN. Qu'ils avaient fait entrer sous '910 nnn [01DNY

les ailes de la Chekhina. Abraham 1nNX N DMAX ,NIDVUN
amene a Dieu les hommes, et Sarah nyan i D'WIND
les femmes. Cela leur est compté D7y  n7yni  ,D'WIN
comme s’ils les avaient faites. Quant nwx12) DINWY I7XD 2NN
au pchat, il s’agit des esclaves et des NI7N 7W 101WOI (1,07 A
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servantes qu’ils s’étaient acquis. DN7 N7Y NINSVWI D'TAY
Ainsi : il a fait toute cette prospérité 7> NN NWY « 7 nw) 1N
(GEN,, xxx1,1). Israél fait triomphe (NMB. (v 15 1ama DT TI2ON
xxwv,18). Le wverbe faire a ici le sens [IW7 7'n nwly  7xWY
d’acquérir et d’obtenir. :011D1 M7

Eclaircissement

« Ames » veut dire « personnes ». L’expression « les ames qu’ils
avaient faites a Haran » est problématique, car on ne « fait » pas des
hommes. Rachi explique le verset de deux manieres :

Selon la premiere, le dracl’, « faire » signifie ici convertir. Celui qui
convertit a pour ainsi dire « fait » le converti, lui ayant fait acquérir
une nouvelle identité.

Selon la deuxieme, le sent littéral, il faut entendre par « faire » non le
sens lexical usuel, mais celui d’acquérir. Les « ames qu’ils avaient
faites » ce sont les serviteurs qu’ils s’étaient acquis.

Questionnement

Bien que le drach soit fondé sur le sens immédiat du verbe « faire »,
c’est la deuxieme explication qui est dite « littérale » et ceci pour
deux raisons. La premiere, c’est que 1’'expression « prendre » (qui est
au début du verset) est plus appropriée a propos de serviteurs que
de convertis. La seconde est que le verset laisse entendre que les
« ames » font partie des biens d’Abraham, ce qui est mieux
approprié s’il s’agit des gens de sa maison.

Les deux explications de Rachi montrent la grandeur d’Abraham
tant dans le domaine spirituel que matériel. Il a une influence
importante sur les hommes de sa génération et il est aussi
immensément riche. Chez Abraham notre pere, les deux couronnes,
celle de la Thora et celle de la puissance temporelle, se trouvent
réunies.

7 Qu’on appelle souvent : sens homilétique.
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6) Abram passa dans le pays jusqu’au territoire
de Sichem, jusqu’a la plaine de Moreh et le
Cananéen était alors dans le pays.

Rachi QN
9 ABRAM PASSA DANS LE PAYS. Il 0D101.yIX3 07ax 2y (1)
pénétra a l'intérieur. :NJIN7
Eclaircissement ___

Passer dans le pays pourrait signifier le traverser d’un endroit a un
autre, sans s’arréter nulle part. Passer, dit Rachi, veut dire pénétrer
profondément a l'intérieur du pays et y prendre racines.

Questionnement

Par son explication, Rachi nous fait entendre qu’Abraham a déja
commencé a prendre possession du pays et qu’il ne s’y promene pas
en touriste.
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Rachi YN
JUSQU’A L’EMPLACEMENT DE SICHEM. II 7V 779nn7 .02w Dipn TV
prie pour les fils de Jacob qui auront a :DDY7 IN2'WD Q7Y M)

combattre contre Sichem.

Eclaircissement

Le mot « emplacement » semble superflu. Rachi explique qu’il vient
souligner la particularité de cette ville. Il ne s’agit pas seulement
d’un emplacement géographique ou Abraham est arrivé. Il s’agit de
I'endroit ou les enfants d’Israél auront a livrer leur premiere bataille
en Erets Israél. Les fils de Jacob, Shimon et Lévi, y combattront pour
délivrer leur sceur Dina, prise par Sichem fils de Hamor. Rachi nous
dit qu’Abraham est allé en ce lieu spécialement pour prier en leur
faveur.

Questionnement

Cette explication est bien difficile a comprendre. Abraham savait-il
donc déja ce qui arriverait a sa descendance ? Et s’il le savait,
pourquoi donc se plaint-il par la suite de n’avoir pas de
descendance : « je vais sans postérité et mon fils adoptif est le
Damascéne Eliezer®. » Rachi rapporte ailleurs des aggadoth
similaires, comme les pleurs de Jacob lorsqu’il a rencontré Rachel,
provoqués par le fait qu’il a vu qu’il ne serait pas enterré avec elle ;
ou la rencontre de Joseph et de Benjamin ou Rachi explique qu’ils
ont pleuré sur la destruction des Temples qui ne devaient survenir
que des centaines d’années plus tard.

Nous proposons deux explications :

1. Il ne s’agit pas d"une connaissance claire et certaine, mais d'une
intuition prophétique — nous dirions « subconsciente » — dont
ont bénéficié ces personnages importants.

2. Ces midrachim mettent en évidence la relation réciproque entre
des événements malgré la distance de temps qui les sépare.

8 Genese XV, 2.
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Rachi nous enseigne ici un principe important : la détermination
des enfants de Jacob trouve sa source dans la détermination
d’Abraham, lorsqu’il est entré dans le pays, sans peur des
Cananéens qui luttaient alors pour s’en emparer’. Il y a
controverse entre les midrachim et les commentateurs — anciens
et modernes — quant a savoir si les fils de Jacob ont eu raison de
tuer les habitants de Sichem. Rachi prend position : Abraham
notre pere a prié pour leur victoire. Cette guerre-la, la premiere
guerre de conquéte de la terre, était milhemeth mitsva, une guerre
imposée par la Thora.

Rachi YN
ELON MOREH. la plaine de l'enseigne- v DOW X'n .70 ]17')7.:4
ment. C’est Sichem. Dieu a montré a D'T'2 1N INXIN (x 27 noio
Abram le mont Guérizim et le mont 7N 17277 DWW 721y NI
Eval ou Israél a prononcé le serment NN NYIAY
d’observer la Thora.

Eclaircissement

Ot1 donc Abraham est-il arrivé ? A Sichem ou & Elon Moreh ? Rachi
explique qu’il ne s’agit pas de deux endroits différents, mais de
deux noms différents du méme endroit. Le deuxiéme nom, Elon
Moreh, lui a été donné parce que c’est a cet endroit que les Enfants
d’Israél préeteront serment d’allégeance a la Thora, qui montre (c’est
le sens du mot « morek ») aux hommes « la voie ou ils marcheront et
la conduite qui sera leur » (Exode XVIII, 2). La Thora explique dans la
paracha de Ki Tavo que les enfants d’Israél ont recu I'ordre de se
rassembler a Sichem sur le mont Guérizim et le mont Eval a leur
entrée dans le pays sous la conduite de Josué apres les quarante ans
du désert ; les cohanim y liraient en présence de l'assemblée un
certain nombre de mitsvoth, énoncant que maudit serait qui les
enfreindrait et béni qui les observerait, les enfants d’Israél devant
répondre « amen » en signe d’acceptation.

9  Voir Nahmanide qui explique ici en détail le principe selon lequel « les actes des peres
ont valeur de signe pour les fils ».
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Questionnement

Nationalisme et respect de la Thora sont indissociables. Sichem qui
est la premiere ville o Abraham a résidé et qui est la premiere ville
ou les fils de Jacob ont combattu est aussi le lieu choisi pour
contracter I’alliance solennelle avec Dieu pour le respect de la Thora.

Rachi YN

LE CANANEEN ETAIT ALORS DANS LE 17I0 N'0.YIR3 IX 12115
PAYS. Occupé a conquérir Erets Israél, 1Y27D 7X1W' YIX DX WD
qui appartenait alors aux descendants Dw 7v 177naw DU 7Y
de Sem. Ce pays était échu dans le lot YD NX N1 77NWD N79]
de Sem lorsque Noé partagea la terre v 7 nwx) XY 11127
entre ses fils. Ainsi qu’il est dit : Et 2'97 D7w 70 77X D7NI
Melkisedeq10 roi de Salem (GEN, x1v,18).  |[NX WIT7 DIAX 7R DX
C’est pourquoi : Dieu a dit a Abram : "X TNY NXIN YIRN NX
A tes descendants Je donnerai ce pays IYVI70 DN 1127 MTNNY
(verset 7). Je le rendrai a tes enfants :(wry 10 nand mim) DY 7Y
qui sont les descendants de Sem.

Eclaircissement

« LE CANANEEN ETAIT ALORS DANS LE PAYS » pourrait signifier qu'il
y habitait en ce temps-la. La Thora le signalerait pour souligner le
mérite d’Abraham, entré sans peur dans le pays des Cananéens.
Rachi explique que telle n’est pas l'intention du verset. Au contraire,
c'est alors qu’ils ont pénétré dans le pays pour le conquérir et non
parce qu’ils en avaient hérité de leurs peres. Bien qu’Abraham fut
venu d'un autre pays, il ne faisait que revenir chez lui et c’est lui qui
est 'héritier légitime de cette terre.

Questionnement

Plusieurs sources semblent contredire ce que Rachi nous enseigne
ici.

1. Sur le premier verset de la Thora, Rachi explique que « si les
nations disaient a Israél vous étes des brigands car vous avez

10 Qui est identique a Sem ; cf. Nedarim 32 b.
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conquis la terre des sept peuples, ceux-ci pourront répondre
toute la terre est a Dieu, c’est lui qui 1’a créée et Il la donne a qui
est droit a ses yeux. Lorsqu’ll I’a voulu, Il la leur a donnée, et
lorsqu’ll I’a voulu Il la leur a reprise et nous 1’a donnée. » Ce qui
semble signifier que jusqu’a ce que la terre ait été donnée a
Israél, elle appartenait de droit aux Cananéens.

2. Dans la paracha de Noé (Genese X, 19), nous lisons que les
frontieres du Cananéen s’étendaient : « depuis Sidon jusqu’a
Gaza dans la direction de Gherar ; jusqu’a Lécha dans la
direction de Sodome, Gomorrhe, Adma et Céboim. » Il s’ensuit
que les frontieres du pays de Canaan — le territoire qui échut aux
Cananéens apres le déluge — correspondent exactement aux
frontieres qui seront celles du pays d’Israél.

3. Sur le verset 10 du chapitre XI du Deutéronome, Rachi écrit :
« Cham a bati Tzoane pour Mitzraim son fils, et Hébron pour
Canaan. » Ce commentaire de Rachi implique lui aussi que les
droits de Canaan sur ce territoire datent du temps de Noé et
qu'il ne s’agit pas d'une conquéte qui commencerait du temps
d’Abraham.

4. Partout dans la Thora ce territoire est appelé « le pays de
Canaan » ce qui indique que ce pays appartenait a celui dont il
porte le nom.

Le commentaire des « Anciens parmi les Tossafistes » explique qu’il
y a controverse entre les midrachim. Il est toutefois difficile
d’expliquer Rachi de cette maniere car il précise ici que les
Cananéens ont conquis la terre sur les fils de Shem alors qu'il écrit
lui-méme ailleurs que cette terre appartenait aux Cananéens. A
propos du verset du Deutéronome cité ci-dessus, le « Hizqouni'' »
explique que le nord du pays avait été donné aux enfants de Shem
et le sud aux enfants de Canaan. Cette explication demande elle-
méme a étre expliquée car le passage de la paracha de Noé que nous
avons cité semble indiquer que toute la terre, du nord (Sidon) au
sud (Gaza) était entre les mains des Cananéens.

11 Rabbi Hizqgia bar Manoah, commentateur francais du Xllle siecle.
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Il me semble que Rachi enseigne qu’en fait cette terre n’était pas du
tout destinée aux Cananéens. C’est une terre sainte et les Cananéens,
peuple matérialiste et veule, n’y ont pas leur place. Mais concrete-
ment, depuis le commencement de I'histoire, les Cananéens ont
toujours su trouver le chemin de cette terre. Ils n’avaient pas pour
but de bénéficier de l'influence de la sainteté du lieu, mais au
contraire d’en expulser la sainteté ; de I'expulser en fait de la terre
entiere. C’est pourquoi ils sont venus s’installer sur la terre de la
sainteté, pour faire obstruction a la sainteté qui diffuse a partir d’elle.
Melkitsedeq roi de Salem — qui n’est autre que Shem fils de Noé —
leur faisait face. Il est ’expression de la spiritualité et c’est pourquoi
la terre essentiellement lui appartient. Il s’est installé a Jérusalem, la
Cité de Salem, source de perfection (Salem = shlémouth = perfection,
plénitude) et de sainteté car il en est le roi du point de vue spirituel.
Melkitsedeq et Canaan sont deux contraires, absolument opposés
I'un a 'autre, et la terre de sainteté est 1’objet de leur dispute. Rachi
ne veut pas dire que ce n’est que maintenant qu’a commencé la
conquéte du pays par les Cananéens ; elle avait déja commencé bien
avant, et elle continue encore au temps d’Abraham. Les Cananéens
affrontent Shem pour lui prendre sa terre et détruire sa descendance.
La paracha de Noé ne s’occupe pas du partage de la terre par Noé
entre ses fils ; il est donc étonnant que la Thora fasse part du fait que
les Cananéens se sont établis dans le pays d’Israél. Mais selon notre
explication, cela se comprend aisément : la Thora ne parle pas du
partage de la terre entre les fils de Noé car cela n'a aucune
importance spirituelle. Mais elle avertit que les Cananéens se sont
installés sur une terre qui n’est pas la leur et qu’ils aspirent a ramener
le monde a I'état de corruption qui prévalait avant le Déluge. Si cette
terre est appelée Erets Kenaan, le pays de Canaan, c’est parce qu’ils
s’y sont installés et qu’ils ont failli réussir a en annuler la nature
particuliere. La conquéte de la terre par les Cananéens a duré si
longtemps qu’on avait fini par croire qu’elle leur appartenait. C’est
ainsi qu’agissent les canailles, par ruse et par traitrise, cherchant a
faire croire qu’elles représentent le bien et la justice pour perpétrer
leur forfait. Le role d’Abraham est de combattre le mal et de chasser
les Cananéens et rendre ainsi la terre a sa destination premiere.
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) Hachem apparut a Abram et dit : « C'est a ta
postérité que je donnerai ce pays. » Il y batit un
autel a Dieu qui lui était apparu.

Rachi Y7
» ILY BATIT UN AUTEL. Pour 'annonce 7y .nam ow jan (1)
de sa postérité et pour l'annonce nmiIY1 7yI YItn MiIvA
d’Erets Israél. ,07 N w1y 7RIV YR

(T0-10

Eclaircissement

La construction d'un autel représente plusieurs idées : la foi en
Dieu, le désir de faire connaitre autour de soi la Providence divine...
Rachi nous dit qu’ici, Abraham a construit I'autel pour remercier
« a Dieu qui lui était apparu » et non tout simplement « a Dieu ».
Cette précision veut dire que cela concernait le contenu de la
prophétie.

Questionnement

Nous constatons qu’Abraham n’a pas attendu la réalisation des
promesses pour rendre grace a Dieu. En vrai croyant, en ce qui le
concerne, tout se passe comme si les promesses avaient déja été
tenues.
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@®) Il se transporta de la vers la montagne a l'est de
Béthel et y dressa sa tente, ayant Béthel a
I'occident et Ai a l'orient; il y érigea un autel
pour Hachem, et il proclama le nom de Hachem.

Rachi 1”"Y7
® IL SE TRANSPORTA DE LA. Il déplagca :7nx .own payn  (n)
sa tente.

Eclaircissement

L’expression « il se transporta » pourrait signifier qu’Abraham avait
quitté I'endroit. Ce n’est pas le cas. Rachi explique qu’il a seulement
déplacé sa tente et que, de 13, il s’est transporté en d’autres endroits
pour connaitre d’autres lieux, mais il n’a jamais abandonné
I'endroit ou il était arrivé et qui est pour lui comme un point fixe
a partir duquel il rayonne. Rachi apprend cela du fait que le verbe
traduit par « se transporter » est en hébreu un factitif indiquant
qu’Abraham a déplacé sa tente alors qu'une forme passive aurait
signifié qu’il s’était déplacé lui-méme, a savoir qu’il aurait
abandonné le lieu.
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Rachi Yl
A L’ORIENT DE BETHEL. Il aura donc nnitna .'7&5'31’;'7 opn
Béthel a I’Occident. La suite du verset X M1 NINXDI IR n'1$'7’w
nous le dit : BETHEL A L’OCCIDENT. 7X T2 INXIY RN 121YN2
:0'm

Eclaircissement _

Rachi explique que le mot « migedem » signifie a 1'est et que « du
coté de la mer » signifie a 'ouest.

Rachi Y7
SA TENTE. A lui. Le texte écrit porte sa  n7'nN2 2D N7nR ‘.117:1&
tente a elle, au feminin. D’abord il NI MUK 708 DX no
planta la tente de sa femme et ensuite :(v,07 N1 nwx) 17U DX D
la sienne.

Eclaircissement

La vocalisation du mot « tente » oblige a lire « sa tente a lui » ; mais
sans vocalisation, la forme du mot est ici féminine. Cette double
lecture nous conduit a comprendre qu’il y avait deux tentes, celle de
son épouse et la sienne et qu’Abraham, par considération pour elle,
a d’abord dressé la tente de son épouse et la sienne ensuite.

Questionnement

Les commentateurs expliquent qu’Abraham a dressé d’abord la
tente de Sarai pour qu'on en apprenne l'obligation d’honorer sa
femme et de ne pas la considérer comme une servante.

Mais pourquoi Abraham et Sarah ne pourraient-ils pas partager la
méme tente ? Le Rabbi de Loubavitch a soulevé cette difficulté qu'il
résout en disant qu’ils avaient bien stir une tente commune, mais
qu’il s’agit ici d'une tente supplémentaire ou Sarah faisait son
ouvrage.

On pourrait ajouter que Rachi ouvre ici une lucarne pour nous
permettre de mieux comprendre qui était Sarah notre mere. Elle était
le personnage principal de la maison. Ce n’est pas seulement
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qu’Abraham lui faisait honneur comme chaque époux se doit de faire
a I’égard de son épouse. Il y a 1a beaucoup plus : le mot « tente » au
féminin est écrit ici au-dedans de la tente au masculin. Cela signifie
que c’est sa tente a elle qui est sa tente a lui. L’avenir d’Abraham et sa
place dans l'histoire seront déterminés par Sarah. Abraham est
nourri d’elle de sorte qu’il puisse remplir son role et réaliser sa
destinée, ainsi que nous le verrons dans la suite des versets.

Rachi Y7
IL Y ERIGEA UN AUTEL. Abram savait x1m .f1am ow"jan
par don prophétique que ses enfants Dw 7vdn7 MmOy
un jour seraient impliqués dans la pn'7y 779NN py 1y 7y
faute d’Akhan et il prie pour eux. 110,07 N1 NN

Eclaircissement

L’adverbe de lieu indique que l'autel érigé par Abraham entretient
avec cet endroit une relation particuliere. Que s’est-il passé la ?
Encore rien ; mais lorsque les enfants d’Israél entreront dans le
pays, ils prendront Jéricho miraculeusement. C’est pourquoi il leur
sera défendu de s’en approprier le butin, afin de bien montrer que
cette victoire n’était pas la leur mais qu’elle était due a I'intervention
divine. Un personnage du nom de Akhan désobéira a 1'ordre et
prendra du butin. Le livre de Josué relate (chapitre VII, verset 1) : « Les
enfants d’Israél se rendirent coupables d’une violation de
I'anatheme : Akhan fils de Karmi et fils de Zabdi fils de Zérah, de
la tribu de Juda, prit pour lui certains de ces objets, ce qui attira la
colere divine sur les enfants d’Israél. » Et tout de suite apres : « De
Jéricho, Josué envoya des hommes a la ville d’Ai pres de Beth-Aven
a l'est de Béthel ». Beth-Aven, qui peut étre lu comme signifiant « la
maison d’iniquité », nom qui rappelle la faute de Akhan, se trouve
exactement a l’endroit ot Abraham a érigé son autel, a 'est de
Béthel. Rachi nous apprend qu’Abraham a prié en faveur des
enfants d’Israél afin qu’ils remportent la victoire sur Ai. Le livre de
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Josué poursuit (ibid. verset4) : « environ trois mille hommes du peuple
y furent envoyés, mais ils lacherent pied devant Ai qui leur tua
trente-six hommes. » Le Talmud (Sanhédrin 44b) explique que, n’eut
été la priere d’Abraham, tout Israél eut été tué dans la guerre contre
Ai a cause de la faute de Akhan.

Questionnement

Selon Rachi, I’autel érigé par Abraham et ses prieres ont fait barrage
aux chatiments qui menacaient Israél au temps de la faute d’Akhan.
Quel rapport y a-t-il entre ces deux événements ?

Pour le comprendre, nous devons expliquer la nature de la faute de
Akhan. Pourquoi un peuple entier serait-il chatié a cause de la faute
d’un seul homme ? Et comment comprendre le verset (Josué¢ VII, 11) :
« Israél a fauté et il a aussi violé mon alliance... ils ont pris aussi de
ce qui était anatheme, ils ont aussi volé, et nié aussi et enfoui aussi
dans leurs bagages. ». Pourquoi est-il écrit : « Israél a fauté », alors
que seul Akhan était coupable ? Le principe selon lequel tous les
Juifs sont solidaires les uns des autres ne joue que dans le cas de
fautes faites en public, car alors ’absence de réaction de la part de la
collectivité constitue une faute ; mais il n'y a pas de chatiment
collectif pour les fautes qu'un individu commet en secret.

Effectivement, seul Akhan s’est emparé de ce qui était anatheme,
mais tous ont participé a la création de I'atmosphere qui I’a conduit
a passer a l'acte. Le livre de Josué (chapitre VII, verset 3) rapporte que,
lors des préparatifs de 1'offensive contre Ai, les éclaireurs ont
déclaré : « cette ville est petite, une petite troupe suffira a la
soumettre. » D’ott venait cette assurance des Hébreux qui leur
faisait croire a leur propre puissance ? De la « victoire » de Jéricho,
si facilement conquise. Mais la victoire de Jéricho avait été
miraculeuse et ne nous apprend rien quant aux exploits dont les
soldats d’Israél seraient capables. Mais ils ont tout oublié dans
l'ivresse de la victoire et le sentiment de leur propre puissance les a
envahis. De cela, la faute de Akhan a été 1’expression ultime et elle a
rejailli sur tout le peuple.
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Comment Abraham a-t-il tenté d’empécher cette faute de se
produire ? En érigeant un autel et en y invoquant le Nom divin.
Le Maharcha'® explique qu'il faisait savoir au monde entier que
Dieu était le Maitre souverain. Contrairement a Akhan, Abraham a
compris que la progression en Erets Israél ne peut pas s’accom-
pagner d'une diminution du service divin. Elle doit au contraire
faire 1’objet d"une élévation constante. Si Abraham n’avait pas légué
a sa postérité ce principe capital, on est en droit de penser que I'état
spirituel d’Israél aurait été bien moindre et on ne peut imaginer
jusqu’ou la dégradation aurait pu mener ni le nombre de victimes
que cela aurait pu cofiter.

12 Rabbi Samuel Edels, commentateur du Talmud, Pologne, 1515-1631.
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© Abram partit ensuite, allant et se déplacant
vers le midi.

Rachi QN

9 ALLANT ET SE DEPLACANT. Par n'j707 ion ]1‘73 (V)
étapes, séjournant ici un mois ou NI X WIN XD QW
plus, et repartant pour planter sa 17X nvLII DWN Yol
tente ailleurs. Toutes ces étapes le 1yon 721 INX DI7NA
conduisent vers le sud d’Erets Israél, 7w nnnT17 nd77 naan
en direction de Jérusalem qui est dans 187 X'l 7RWr YR
le futur territoire de Juda qui recevra ywoxa ann oywn o) DI7YIN
sa part dans le sud d’Erets Israél. // XY @wwa o5 ,7x qioi o7vn
s’achemine ainsi vers le Mont Moriah 1700w nTIinr 7w 1j77Ma
qui est dans son territoire. 7R YR 7U nnnTa

IM7N1 XY DNIMN N7

21,07 N2 N'wR)

Eclaircissement

L’expression « allant et se déplacant » désigne un voyage par
étapes. Rachi nous enseigne ici que, partout ou il arrivait, Abraham
préparait l'installation future d’Israél sur sa terre, en un geste de
propriétaire prenant possession de son bien. Rachi ajoute que
'étape ultime est Jérusalem, car c’est 1a le lieu d’ot la Providence
s’étend sur Erets Israél. Il arrivera en ce saint lieu apres s’étre
dépassé par le mérite de la Agéda.
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a0 Or, il y eut une famine dans le pays. Abram
descendit en Egypte pour y séjourner, la famine
étant excessive dans le pays.

Rachi YN

(10 FAMINE DANS LE PAYS. Uniquement = yIxn NNIX1.¥IX3 237 (1)
dans ce pays, pour mettre Abram a Y00 DX INID)7 ,NT17
I'épreuve, pour wvoir s’il aurait une n"a7n 7¢  1MIT NX
pensée de révolte contre la Parole de yw~ 7x Nnd77 17 xy
Dieu. Dieu lui avait dit d’aller en NXX7 IX'WND 'WDYI VIO
Canaan, et maintenant il I’'oblige a en 2(1D 719 ATY7R 1T i719) NAND
sortir.

Eclaircissement

Le mot « terre » peut désigner soit la terre-planete soit la terre
d’Israél. Rachi explique qu’ici il vise Erets Israél. En effet, s’il y avait
eu famine dans le monde entier, il n'y aurait pas eu ou aller. Rachi
explique que cette famine était pour Abraham comme une
prophétie expérimentale, comme si Dieu lui montrait qu’il devait
poursuivre son voyage vers le sud, vers I’Egypte, contrairement & ce
qu’il lui avait dit auparavant, a savoir de se rendre au pays de
Canaan. Sans poser de questions, Abraham a suivi l'ordre divin.

Questionnement

apres Nahmanide, Abraham a commis une faute et, en quittant le
D’ Nah de, Abrah faute et ttant 1

pays, il n’a pas résisté a I'épreuve de la famine. Il aurait di rester en
Erets Israél et faire confiance a Dieu. La confiance se mesure a la foi
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indéfectible dans les promesses de Dieu ; le croyant n’a pas le droit
de se livrer a un quelconque calcul personnel ou humain. Tel n’est
pas l'avis de Rachi. Selon lui, Abraham a bel et bien surmonté
I'épreuve et son mérite tient a n’avoir pas protesté contre les
décisions de la Providence. Les commentateurs expliquent que la
famine était tres dure et qu'il aurait pu en mourir. Il avait donc
'obligation de quitter le pays afin de survivre. Selon Rachi, on doit
prendre en considération la réalité dans laquelle on vit et agir selon
des jugements rationnels. Abraham ne dit donc pas : « il est évident
que Dieu me sauvera de la faim », car sa foi est si grande qu’il ne
dicte pas a Dieu comment Il doit tenir ses promesses. Il accepte ce
qui lui arrive méme si cela contredit radicalement tout ce qui lui a
été promis. Et avec cela, il ne se plaint ni ne proteste contre la
Providence. C’est de cette méme maniere qu’Abraham s’est conduit
lors de la Agéda. Bien que Dieu lui avait dit que « c’est par Isaac que
passera ta postérité » (Genese XXI, 12), il est allé sacrifier son fils sans
demander : « et comment se réaliseront les promesses de Dieu ? »
La aussi, Abraham a eu foi dans le fait que sa descente du pays
n’était qu'un tremplin pour une ascension plus haute. Si Dieu lui
montre le chemin de I'Egypte, il ne lui reste qu’a se mettre en route
sans plus tarder.
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a1y Quand il fut sur le point d’arriver en Egypte, il
dit a Sarai son épouse : « Voici, maintenant je sais

que tu es une femme au gracieux visage.

Rachi
(11) VOICI MAINTENANT JE SAIS. Le
Midrach explique qu’en raison de
leur pudeur Abram ne s’en était pas
rendu compte jusqu’alors. Mainte-
nant en présence de cef éfat de fait, il
s’en rend compte. Autre explication :
Habituellement on se ressent des
fatigues de la route. Sarai était restée
dans toute sa beauté. Et le pchat du
texte ; VOICI MAINTENANT le moment
est venu d’étre en souci a cause de ta
beauté. JE SAIS depuis longtemps QUE
TU ES BELLE. Mais nous arrivons
maintenant chez un peuple
d’hommes noirs et laids, freres des
Négres et qui n’ont pas 'habitude de
voir une femme belle. Autre exemple :
Voici maintenant, mes Seigneurs,

Y
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faites un détour, je vous prie (GEN., XIX, 2).



36 PP

Eclaircissement

Le mot hébreu « na » (x1) a deux sens :

1. «¢s’il te plait », ou « je t'en prie », comme dans le verset « dis, je te
prie, que tu es ma sceur... » ; c’est le sens le plus courant.

2. « maintenant », « or donc », comme dans « voici donc que Dieu
m’a empéchée d’enfanter’® », ’est-a-dire : je constate a présent
que Dieu m’empéche d’enfanter ; ou dans le verset « or, voila
que je suis devenu vieux et j'ignore le jour de ma mort'* », cest-
a-dire : je dois a présent me préoccuper du fait que je suis
devenu vieux. A la fin de son commentaire, Rachi cite le verset :
« voici maintenant, mes Seigneurs, faites un détour, je vous prie »
ou le mot apparait deux fois, une fois avec le sens de
« maintenant » et une fois avec le sens de « je vous prie » :
maintenant que vous étes passé devant chez moi, entrez donc je
vous en prie.

Dans notre verset, le mot ne peut signifier « je t'en prie », puisqu’il
n‘est accompagné d’aucune demande, mais seulement de la
constatation d'un état de fait : « je sais ». Il introduit donc l'idée
d’une prise de conscience : je m’apercois que tu es belle. Se pose
alors la question : pourquoi est-ce maintenant qu’Abraham
s'intéresse a la beauté de Sarah ? Rachi propose donc trois
explications :

1. la délicatesse des relations entre Abraham et Sarah était telle
qu’ils ne s’occupaient ni ne parlaient de sa beauté tant que cela
n’était pas nécessaire.

2. Abraham souligne que Sarah est restée belle malgré les épreuves
d'un pénible voyage.

3. Abraham a toujours été sensible a la beauté de Sarah, mais
maintenant 1'urgence de la situation oblige a en parler

Ces trois explications ne se contredisent pas et méme se completent.
Abraham et Sarah font preuve d'une grande retenue et ils ne
parlent pas de beauté extérieure, physique. Le fait est que Sarah est

13 Genese XVI, 2.
14 Genese XXVII, 2.
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restée belle méme apres les épreuves d'un long voyage — ce qui est
remarquable. Et il est vrai aussi qu’Abraham doit parler de la
beauté de sa femme maintenant, vu la situation.

Questionnement

Le Maharcha objecte a Rachi qu’il n’est pas possible qu’Abraham
n’ait pas su que Sarah était belle, puisqu'il est interdit d’épouser une
femme sans l'avoir vue. D’apres ce que nous avons dit dans
l'éclaircissement, la question ne se pose pas. Nous avons expliqué
que l'expression de Rachi « il ne s’était pas rendu compte » ne
signifie pas qu’Abraham n’avait aucune idée de sa beauté ; car s’il
n‘en avait aucune idée, pourquoi aurait-il eu des craintes en
arrivant en Egypte ? Il avait donc, je pense, une idée générale de la
beauté de sa femme, mais il n'y portait pas une attention
particuliere et ce sujet ne I'occupait pas beaucoup. Sa relation avec
Sarah n’accordait pas la premiere place a la beauté physique, mais a
ses vertus exceptionnelles. Le Talmud (Baba Bathra 16b) qui
rapporte cette explication compare Abraham a Job pour conclure
que Job est loin d’avoir égalé Abraham. Car bien que Job ne
regardait pas les autres femmes, il contemplait la sienne. Ce qui
veut dire selon notre explication que Job, en « Juste des Nations »,
ne faisait rien de contraire a la loi. Il n’était pas immoral. Mais la
vertu d’Abraham est bien supérieure : Abraham est I'homme de la
spiritualité et son corps physique n’est que l'instrument d’accom-
plissement de la volonté divine. La beauté physique n’a donc pas
d’importance déterminante a ses yeux.

Dans sa deuxieme explication, Rachi met I’accent sur le lien entre la
hauteur du degré spirituel et la beauté physique. De méme que
Moise dont l'ceil ne s’est pas terni jusqu’a son dernier jour ni sa
verdeur ne s’est atténuée, de méme les événements extérieurs et le
temps n’ont pas de prise sur Sarah notre mere.

Dans sa troisieme explication, il faut comprendre l'intention de
Rachi lorsqu’il dit que les Egyptiens sont laids, fréres des Négres.
Cela ressemble beaucoup a une généralisation raciste. Mais la non
plus, me semble-t-il, Rachi ne s’arréte pas a la seule apparence
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extérieure. L’éloge de la beauté negre n’est plus a faire et Rachi lui-
méme en fait état a propos de I’épouse de Moise'®, allant méme
jusqu’a indiquer une équivalence numérique, en hébreu, entre
« negre » et « belle ». Ce que Rachi vise, ce sont les moeeurs et les
valeurs des Egyptiens et des Négres, et leur nature. Ce sont les
descendants de Cham, tout entier adonné aux plaisirs physiques et
a I'éloge de la beauté plastique. Et voila Sarah qui vient chez eux,
elle toute spiritualité et dont la beauté intérieure rejaillit sur toute sa
personne a l'extérieur. Les Egyptiens, non habitués & une telle
délicatesse de 1’ame, ni a la beauté intérieure qui rayonnait du
visage de Sarah en ont été fortement impressionnés.

Les trois explications ont en commun le fait d’étre centrées sur la
particularité des Peres et des Meres d’Israél. Nous devons
apprendre d’eux la nature du lien que nous devons développer
avec le monde matériel. Pour eux, il n’était rien d’autre que le
véhicule de la réalisation de la volonté divine. Il n’avait pas de
finalité en soi, la finalité étant le lien avec Dieu.

Dans sa premiere explication, Rachi affirme 'envergure spirituelle
de ce couple exemplaire. Dans la deuxieme explication, il met en
évidence les conséquences de cette dimension spirituelle : le corps
lui-méme se spiritualise. Tout ceci explique pourquoi, dans la
troisiéme explication, les Egyptiens ont été si impressionnés par sa
beauté et ont recherché avidement a en jouir.

15 Nombres XII, 1.
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a2 1l arrivera que, lorsque les Egyptiens te
verront, ils diront : « C’est sa femme; et ils me
tueront, et ils te conserveront la vie. a3 Dis, je te
prie, que tu es ma sceur afin I’'on me fasse du bien
grace a toi et que mon ame vive grace a toi. »

Rachi 1”7
(5 AFIN QUE L'ON ME FASSE DU BIEN .J1aya s5-av» b ()
GRACE A TOI : qu’ils me fassent des NN 7 NN
cadeaux.
Eclaircissement

On aurait pu croire que « AFIN QUE L'ON ME FASSE DU BIEN » voulait dire
« qu’on ne me fera pas de mal et qu'on me traitera avec respect. »
Pour Rachi, telle n’était pas l'intention d’Abraham. Tout ceci était
au fond une maniere de se faire offrir des cadeaux. La preuve que
c’est bien la le sens littéral du verset est donnée par le verset 16 ou il
est écrit « Quant a Abram, il fut bien traité par égard pour elle et il
eut du menu et du gros bétail, des anes, des esclaves males et
femelles, des anesses et des chameaux. » Abraham espérait donc bel
et bien a recevoir de grandes richesses de la part des Egyptiens, ce
qui est bien surprenant !
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Questionnement

Comment serait-il possible qu’Abraham mette sa femme en danger
afin de recevoir des cadeaux ? L’homme qui refusera de prendre
tht-ce un lacet de chaussure de Sodome afin qu’on ne dise pas « c’est
moi qui ait enrichi Abram'® » serait avide d’or, d’argent et de
cadeaux ? Nahmanide indique qu’il y a eu la faute de la part
d’Abraham. Mais ce n’est pas l'avis de Rachi, car le texte ne critique
pas du tout l'attitude d’Abraham. Il nous faut donc expliquer cette
conduite surprenante.

Abraham a peut-étre agi sciemment et avec préméditation, ayant
compris que si Dieu le guide vers I'Egypte, c’est afin que cette
descente serve de tremplin a une remontée significative. Lorsque
quelqu’un veut guider sa génération dans une direction nouvelle, il
doit avoir, en plus d'un feu intérieur intense et d'une grande
motivation, une base économique solide. Ceci parce que méme une
puissance spirituelle repose sur une base matérielle. Il est donc clair
qu’Abraham ne cherche pas a accumuler des biens dans un but
matérialiste et égoiste ; il tres loin de telles préoccupations. Il veut
obtenir les richesses de I'Egypte pour s’en servir dans un but noble.
La réponse a notre question au début de ce passage est qu’Abraham
n’a pas du tout exposé sa femme a un danger quelconque. Il savait
que ses mérites la mettaient a 1’abri de tout danger et que nul ne
pourrait lui nuire. Par I'accumulation de cette fortune, c’est le bien
de I'humanité entiere qu’Abraham recherchait.

Nahmanide, dans son commentaire, énonce le principe : « les actes
des peres sont des signes pour les fils. » Par ses actes, Abraham a
préparé le terrain pour ses descendants. Ce qui lui est arrivé dans
son histoire personnelle se reproduira pour ses fils a 1’échelle
nationale collective. C’est pourquoi, lorsque les Egyptiens ont voulu
tuer les enfants males pour s’approprier les filles, ils ont été frappés
de grandes plaies, aprés quoi les Hébreux sont sortis d’Egypte avec
de grands acquis de richesses — tout comme cela avait été le cas

16 Genese XIV, 23.
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d’Abraham. Les événements se répetent globalement. Cette fois,
c’est tout le peuple d’Israél qui se trouve dans la situation
d’Abraham, fondateur de la nation. Le dépouillement de I'Egypte
et la sortie d’Egypte avec de grandes richesses au temps de Moise
étaient aussi destinés a sanctifier la puissance matérielle qui se
trouvait aux mains des Egyptiens, afin de s‘en servir pour la
construction du Tabernacle du désert et a permettre de créer, en
Erets Israél, un Etat fort, sur les fondements de la sainte Thora.

Il est évident que n'eut été la famine, Abraham ne serait pas
descendu en Egypte pour cela. Il aurait eu confiance dans le fait que
Dieu le dirigerait afin qu’il réalise sa mission d"une autre maniere.
Mais, puisqu’il y a eu la famine dans le Pays et qu’Abraham a di
descendre en Egypte, il a compris que Dieu lui faisait probablement
signe afin qu’il exploite cette descente en vue d'une remontée de
grande puissance.
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s Et, lorsque Abram fut arrivé en Egypte, les
Egyptiens remarquerent que cette femme était
extremement belle;

Rachi Y

a4 LORSQUE ABRAM FUT ARRIVE EN DaX Xiad ™ (T)
EGYPTE. On aurait da dire : lorsqu’ils w7 17 an :ﬂfg?]}’p
furent arrivés en Egypte. C’est qu’il 107 XX ADMND OXID
I'avait cachée dans les bagages. Mais 7y n2'ma NNIX |'"NLNY
en réclamant les droits de péage, les Inn® DONN NX IYanw T
Egyptz’ens les ont ouverts et ont SNNIXR IR
découvert Sarai.

Eclaircissement

A plusieurs endroits de la paracha, I'activité d’Abraham est décrite
au singulier : « Abram descendit en Egypte », « alors qu'il
approchait de ’'Egypte », bien que cela concerne Abraham lui-
méme, sa femme Sarah et tout son entourage. Il ne faut pas s’en
étonner. C’est ainsi que la Thora s’exprime d’habitude, mettant
I'histoire du groupe au compte du chef de famille bien qu’elle
concerne toute la maisonnée. Mais dans le cas de notre verset, les
choses sont différentes, car il se poursuit par « et les Egyptiens
virent la femme » ; il n'y avait donc pas lieu a priori de mettre en
relief le nom d’Abraham a son début : « lorsqu’Abram fut arrivé en
Egypte ». Il suffisait, si on voulait le désigner comme chef du
groupe, de dire « comme il arrivait en Egypte ». L’accent sur son
nom est destiné a faire comprendre qu’il était comme seul, Sarah
ayant été cachée.
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Questionnement

Ce Rachi montre qu’Abraham a fait tout ce qu’il pouvait afin que
Sarah ne se fasse pas prendre par les Egyptiens. Sur le verset
précédent Rachi a expliqué qu’Abraham avait dit de sa femme que
c’était sa sceur afin qu'on lui fasse des cadeaux. Les deux
commentaires semblent contradictoires.

Il faut savoir que, d’'une part Abraham avait confiance en Dieu,
mais que d’autre part il savait qu’on ne se fie pas au miracle et que
I'homme doit prendre toutes les mesures et précautions pour
garantir son salut. Abraham a agi pour se sauver de la famine en
descendant en Egypte ; il a caché sa femme pour la protéger des
Egyptiens et, pour sauver sa vie au cas ot elle serait prise, il lui a
demandé de dire qu’elle était sa sceur.

De par sa confiance en Dieu, il était sir qu’il ne subirait finalement
aucun dommage. Il s’est donc dit que, si malgré tout Sarah était
découverte, il lui faudrait exploiter la situation afin de s’enrichir,
comme nous l'avons expliqué ci-dessus. Mais il n’a pas a priori
exposé sa femme au danger dans ce but, car il est interdit d’agir de
maniere irresponsable et s’en remettre a Dieu pour s’en sortir.

Par conséquent, il incombe a chacun d’agir au mieux de ce que son
intelligence et sa raison lui dictent pour se mettre a 1’abri du mal et —
simultanément — chacun doit croire que l'efficacité de ses efforts
repose entierement sur la volonté divine.
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a5 puis les officiers de Pharaon la virent et la
vanterent a Pharaon ; et cette femme fut enlevée
pour le palais de Pharaon.

Rachi Y7
5 ILS LA VANTERENT A PHARAON. .n}:j_s"nf AnK ﬂ‘?’_?:jrj] (10)
Entre eux, ils faisaient son éloge, I7 NN INI7 DN NI77N
disant : elle est digne du roi. 0707

Eclaircissement

Rachi explique que le verset ne signifie pas que les serviteurs ont
vanté sa beauté a Pharaon ; il n’est pas bienséant, en effet, que des
serviteurs parlent devant le Pharaon de la beauté d'une autre
femme, ce qui eut été insultant pour I'épouse de Pharaon, tous les
souverains considérant que leur épouse est la plus belle des
femmes. Rachi explique que le bruit en est parvenu jusqu’a Pharaon
sans qu’ils aient eu a faire un rapport a ce sujet.
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1) Quant a Abram, il lui fit du bien a cause
d’elle; il eut du menu et du gros bétail, des anes,
des esclaves males et femelles, des anesses et des
chameaux.

Rachi 1”YN
(1) QUANT A ABRAM, IL LUI FIT DU BIEN. Y19 .21 D];tf‘?ﬂ (10)
Pharaon lui fit du bien a cause d’elle. :NN12Y]
Eclaircissement L

Le verset n'indique pas qui est le sujet du verbe. Rachi précise qu’il
s’agit de Pharaon.

Questionnement

D’aprés ce que nous avons expliqué plus haut, on peut comprendre
pourquoi la Thora ne 1'a pas dit explicitement : Pharaon n’était
qu’un instrument aux mains de Dieu. C’est Dieu lui-méme qui fit
du bien a Abraham en contraignant Pharaon a lui faire des cadeaux.
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a7y Mais Hachem affligea de plaies terribles

Pharaon et sa maison, a cause de Sarai, I'épouse
d’Abram.

Rachi Y7
(17) HACHEM AFFLIGEA. D'une plaie qui 077 |NXY Ndp2 231 (1)
le rendait impuissant. nex) 17 NY7 UNYUNNY
(2, k0N N
Eclaircissement

Rachi explique que Dieu a infligé au pharaon une maladie qui
I'empéchait d’avoir une activité sexuelle, ce qui 1’a rendu incapable
de toucher a Sarah.

Rachi Yl
SA MAISON. Les gens de sa maison, 7yl IDDAND .iMa=nX)
comme traduit le Targoum. Midrach : 705 nim7 wamny NN WIR
la maison elle-meme, murs, colonnes et S(W YA 11 IOV
mobilier.
Eclaircissement

D’apres l'explication de Rachi, « sa maison » doit étre pris au sens
figuré, comme on dirait « sa maisonnée » ou la « maison de France »
ou la « maison d’Auvergne ». Tous ont été frappés de la méme
maladie. Le midrach prend le mot « maison » au sens simple, ceci
du fait qu’au lieu de dire simplement « Dieu affligea le Pharaon et
sa maison de maux terribles », le texte porte « Dieu affligea le
Pharaon de maux terribles et sa maison ».
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Questionnement

Et quelle faute a commis la famille de Pharaon pour étre punie elle
aussi ? On peut dire que le but était qu’il soit clair a tous que
Pharaon était hors d’état de nuire a Sarah. C’est aussi le sens du
midrach que Rachi rapporte : tous savaient qu’ils étaient punis a
cause de Sarah. « La maison elle-meme, murs, colonnes et mobilier »
en témoignent.

Rachi Yl
A CAUSE DE SARAI. Mot i mot : sur la  MIAT '© 7y 0w 9275y
parole de sarai. Elle disait a I'ange : 12N KINI N IR7N7 MNIX
frappe, et I'ange frappait. (N 7 77 X0ININ)

Eclaircissement

Pour dire « a cause de » I'hébreu utilise souvent I'expression « a/
devar » qui signifie littéralement « sur la parole de... » (un peu
comme « causer », en frangais, peut signifier « étre cause de » ou
« parler, bavarder »). On pourrait croire que ce serait ici le cas et
qu’il faudrait comprendre « a cause de Sarai ». Rachi explique le
verset d’apres le drach : la parole de Sarah faisait loi.

Questionnement

I n’y a pas de différence majeure entre le sens littéral et le drach. La
Thora indique que toutes les plaies du pharaon lui venaient a cause
de Sarah. Ce qui veut dire que son mérite était tellement grand que
Dieu a puni des hommes a cause d’elle. C’est aussi l'intention du
midrach. Rachi nous dévoile la puissance de Sarah. II semble
d’apres Rachi qu’Abraham connaissait la puissance de sa femme et
qu’il était clair pour lui que nul ne pourrait nuire a Sarah notre
mere. Il a donc profité de l'occasion pour recevoir des cadeaux
comme nous 1'avons expliqué plus haut.

Une question se pose : il est écrit dans le verset qu’Abraham a dit a
sa femme « ils me tueront » ; cela ne signifie-t-il pas qu’il craignait
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les Egyptiens et ne pensait pas qu'il pourrait les repousser comme le
fit Sarah par son mérite ?

Je voudrais expliquer une idée profonde. Abraham notre pere
s’interrogeait a propos du fait qu’il n’avait pas eu le mérite de rester
en Erets Israél et se demandait « pourquoi ? ». Pourquoi Dieu avait-
il envoyé dans le pays une famine qui le contraignait a I'exil ? Il en a
conclu qu’il devait y avoir en lui un défaut, que son amour pour
Erets Israél n'était pas suffisant'’. Notre pére Abraham a compris
que 'amour de Sarah pour la terre était supérieur au sien ; en effet,
la vertu d’Abraham est le souci de 'universel, tandis que celle de
Sarah, ainsi que cela se dévoilera plus loin, est la préoccupation
pour le bien de la nation d’Israél. Abraham craignait donc d’étre tué
a cause de ce défaut. C’est pour cela qu’il a dit : « ma personne vivra
grace a toi », a savoir qu’il obtiendra la vie grace au meérite de
Sarah'®.

Il obtint ainsi une double relation avec Sarah : d"une part la relation
époux-épouse qui est une relation libre et volontaire et, d’autre part,
la relation frere-sceur (« dis, je t’en prie, que tu es ma sceur ») qui est
une relation naturelle impossible a rompre. C’est pourquoi lorsqu’il
obtint la vie grace a sa femme, il sut qu’il avait requ des forces
nouvelles qui lui permettraient de s’élever plus encore dans le
service de Dieu et de réussir dans la tache qui lui incombait de
forger un peuple nouveau sur la terre d’Israél. Et de fait, apres son
retour dans le pays, il rompra les relations avec Loth, marchant en
cela a la lumiere de Sarah.

17 D’apres cela, on peut expliquer qu’il n’y a pas contradiction entre Rachi et Nahmanide.
Lorsque Nahmanide dit qu’Abraham a fauté en quittant le pays, il entend par la que lui
faisait défaut 'amour ardent pour Erets Israél qui aurait pu empécher la famine.

18 Voir Zohar III, 52a.
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a18) Pharaon manda Abram, et dit : « Qu’as-tu fait
la a mon égard ? pourquoi ne m’as-tu pas deéclaré
qu’elle est ta femme ? (9 Pourquoi as-tu dit :
« Elle est ma sceur », de sorte que je l'ai prise
pour moi comme épouse ? Or maintenant, voici

ta femme, prends-la et va ! »

Rachi

Yl

(19) PRENDS-LA ET VA. Tandis qu’Abi- 170'aKD X7 .]‘7] np (o)

mélek lui dira : Voici,

mon pays est 1197 'NAIX NN 17 1KY

devant toi (@ fa disposition) (GEN, xx,15). 17 17 IR K7X (v > nwxn)
Au contraire Pharaon lui dit : VA, et DOXDNYW  TIDYN 7N
ne reste pas dans mon pays, les 1OXIW DN NOT 'OI0Y

E gyptiens sont gens

de trés mau- D'DID NI (o 0 7xFInY

vaises meeurs. Ainsi qu’il est dit : :@ 137 17 xomn) DNOT
Comme le sperme des chevaux, tel est
leur sperme (Ez., xxi, 20).

Eclaircissement

La Thora relate en Genese XX qu’Abraham a demeuré chez les
Philistins a Gherar et la aussi il avait dit de sa femme qu’elle était sa
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soeur. Abimelekh, le roi de Gherar, prit Sarah et Dieu le frappa de
plaies, mais lorsque Abimelekh rend Sarah a Abraham, il propose a
ce dernier de continuer a résider a Gherar : « ma terre est a ta
disposition ; demeure la ou il te plaira ! » (verset 15).

« Prends-la et va » pourrait étre compris comme voulant dire, a la
maniere d’Abimilekh : « quitte le palais et va-t-en habiter ou tu
voudras. » Mais lorsqu’on compare l'attitude de Pharaon (« prends-
la et va ») et celle d’Abimelekh (« ma terre est a ta disposition »), il
est clair quil s’agit de deux attitudes tres différentes. Pharaon
demande purement et simplement a Abraham de déguerpir, tandis
qu’Abimelekh linvite a rester. Rachi explique la différence
d’attitude : alors que les Egyptiens sont lubriques et que leur
voisinage est dangereux pour une belle femme comme Sarah, le
niveau moral des Philistins était plus élevé ce qui a permis a
Abraham et a Sarah d’habiter parmi eux.

Le verset d’Ezéchiel cité par Rachi parle des Egyptiens dont il dit
que le sperme est semblable a celui des chevaux, ce qui signifie
qu’ils se conduisaient comme des bétes qui suivent les inclinations
de leur nature, sans qu’aucune valeur ne les retienne.

Questionnement

Les compliments décernés par Rachi aux Philistins sont curieux.
Comme s’il s’agissait d’étres moraux et vertueux. Abraham ne
répond-il pas a Abimelekh : « Je me suis dit qu’il n'y avait pas de
crainte de Dieu en ce lieu et qu'on me tuerait a cause de ma
femme. » (Genése XX, 11)

Rachi a certes sur quoi se fonder. Du temps d’Abraham, les
Cananéens n’étaient pas encore entierement corrompus ; lors de
I'alliance dite « entre les morceaux » (Genese XV, 16), Dieu dit a
Abraham qu’il ne pourra pas réaliser sa promesse de lui donner la
terre que lorsque ses descendants de la quatrieme génération
reviendront de l’exil « car la perversité de I’Amorrite ne sera pas
entiere avant ce temps. » Bien que les deux peuples aient eu tous
deux des meeurs sexuelles lubriques, la différence entre eux tient au
fait que cela atteignait chez les Egyptiens & un point tel qu’ils ne
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pouvaient méme pas obéir a leur roi sil leur demandait de respecter
une certaine femme, alors que les Philistins étaient susceptibles de
respecter Sarah sur 1'ordre d’Abimelekh.

Sur la base d’un enseignement du rav Scali, disciple du Rachba,
dans son livre Minhat Yehouda, sur le verset : « il y eut une famine
dans le pays... », on peut expliquer pourquoi le niveau moral était
plus élevé en Erets Israél qu’en Egypte. Il explique que le but de la
famine en Canaan était de faire périr les pires canailles qui vivaient
dans le pays, car la terre d’Israél est une terre sainte qui ne les
supporte pas. Il ajoute que leur présence dans le pays y diminue
celle de la Chékhina et empéchait Abraham d’y recevoir tous les
dévoilements dont il était digne. Dieu fit descendre Abraham en
Egypte tandis que les canailles mourraient de faim. Revenu de cet
exil, Abraham a pu bénéficier davantage de la Présence divine. Les
Philistins ayant survécu a la famine devaient donc étre d’une
qualité au moins un peu supérieure a celle des Egyptiens, sinon ils
auraient da disparaitre pendant la famine. Mais lorsque leur
dégradation est allée en s’accentuant, ils ont fini par étre
progressivement chassés du pays par les Hébreux revenus
d’Egypte.
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o) Pharaon lui commanda des hommes et ils le
congédierent avec sa femme et tout ce qu'il avait.

Rachi Y7
(200 PHARAON LUI COMMANDA DES [I'MITIX 7Y .v'g:g ¥ ()
HOMMES. Pour l'accompagner et le NNW71 IN7YU7
protéger. — ET ILS L’ACCOMPAGNERENT. ARIZREININND .m’yzpn

Le Targoum traduit bien : et ils lui
firent escorte.

Eclaircissement

Le verset ayant dit « prends-la et va », on aurait pu croire que
« Pharaon lui commanda des hommes et ils le congédierent »
relevait d'une seule et méme instruction signifiant que Pharaon
avait ordonné a ses hommes de chasser Abraham. Rachi explique
que ce n’est pas le cas ; en effet, Pharaon avait peur d’Abraham et
n’aurait pas osé le chasser. Il y a donc la deux phrases distinctes : 1.
Pharaon a commandé des hommes a propos d’Abraham et, 2. ceux-
ci remplirent leur mission et firent a Abraham une escorte
d’honneur. Le verbe /leshaléah peut se traduire de deux manieres
distinctes : renvoyer et accompagner. Rachi conforte son explication
a l'aide du Targoum qui traduit en effet selon ce deuxieme sens.

Questionnement

Rachi nous enseigne qu’Abraham n’était pas dans un état inférieur
ou méprisable ; il était au contraire traité comme un seigneur. C’est
par libre choix qu'’il est rentré en Israél et non parce qu’il aurait été
obligé de le faire ayant été chassé d’Egypte.
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1) Abram remonta de I’Egypte, lui, sa femme et
toute sa suite, et Loth avec lui vers le midi.

Rachi U

() ABRAHAM REMONTA... VERS LE MIDI. X217 .i133377 072X ‘7:373] (X)
Pour atteindre le sud d’Erets Israél. 102> ,7xw' yax 7w nnNT17
Comme plus haut (xi,9) : Il se dirigeait 170 02 7w N7YN7 TDRY
en descendant vers le Sud, en direc- .nNINN N7 ,N22N VIO
tion du Mont Moriah. Mais il est 37In NInwWD DI7N  70NI
évident qu’en allant d’Egypte en DNTD (Y1 YIX7 DANDD
Canaan, on va du sud au nord, YWY 70N XN [I9X7
'Egypte étant située au sud d’Erets YW 7U nnNTA DNND
Israél, ainsi qu’on le voit dans I'ordre N'JINY md 7R
des étapes et dans le plan du pays :YWn '712221  NIyona
(NMB. XXXIII-XXXIV).

Eclaircissement

Le mot « néguev » désigne le Midi. C’est pourquoi la région sud
d’Israél porte le nom de Néguev. Rachi explique que bien qu’il soit
écrit qu’Abraham s’est dirigé vers le sud, cela ne veut pas dire qu'il
soit allé vers le sud de 'Egypte, mais qu’il est retourné en Erets
Israél vers le nord, en direction du Néguev, c’est-a-dire vers
Jérusalem et le mont Moriah situés vers le sud du pays. Sur la carte
actuelle, Jérusalem est plutot au centre du pays ; toutefois, selon les
frontieres bibliques, Jérusalem est située au sud du pays, la région
désertique qu’on appelle Néguev aujourd’hui ne faisant pas partie
de I'héritage de la terre partagée entre les tribus d’Israél.
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@ Or, Abram était tres riche en bétail, en argent
et en or.

Rachi Y7
@ TRES RICHE. Chargé de biens. NINWN [1YO .TXD 133 ()

Eclaircissement

[L’expression hébraique traduite ici par « tres riche » est « tres
lourd »] Nous aurions pu croire que l'expression « tres riche » se
relie a la suite du verset et qu’elle signifie qu’il possédait beaucoup
de bétail, d’or et d’argent. Cependant, ce mot est situé a la césure du
verset, qui constitue un accent disjonctif. « Tres riche » vient donc
indiquer qu’en plus du bétail, de l'or et de l'argent, Abraham
possédait un convoi chargé de biens de toutes sortes et de
vétements précieux.



LEKH LEKHA 13 55

W NI et e DAt 2 ywend 1M o

T T = 3

AR DD YT KN W BN ma ns;jbs D‘? nza-ﬁwg Djl-)@;j--u!

b 3 pa KT MIdYn
s VR P2 o3 pa abnma

@ Il reprit ses étapes, depuis le midi jusqu’a
Béthel et Ai, jusqu’au lieu ou était sa tente au
commencement,

Rachi "N

3 IL REPRIT SES ETAPES. En remontant 17N> .1’1]?7_3'7 j['?g] (2)
d’Egypte vers Canaan, il s’arréte aux n'n [Y3D YIX7 DINDON
haltes ou il s’était arrété en descen- NI'IDDXI NIYONI |71 171N
dant en Egypte. C’est une lecon de ,DNNDY7 INJ*7N1 DA |7V
savoir-vivre qu’on nous donne : On MY' X7¢U YIX MT N7
ne doit pas changer d’auberge. Autre 12T .I7U X10DXD DTN
explication : au retour il s’est acquitté :I'MIS7N Y19 1INITNI INX
de ses dettes.

Eclaircissement

Le sens général de 1'expression en hébreu pourrait se traduire par :
« il alla son chemin ». Nous aurions pu croire que cela signifie
qu’Abraham poursuivit ses voyages. Ce n’est pas le cas, nous dit
Rachi. I ne poursuit pas ses voyages, mais revient sur ses pas. Rachi
nous précise qu’Abraham a suivi au retour l'itinéraire de l'aller, et
qu’il s’est arrété aux meémes étapes. Ce détail pourrait sembler sans
importance et on ne comprend pas pourquoi la Thora le rapporte.
Rachi donne deux réponses. 1. c’est pour nous enseigner que l'on
doit toujours descendre dans la méme auberge. 2. a I’aller, il n’avait
pas payé 1'hébergement, demandant a bénéficier d'un crédit. Au
retour, il suit les mémes étapes pour s’acquitter de ses dettes.
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Questionnement

Nous nous proposons d’expliquer les deux commentaires de Rachi.

1.

I faut comprendre pourquoi il ne faut pas changer ses relations
commerciales et pourquoi la Thora nous communique cette
regle dans le cadre de l'histoire d’Abraham. Rachi (sur la
Guemara Arakhin 16a) explique que le changement d’auberge
entraine des racontars sur la précédente, que 1'aubergiste serait
malhonnéte ou que ses prestations seraient mauvaises.

On peut ajouter que la Thora nous enseigne ici I'importance de
la fidélité. Bien que les services recus aient été payés, le
commercant a peiné pour satisfaire son client. Il ne faut donc
pas le quitter sans raison majeure. Abraham nous enseigne
cette valeur afin que nous ne pensions pas qu’il ait manqué a la
terre que Dieu lui avait donnée : n’est-il pas fidele jusques a ses
auberges ?

Comment se peut-il qu’Abraham n’ait pas payé comptant les
services recus ? Est-il convenable que le Prince de Dieu
demande crédit ? Peut-étre était-ce une maniere d’indiquer
que la descente en Egypte était provisoire et pour une bréve
durée. Il ne quitte pas le pays, mais part seulement en voyage,
s’engageant a revenir bien vite et a payer ses dettes.

Selon les deux explications, nous apprenons que la descente
d’Abraham en Egypte n’était qu'un épisode secondaire, bien que
nécessaire, dans sa vie et qu’elle ne constituait pas un but en soi.
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Rachi Y7
EN PARTANT DU MIDIL. L’Egypte est au npnT2 DIXD YIR .20
sud de Canaan. V1D YR 7Y

Eclaircissement

Nous aurions pu penser que le verset veut dire qu’Abraham est allé
du sud d’Erets Israél, premiere étape de son retour au pays, a Beth-
El : dans le premier verset il est écrit qu’Abraham est monté
d’Egypte vers le Néguev et dans ce verset qu’il va a Beth-El. Mais
Rachi a déja expliqué plus haut que le « Néguev » désigne le mont
Moriah qui est proche de Beth-El, de sorte qu’on ne peut pas parler
d’« étape » lorsqu’on va de Jérusalem a Beth-El. C’est pourquoi
Rachi explique que, dans ce verset, il faut comprendre « néguev »
comme signifiant 1'Egypte qui est au sud d’Erets Israél.

Questionnement

I faut comprendre la raison pour laquelle la Thora répete
qu’Abraham est remonté d’Egypte alors qu’elle vient de le dire
dans le premier verset : « Abraham remonta de I'Egypte... », et il
faut aussi comprendre pourquoi I'Egypte est appelée ici « néguev » —
Sud (ou Midi).

Rachi précise dans son commentaire sur le verset 1 qu’Abraham a
quitté I'Egypte en direction du mont Moriah ; mais le verset
n'indique pas qu’il soit parvenu a destination. Il est possible
qu’Abraham n’était pas encore parvenu alors au niveau qui lui
permette de trouver le Mont Moriah, lieu de la Présence divine, la
Chékhina. Il lui faudra encore surmonter de nombreuses épreuves
grace auxquelles il s’élevera encore. Le premier verset indique le but
ultime du retour d’Egypte : quitter le monde impur de I'Egypte
pour le mont Moriah, lieu de Résidence de la Chékhina. Dans ce
verset-ci, la Thora décrit le voyage effectif qui mene Abraham au
lieu ou il avait planté sa tente a l'origine. Cela signifie qu’il est
encore au méme niveau spirituel que celui ou il était lors de son
arrivée dans le pays. Pourquoi ? Parce qu’il a demeuré en Egypte
dont I'impureté ne permet pas I'élévation spirituelle.
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4 au lieu ou se trouvait l'autel qu’il y avait
précédemment érigé. Abram y proclama le nom
de Hachem.

Rachi QN
4 L'AUTEL QU’IL AVAIT PRECEDEM- .TWNXI3 OW AWY~ WK (1)
MENT ERIGE ET OU IL AVAIT PROCLAME D21 DX DY X1j7 WWUNI
LE NOM DE HACHEM. Mais on peut QW X1j7'l 1017 W' DAl "N
expliquer : ET IL Y INVOQUA mainte- N DY ['WUDY
nant LE NOM DE HACHEM.

Eclaircissement

Ce verset comporte deux parties :
1. Abraham est arrivé a 'endroit ou il était arrivé la premiere fois.
2. Il y a invoqué le Nom divin.

La forme du verset ne permet pas de déterminer si cette invocation
s’est produite la premiere fois avant la descente en Egypte ou
maintenant a son retour.

Questionnement

D’apres la premiere explication, la Thora souligne le vide laissé par
Abraham par sa descente en Egypte. Le lieu d’action du pére du
peuple juif est la terre d'Israél et c’est la qu'il obtient le privilege de
pouvoir invoquer le Nom divin.

Selon la deuxieme explication, la Thora enseigne qu’il a invoqué

cette fois-ci le Nom divin en remerciement de tous les miracles dont
il a bénéficié et d’avoir pu revenir en Israél.
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) Loth ,aussi, qui accompagnait Abram, avait du
menu bétail, du gros bétail et des tentes.

Rachi Y
() LOTH QUI ACCOMPAGNAIT ABRAM. ' .07IX™NK ]‘_?'ﬂfl (n)
A quoi était-il redevable de toute IM>7n NXT 17 NN DA
cette prospérité ? C’était de marcher :DN2XR DY
avec Abram.

Eclaircissement

Nous aurions pu croire que l'expression « qui accompagnait
Abram » servait d’introduction au verset suivant : étant donné
qu’ils étaient ensemble et qu’ils étaient riches, il n'y avait pas de
place dans le pays pour tous les deux. Rachi précise que ce n’est pas
la bonne lecture. Nous savons déja que Loth a accompagné
Abraham en Egypte et qu’il en est revenu avec lui. L’expression
« qui accompagnait Abraham » semble donc superflue. Rachi
explique donc que la Thora insiste sur le fait que Loth s’est enrichi
parce qu’il était avec Abraham. Il a obtenu ses richesses en
récompense de cela. Le commentaire de Rachi comporte deux
aspects :

1. Loth a du mérite : il a accompagné Abraham. En récompense il
s’est enrichi.

2. Loth n’a aucun mérite personnel ; il a seulement bénéficié des
retombées de sa proximité avec Abraham.
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Questionnement

Dans son commentaire Rachi loue Loth et le critique en méme
temps. Sa louange, c’est de n’avoir pas abandonné Abraham et
d’étre allé partout avec lui. La critique tient a ce qu’il n'a aucun
mérite personnel, parce qu’il n’a pas de position propre. Il n’existe
qu’'en tant qu’« annexe » d’Abraham. Des qu’il acceptera de se
séparer du Juste, il perd le suc de sa vie ; il est donc honteux de sa
part de n’avoir méme pas essayé de fléchir Abraham et de le prier
de rester aupres de lui. Sa vanité 1'a empéeché de comprendre que
tout ce qu'il était et tout ce qu’il avait lui venaient d’Abraham.
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6 La terre ne pouvait les porter demeurer
ensemble ; car leurs possessions étaient consider-
ables, et ils ne pouvaient habiter ensemble.

Rachi Y

) LA TERRE NE POUVAIT LES PORTER. NN'N X7 .mpg-x"v} (1)
Elle ne fournissait pas de paturages nyIn  {7'90n7  n71D
suffisants pour leurs troupeaux. C'est ,XIn X7 [IY71 .DNIT7N7
un style abrégé. Il faut y suppléer : le xw1 X71,1'7y 9'0DIN7 NI
paturage de la terre ne les supportait 12'97 ,yIxn nyIn DNIX
pas. Le verbe nasso, il supportait, est DT [1W72 XWI K71 2ND
au masculin.

Eclaircissement

Le verbe « porter » est au masculin dans le verset alors que son sujet
semble étre la terre qui est au féminin. Rachi explique que le sujet
réel du verbe « porter » n’est donc pas le mot féminin Haarets, la
terre, mais le mot sous-entendu Mir’e/s, le paturage. « Style abrégé »
signifie que la forme du verset est elliptique, un mot ayant été sous-
entendu.

Questionnement

Pourquoi la Thora n’a-t-elle pas écrit explicitement le mot
« paturage » ? Peut-étre a-t-elle voulu indiquer par la que la terre
d’Israél ne supportait pas Loth. Erets Israél est une terre sainte et
elle attend le dévoilement de sa sainteté par Abraham le Juste. Loth
génait ce dévoilement comme Rachi l'expliquera au verset 14.
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) Il y eut querelle entre les bergers des troupeaux
d’Abram et les bergers des troupeaux de Loth (le
Cananéen et le Phérézéen occupaient alors le

pays).

Rachi 7Y

» IL Y EUT QUERELLE. Les bergers de 'V I'ny 197 .2977M (1)
Loth n’étaient pas honnétes et con- D'VInI D'Yywa 0I7 7Y
duisaient leurs bétes dans les champs DANX  NITW2  DNNNI
d’autrui. Les bergers d’Abram leur DRNIX |'N'2ID DX WA
disaient que c’était du vol. Ceux de NI DANIX DNl 7Tan 7Y
Loth répliquaient: tout ce pays a été waI' |'X 171 DIIX7 YIXRN
donné a Abram qui n’a pas d’héritier; 72 01 PRI 1WA 017
Loth est son héritier, ce n'est donc pas 11l ININ 2NN
du vol. Or la Tora dit : Le Cananéen DYaX N1 DT N71 ,YWX2
et le Phérézéen habitaient alors le Ty
pays. Abram n’y avait donc pas

encore droit a ce moment.

Eclaircissement

Nous aurions pu croire que les bergers se sont disputés a cause du
manque de paturage. Ils arrivaient dans un pré et chaque berger
disait : « c’est moi qui lait trouvé le premier ! » Non ! dit Rachi. La
querelle portait sur des questions de droiture et de conduite. 11 dit
qu’on l'apprend de la fin du verset qui indique que le Cananéen et
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le Phérézéen habitaient alors le pays, ce qui n’a pas de rapport
apparent avec ce qui précede. Mais selon le commentaire de Rachi,
c’est cette indication elle-méme qui donne la clé des causes de la
querelle.

Il est également difficile d’affirmer que la querelle aurait porté sur
tel paturage plutdt qu'un autre. Une telle querelle aurait pu étre
facilement réglée par Abraham et Loth au cours dune simple
négociation. Nous verrons dans le verset suivant qu’Abraham exige
la séparation. Le commentaire de Rachi rend cette exigence
compréhensible : Abraham ne veut pas cohabiter avec quelqu'un
d’immoral.

Questionnement _

Si on approfondit le commentaire de Rachi, on s’apercoit qu’Abra-
ham avait deux raisons pour vouloir se séparer de Loth :

a. le désir d’éloigner de lui le personnage immoral.

b. la prétention de Loth a étre I'héritier d’Abraham. Cela ne sera
pas ! il faut qu’il soit clair pour tous que Loth n’a aucune part
dans I'héritage d’Abraham. Cette clarification, Abraham la fait
en écartant Loth. Les deux aspects se completent 1'un l'autre.
Pourquoi Abraham voulait-il empécher Loth d’étre son héritier ?
Parce que son immoralité I'en avait rendu indigne.
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© Abram dit a Loth : « Qu’il n’y ait donc point de
querelles entre moi et toi, entre mes bergers et les
tiens; car nous sommes des hommes freres.

Rachi YN
 DES HOMMES FRERES : Parents ; le .Dany .0 owax (n)
midrach explique qu’ils se ressem- 1ND7721 'NIT NTAR WATNI
blaient comme des sosies. :01O

Eclaircissement

Ce verset suscite la surprise puisque Abraham et Loth ne sont pas
fréres ! c’est pourquoi Rachi explique que cela veut dire qu’ils sont
parents. Et selon le midrach, cela veut dire qu’ils se ressemblaient
comme des freres.

Questionnement

Le pchat et le drach dévoilent chacun un des aspects de l'exigence
d’Abraham. Selon le pchat, il s'agit d’une exigence polie. Etant
donné que nous sommes parents, il ne sied pas que nous nous
disputions. Il vaut donc mieux nous séparer. Selon le drach, la raison
de la séparation vient du désir d’écarter ce « (faux)-frere jumeau »
de sorte que les gens ne puissent pas confondre Abraham avec lui et
risquent de croire qu’Abraham est un bandit comme Loth. Les deux
explications sont sans doute toutes deux vraies. De maniere
explicite, Abraham a dit a Loth : « Séparons-nous dans notre
commun intérét. » Mais au niveau plus intérieur que cela implique,
Abraham voulait écarter les suspicions que l'immoralité de Loth
pouvait faire peser sur lui-méme.
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9 Tout le pays n’est-il pas devant toi ? De grace,

sépare-toi de moi :

si tu vas a gauche, jirai a

droite ; si c’est a droite, je prendrai a gauche. »

Rachi

© SI TU VAS A GAUCHE, J'IRAI A
DROITE. Ou que tu t’installes, je ne
m’éloignerai pas de toi. Je resterai
pres de toi comme un bouclier, pour
te porter aide. Par la suite, Loth a eu
en effet besoin de lui, ainsi qu’il est,
dit : Abram apprit que son frere avait
été fait prisonnier (Gex, x1v,14).

J'IRAI A DROITE... JIRAI A GAUCHE. Si tu
demandes pourquoi il n’y a pas
VEAYEMINA (la lettre Yod ponctuée
d’un ckeva), nous trouvons la méme
forme ailleurs @1sam., xiv,19): LEHEYMIN,
et non pas LEHAYEMIN.

Eclaircissement

U
My Sxownox (o)
7NDINX X7 2UN WX 701
V711207 17 TINYRIE NN
ANNIY L 17 XN 12T 10|
D DX YNYIT (T T 707)

Y121 I'NX N2
SNXY DR 'DIRTINK)
7RNDUXR  N7RNYUKI 1ND

NN INKN ORI UNXY NN
12'XN D ,NINNRI T72'7 17
['D'N7 W' DX NN DIj7N]
"Xl , (07 WX DX :0' T 2 7RINYAI)

N7 T

Rachi donne deux explications au verbe « j’irai a droite ». Selon les
deux explications, la racine du verbe renvoie a la « droite ». Selon la
premiere, cela signifie « je resterai a ta droite » afin de t’aider en cas
de besoin. Selon la seconde, cela signifie « j’irai du c6té droit ».
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La deuxieme explication convient au sens littéral du verset :
Abraham souhaite la séparation et, si Loth va d"un c6té, il ira lui de
l'autre.

Les deux explications semblent contradictoires. Selon la premiere,
Abraham exprime un désir de proximité et selon la deuxieme, il
tient a une séparation complete. Voir 1'approfondissement.

Rachi ajoute encore une question d’ordre grammatical : il demande
pourquoi, dans les deux cas, il n'y a pas de ckeva sous le yod de
yemin. Cette lettre fait partie de la racine et aurait dii étre vocalisée.
Rachi explique que, dans des cas semblables, on supprime la
vocalisation et il cite I'expression de II Samuel XIV, 19 : s’il y a lieu
« d’aller a droite » qui est écrit leieymin et non lehayemin. Dans ce
cas la aussi le yod fait partie de la racine et il n’est pas vocalisé.

Questionnement

Les deux explications de Rachi expriment la complexité des
relations entre Loth et Abraham. D'une part, Abraham tient a se
séparer de lui de maniere totale. Il ne souhaite pas continuer a
cohabiter avec un personnage qui ne partage pas ses valeurs.
D’autre part, il lui parle avec considération et il ne souhaite
manifestement pas que des sentiments de haine s’installent entre
eux. C’est pourquoi il lui dit — a I'impératif — écarte-toi de moi ; mais
il rajoute aussitot : s'il te plait. Et il lui parle sur un ton conciliant. La
encore, Rachi souligne que bien qu'il veuille se séparer de lui il ne
souhaite pas briser completement toute relation.
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a0) Loth leva les yeux et considéra toute la plaine
du Jourdain, tout entiere arrosée, avant que
Hachem eGt détruit Sodome et Gomorrhe;
semblable a un jardin de Hachem, a la contrée
d’Egypte et s’étendant jusqu’a Coar.

Rachi Y7
10) TOUT ENTIERE ARROSEE. Une terre '7Nn) YIX.ApWN n’v; 3 (1)
riche en cours d’eau. :0'n
Eclaircissement

A premiére vue, une « terre arrosée » impliquerait qu’il faille
I'arroser par la construction de canaux qui ameneraient l'eau
partout ot nécessaire. Tel n’est pas le sens du verset, nous dit Rachi;
il signifie que cette terre est riche en cours d’eau et que
naturellement il y avait de 1’eau partout. Le sens premier ne résiste
pas a I'examen puisque la Thora veut insister sur les qualités de
I'endroit et non sur ses défauts.
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Rachi Y7
AVANT QUE HACHEM NE DETRUISIT OT0-nX ‘7 nnw ’;g‘?
SODOME ET GOMORRHE. Telle était Imix ' .1I0Y~NK)
cette plaine. AWM
Eclaircissement ___

« Avant que Dieu n’eut détruit Sodome et Gomorrhe » pourrait
signifier que la plaine du Jourdain était tout entiere arrosée avant,
mais qu’elle ne I’est plus. Ce n’est pas le cas. Le Jourdain continue
de s’y déverser. Ce que le verset dit, c’est que la plaine de Sodome
et de Gomorrhe était « comme un jardin de Dieu, comme la terre
d’Egypte » avant que Dieu ne la détruise. Ensuite, cette plaine
devient désertique. Bien que de I'eau s’y trouve, le lieu est devenu
désolé par décret divin. C’est pourquoi Rachi explique que, dans la
deuxieme partie du verset, il y a un verbe sous-entendu : « est
devenue ». La césure qui intervient sur le mot « arrosée » conforte le
commentaire de Rachi : il y a ici deux phrases, I'une qui dit que la
plaine est tout entiere arrosée, ce qu’elle est encore aujourd’hui ;
I'autre que Sodome et Gomorrhe sont devenues désertiques.

Rachi Y7
SEMBLABLE A UN JARDIN DE HACHEM. :NN7'R7 /i 133
Pour les arbres. COMME LA CONTREE :DYIT7 DX YIND

D’EGYPTE. Pour les semences.

Eclaircissement

Dans la paracha de Beréchit il est écrit que Dieu a planté des arbres
dans le jardin d’Eden. Dans la paracha de Chela’h lekha il est écrit
que la terre d’Egypte était un lieu idéal pour la culture des céréales.

Ce commentaire de Rachi vient nous éviter deux erreurs possibles
dans la compréhension du verset :

1. que cette terre avait la haute valeur spirituelle d'un jardin divin
comme le jardin d’Eden. En fait, elle n'en a que l'aspect
extérieur : il y a des arbres, comme la-bas.

2. que la terre d’Egypte elle-méme serait comme un jardin de Dieu.
Non, dit Rachi, il s’agit de deux caractéristiques distinctes. C’est
d'une part un verger planté d’arbres plaisants et d’autre part
une terre fertile pour les récoltes comme lest I'Egypte.
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Rachi Y
JUSQU’A COAR. Jusqu’a Coar. Le Mid- w10l Ay Ty 0¥ 713K3
rache y voit une indication défavor- 1'"nw 7y ,'’X127 1T DTN

able pour Loth. C’est parce qu’ils 0I7 17 N2 nNT 'DILVY
étaient de mauvaises meceurs que :NIMIN NDDN2 ,0NIDYI
Loth a choisi de s’établir dans leur

voisinage.

Eclaircissement

Rachi explique que le mot boakha dont le sens littéral serait « jusqu’a
ton arrivée a » signifie tout simplement jusqu’a.
Explication du midrach :

Cette partie du commentaire de Rachi ne porte pas sur le seul mot
boakha mais sur le verset tout entier. Le Talmud dans le traité
Horayoth (page 10a) et le Midrach Rabba @1, 7), enseignent que le
verset implique que Loth souhaitait transgresser les lois sur les
interdits sexuels : « il leva les yeux » rappelle les instances de la
femme de Putiphar essayant de séduire Joseph : « la femme de son
maitre leva les yeux... » ; « et il vit » rappelle le verset qui relate que
Sichem fils de Hamor vit Dina fille de Jacob : « Et Sichem fils de
Hamor la vit... il la prit... coucha avec elle et la viola ». « Tout entiere
arrosée » évoque les beuveries des amants et les amours adulteres :
«j'irai a la traine de mes amants fournisseurs de mon pain, de mon
eau... et de mes boissons ».

Questionnement

Cette Aggada révele le sens profond du pchat. La Thora décrit ce qui
a conduit Loth a choisir la plaine du Jourdain : tout entiere arrosée,
des arbres agréables, des récoltes abondantes. Ce qui est donné au
regard, c’est toujours 1’aspect matériel. Ce qui est important pour
Loth, c’est ce qui réjouit son palais. Nos sages savent que les
désordres sexuels ont pour origine la poursuite des biens matériels.
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a1 Loth se choisit toute la plaine du Jourdain, et
se dirigea du coté oriental ; et ils se séparerent
I'un de l'autre.

Rachi YN
a1 LA PLAINE. C’est ainsi que traduit  :IDIND NIWM 333 (R')
le Targoum.

Eclaircissement

Ce n’est pas le nom d'un endroit particulier ; il s’agit de la vallée du
Jourdain qui est une région immense.

Questionnement

Pourquoi Rachi n’a-t-il pas donné cette explication sur le verset
précédent ? Peut-étre le verset précédent — ou il est question du
spectacle de I'endroit — implique-t-il une vision d’ensemble qui
embrasse tout le paysage, alors qu’ici, s’agissant de choisir son lieu
d’habitation, on pourrait croire qu’il s’est installé dans une ville
portant le nom de « Carrefour du Jourdain ».
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Rachi Y
EN VENANT DE L’'ORIENT. Il se sépare DYIX 7¥Xp Y01 .O7pN
d’Abram et il s’en va a l'ouest ,DMaX 7v 12WYN7 17 701
d’Abram. Par conséquent, Loth allait .2 WN7 NN yon xxml
d’est en ouest. Midrach : Il se sépare 10Xy Y'ON NTAR YOOI
de Celui qui est antérieur au monde 'X DX ,071Y 7Y NINTTN
(eapmon). Loth dit : Je ne veux ni X7I DX X7 'WON
d’Abram ni de son Dieu. JINI7X2

Eclaircissement

Le mot gedem se traduit par « orient », d’ot le commentaire de Rachi
qui explique que Loth s’est dirigé d’est en ouest. Cela souleve une
difficulté, car Sodome est située a 1’est d’Erets Israél. Le verset se
comprend mieux d’apres la aggadah : gedemn ne doit pas s’entendre
selon son sens géographique mais dans son sens spirituel. Le
Créateur est antérieur au monde qu’ll a créé. Loth s’éloigne de Lui
car il n’est pas intéressé a écouter sa voix. Il veut hériter de la terre
mais pas les obligations qui s’attachent a la possession d’Erets
Israél.

Questionnement

D’apres la signification du mot, Loth se serait dirigé vers 'ouest,
c’est-a-dire dans le sens contraire a sa destination : la vallée du
Jourdain. Le Divre Abraham explique que Loth a fait un détour pour
qu’Abraham ne sache qu'il allait a8 Sodome. Il avait honte, sachant
que les gens de Sodome étaient mauvais.
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12 Abram demeura dans le pays de Canaan ;
Loth s’établit dans les villes de la plaine et dressa
ses tentes jusqu’a Sodome.

Rachi QN
(12) IL DRESSA SES TENTES. Celles de ses D'7nXx 01 .’73&] Q")

bergers et de ses troupeaux JUSQU'A :DITO TV IM7N7I I'VN7
SODOME.

_ Eclaircissement

La plaine du Jourdain est une région immense, mais Loth choisit
précisément Sodome, le lieu le plus corrompu. Ceci conforte
I'explication que Loth était un mécréant.
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13) Or, les habitants de Sodome étaient pervers et
pécheurs devant Hachem, a un haut degré.

Rachi YN

13 LES HABITANTS DE SODOME ETAI- NI .07 D7D X (1)
ENT PERVERS. Et malgré cela, Loth est 017 yim X7 D '© 7y
tout de méme allé demeurer chez eux. 12N .DNNY  [IDYUTND
Nos maitres voient dans cette indica- D'ywY DY |XDN  1TNT
tion une application du texte : Le nom (7 1 i7wp) A7V
des méchants est pourriture R, X, 7),

(7l s’accompagne du souvenir de leurs peches).

Eclaircissement

Rachi explique de deux manieres pourquoi la Thora mentionne ici
la scélératesse des habitants de Sodome. Selon la premiere
explication, le verset nous renseigne sur le caractere perverti de
Loth lui-méme qui choisit de vivre parmi ces gens-la. Selon la
deuxieme explication, le verset nous apprend qu’il faut hair les
méchants ; et pour cette raison, s’il faut évoquer leur nom, il faut
tout de suite en dire la critique afin qu’il soit bien clair que nous
n’avons aucune sympathie pour eux.

Le verset rapporté par Rachi vient du livre des Proverbes et on peut
en apprendre clairement ce que notre verset n’exprime que par
allusion. L’intention de nos sages est de nous montrer que ce que les
autres textes de la Bible formulent explicitement est déja présent
dans la Thora elle-méme. Ces textes ne prétendent donc pas rajouter
quoi que ce soit a la Thora, mais seulement de l'expliciter.



74 »h P

Rachi Yl
PERVERS. Dans leur conduite .DXum :pona .09
personnelle. ET PECHEURS. Malhon- DwTIr .1XD 'n‘y :D1INNA
nétes dans /les questions d’argent. 212 TNN7 DADNNI DI
DEVANT HACHEM. Ils connaissaient
leur Maitre, mais — délibérément étaient en révolte contre Lui.

Eclaircissement

Nous aurions pu croire que tout le verset se réduisait a expliquer
que les gens de Sodome étaient impies. Rachi explique que la Thora
nous donne le détail de leurs fautes ; ils étaient 1. pervers, 2.
mauvais, 3. contre Dieu, beaucoup ; et Rachi précise le sens de
chaque détail. 1. « pervers » signifie qu’ils étaient sexuellement
dévoyés. 2. « mauvais » signifie qu’ils portaient atteinte aux biens et
aux personnes de leur entourage. 3. « Contre Dieu, beaucoup »
désigne la faute contre Dieu et constitue une entité pour elle-méme.
Cela signifie qu’ils se révoltaient contre Dieu en toute conscience,
leur intention étant de rendre la faute de révolte aussi grave que
possible.

Questionnement

Rachi nous dévoile que la perversité des habitants de Sodome se
manifeste aussi par le fait qu’ils fautaient envers eux-mémes par la
débauche, envers leurs prochains par le vol a main armée et envers
Dieu par leur révolte contre lui, ce qui correspond aux trois fautes
cardinales pour lesquelles il faut donner sa vie plutdt que de les
transgresser : I'idolatrie, la débauche et le meurtre.
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4) Hachem dit a Abram, apres que Loth se fut
séparé de lui : « Leve les yeux et, du point ou tu
es placé, promene tes regards au nord, au midji, a
'orient et a 1'occident :

Rachi Y7
(4) APRES QUE LOTH SE FUT SEPARE DE  |D7 7D .ui'rﬁgn MK (T)
LUL Tant que le méchant était avec lui, 12T n'n 1IDY  YwInw
la Parole de Dieu s’était écartée de lui. 120N VNID

Eclaircissement

Nous aurions pu croire que l'expression « apres que Loth se fut
séparé de lui » désigne un fait circonstanciel. Ce n’est pas le cas. Elle
explique pourquoi Abraham tenait tant a cette séparation : Loth le
privait de l'essentiel : le lien avec Dieu.

Questionnement

Les commentateurs demandent : Loth n’était-il pas avec Abraham
lorsque Dieu s’est révélé a lui la premiere fois ? Comment est-ce
possible, si la présence de Loth empéche que Dieu s’adresse a
Abraham. Et ils expliquent qu’en ce temps-la, il était encore
« cachere ». On peut rajouter, me semble-t-il, que son immoralité se
manifeste dans le désir d’hériter d’Abraham. C’est cela qui 1'a
disqualifié et cette immoralité se dévoile précisément lorsque
Abraham revient d’Egypte. C’est pourquoi il a fallu que I'héritier
présomptif autoproclamé soit renvoyé avant que Dieu ne renou-
velle ses promesses a Abraham.
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a5) car tout le pays que tu apercois, Je te le donne
et a ta descendance a perpétuité. (¢ Je rendrai ta
descendance semblable a la poussiere de la terre ;
tellement que, si 'on peut nombrer la poussiere
de la terre, ta descendance aussi pourra étre
nombrée.

Rachi YN
(16 QUE SI L'ON PEUT. De méme que la .uX B;a"mg WK (T0)
poussiere de /z terre ne peut pas étre 19Y7 WOX 'Y  DWD
comptée, ainsi ta postérité ne pourra :NIN' X7 W17 D NIAN'7
pas étre comptée.

Questionnement

I1 faut comprendre pourquoi la Thora dit d"une maniere détournée
« sil’on peut nombrer la poussiere de la terre, ta descendance aussi
pourra étre nombrée » et on en déduit qu'on ne peut pas nombrer
les enfants d’Israél. Il eut été bien plus simple d’écrire comme Rachi
qu’il est impossible de nombrer les Enfants d’Israél comme il est
impossible de nombrer la poussiere.
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On peut expliquer que la Thora, souhaitant nous impressionner par
I'immensité du nombre des enfants d’Israél, s’est servie d’'une

hyperbole.

Le livre Yad Avraham propose une explication originale. Elle est
fondée sur une lecture littéraliste du verset, c’est-a-dire qu’effective-
ment, lorsqu'un homme nombrera la poussiere, alors on pourra
aussi nombrer la descendance d’Abraham. Selon lui la bénédiction :
« ta descendance sera comme la poussiere de la terre » n’a rien a
voir avec le nombre des Enfants d’Israél, mais signifie qu’elle sera
humble et effacée, comme la poussiere. Et le verset prophétise que
cela sera lorsque « ’homme » — le Juste — se considerera lui-méme
comme la poussiere de la terre. Selon cette explication, nous
comprenons mieux la comparaison du peuple juif a la poussiere qui
n’est a priori pas du tout flatteuse.

Proposons encore une explication : le terme utilisé en hébreu pour
dire « compter » est proche de la notion de nomination, ou
désignation, a remplir une fonction, a occuper un poste, ce qui veut
dire en fin de compte donner de I'importance. Or, la poussiere est
chose matérielle et dénuée de valeur. Le verset dit que si le Juste sait
donner signification a la poussiere, y voir toute I'importance d"une
création divine, élever le matériel au spirituel, alors la postérité
d’Abraham sera a la hauteur de sa mission et jouira de la
considération qui s’y rattache. Cela signifie que la fonction du
peuple d’Israél consiste a élever le matériel. La nature du peuple
d’Israél est d’élever la création jusqu’a Dieu grace a la Thora.

Ceci va dans le sens du commentaire de Rachi sur le verset de la
paracha de Balaq « qui donc a compté la poussiere de la terre ? »,
qui explique qu’il s’agit des enfants d’Israél qui accomplissent une
multitude de mitsvot avec la poussiere de la terre, ce sont les
préceptes liés a la terre d’Israél.
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a7 Leve-toi ! parcours le pays en long et en large !
car c’est a toi que je le donnerai. » 1s) Abram alla
dresser sa tente et il s’établit dans les plaines de
Mamreé, qui sont en Hébron; et il y éleva un autel
pour Hachem.

Rachi Y7
8y MAMRE. C’est un nom d’homme. :DTX DY XN (NY)

Eclaircissement

Mamré n’est pas le nom d'un lieu, mais celui d'un homme. « La
plaine de Mamré » c’est la plaine de cet homme qu’on appelait
ainsi. Nous retrouverons Mamré dans le chapitre suivant et la
Thora précise qu’il était « membre de 'alliance d’Abraham ». Dans
la paracha de Vayéra, Rachi nous dévoile que Mamré a conseillé
Abraham sur la maniere de réaliser la mitsva de la brith-mila, la
circoncision. Il s’agit donc d'un Juste parmi les hommes.

Questionnement

Rachi insiste sur la différence entre Loth et Abraham. Loth
recherche un lieu ou il pourra se développer économiquement,
tandis qu’Abraham recherche la compagnie d’hommes justes.
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1 Ceci arriva du temps d’Amrafel, roi de
Chinear ; d’Aryokh, roi d’Ellasar; de Kedorlao-
mer, roi d’Elam, et de Tidal, roi de Goyim.

Rachi U
1) AMRAFEL. C’est Nemrod, qui avait , 7701 XID .’7917;@4 (X)
dit ("nx) a Abram : Jette-toi (w) dans N7 719 DNNAX7 DKWY
la fournaise ardente'”. &I w) WRN WD

Eclaircissement

Nemrod est le petit-fils de Cham (Gen. X, 8). C’est un mécréant
comme son grand-pere. La Thora relate a propos de Cham qu’il
avait méprisé son pere Noé et qu’il avait porté atteinte a son
honneur ; a propos de Nemrod, elle dit (i) : « celui-ci commenga a
étre puissant sur terre » et Rachi explique qu’il appelait les hommes
a se révolter contre Dieu.

D’apres le Midrach, Nemrod a ordonné de jeter Abraham dans une
fournaise ardente lorsqu’il a brisé les idoles de son pere. Sur cette
base, Rachi dit que Amrafel est Nemrod lui-méme, et son nom
signifie : « qui a dit : sois jeté ». L’identification d’Amrafel avec
Nemrod est soutenue par le verset 10 du chapitre X de la Genese qui
dit que Nemrod a régné dans le pays de Chinear et notre verset dit
également : Amrafel roi de Chinear.

19 Voir également Eroubine 53 a.
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Questionnement

Le nom Nemrod lui-méme — qui signifie « le révolté » — fait
référence a la perversion de ce roi. Ici, la Thora a toutefois choisi de
I'appeler Amrafel, nom qui rappelle son hostilité a Abraham, afin
de nous enseigner que ceux qui se révoltent contre Dieu haissent, en
fait, le peuple juif.

Rachi n’a pas expliqué les noms de tous les rois du verset mais
seulement celui d’Amrafel parce qu’en vérité son nom est Nemrod
et qu’il faut donc expliquer pourquoi il est ici appelé autrement.

Rachi YN
TIDAL, ROI DE GOYIM. Roi de peuples. 11 1pww @' DIj7n .03 ]‘379
est un lieu qui s’appelle GOYIM, parce NNV IX1j73¥ DY 7y D'
qu’il s’y était rassemblé des gems ,NIDIFNI  NINIX  NDOD
venus de peuples et de lieux divers 10WUI DN'7Y WX 1D2'70NI
et ils avaient pris pour toi Tidal. 2 nwxy) 7YTN

Eclaircissement

Onkelos a traduit Goyim par « peuples » ce qui veut dire que Tidal
était roi de plusieurs peuples. Rachi conteste cette explication et
affirme que Goyim est le nom d'un lieu. Ce nom provient du fait
que de nombreux peuples ont fait de Tidal leur roi. Et, bien qu’il
n’ait pas été roi de tous les peuples, c’était néanmoins un souverain
important.
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@ Ils firent la guerre a Béra, roi de Sodome; a
Bircha, roi de Gomorrhe ; a Chinab, roi d’Adma,
a Chémeber, roi de Ceboim, et au roi de Béla, qui
est Coar.

Rachi U
BERA’. Mauvais (y) envers Dieu et :NIMa7 v nmw7 v .»3a
mauvais envers les hommes. ywno a7ynmy o w3
BIRCHA'. Qui progressait en méchan- 1ax xiw .axaw (1)
ceté (vvn). DY  .9aXnye :D'DYIY
CHINAB. Il a en haine (xa) son Pere TNnN7I Y9771 qIy7 Nax
(ax) qui est aux cieux. (n]Y] .y‘yg :XIN N2 WITiZN]
CHEMEBER. Il s’est mis (ovw) des ailes YN

(hax), pour voler, pour aller se rebeller
contre Dieu.

Eclaircissement

Rachi explique que tous les noms de ce verset décrivent la
perversité propre a chaque roi. Il I'apprend du fait que dans la
suite du verset 8, les autres rois ne seront désignés que comme « le
roi de Sodome et celui de Gomorrhe, celui de Adma et celui de
Ceboim... » ; les noms donnés ici viennent donc nous apprendre qui
ils sont :

« Béra », peut se lire B’ RA, et les lettres en hébreu étant aussi des
chiffres, le beth ayant la valeur 2, cela signifie doublement mauvais,
a I'égard de Dieu et a 1'égard des hommes.
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« Bircha » se partage de la méme maniere en B’ Racha, la lettre Beth
indiquant ici la multiplicité signifie qu’il progressait en méchanceté.
Rachi divise en deux le nom de « Chinab (axw) » y lisant « sone av
(ax xw) », ce qui veut dire en frangais « animé par la haine du pere »,
la lettre alef du milieu étant aussi bien la derniere lettre du mot
« sone (xxw) » et la premiere du mot « 2z (ax) » et la lettre « c/ine »,
non vocalisée dans le texte biblique, peut aussi bien se lire « size ».

« Chemeber » est aussi coupé en deux et se lit « Sam Eber ». La aussi
le « chine » est lu « sine » et la deuxieme moitié du nom est eber qui
signifie « aile » ; cela signifie que le roi de Ceboim s’est attaché des
ailes pour voler et pour ainsi dire combattre Dieu dans le ciel.

Questionnement

En quoi ces rois different-ils les uns des autres du point de vue de
leur perversité spécifique ? Difficile a dire. Mais ils ont en tout cas
un point en commun. Ils ne se contentent pas de suivre leurs
penchants et de chercher a satisfaire leurs instincts. Ils en font une
idéologie. C’est en toute conscience qu’ils choisissent le mal. Béra
est mauvais a l'égard de Dieu comme Nemrod, qui connait son
Créateur et entend se révolter contre Lui. Bircha s’éleve de plus en
plus dans le mal, s’efforcant d’étre toujours pire. La haine de Dieu
habite le cceur de Chinab et Chemeber cherche des justifications
philosophiques a ses choix immoraux.

Cela nous est difficile a comprendre, parce que, de nos jours, ceux
qui font le mal cherchent en fait seulement a satisfaire des appétits
ou ne croient pas en Dieu. A I’époque d’Abraham, ils croyaient en
Dieu et se révoltaient contre Lui. C’est sans doute le mérite
d’Abraham et la Thora d’Israél qui ont opéré cette révolution dans
le monde ou l'idéologie du mal du type « connaissant leur Créateur
et se révoltant contre lui » n’est plus dominante.

Ajoutons encore qu'il n'y a pas de différence significative entre les
Quatre rois et les Cing. Les uns et les autres sont des mécréants. Ils
se font la guerre et c’est Abraham qui en ressort vainqueur ;
Abraham qui a rempli ici la fonction du peuple d’Israél dans le
monde : le débarrasser du mal.



LEKH LEKHA 14 83

Wy weasns px 3 o pwi pwox 1an D o
T N N 0T w‘wn n’vm o N

3 Tous ceux-la se réunirent dans la vallée des
Siddim, qui est devenue la mer du Sel.

Rachi YN
3 LA VALLEE DES SIDDIM. Ainsi nom- 7Y IDY |3 .0M&7 pay (2)
mée a cause des nombreux champs ;NN NITY 12 'Y DY

(mw) qui s’y trouvaient.

Eclaircissement

Rachi explique que le mot siddim est le pluriel de sade qui veut dire
champ et ne désigne pas un endroit ou une agglomération
particuliere. C’est une vallée ou il y avait des champs nombreux
et ce nom dénote donc la prospérité de la région.

C’EST LA MER DU SEL. Plus tard la mer |07 WnX7 .n‘ygﬂ =L S
s’y avancera et deviendra la mer D' nWYll IDIN7 D' JWN)
Morte. Le Midrach dit que les rochers WIX NTaR ¥ATNI .N7HNN
tout a I'entour s’étaient fendus et que I'MI2'2D DNIXD 1Y{72MY
I'eau des rivieres s’y est accumulée. :12IN7 DR 1DWUNII

Eclaircissement

Le verset est difficile, car si cette région est une vallée bénie, il ne
s’agit pas de la mer Morte, et si c’est la mer Morte, ce n’est pas une
vallée. C’est pourquoi on compte un grand nombre de aggadoth sur
ce verset. D’apres le sens littéral, dit Rachi, cette vallée comptait a
l'origine de nombreux champs, mais elle est devenue stérile : la mer
Morte, région ou par l'effet du sel, comme on le sait, rien ne pousse.
Rachi dit que la Thora fait ici allusion au fait que Dieu renversera
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Sodome et Gomorrhe (paracha Vayéra) faisant de cette vallée
heureuse un désert.

La différence entre le sens littéral que Rachi explique et le midrach
concerne le processus de transformation qui affectera cette région.
Selon le sens littéral, il s’est agi d"un phénomene naturel : la mer 1'a
recouverte par suite d’une inondation. Mais d’apres le midrach, les
rocs qui entourent la vallée se sont fendus et des eaux en sont
miraculeusement sorties, qui se sont déversés en torrents dans la
vallée™.

Questionnement

En quoi consiste la différence significative entre le sens littéral et le
midrach ? Quelle importance que Sodome ait été dévastée par un
phénomene naturel — qui n’est finalement qu'un miracle revétu des
apparences d'un processus naturel, ou que cela ait été un miracle
reconnaissable comme tel ?

Le sens littéral implique que le fonctionnement naturel du monde
obéit aux valeurs de la Thora et que si ’on en déroge la nature elle-
méme se charge de le détruire.

Le midrach enseigne que, pour vaincre le mal, on a parfois besoin
de l'intervention miraculeuse de Dieu. C’est pourquoi Dieu fera un
miracle pour détruire Sodome, la cité du mal.

20 Ce phénomene rappelle le miracle opéré par Moise dand le désert lorsqu’il fait sortir de
I'eau du rocher, sauf qu’ici le but du miracle n’est pas de donner la vie, mais de 1'effacer.
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4 Douze années ils avaient été asservis a

Kedorlaomer, et ils s’étaient révoltés pendant

treize ans.

) Et la quatorzieme année, Kedorlaomer s’avan-

ca avec les rois qui étaient avec lui, et ils défirent
les Refaim a Achteroth-Karnayim, les Zouzim a
Ham, les Emim a Chave-Kiryathayim;

Rachi

YN

@5) DOUZE ANNEES ces cing rois AVAI- My mwy onw  (0-7)
ENT ETE ASSERVIS A KEDORLAOMER. 1770 D70 AwPN 73y
ET LA QUATORZIEME ANNEE®' de leur mw 71721 ,0iy711d Nx

rébellion.

197 NIV X2 |TINT

KEDORLAOMER S’AVANCA. C’est lui nwynpn 7y an XN
que la chose intéressait, il est « entré :NI7N "2y DID)
dans I'épaisseur de la poutre » *?

21 1l faut traduire la seconde partie de ce verset « IIs s’étaient révoltés pendant treize ans »
et non pas « dans la treizéme année ils se révolterent ».

22 Expression imagée du Talmud pour dire que la personne la plus intéressée dans une
cause doit en assumer la responsabilité principale. Kedorlaomer étant la cible de la
révolte, c’était a lui d’assumer la charge principale dans la guerre contre les rebelles,
alors que ses autres associés 1‘assistaient simplement.
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Eclaircissement _

Rachi explique d’abord qui étaient les vassaux de Kedorlaomer, ce
détail ne figurant pas explicitement dans le verset.

De plus Rachi precise que Kedorlaomer vint la quatorziéme année
de la rébellion. Cette précision se fonde sur une particularité
grammaticale : la quatorziéme année est précédée en hébreu du
préfixe -1 qui pourrait étre rendu en francais par la préposition «en » ;
les deux périodes dont il est précédemment parlé sont formulées en
termes absolus, ce qui sous-entend que pendant douze ans les cinq
rois ont servi Kedorlaomer, qu’ils se sont révoltés pendant treize
ans et que c’est « ez la quatorzieme année » depuis le début de leur
rébellion que Kedorlaomer et les rois qui 1'accompagnaient sont
venus combattre les rebelles.

Rachi 1Y
AVEC LES ROIS. Les trois autres. 2 N7R AR WK D’;‘?@Uj
:0D7N

Eclaircissement

Dans un verset, Amrafel est cité en premier dans la liste des rois,
d’ou il ressort que c’était lui le plus important. Rachi rapporte qu’il
s’agit de Nemrod, explication corroborée par des versets de la
paracha de Noé qui fait état de la puissance de Nemrod, 1'un des
principaux souverains du monde de ce temps-la. Cependant, au
verset 4, il est dit que les cinq rois étaient vassaux du seul
Kedorlaomer et les autres rois ne sont pas mentionnés. De méme,
est-il écrit dans notre verset : « Kedorlaomer avec les rois... », d’ou
Rachi apprend que c’est Kedorlaomer qui était principalement
concerné par la soumission — et donc aussi la rébellion — des cinq
rois et que c’est donc a lui qu’il appartenait de prendre les mesures
de rétorsion et de mener les représailles. Les trois autres rois
l'accompagnaient a sa demande aux termes d’une alliance
d’assistance mutuelle.
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Rachi Y7
zouziM. Ce sont les Zamzoumim. :0'NITNT DN 0NN
(V. DEUT,, II, 10.11-20).

Eclaircissement

Rachi explique que les Zouzim ne sont autres que les Zamzoumim
mentionnés dans le Deutéronome (11, 20). La Thora indique la qu’il
s’agissait d'un « peuple grand et puissant, haut comme les géants ».
Cela donne une idée de ce que pouvait étre la puissance de
Kedorlaomer et de ses compagnons.
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6 et les Horéens dans leur montagne de Séir,
jusqu’a la plaine de Paran qui est sur le désert.

(U3 Y
) DANS LEUR MONTAGNE. o71713, C’est :DN7Y N1 .07773 (1)
le mot MONTAGNE suivi de son pos-
sessif.
Eclaircissement

A priori le mot montagne se dit en hébreu /uzr. Or, le mot du verset
traduit par montagne, une fois retiré le suffixe mem représentant le
pronom possessif, est /arar. Nous aurions donc pu croire que
Hararam était le nom d’une ville. Rachi explique qu’il ne s’agit que
d’une variante du mot /4ar lui-méme, le deuxieme res/ étant rajouté
pour des raisons d’euphonie. Cela nous permet de nous rendre
compte de la puissance de ces rois qui ont réussi a prendre une
citadelle retranchée sur la montagne avec toutes les difficultés que
cela représente.
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Rachi N

EIL PHARAN. Le Targoum traduit LA .2W'D ININD JINS ‘m"c
PLAINE DE PARAN. Selon moi, le mot [IW7 7R 'RY 1IX INIXI
EIL ne signifie pas plaine. Mais c’estla  |OXD 7w W'D X7X WD
plaine de Paran qui porte le nom de 117X XN 7wl ,INY 7R
EIL. Comme celle de Mamré s’appelle ,inw 100D |7 7w ,10Y
ELON, celle du Jourdain KIKAR, celle 72X ,Inw 72N D'OY 7V
de Chittim AVEL. De méme que BAAL 7Y21 |21 ,(on,a7 2102) D'OWN
GAD porte le nom de BAAL. Dans |721,1pY 7y2 (¢ xywuin) T
chaque cas le Targoum traduit par TNX 721 W'D "NANIND
plaine, et chacune porte son nom 7Y 1Y
particulier.

Eclaircissement

« Plaine » signifie « vallée » et « Eil Paran » est la vallée située dans
la région de Paran ; telle est la signification de I'expression selon le
Targoum® d’Onkélos. Rachi repousse cette traduction, affirmant
que s’il en est ainsi, beaucoup de mots reviendraient a signifier
« plaine » : eloné, kikar, eval et baal ; et il n’est pas plausible qu'il y ait
en hébreu tant de mots pour une seule notion. C’est pour cela que
Rachi dit : « j'affirme quant a moi que le nom £7/ a été donné a la
plaine de Paran, le nom Kikar a été donné a la plaine du Jourdain et
telle est aussi la signification des autres cas évoqués ».

Rachi YN
SURLEDESERT. Aupresdudésert. Ainsi: 02100 7xX .1;';1;:_1"71_:
Sur lui campait la tribu de Manassé nON 1"7V1 © 2 nawy DD
(NMB,, 11, 20) szgnifie aupres de lui. YN

Eclaircissement

Rachi explique qu’il ne faut pas comprendre « sur le désert » comme
signifiant dans le désert lui-méme mais aupres de lui. Ce qui veut
dire que les Hourrites étaient bien protégés : la montagne d'un coté
et le désert de l'autre.

23 Traduction araméenne classique de la Thora.



90 TP

X730 Wb IR M KT LSWR PYTIR TN 13EM o

M o) 9T obyyyey qapebaeme w1
W oW Wy T
oy pyz oy V) YT WY VYDA D3

) Ils revinrent, marcherent sur Eyn-Michpat, qui
est Qadesh, et dévasterent tout le territoire de
I’Amalécite et aussi de 1’Amorréen établi a
Hatsatson-Tamar.

Rachi Y

) EYN-MICHPAT (LA SOURCE DU JUGE- 7y .WTp K1 0AWA P (1)
MENT), QUI EST QADESH. Ainsi appelée nun D'TNYY TNyn DY
parce que pour cette source, Moise et {70y 7y DY LOWNT7 NNNI
Aaron seront jugés plus tard. Ce sont ,namn M DAL 'YD INIX
les eaux de Mériva, de la querelle |101W9D VNN DIZ7AIRI
(NMB,, xx,13). Le Targoum Ongelos s’en  n»Ton 12w DI7n
tient au pchat : c’est le lieu ot les gens  :09wn 737 DV D'NA7ND
du pays se réunissaient pour qu’on

leur rende la justice.

Eclaircissement

A priori, si le nom du lieu est Qadesh, il n’est pas nécessaire de lui
attribuer un nom supplémentaire : Eyn Mishpat. Rachi explique
pourquoi la Thora donne deux noms a cet endroit. Il cite Onkélos
qui traduit Eyn Mishpat par « la Plaine du Verdict ». L’expression
est donc une description de Qadesh comme lieu de rassemblement
pour que justice y soit rendue. D’apres cela, dans cette expression, le
mot eyn qui signifie « ceil », renvoie a la notion de « 7youne », qui
signifie approfondissement, scrutation, inspection détaillée. En
effet, tout jugement exige que les faits soient scrutés avec minutie
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afin que la vérité soit faite et que le verdict soit juste. Mais cette
explication parait étrange parce qu’elle reviendrait a dire que ces
peuplades militaient en faveur des valeurs de justice et de droit.
Rachi explique donc, d’apres le midrach, que ey signifie « source »
et que mishpat signifie « sanction ». Ce nom a été donné a Qadesh
car c’est la qu’il a été annoncé a Moise et Aharon qu’ils n’entreraient
pas en Erets Israél a cause de leur faute commise a Mey Mériva, « les
Eaux de la Querelle » (Nbres XX), ou Dieu avait ordonné a Moise et a
Aharon de parler au rocher — la source — afin qu’il en sorte de 'eau
pour étancher la soif des enfants d’Israél, mais au lieu de parler au
rocher, Moise 1'a frappé.

Questionnement

L’explication du midrach parait surprenante : pourquoi la Thora
fait-elle allusion ici a la sanction qui frappera Moise et Aharon ? On
peut expliquer qu'au temps d’Abraham la Providence agissait dans
le monde de maniere voilée : les méchants guerroyaient et étaient
victorieux. Les empires se cherchaient querelle les uns aux autres et
Dieu n’intervenait pas. Eyn Michpat mentionné ici montre que cet
état des choses n’est que provisoire. Des Justes feront leur
apparition dans le monde, qui seront tellement proches du Maitre
du monde qu’ils auront le mérite de voir leur conduite scrutée
jusqu’au détail le plus infime — et qui seront sanctionnés pour les
fautes les plus petites ; il est écrit : « Sa proximité est orageuse ».
Dieu juge ses proches avec la précision d"une épaisseur de cheveu.
Qui a été a I'origine de cette révolution dans le mode d’action de la
Providence ? C’est notre pere Abraham. Dans notre paracha, nous
commengons déja a voir s’opérer ce grand changement : ces rois qui
triomphent par la force sont arrétés par Abraham. Sa victoire est
celle de l'ere nouvelle qui parviendra a son apogée au temps de
Moise.

24 La formule du midrach se fonde sur une analogie phonétique entre le mot « nisseara »
du verset qui signifie « orageux » et le mot « séara » qui signifie« cheveu ».
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Rachi Yl
LE TERRITOIRE. Amalec n’existait pas 71710 X7 |'TY .*p’ygyg mw
encore. C’est une anticipation sur :TNyn DY 7Y mﬁjl 770y
I’avenir.

Eclaircissement

Amalec est le fils de Eliphaz, fils d’Esaii, fils d’Isaac. Par
conséquent, au temps d’Abraham, les Amalécites n’existaient pas
encore. C’est pourquoi Rachi dit qu’il s’agit d"une anticipation sur
I'avenir. Cet endroit tombera aux mains d’Amalec.

Questionnement

« Eyn Michpat » et le « territoire d’Amalec » sont mentionnés dans
le méme verset. Ces deux noms représentent deux attitudes : la foi
en la Providence divine d"une part, et sa négation d’autre part, qui
prétend qu’« il n’y a ni justice ni juge ». Au temps de Moise, ce sont
les Amalécites qui défendaient la these du hasard et de la force
brutale. Les croyants en la Providence étaient les enfants d’Israél
sous la conduite de Moise. Au temps d’Abraham, les rois
conquérants étaient les « Amalécites » de leur époque et Abraham
qui les a arrétés était le « Moise » de ce temps. Nous apprenons ainsi
que la force qui permettra a Moise d’affaiblir Amalec lui est venue
d’Abraham.
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Rachi N
HATSATSON TAMAR. C’est Eyn-Guédi. ,'Tx 'V X0 .0 [¥¥na
Ceci est dit explicitement dans mcHr. 52 D'N'N M2TA X7D XIT7D
XX, 2, a propos de Josaphat. :09YIN @

Eclaircissement

Le livre des Chroniques parle des enfants de Moab et de Amon
venus faire la guerre a Josaphat, roi de Judée ? Cet événement s’est
produit a « Hatsatson Tamar, qui est Eyn Guédi ».

Questionnement

Rachi ne se contente pas de la citation du verset : « Hatsatson
Tamar, qui est Eyn-Guédi. » Il ajoute que ce verset est formulé en
rapport avec Josaphat, roi de Judée. Le texte rapporte 1a qu’une
« multitude nombreuse » I'a attaqué et Josaphat avait tres peur. Il
s’est tourné vers Dieu et a prié — et Dieu 1’a sauvé de ses ennemis.
Rachi mentionne donc Josaphat roi de Juda pour indiquer que ceux
qui mettent leur confiance en Dieu n’ont pas a craindre les empires.
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8 Alors s’avancerent le roi de Sodome, le roi de
Gomorrhe, celui d’Adma, celui de Ceboim et
celui de Béla ou Coar, et ils se rangerent contre
eux en bataille dans la vallée des Siddim :

© contre Kedorlaomer, roi d’Elam ; Tidal, roi de
Goyim ; Amrafel, roi de Chinear, et Aryokh, roi
d’Ellasar, quatre rois contre cing.

Rachi
99 QUATRE ROIS CONTRE CINQ. Et ce
sont pourtant les moins nombreux
qui I’ont emporté, ce qui nous prouve
qu’ils étaient forts, et malgré cela
Abraham n’a pas hésité a se lancer a
leur poursuite.

N
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Eclaircissement

Rachi s’étonne : pourquoi la Thora se répete-t-elle en disant « quatre
rois contre cinq » ? Il répond que la Thora enseigne que les quatre rois
étaient forts et qu’ils n‘ont donc pas hésité a s’attaquer a plus
nombreux qu’eux. Abraham a donc été plus fort que les forts puisqu'il
a combattu seul contre les quatre rois qui avaient vaincu les cing.

Questionnement

On peut se demander si le nombre des rois est pertinent ? Les cinq
rois étaient des despotes locaux, roitelets de cités dans la plaine du
Jourdain. Kedorlaomer et Nemrod étaient les souverains de
puissances mondiales ce qui leur a permis de vaincre les cinq rois
et rien ne permet de conclure de la a leur vaillance.

Le contexte nous permet de comprendre que l'intention de Rachi
n’est pas de dire que les quatre rois possédaient des vertus morales
de courage et d’audace, mais qu’ils disposaient de la force physique
d'une armée puissante et bien entrainée. C'est Abraham, qui ne
s’est pas laissé dissuader et est parti seul a 1’assaut des chefs de
guerre, qui est le véritable héros, animé par la force de l'esprit qui
est la vaillance authentique.

On peut ajouter encore que le chiffre quatre représente la division,
comme on dit « les quatre coins du monde » tandis que le chiffre cinq
représente I'unité : les quatre extrémités et le centre qui les fédere. Les
quatre rois n’étaient pas unis car ils n’avaient pas d’objectif commun
dans cette guerre. Les cinq rois luttaient pour leur existence, ce qui les
unissait dans leur effort de survie. On peut donc supposer qu’il n’a
pas été facile aux quatre rois de vaincre les cing et qu’ils ont quand
meéme réussi, ce qui permet d’affirmer qu’ils ont été forts.
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a0 La vallée des Siddim était remplie de puits de
bitume ; le roi de Sodome et celui de Gomorrhe
s’enfuirent et y tomberent; les autres s’enfuirent

vers la montagne.

Rachi

(10) DE PUITS DE BITUME. Il s’y trouvait
de nombreux puits, d’ou l'on tirait
une terre argileuse pour la construc-
tion. Le midrach raconte qu’ils s’y
étaient enlisés, mais par un miracle, le
roi de Sodome a pu en sortir. Parmi
les peuples, il en était qui ne voulai-
ent pas croire qu’Abraham était sorti
sain et sauf de la fournaise ardente
d’Our-Kasdim. Mais maintenant que
le roi de Sodome était sorti sain et
sauf des puits d’argile, ils ont ajouté
foi apres coup, au récit d’Abraham.

Eclaircissement

Y
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D’apres le sens littéral, les rois sont tombés dans des fosses qu’ils
avaient eux-mémes creusées pour en extraire du bitume. D’apres le
midrach, ils se sont enlisés dans une mer de boue dont le roi de
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Sodome a été sauvé par miracle. Pourquoi donc ce mécréant a-t-il
bénéficié d'un miracle ? Rachi explique : c’est afin de rendre
plausible aux yeux du monde qu’Abraham a été sauvé de la
fournaise ardente.

Questionnement

D’apres la premiere explication de Rachi, les habitants de Sodome
sont tombés dans des puits qu’ils avaient eux-mémes creusés. Le
verset enseigne que la richesse enterre ceux qui la possedent. Ces
scélérats dont le seul but dans la vie était de développer les biens
matériels se sont perdus dans les champs dont ils puisaient leur
richesse. Le bitume, /émar, représente la matiere, /somer, qui faisait
'objet de toutes leurs préoccupations.

Le midrach est surprenant. Pourquoi les nations ont-elles cru dans
la puissance d’Abraham de produire des miracles du fait du
sauvetage du roi de Sodome ? Nahmanide explique qu’il a été
sauvé lorsqu’Abraham s’est approché de lui pour le sauver. La
scene a eu de nombreux témoins qui ont vu le miracle opéré par le
mérite d’Abraham, ce qui les a conduits a croire en lui.

On peut expliquer encore : lorsque Dieu a sauvé Abraham de la
fournaise ardente, on pouvait croire qu’il ne s’agissait que dun
phénomene isolé¢, le sauvetage du Juste des mains de ses
persécuteurs. Lorsque Abraham sort vainqueur des nations, il se
dévoile que l'apparition de cet homme dans le monde et son
sauvetage de la fournaise ardente est destinée a provoquer une
révolution dans le monde. C’en est fait des puissances du mal qui
font ce que bon leur semble ; elles sont soumises par un homme seul
qui a souci de son neveu. Le récit de cette guerre nous apprend que
le role du peuple juif est d’étre le « policier » des nations et de leur
montrer la bonne voie. Ainsi, la guerre pour la délivrance de Loth
dévoile la mission d’Abraham dont le salut de la fournaise a été le
précurseur. Le midrach exprime cette idée en disant que, grace au
sauvetage du roi de Sodome, tout le monde a cru en Abraham.
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Rachi

S’ENFUIRENT VERS LA MONTAGNE. mn
équivaut a -b, Voici la regle : la
préposition % au commencement
d'un mot pour indiguer la direction,
peut étre remplacée par 7 a la fin du
mot. Il ne faut pas confondre mn et
7. Dans ce deuxieme mot, le n a la
fin est mis a la place de la préposition
du début. Tandis que le 7 du
commencement, ponctué gamats,
c’est l'article, et le mot signifie vers
la montagne. Alors que mn signifie
vers un point quelconque de la
montagne, sans préciser quelle mon-
tagne, chacun fuyant ou il peut,
jusqu’a la premiere montagne qu'il
rencontrerait. Le mot mnn avec i au
début, tout comme maon signifie vers
la montagne ou vers /e désert déja
désignés dans le texte.

Eclaircissement

Y
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connus et anterieurement

Rachi explique que les survivants se sont enfuis vers la premiere
montagne qu’ils ont trouvée, non vers une certaine montagne
connue. Cela témoigne de la panique qui a saisi les gens de Sodome.

Rachi montre qu’il en est ainsi de par la forme du verset. Son
explication se fonde sur des principes grammaticaux :

Le mot /mar, montagne, désigne une (article indéfini) montagne

quelconque.

Avec le préfixe n qui correspond a l'article défini, /ua/ar, désigne telle

montagne connue, /z montagne.
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Avec le préfixe 5 ponctué d'un cheva ( : ), qui désigne la direction,
lehar, signifie vers une montagne quelconque.

Lorsque ce méme /amed est ponctué d'un gamats (=), lahar, cela
désigne telle montagne connue : vers /z montagne.

Dans la Bible, au lieu de préfixer le mot par un /amed, on peut lui
suffixer un /¢, ainsi que l'indique la guémara (Yébamoth 13b) : « rabbi
Néhémie enseigne : a tout mot qui nécessite un préfixe lamed,
I'Ecriture a ajouté un suffixe /. »

Dong, au lieu de /é/ar, vers une montagne quelconque qui se trouve
la, la Thora écrit : sara, et comme le dit Rachi : « sans préciser quelle
montagne, chacun fuyant ot il peut ». Mais pour dire « vers la
montagne », c’est-a-dire vers cette montagne bien connue, on écrit :
haharah ; le he final dénote la direction a la place d'un /amed initial ;
quant au /¢ initial, c’est I'article défini. Rachi cite des exemples :
« sauve-toi vers la montagne (Zaharah) plutot que de périr » (Genese
XIX, 17) ; et aussi : « va a la rencontre de Moise au désert
(hamidbaralt) » (Exode 1V, 27).
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ay ils s’emparerent de toutes les richesses de
Sodome et de Gomorrhe et de tous leurs vivres,
puis se retirerent.

a2 Ils prirent aussi, avec ses biens, Loth, neveu
d’Abram, qui résidait alors a Sodome, et se
retirerent.

Rachi Y7
a2 IL RESIDAIT A SODOME. Pourquoi ' .0T03 2 XM Q)
cela lui est-il arrivé ? Parce qu’il :DIT01 IN2'Y' ,NNT 17 DN
habitait a Sodome.

Eclaircissement

D’apres le sens littéral, la Thora indique que Loth résidait a Sodome
pour que nous comprenions pourquoi il a été capturé par les rois.
Rachi dit que, si telle avait été I'intention du verset, il aurait fallu
rappeler qu’il résidait a Sodome avant de parler de sa capture. C’est
pourquoi Rachi explique que ce n’est pas par hasard que Loth,
résidant a Sodome, a été capturé ; c’est en punition de son mauvais
choix de résider avec des scélérats.



LEKH LEKHA 14

101

3K M KIY KN) O
I WK KT
2 S 3 ' I e

D3NT P 0N

MV 073K W wHIT KN @
MINT XYM KD (O KM
bya om oM Yoex mx

0K

13y Le rescapé vint et l'annonga a Abram
I’'Hébreu. Celui-ci demeurait dans les plaines de
Mamré I’Amorréen, frere d’Echkol et d’Aner,
lesquels étaient les alliés d’Abram.

Rachi

3) LE RESCAPE VINT. Le pchat : c'est le
roi ‘Og, rescapé du combat. Il en est
question dans peut. m, 11: Seul 'Og
avait réchappé du reste des Rephaim
a Achterot-Qarnayim. C’est ainsi que
lexpligue le Midrach Tan’houma. Le
Midrach Rabba** dit également que
c’est le roi ‘Og qui avait survécu a la
génération du déluge®. Et c'est le
sens de l'expression : le reste des
Rephaim. Ainsi qu’il est dit : Les
Nephilim étaient dans le pays etc.
(GEN., V1, 4). I espérait qu’Abram serait
tué au combat, et qu’il pourrait
épouser Sarah.

25 Voir aussi Nidda 61 a et Targ. Jon.
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26 Ce qui est en contradiction avec Gen. VII, 23, qui dit « que seul Noé resta en vie » ; c’est
pourquoi Rachi considere la premiere explication en parfaite harmonie avec le pchat et le

reste comme étant du drach.
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Eclaircissement

Le verset ne dit pas « un rescapé est venu », mais /e rescapé ; c’est
dire qu'il s’agit du rescapé bien connu. De qui s’agit-il ? Rachi
prouve qu’il s’agit de ‘Og roi du Bashan. Selon le sens littéral, il est
appelé « rescapé » parce qu’il a réchappé de la bataille lorsque
Kedorlaomer et ses compagnons ont battu les Réphaim (verset 5) et
dans la paracha de Dévarim il est écrit explicitement que « 'Og est
resté de tous les Réphaim ».

D’apres le midrach, ‘Og avait déja réchappé au Déluge et c’est a cela
qu’il doit son surnom de Rescapé. Cela aussi est indiqué par
allusion dans le verset « ‘Og est resté de tous les Réphaim », ces
derniers étant des géants appelés Néphilim dans la Genese (V1, 4) :
« les Néphilim étaient sur terre en ce temps-la ». Ils ont péri dans les
eaux du Déluge, a I'exception de 'Og.

Le midrach (Pirqé deRabbi Eliézer, chap. 23) raconte comment ‘Og a
réchappé au Déluge. Il était arrimé a 1’Arche et Noé lui donnait a
manger par une ouverture dans la coque. Un autre midrach
explique que ‘Og a eu le mérite de vivre aussi longtemps, jusqu’au
temps de Moise, grace a ce bienfait d’étre venu avertir Abraham de
la capture de Loth. Toutefois, ses intentions n’ayant pas été
vraiment pures, comme Rachi I'explique, il fut en fin de compte
tué par Moise.

Questionnement

Les commentateurs s’interrogent : comment les jours de ‘Og ont-il
pu se prolonger si longtemps, lui permettant de vivre pres de cinq
cents ans ? Ils résolvent le probleme en disant qu’il ne s’agit pas
seulement de lui, mais aussi de ses fils et de sa lignée. Toutefois,
Maimonide a écrit dans son introduction au chapitre 10 du traité
Sanhédrin, qu’il ne faut pas prendre les midrachim au pied de la
lettre comme vérité historique, mais comme véhiculant une idée
profonde. Nous allons nous efforcer d’expliquer le message que
recele ce midrach.

D’une part, ‘Og a bénéficié d'une longue vie parce qu’il a prévenu
Abraham de la capture de Loth. Mais, d’autre part, il espérait
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qu’ainsi Abraham serait tué et qu’il pourrait alors épouser Sarah. Il
n’est donc pas clair si ‘Og est un Juste ou un méchant.

Il me semble qu’il y a une différence entre la méchanceté des gens
de Sodome et Gomorrhe et celle de ‘Og roi du Bashan. Les rois de
Sodome et de Gomorrhe étaient de parfaits scélérats ; aucune valeur
spirituelle ne les effleurait. Ce n’est pas le cas de 'Og. Le Maharal
(Hiddouché Aggadoth s/Nidda 61) explique que "Og n’était pas seulement
un géant par la taille, mais aussi par l'esprit. Il était vertueux. Il
avait compris que le roi doit se préoccuper du bien-étre de ses sujets
et diriger le pays selon des lois et avec justice. Néanmoins, ajoute le
Maharal, I'origine de sa grandeur était dans l'impureté car toutes
ses vertus n’avaient d’autre but que de créer un climat social
favorable a la satisfaction de ses propres désirs et a son plaisir.
Ainsi, la raison pour laquelle il est venu annoncer a Abraham que
son neveu avait été capturé ne venait pas de la crainte de Dieu ni
d’un authentique souci d’autrui, mais de I'aspiration a assouvir ses
désirs : épouser Sarah. De plus, il détestait Abraham et ses fils,
continuateurs de sa démarche, car ils témoignent de I'existence d'un
Dieu juste qui attend de ses créatures qu’elles vivent selon ses
commandements.

On comprend donc pourquoi ‘Og a réchappé au Déluge : il n’était
pas completement corrompu. Mais sa place n’était pas dans 1’Arche
destinée a Noé dont il a été dit qu’il marchait avec Dieu.

Le midrach dit aussi que ‘Og a survécu parce que Noé lui donnait a
manger. L’explication est liée a la personnalité de Noé qui n’était
pas un Juste parfait, ce qui lui permettait d’accepter I’existence d'un
'‘Og et de s’accommoder de son idéologie, sans se rendre compte
qu'en fin de compte sa philosophie met en danger I'humanité
entiere. C’est Moise qui mettra fin a ‘Og et a sa conception du
monde ; Moise, le Juste parfait qui ne fait pas de compromis avec les
valeurs fondamentales de la crainte de Dieu. Car seul le Juste parfait
peut se mesurer avec une conception du monde perverse comme
celle de 'Og et en débarrasser le monde.
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Rachi YN
ABRAM L'HEBREU. Qui vient de l'autre NN QYN RXAY A3V
cOté (EVER) du fleuve.

Eclaircissement

Nous aurions pu penser que « Ivri » signifiait fils de « Ever », qui
etait le fils de Sem puisque Abraham est I'un de ses descendants.
Rachi dit que ce n'est pas le cas, car nombreux étaient les
descendants de Ever et cette filiation n’est pas l’exclusivité
d’Abraham. Cela ne signifie pas non plus qu’Abraham appartenait
a l'école de Ever, car Abraham a inauguré une nouvelle voie et ne
s’est pas contenté de celle enseignée par Ever. C’est pourquoi,
explique Rachi, « Ivri » signifie « de l'autre c6té du fleuve ».
L’Euphrate sépare le pays de Canaan de Ur en Chaldée et
Abraham, originaire de Ur en Chaldée, est arrivé de l'autre coté
du fleuve. Les commentateurs ajoutent que le verset du livre de
Josué (XXIIL, 4) : « J'ai pris votre pere, Abraham, de I'autre coté du
fleuve, et je I'ai conduit a travers tout le pays de Canaan », prouve
la justesse de 1’explication de Rachi.

Questionnement

Pourquoi la Thora précise-t-elle ici qu’Abraham est venu « de
I'autre coté du fleuve » ? D’apres le verset du livre de Josué, la
Thora souligne qu’Abraham est arrivé dans le pays de Canaan
parce que Dieu l'a pris de la Chaldée pour 'y conduire. C’est cela
qui lui a donné la force morale et le courage de combattre des
peuples nombreux et puissants ; c’est cela qui a fait d’Abraham un
homme différent des autres, unique, qui agit d’apres les valeurs
divines sans peur ni alarme.
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Rachi U
LES ALLIES D’ABRAM. Qui avaient 1mdw .Dyax~mI2a ”_?:g:;l
contracté avec lui une alliance. NN INY
Eclaircissement

Le mot « avec » manque a la compréhension du verset et Rachi
'ajoute : « ils étaient membres d'une alliance » avec « Abraham ».
Une autre version du commentaire de Rachi comporte une
explication qui justifie que la Thora ait éludé le mot « avec ».
D’apres le midrach, 1« alliance d’Abraham » (et non « lalliance
avec Abraham ») vise la circoncision et c’est Mamré qui a conseillé
Abraham a ce sujet, comme le dira Rachi dans la paracha de Vayéra
(XVIIL, 1). Bien qu’Abraham ne se soit pas encore circoncis, la Thora
anticipe et raconte que l'ami d’Abraham est un homme juste et
droit.

Questionnement

Selon le sens littéral, la Thora explique qu’Abraham était protégé la
ou il habitait, car il avait contracté alliance avec ses voisins. D’apres
le midrach, la Thora fait une comparaison entre Abraham et Loth.
Abraham se lie avec des justes, tandis que Loth s’est lié avec des
méchants.
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14y Abram, ayant appris que son parent était
prisonnier, arma ses fideles, enfants de sa
maison, trois cent dix-huit, et entama la pour-
suite jusqu’a Dan.

Rachi Yl

a4 ET IL ARMA. C’est ainsi que traduit |21, 7771 IDI2AND .M (T)
le Targoum. Méme mot dans : Je DINX 'MIFZINI 47,0 X7
m’armerai d’une épée contre vous |dI,’D>'7y 20N |"TTX , 20N
(LEV., XxvI, 33). Voir également le Tar- |JI ,'2ON 77X (0 10 ninY)
goum. De méme : Je m’armerai d’une 11201 NN 7201 (a7 o'7an)
épée (EX, xv, 9. De méme : Arme-toi

d’une lance et d’un javelot. (s, xxxv, 3).

Eclaircissement

Pour expliquer le mot vayareg traduit ici par « il arma », Rachi cite le
Targoum « vezarez » qui signifie « armer » ; il a équipé ses fideles
d’instruments de guerre. C’est aussi comme cela que Rachi explique
le verset du début de la paracha de Béchalah (Exode XIII, 8) : « C’est
armés que les enfants d'Israél sont montés d’Egypte » : « “hamouchim
ne signifie rien d’autre que armés... et c’est ainsi que Ongélos a
traduit mézarzin, comme il arma ses fideles — vezarez ». La traduction
attribuée a Yonathan ben Ouziel suit la méme interprétation.

Rachi cite trois exemples pour appuyer son explication :
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1. «je m’armerai d'une épée contre vous » (Lévitique XXVI, 33)

2. «je m’armerai d'une épée » (Exode XV, 9). Les Egyptiens disent : je
m’armerai d’une épée pour combattre Israél.

3. « Arme-toi d'une lance et d'un javelot » (Psaumes XXXV, 3). Rachi
explique : « arme-toi, comme en Exode XV, 9 et Genese XIV, 14.
Cela veut dire que le roi David a prié Dieu en lui demandant

arme-toi d’une lance et défends-moi de mes ennemis »2°.

26 Notons que dans son commentaire sur Vayiqra XXVI, 33, Rachi explique le rapport
entre « s’armer » et le sens apparent immédiat « vider », car quand on tire “épée, le
fourreau se vide. Notons aussi que dans "“édition de Reggio di Calabre et dans
Iwédition Alkabetz, Rachi cite un /zaz, respectivement v et “wnix.
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Rachi
"HANIKHAV. Signifie exactement CEUX
QU’IL AVAIT FORMES. Le mot est écrit
sans » : 'HANIKHO, celui qu’il avait
formé. Il s’agit essentiellement, dif un
Midrach, d’Eliezer formé par Abram a
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l’accomplissement des commande-
ments divins. Le mot, appliqué a un
homme ou a un outil, contient 'idée 17
de commencer pour la premiere fois a
remplir la fonction qui leur est
propre. Ainsi le mot se dit de 1'éducation de I'enfant r., xxi, 6,)
de l'inauguration de l'autel ~nwms, vi, 84), de 1'inauguration de la
maison (ps., xxx, 1). En francais : initier.
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Eclaircissement

Ce commentaire de Rachi comporte deux parties :

1. Pour le mot traduit ici par « ses fideles », le texte de la Thora
dont Rachi se servait portait 7>, sans le yod qui est la marque
du pluriel entre le k/af et le vav. Le mot se lirait alors "/anikho,
c’est-a-dire un fidele unique : Eliezer. Nos textes portent >
avec yod ; toutefois 1'exégese qui affirme qu'il s’agit d’Eliezer est
soutenue par une autre allusion du texte, comme le montre la
deuxieme partie du commentaire de Rachi.

2. Ibn Ezra (s/Proverbes XXII, 6) explique que le verbe /unokh signifie
« enseigner ». 'hanikhav désigne les hommes a qui il avait appris
a se battre. Rachi refuse cette interprétation et explique que le
mot "fanokh possede un sens plus intime qui est l'intronisation a
une nouvelle fonction et la préparation que cela suppose.
L’éducation — puisque c’est en fin de compte de cela qu’il s’agit —
ne consiste pas seulement dans la transmission dun savoir ou
I'apprentissage d'un savoir-faire. Elle transforme celui a qui elle
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s’adresse. Abraham qui a éduqué Eliezer 1'a en quelque sorte
« converti » et I'a introduit dans le monde des mitsvoth. Ce sens
est identique a celui de « I'inauguration de 1’autel » car, tant que
la cérémonie de l'inauguration n’a pas eu lieu, l'autel était
comme une piece de mobilier sans sainteté sur laquelle il était
interdit d’apporter les sacrifices.

Rachi cite le verset des Proverbes « éduque l’enfant selon sa voie ;
méme lorsqu’il prendra de l'age, il ne s’en écartera pas » qu'il
explique la-bas comme suit : « selon ce que tu auras enseigné a
I'enfant et la maniere dont tu l'auras éduqué, en bien comme en
mal. » Si tu 'éduques dans la voie des mitsvoth, il conservera cette
vertu dans sa vieillesse et de méme si tu lui donnes de mauvaises
habitudes. L’éducation recue dans l’enfance fait une profonde
impression sur I’ame de I'enfant. Rachi cite d’abord ce verset parce
qu’il traite de I'’éducation de I'homme ; mais cela ne suffit pas car on
pourrait comprendre que « éduquer » signifie « enseigner ». Rachi
cite donc deux autres versets qui prouvent la justesse de son
commentaire, puisqu’il est impossible de donner a l'inauguration
du sanctuaire ou de l'autel le sens habituel d’apprentissage.

Questionnement

D’apres I'explication de Rachi selon laquelle « ses fideles » sont les
hommes qu’il avait initié aux mitzvoth et non les soldats qu’il avait
entraing, il ressort qu’Abraham a vaincu par le mérite de la vertu
morale de ses hommes et non par celui de leur vertu guerriere.
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Rachi Yl
TROIS CENT DIX-HUIT. Nos sages di- 1n'miy n wy mnw
sent, c’est donc Eliezer seul. La Gue- n'n 1727 Y7 NNX
matria de son nom donne le chiffre :1DW 7w XNONI "IN KNI
318.

Eclaircissement

Ce commentaire de Rachi fait suite au précédent ; il dit qu’Abraham
est parti en guerre avec son seul serviteur Eliezer. Cette explication
étant en contradiction avec le sens littéral du texte, qui dit
expressément : « ses fideles, enfants de sa maison, au nombre de
trois cent dix-huit », Rachi explique que ce nombre est la valeur
numérique (guématria) du nom d’Eliezer. Il n’en reste pas moins
que Rachi ne conteste pas du tout le sens premier du texte qui est
qu’Abraham s’est mis en campagne avec une troupe de trois cent
dix-huit hommes, comme nous le voyons dans le commentaire sur
le verset suivant.

Questionnement

L’auteur du commentaire Maskil Lédavid * s’étonne : qu’est-ce qui a
conduit Rachi a expliquer le verset d’apres un midrach qui contredit
a ce point le sens littéral ? D’autant plus que les dires des sages
comportent bien d’autres explications. On peut pousser la question
encore plus loin et demander : si Eliezer est seul a étre parti en
guerre, pourquoi la Thora ne le dirait-elle pas explicitement ?

Il me semble que ce midrach dévoile la profondeur du sens littéral.
Car, en vérité, il n’y a aucune chance pour que trois cent dix-
huit hommes puissent vaincre la coalition de quatre puissances.
Cette victoire est donc un pur miracle réalisé en dehors des voies
naturelles. Nos sages ont voulu que nous le sachions et c’est pour
cela qu’ils ont dit qu’Eliezer seul accompagnait Abraham. Tout
lecteur se rendra compte de la Providence spéciale dont Abraham a
bénéficié. Cette idée est présente dans le commentaire du Maharal
(Hiddouché Aggadoth, Nédarim 32a) : Abraham a pris avec lui trois cent

27 Cité dans le recueil « lipchouto chel Rachi » .
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dix-huit hommes pour cacher le miracle, a savoir que la guerre fut
essentiellement menée par Abraham et Eliezer. Cela veut dire qu’en
fait cette guerre était par nature celle du Juste et c’est par le mérite
de sa vertu et de celle d’Eliezer son serviteur qu’il a bénéficié de
grands miracles et qu’il a été vainqueur.

Rachi YN
JUSQU'A DAN. La, la force d’Abram ,InD wwn oy 177
s’est affaiblie. Il a vu que ses fils y 1M1  DTnyy X
dresseront un jour le veau d’or. 172y DY T'OYN7

Eclaircissement

Le premier Livre des Rois (chapitre XII) traite de Jéroboam fils de
Naboth qui a régné sur les Dix tribus du Nord apres le schisme par
lequel elles se sont séparées du royaume de Juda pour fonder le
royaume d’Israél. I1 a voulu empécher ses sujets de monter a
Jérusalem et a par conséquent élevé des autels de substitution
consacrés a l'idolatrie. L'un se trouvait a Beth-El au sud de son
territoire et 'autre a Dan, dans le nord. Rachi explique que c’est
cette faute qui a empéché Abraham de soumettre définitivement les
quatre rois qu’il n’a pu poursuivre que jusqu’a Dan. Rachi trouve
un appui a son commentaire dans le verset suivant : le second nom
qui a été donné a cet endroit est Hova, dont le sens est « culpabilité ».

Questionnement

Ce commentaire de Rachi enseigne que les actes des hommes
influencent 1’avenir aussi bien que le passé. Dieu n’est pas limité par
le temps et pour Lui il n'y a pas de différence entre hier et demain.
Tous les événements de toutes les époques sont présents devant
Lui. L'homme doit donc savoir que ces actions influent sur toutes
les époques.
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a5) Il se partagea contre eux dans la nuit, lui et ses
serviteurs, il les battit et les poursuivit jusqu’a

Hoba, qui est a gauche de Damas.

Rachi

a5 IL SE PARTAGEA CONTRE EUX. Con-
formément au pchat, il faut rétablir
l'ordre des mots comma suit : Il se
partagea lui et ses serviteurs contre
eux dans la nuit. Comme au cours
d’une poursuite on se divise pour
atteindre ceux qui fuient de plusieurs
cotés.

DANS LA NUIT. Pour nous dire que,
méme apres la tombée de la nuit, ils
ne se sont pas arretés de les pour-
suivre. Le midrach garde l'ordre des
mots : LA NUIT A ETE PARTAGEE EN
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DEUX*. C’est dans la premiere moitié que le miracle s’est produit
pour Abram. La seconde moitié a été mise en réserve pour la mi-
nuit de la sortie d’Egypte.

28 De sorte que la traduction serait : « la nuit fuf divisée pour eux », c’est-a-dire pour lui et
ses serviteurs.
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Eclaircissement

L’expression « siress hamigra » est fréquente chez Rachi. Elle signifie
que le texte comporte une élision et que les diverses parties du
verset ne sont pas dans le « bon » ordre ; pour comprendre le verset,
il faut le rétablir. Cela ne veut évidemment pas dire que Rachi pense
détecter une erreur dans le texte. Il y a une raison pour laquelle c’est
ainsi qu'il est écrit. On la découvre dans les couches profondes de
I'explication.

D’apres le sens littéral, c’est Abraham qui est le sujet du verbe
vayahalog qui signifie partager, diviser. Cela veut dire qu’Abraham a
divisé ses forces en plusieurs groupes, chacun poursuivant I'ennemi
(« sur eux ») qui fuyait dans plusieurs directions et ce, de nuit, c’est-
a-dire que la traque s’est poursuivie méme apres la tombée de la
nuit.

Le midrach explique le verset sans tenir compte de 1’élision : la nuit
a été divisée en deux ; durant la premiere moitié, jusqu’a minuit,
Abraham a bénéficié d’un miracle. Durant la seconde moitié, ce sont
les enfants d’Israél qui ont bénéficié d’un miracle lors de la sortie
d’Egypte : « Ce fut & la mi-nuit et Dieu frappa tous les premiers-nés
du pays d’Egypte » (Exode XII, 29).

Questionnement

D’apres ce midrach, il y a identité entre la plaie des Premiers-nés
lors de la sortie d’Egypte et la guerre d’Abraham contre les rois.
Abraham a combattu les souverainetés du mal et les a vaincues ;
par la plaie des Premiers-nés, Dieu a frappé et puni I'Egypte — le
royaume du mal.

Selon ce midrach, le principe de « mesure pour mesure » s’est
réalisé en faveur d’Abraham. De méme qu’il s’est mis en danger
dans cette guerre contre les quatre puissances pour sauver des
innocents, de méme Dieu a sauvé ses enfants et a frappé la
souveraineté de ce temps-la par la plaie des Premiers-nés. Les
enfants d’Abraham ont mérité un miracle grace a leur ancétre
Abraham. C’est pour cela que la nuit fut partagée en deux : une
moitié pour le miracle du pere, et une moitié pour le miracle des fils.
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Rachi Y
JUSQU'A HOBA. Il n’y a pas d’endroit 1DWY DI7N 'K .A2INTY
qui porte ce nom. C’est Dan que I'on 7y ,nain X1z |71 ,naiN
appelle ici mam, la faute, a cause de :DW NI'N7 NTNYY 77y DY
lI'idole qui s’y dressera un jour.

Eclaircissement

Voir I'explication de cette 2ggads dans le commentaire du verset
précédent.
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16) Il ramena tout le butin, remmena aussi Loth son

parent, avec ses biens, et les femmes et le peuple.
17) Le roi de Sodome sortit a sa rencontre, comme il
revenait de défaire Kedorlaomer et les rois qui
étaient avec lui, vers la vallée de Chave, qui est la

vallée du roi.

Rachi

a7) LA VALLEE CHAVE. C’est son nom
(qui signifie LA VALLEE UNIE). Le

Targoum traduit:
c’est-a-dire libre de tout arbre et de
tout obstacle.

LA VALLEE DU ROL Le Targoum dit que
c’était la piste de course du roi. Il s’y
trouvait une piste de trente unités de
longueur, réservée a I'amusement du
roi. Autre midrach : c’est la vallée ou
toutes les nations s’étaient UNIES, et
d’'un commun accord avaient pris
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Abram pour roi, pour chef et pour guide.
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Eclaircissement

D’apreés le sens littéral du texte, « la Vallée unie qui est la Vallée du
Roi » était un lieu important et le roi de Sodome a son retour de la
guerre y a organisé une féte en '’honneur d’Abraham. Rachi n’a pas
voulu accepter cette explication, car elle accorde au roi des Sodome
des honneurs qu’il ne mérite absolument pas. Rachi rapporte donc
deux autres explications, 'une d’apres le Targoum d’Ongelos qui
est proche du sens littéral et une deuxieme d’apres le midrach.

Selon Ongelos, « Chave » est le nom de la vallée. Ce nom lui a été
donné a cause de l'absence d’arbres et « de tout obstacle », au
contraire de la vallée de Siddim. Cette plaine, appelée Vallée du
Roi, servait aux jeux royaux, comme une espece de stade. Ongelos
traduit le nom du stade « Beit Rissa deMalka » car en araméen elle
est nommeée en fonction de sa taille qui était de trente ganim, un gane
valant selon les commentateurs six coudées. La longueur du stade
était donc de cent quatre-vingt coudées soit quatre-vingt metres.

D’apres le midrach, le mot C/ave, qui signifie « égal », n’est pas le
nom de I'endroit, mais représente un événement qui s’y est produit :
toutes les nations y sont tombées d’accord et on élu Abraham
comme leur souverain.

Questionnement

L’interprétation d’Ongelos traduit les aspirations des rois des
nations a batir des stades destinés aux jeux et aux plaisirs. Face a
eux se dresse Abraham dont le seul but est le lien avec Dieu et
I’établissement de la justice.

Le midrach dévoile le sens intime et caché de la guerre.
Apparemment, il s’agissait d'une guerre pour la délivrance de
Loth ; mais dans une perspective historique, c’était 1'ouverture
d’une lucarne sur un monde « en ordre », ou c’est le Juste qui est le
Roi qui gouverne le monde. Cette guerre recele l'espérance de
I'humanité en la venue du Sauveur de Justice en qui se réalisera le
verset : « toutes les nations afflueront vers lui » (Isaie II, 2).
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a8) Melkitsédeq, roi de Salem, apporta du pain et
du vin: il était prétre du Dieu supréme.

Rachi Yl
18y MELKITSEDEQ. Le midrach dit que w1» .pjg";‘?pa (n")
c’est Sem, fils de Noé. N 2 DY XIN DTN

PAIN ET VIN. Comme on le fait pour 'va'7 iy D .M i:nj'g
ceux qui rentrent des fatigues du |')w 17 XNl ,NPN7N
combat. Il lui prouve par la qu’il ne nx NAYW 7y 1'7y 1172
lui garde pas rancune de ce qu’ila tué 17 ™Y nTAX WITNI .12
ses enfants?®. Selon le midrach, il fait oo 7y niNn 7y
allusion aux offrandes et aux liba- "] DY Nj7'Y
tions que les enfants d’Abraham vy

offriront plus tard.

Eclaircissement

Sem fils de Noé a vécu six cents ans et était encore en vie a I'époque
d’Abraham. D’apres nos maitres, Sem était un Juste qui avait recu
les valeurs divines de Noé. Il tenait une école ot il enseignait. Il était
Cohen, 'homme de religion proche de Dieu.

Pourquoi a-t-il présenté du pain et du vin ?
D’apres le sens immédiat, pour permettre a Abraham et a ses

hommes, revenus fatigués de la bataille, de se restaurer. Et aussi
pour montrer par la qu'il savait que la guerre d’Abraham contre les

29 Les rois mentionnés au verset 1 étaient tous d’origine sémitique, car Elam était un fils de
Sem (X. 22), et I’on peut prétendre que tous les rois, associés a Kedorlaomer, roi d‘Elam,
étaient de la méme origine que lui.
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rois était une guerre juste et morale, lutte de la lumiere contre les
ténebres. Et par conséquent, bien qu’il y ait eu de ses descendants
parmi les victimes, il n’a tenu aucun compte de considérations
personnelles et a exprimé sa reconnaissance a Abraham.

Pour comprendre le midrach, il faut savoir que la ville de Chalem
est Jérusalem, lieu de résidence de la Présence divine et emplace-
ment du Temple. Lorsqu’on apportait des sacrifices dans le
Tabernacle, puis dans le Temple, on était tenu de les accompagner
de libations de vin et d’oblations — farine pétrie d’huile. D’apres le
midrach, le pain et le vin présentés par Melkhitsédeq étaient
destinés a un sacrifice a Dieu en signe et préfiguration du culte que
les enfants d’Abraham célebreraient dans le Temple qui sera
construit en ce lieu.

Questionnement _

Ce midrach nous apprend que la finalité de la guerre d’Abraham
contre les rois était le dévoilement de la divinité dans le monde, afin
qu’on sache qu'il y a un Juge juste. Cette finalité se réalisera dans sa
plénitude lors de la construction du Tabernacle et des sacrifices qui
y seront offerts.

Pourquoi Melkitsédeq a-t-il donné précisément du pain et du vin et
non un animal qui rappellerait d’une maniere encore plus
marquante les sacrifices ? C’est parce que des sacrifices avaient
déja été offerts avant la construction du Tabernacle, par le premier
homme, Adam, Abel, les Patriarches. Mais le culte des libations
n‘est devenu obligation que dans le désert, selon rabbi Agiva, ou
I'entrée en Erets Israél, selon rabbi Yishmaél. Il en résulte que cette
mitsva représente le culte lors du dévoilement de la Présence
divine, la Chékhina. En présentant du pain et du vin, Melkitsédeq
annonce cette époque.
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a9 Il le bénit, en disant : « Béni soit Abram de par
le Dieu supreme, possesseur des cieux et de la
terre !

Rachi U
19 POSSESSEUR DES CIEUX ET DE LA 1N .YIX) DRw Mp (0
TERRE. A le méme sens que : Créateur o7 ovan) YIXI D'NY NUIY
des cieux et de la terre (ps, cxxxiv, 3). |[X3j7 INMWY T 7Y i 10
Les ayant créés, ils Lui appartiennent. :17¢ N7

Eclaircissement _

L’expression « possesseur des cieux et de la terre » peut induire en
erreur. On pourrait croire le monde incréé et Dieu serait venu et
I'aurait acquis. Rachi explique donc que « possesseur » signifie
« créateur » et que dans le verset Melkitsédeq reconnait Dieu
comme Créateur des cieux et de la terre.

Questionnement

Pourquoi la Thora n’a-t-elle pas écrit explicitement « créateur des
cieux et de la terre » ? Peut-étre pour qu’on n’aille pas croire par
erreur qu’ils ne seraient pas sous sa constante surveillance. Dieu
n’est pas comme un artisan fabriquant un objet qui lui échappe une
fois achevé. Le monde reste a jamais sous la tutelle divine.



120 TP

IR - S A VUL T I (RS
B M @Y am 773 D bSan qwvn 1‘7-]31»1 T3

:N]?:D N.lﬂl! . . oy = w o= TV T
0 Et béni le Dieu supréeme qui a livré tes
ennemis en ta main ! » Et il lui donna la dime de

tout.
Rachi U
0y QUI A LIVRE. Cf. OSEE XI, 8 : Com- ,1120N MWK .JAN7WK ()
ment te livrerai-je, 0 Israél ? 7R JANKX (0K vwin) |l
Eclaircissement

Le mot maguen a deux sens a 1'opposé 1'un de 1’autre. D"une part,
défendre et protéger contre l'ennemi, comme dans 1’expression
« maguen Abraham », qui signifie protecteur d’Abraham ; d’autre
part, livrer 'ennemi aux mains du poursuivi. Rachi explique que le
deuxieme sens est ici le bon et c’est aussi ainsi que traduit Ongelos :
livrer.

Le lien entre les deux sens vient du fait que livrer les ennemis aux
mains d’Abraham consiste a le protéger d’eux.

Rachi Y
IL LUI DONNA. Abram. :DNN2X .1'7';13-7]

Eclaircissement

Au début du verset, le sujet est Melkitsédeq qui bénit Abraham
pour sa victoire. Nous aurions donc pu penser que c’est aussi lui qui
aurait donné a Abraham la dime de tout. Ce qui n’est pas le cas, dit
Rachi, qui précise donc que c’est Abraham qui est ici le sujet.
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Rachi "N
LA DiME. Il lui donna la dime de tout 97 ,17 W .ban wyn
ce qui lui appartenait, puisque Mel- N> NNV

kisédeq était Cohen.

Eclaircissement

Nous aurions pu croire qu’Abraham avait donné a Melkitsédeq la
dime sur le butin. Non, dit Rachi ; la Thora souligne plus loin
qu’Abraham n’a pris aucune part du butin : «je leve la main ... d'un
fil jusqu’a la courroie, je ne prendrai rien de ce qui est a toi » (versets
22-23 ci-apres). Il est donc clair qu’Abraham a donné la dime « de tout »
ce qui lui appartenait.

Questionnement

Rachi explique ici la différence entre Melkitsédeq, qui était un Juste,
et Abraham, fondateur de la nation d’Israél. Melkitsédeq est prétre
alors qu’Abraham est roi. Le premier représente la spiritualité
coupée de la réalité et de l'action dans le monde, le second,
Abraham, est lié a la réalité du monde et le dirige. Melkitsédeq ne
peut donc pas étre le pere d'un peuple, car il est sans influence.
Mais le role d’Abraham et de ses descendants est de guider
I’'humanité selon la parole divine.
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1) Le roi de Sodome dit a Abram : « Donne-moi
les ames, et le butin garde-le pour toi. »

Rachi YN
(1) DONNE-MOI LES AMES. De tout ce wn |n .w87 "7‘]3:\ (X2)
qui m’avait été ravi par I'ennemi et D'O1AN'7 TN N7XNY 7Y
que tu as sauvé, rends-moi seulement :0Ta7
les personnes.

Eclaircissement

« Ame » signifie « personne ». Le roi de Sodome supplie Abraham :
« tu as sauvé et mes sujets et mes biens. De droit, tout t'appartient.
Rends-moi je te prie les personnes et garde les biens. » Le mot
« ame », au singulier dans le verset (bien que traduit par un pluriel),
a un sens collectif et désigne tous les captifs libérés par Abraham.

Questionnement

Il est intéressant de constater que Rachi appelle les personnes
« corps », bien que la Thora les appelle « ames », ou plus exactement
« corps animés » qui est le sens du mot néfeche. Peut-étre Rachi veut-
il entendre par la qu’étant des méchants, ils étaient comme des
corps sans ame ?
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22) Abram répondit au roi. de Sodome : « Je leve
ma main devant l’Eternel, qui est le Dieu
supréme, possesseur des cieux et de la terre ;

Rachi YN
220 JE LEVE MA MAIN. Formule de [W7 .7 It ()
serment qui signifie: Je leve ma main 7' DX X DD ,NYIAY
devant Dieu. De méme : Par moi J'ai "2 (o 20 1727 |21 ,|I'7Y 7R7
fait serment (GEN., xxu, 16), Je jure |7n7) |21 ,'IN YIWI ,'MYyIw)
maintenant. De méme encore : J’ai N7 NTYN 90D 'MN @ 0
donné l'argent du champ, prends- 90> 37 "X [N DN
1e3°. SIND INN7I NTYN

Eclaircissement

Rachi explique deux sujets liés au verbe « je leve » :

1. «je leve ma main vers Dieu » est une formule de prestation de
serment et ne signifie pas qu’Abraham aurait effectivement élevé
la main vers Dieu.

2. bien que le verbe soit au passé, il exprime un présent. Tel est
aussi le cas des versets que Rachi cite a l'appui de son
commentaire : b7 nichbati, « je jure ici et maintenant », natati,
« je donne maintenant », comme 1’exige le contexte. Habituelle-
ment, le suffixe #/ est la désinence du passé a la premiere
personne du singulier. Ici, explique Rachi, le yod remplace le

30 Dans tous ces exemples, le passé est employé au lieu du présent, comme si l'action avait
déja eu lieu.
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pronom a7, « je », et le fav a une fonction purement phonétique
permettant de rattacher le yod au verbe qui serait autrement
impronongable.

Questionnement

Pourquoi la Thora a-t-elle employé une forme susceptible d'induire
en erreur plutot que de dire tout simplement « je leve », « je jure »,
«je donne » ? Sur le verset « J'ai donné 'argent du champ, prends-le
de moi », Rachi explique ; « I’argent est disponible et je voudrais
I'avoir déja donné ». Abraham est si absolument décidé a payer que,
de son point de vue, I'argent a déja été donné. Nous dirons ici aussi
que Abraham a voulu exprimer que son refus de toute rétribution
n’était pas sujet a discussion et que le débat était clos : I'affaire est
déja entendue et releve du passé.
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23) depuis un fil jusqu’a la courroie d’une
sandale, je ne prendrai rien de ce qui est a toi ;
que tu ne dises pas : C’est moi qui ai enrichi
Abram !

Rachi "N

(23 DEPUIS UN FIL JUSQU'A LA COUR- "[ﬁw '191 vInaTOR (2D)
ROIE. Je ne retiendrai pour moi du :awn |n 'YJX)J'7 JQDYN I71!:
butin.

JE NE PRENDRAI RIEN DE CE QUI EST A 1‘3‘1@/;4"7;?3 ﬂPN’D!ﬂ
TOL Et si tu dis que tu veux me payer N'an DY '7 NN7 NNl
sur tes propres trésors, je n’accepterai N7R X7 31
pas non plus.

Eclaircissement

Pourquoi Abraham répete-t-il son refus de prendre une part du
butin : il dit « d'un fil jusqu’a la courroie » et il ajoute « je ne
prendrai rien de ce qui est a toi » ? Rachi explique qu’Abraham ne
voulait rien prendre du butin ni recevoir quelque compensation que
ce soit pour sa peine sur le trésor personnel du roi de Sodome.

Questionnement

Si Abraham ne désignait que le butin, nous pourrions croire qu’il ne
voulait profiter de rien qui ne lui appartient pas, mais qu'il
accepterait peut-étre de recevoir une rétribution pour sa peine. Et si
le texte ne parlait que de son refus de recevoir un salaire, nous
aurions pu croire qu’il ne voulait pas risquer d’étre pris pour un
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employé du roi de Sodome, mais pourquoi ne prendrait-il pas la
part de butin qui lui revient de droit ? La Thora signale donc sa
grandeur d’ame : il a refusé aussi bien le butin que le salaire
auxquels il pouvait prétendre.

Rachi Yl
QUE TU NE DISES PAS. Car le Saint, Béni  n"agnw 3 KN N"?}
soit-Il, m’a promis de me donner la WxIW ,MwWY7 1INLIN
richesse, ainsi qu’il est dit : Je te 121 )2ANI ()
bénirai (GeN, xi1, 2).

Eclaircissement

Rachi explique que la proposition généreuse du roi de Sodome de
payer Abraham cache son négationnisme envers Dieu ; il veut
prouver sa supériorité. C’est pourquoi Abraham le repousse afin
qu’il ne dise pas : « c’est moi qui ait enrichi Abraham », alors que
c’est Dieu lui-méme qui l'enrichira.

Questionnement

Pourquoi Abraham refuse-t-il des cadeaux du roi de Sodome alors
qu'il a accepté ceux des Egyptiens. Ici, Abraham qui a sauvé le roi
de Sodome refuse de recevoir des cadeaux qui ont pour but de
dégager le roi de Sodome de toute dette a 1'égard d’Abraham.
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24 Loin de moi ! si ce n’est ce qu’ont déja mangé
les jeunes gens, et la part des hommes qui m’ont
accompagné, Aner, Echkol et Mamré, que ceux-la

prennent leurs parts.

Rachi
(24) LES JEUNES GENS. Les serviteurs qui
m’ont accompagné, et aussi Aner,
Echkol et Mamré. Bien que mes
serviteurs, eux, soient allés au com-
bat, ainsi qu’il est dit : Lui et ses
serviteurs, et ils les mirent en déroute
(VERSET 15), tandis qu’Aner et ses com-
pagnons sont restés a garder le camp.
Cependant, que ces derniers regoi-
vent aussi leur part. Le roi David a
appris d’Abram ce mode de partage,
lorsqu’il dit : la méme part pour celui
qui va au combat, et la méme part
pour celui qui reste a garder le camp
(1 saM., xxx, 24). C’est pourquoi le texte
porte : De ce jour et déja précédem-
ment on en a fait une regle s, xxx,
5. Le texte dit thym et dé

Yl
WK MY WA (1)
7IDUX MY TIYI NN 107N
ITAYY 'O 7Y X, 121 XKINNDI
7y7) MONIY ,NNN7N7 101D]

I LT TV QIMY (v o0
D'72n 7y 1A MmNl
INj7' DN DN 17'O9X INYYT
T IN7  anni .0j77Nn

770D (1,7 x 7mipw) INRY
[hnn7nal (nnNn7n7) Tim
D'7on 7y awin 7701
XY D71 L 717y e
XInn DAY 'N'l (o ,ov ow)
7IN7 'Y N7ynI
,AN7D1E DK X710 ,00UN7I
DA 7INN N1 12DY 197

:DNNAX

precedemment, et non pas mx>m qui signifierait et dans la suite.

Puisque la regle avait été établie a I'époque d’Abram.



128 TP

Eclaircissement

Le verset parle de « jeunes gens », d’« hommes » et de « Aner,
Echkol et Mamré ». Nous aurions pu comprendre que ces derniers
étaient les hommes qui avaient accompagné Abraham. Rachi dit
que ce n'est pas le cas ; les hommes, ce sont les jeunes gens. Le
verset comporte deux parties séparées par la césure. La premiere
partie dit que les jeunes gens d’Abraham — aussi appelés ses
hommes -, qui l'ont accompagné a la guerre, recevraient le
remboursement de leurs frais (ce qu’ils ont mangé) plus une
rétribution (une partie du butin) en compensation de leur peine. A
la fin du verset, il est écrit que Echkol, Aner et Mamré, qui n’ont pas
combattu mais sont restés garder le matériel recevraient eux aussi
leur part du butin.

Rachi ajoute que le roi David, qui a agi de la méme maniere avait
appris cela d’Abraham. Il en apporte la preuve du verset du livre de
Samuel selon laquelle cette regle était ancienne. Le roi David a
ordonné de donner une part égale aux gardiens du matériel
contrairement a la volonté de ses soldats ; le verset dit : « de ce jour-
la et au-dessus (vamaala), ce fut établi comme loi pour Israél jusqu’a
ce jour ». Les commentateurs expliquent que « au-dessus » signifie
« auparavant », depuis le temps d’Abraham. Il y a la une allusion
au fait que, bien que David ait établi cette regle et bien entendu il I'a
établie pour 'avenir, cette conduite était déja connue en Israél.

Questionnement

On ne voit apparemment pas ou il est indiqué que la part de Echkol,
Aner et Mamré était égale a celle des jeunes gens d”Abraham. Peut-
étre Rachi I'apprend-il de la forme étrange du verset : d'un co6té, a
premiere lecture, on croit comprendre que Echkol, Aner et Mamré
sont « les hommes » ; d’autre part, le mot « hommes » est écrit avant
la césure et doit donc se rapporter aux « jeunes gens » et pas a
Echkol, Aner et Mamré. C’est peut-étre la maniere d’indiquer que
les uns et les autres étaient égaux aux yeux d’Abraham. Cela
explique aussi pourquoi les serviteurs d’Abraham sont parfois
appelés « jeunes gens » et parfois « hommes », étant partis en guerre
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comme des jeunes pleins d’entrain, ce pourquoi ils méritent le
remboursement de leurs frais. Mais il leur revient aussi un salaire
comme a tout homme qui consacre de son temps a autrui. Et Rachi
ajoute que Aner, Echkol et Mamré qui étaient restés avec le
matériel, méritent aussi un salaire.

D’ailleurs, tout le passage du livre de Samuel montre que cette
conduite était courante en Israél. Il y est rapporté que les soldats qui
ne voulaient pas associer les gardiens du matériel au partage du
butin ont été appelés « méchants ». Il en ressort qu'on savait que
leur attitude n’était pas conforme a la tradition d’Israél. David a fait
du mode de partage appris d’Abraham une norme contraignante.
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1) Apres ces faits, la parole d’Hachem se fit
entendre a Abram, dans une vision, en ces termes :
« Ne crains point, Abram : Je suis pour toi un
bouclier ; ta récompense sera tres grande ! »

Rachi YN

1) APRES CES FAITS. Lorsqu’il y a »nx, 7D .ﬂ’?tf‘.j 09277 0K (R)
cela signifie immédiatement a la ,7IND NX DXIW DI7D
suite. Lorsqu’il y a -nx, c’est apres .N1) N'WXI1 ,2791D NNX
un certain délai. Aussitét apres que 2NW N7 D1 17 NYYIY INX
Dieu lui eGt accordé ce miracle axIT il ,0D700 NX
d’avoir abattu ces grands rois, Abram 7y 10w 'M717 XNY INIXI
était tourmenté. Il avait, pensait-il, 17 WX D7 ,MigIX 7D
recu déja toute la récompense de ses NI 7R DI7HNN
vertus. C’est pourquoi Dieu lui dit :

NE CRAINS PAS.

Eclaircissement

En hébreu, « apres » peut se dire de deux fagons : 2%ar et a’haré. La
différence entre ces deux expressions tient a ce que 2 %uar implique
une relation de causalité entre le précédent événement et celui qui le
suit, tandis que 4 7aré n'implique que la succession des événements.

Dans le traité Qiddouchin (page 39b), la Guémara, dit que les Justes
ont une vie difficile en ce monde en chatiment de leurs mauvaises
actions et qu’ils recevront leur salaire dans le « monde qui vient ».
Les méchants, quant a eux, regoivent la récompense de leurs bonnes
actions en ce monde et c’est pourquoi ils y ont une bonne vie, mais ils
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en payeront le prix fort dans le « monde qui vient ». C’est pourquoi,
apres sa brillante victoire, Abraham craignait d’avoir regu tout son
salaire en ce monde et qu’il ne lui en resterait plus pour l'avenir.
Dieu le rassure en lui disant : « ton salaire est tres grand ».

Certains des commentateurs du pchat, du sens littéral, expliquent
qu’Abraham craignait qu'une coalition hostile ne se leve contre lui.
Rachi quant a lui n’a pas voulu expliquer ainsi car Abraham, en tant
que croyant, n’a pas peur des hommes. Sa préoccupation est toute
spirituelle.

Questionnement

Pourquoi Abraham craignait-il de n’avoir plus de rétribution au
monde qui vient ? Si Dieu a fait des miracles en sa faveur, c’est que,
certainement, ¢’était un Juste !

Une « préface » est nécessaire pour comprendre le commentaire de
Rachi : le « salaire » des Justes dans le monde qui vient n’est pas
semblable a la rémunération d'un travail matériel en ce monde. Le
monde qui vient est une dimension spirituelle de 'ame et 'ame de
celui qui a réussi en ce monde a se rapprocher de Dieu continuera
dans le monde qui vient a jouir de la splendeur de la Présence
divine, la Chékhina, méme apres la mort de son corps terrestre.
Chaque Juste recoit sa « part » dans le monde qui vient selon sa
stature dans ce monde. Le méchant ne bénéficie pas de la vie
éternelle car déja en ce monde sa vie était matérielle et coupée de
Dieu. Apres la mort du corps, il ne reste rien. C’est cela que la Thora
appelle la peine de kareth, le retranchement. Les souffrances
endurées par les Justes en ce monde les élevent de degré en degré
et ce sont elles les « souffrances d’amour » dont parlent les Sages.

Abraham ayant remporté une victoire éclatante et n’ayant pas tant
souffert en ce monde craignait d’avoir déja recu tout son salaire,
c’est-a-dire d’étre arrivé au sommet de son élévation spirituelle d’ou
il lui serait devenu impossible de progresser encore. Dieu, alors, le
rassure et lui dit : « ta récompense sera tres grande » — continue a
t'élever car le chemin qui t’attend est encore long et sera riche en
épreuves que tu auras a surmonter et par le mérite desquelles tu
t'éleveras a des degrés supérieurs de proximité avec Dieu.
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Rachi Y
JE SUIS POUR TOI UN BOUCLIER. gui fe  N7¢,WIVN 0.9 1301938
protegera de tout chatiment, tu ne nNIYD |NIX 70 7y wiyn
subiras aucune peine pour tout ce 7Y aXITNNXY NDI,NANNY
sang versé. Et quant a ton tourment TTRD NN DY 717
pour ta récompense, TA RECOMPENSE
SERA TRES GRANDE.

Eclaircissement

Le verset comporte deux promesses :
1. «Je suis pour toi un bouclier » ;
2. « ta récompense sera tres grande ».

Rachi explique que « ta récompense sera tres grande » est la réponse
a la préoccupation d’Abraham qui craignait pour son monde a
venir. « Je suis pour toi un bouclier » est une promesse
supplémentaire, a savoir qu’il ne serait pas sanctionné pour les
personnes qu’il a tuées a la guerre.

__ Questionnement

Rachi a expliqué que le début du verset concerne la préoccupation
d’Abraham quant a sa récompense dans le monde qui vient. Mais
Rachi explique la fin du verset en disant que Dieu le rassure a
propos d'un autre souci : la mort d’innocents, victimes collatérales
des guerres ou le glaive ne fait pas de distinction entre les justes et
les autres. Pourquoi Rachi n’a-t-il pas d’emblée mentionné cela ?

Il est possible qu’Abraham lui-méme ait été stir de son bon droit, mais
la Thora veut nous enseigner un principe important concernant les
guerres dites mil’héemeth mitsva, c’est-a-dire les guerres qu’on a
l'obligation de mener :iln’y a pas a hésiter avant le départ en guerre ;
il faut 'entreprendre avec détermination et Dieu nous donne son
assurance : « Je suis pour toi un bouclier », car celui qui remplit ses
obligations pour le salut de son prochain et de son peuple ne sera pas
sanctionné pour la mort des ennemis qui pourraient étre tués’'.

31 Le midrach dit qu’en vérité aucun juste n’a été tué lors de cette guerre et que Dieu a
félicité Abraham : « tu as éliminé les ronces de mon vignoble. » Mais le commentaire de
Rachi laisse entendre qu’Abraham méritait un chatiment, n’eut été que Dieu 'a protégé,
ce sur quoi j'ai basé mon explication.
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Seigneur-Dieu, que me

donnerais-tu, alors que je m’en vais sans enfant,

et que l'intendant de ma maison est le Damas-

cene Eliezer ? »

Rachi
2) JE M’EN VAIS SANS ENFANT. Le
grammairien Mena’hem ben Sarouq
explique >yw par héritier. A
rapprocher de: Fils (‘ER) et petit-fils®
(MAL, 11, 12). “Er signifie un descendant,
ww signifie sans descendant ; C’est
ainsi que du mot CHORECH, racine, on
a le verbe CHARECH, enlever la racine
goB, xxx1, 12). "’Ariri" signifie donc :
privé d’enfant. En francgais
« désenfanté ». Mais a mon avis, le
mot 'ER est a expliquer comme « mon
coeur est éveillé » (canT, v, 2). Le mot
w»w lui contient l'idée de ruine,
destruction. Ainsi Détruisez,
détruisez (ps. cxxxvii, 7). Détruire
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jusqu’au fondement HaB, 11, 13). Il sera completement détruit
§ER., L1, 58). Il a détruit ses lambris de cédre (soprH., 11 14).

32 Voir Targoum Jonathan sur Malachie II, 12.
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__ Eclaircissement

Rachi explique qu'il existe beaucoup de mots dont la signification
peut méme étre & I'opposé I'une de l'autre selon le contexte®. Par
exemple le verset de Job (XXXI, 12) « ruinant jusqu’a la racine toute
ma récolte » ou le verbe traduit par « ruiner jusqu’a la racine »
(técharech) est de la meéme racine que le verbe « enraciner »
(lehachrich), mais a un mode différent (pi’e/ au lieu de /iph’il).

Selon ce principe, Rachi explique le mot ‘a77r7 formé a partir de la
racine ‘er. Il rapporte deux explications de ce mot :

1. d’aprés Menahem ben Sarouq™, ‘er signifie « fils, héritier »
tandis que %riri signifie « sans enfant ».

2. Rachi conteste cette signification et selon lui ‘er signifie « qui ne
dort pas, éveillé, vif » comme dans le verset du Cantique (v, 2)
« mon ceceur est éveillé » tandis que %7777 signifie « détruit » car
celui qui n’a pas d’enfants n’est pas vif, mais peut étre considere
comme détruit.

La différence entre eux ne porte que sur la traduction du mot, le
sens général restant le méme pour tous les deux.

Menahem ben Sarouq a cité le verset de Malachie (11, 12) a 'appui de
sa these. Ce verset porte 'expression ‘er veoneh, littéralement : tout
étre veillant et parlant », locution signifiant « toute descendance
quelconque » : « puisse le Seigneur, a celui qui agit de la sorte,
supprimer des tentes de Jacob toute descendance ». Dieu punira les
méchants qui n‘auront pas de descendants (‘er). C’est aussi ainsi
qu’lbn Ezra le traduit, expliquant ‘er par fils et ‘onelr par petit-fils.

Rachi, comme nous l'avons dit, conteste cette these et explique le
verset d’apres le commentaire talmudique (Chabbat 55b) « il ne sera
pas éveillé (“er) parmi les sages et il ne répondra pas (‘one/) parmi
les éleves », c’est-a-dire que les méchants n’auront pas le mérite de
débattre avec les Sages, comme s’ils dormaient, et ils n’auront pas
meéme leur place parmi les éleves.

33 Voir Rachi sur Chémoth XXVII, 3 qui rapporte plusieurs exemples sur ce sujet.

34 L’un des plus grands grammairiens du haut Moyen-age qui a vécu il y a plus de mille
ans. Il a écrit un ouvrage appelé « le Cahier », dictionnaire de 1'hébreu biblique, qui
traite des racines des mots et de leurs déclinaisons. Rachi, Rachbam, Rabbénou Tam et
d’autres encore se sont servis de cet ouvrage.
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Rachi cite plusieurs versets pour prouver le bien-fondé de sa these :

1.

« Souviens-toi, Seigneur, pour la perte des fils d’Edom du jour
de Jérusalem ou ils disaient : démolissez-la, démolissez-la (‘arou,
‘arou), jusqu’en ses fondements ! » (Psaume CXXXVIL, 7) ; dans ce
contexte, le mot arou signifie détruire : de grace, 6 Dieu,
souviens-toi de la méchanceté des Romains qui ont voulu
totalement détruire Jérusalem.

« Tu marches au secours de ton peuple ... tu abats les sommités
dans la maison du méchant, de la base au faite tu la démolis
(‘aroth), Sélah ! » (Habacouc III, 13) ; dans ce verset, le prophete
remercie Dieu d’avoir sauvé Israél et d’avoir détruit la maison
des méchants de fond en comble.

« Ainsi parle Hachem-Cébaoth : les murs de la grande Babel
s’écrouleront de fond en comble (“ar’er tit'ar'ar), ses portes si
hautes seront la proie des flamme » (érémie LI, 58). Jérémie
prophétise au nom de Dieu la ruine de la grande Babel.

Céphania prophétise la destruction des nations qui auront
persécuté Israél : « ..le seuil ne sera que décombres car on aura
arraché (“era) ses lambris de cédre » (Céphania II, 14) ; la ruine sera
apparente des le seuil de la maison car le cedre de ses lambris
aura été détruit.

Questionnement

D’apres Rachi, lorsque Abraham dit qu’il est ‘arir7, il n’énonce pas
seulement un constat : je n’ai pas d’enfants. Il exprime aussi par la le
fait qu'il s’agit pour lui-méme d’une dévastation personnelle. C’est
comme s'il était lui-méme détruit.
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Rachi
L'INTENDANT DE MA MAISON. pwn 2 est
a traduire conformément au
Targoum : celui qui assure la sub-
sistance de ma maison. Ainsi : Mon
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peuple se nourrira (YICHAQ) sur ton ordre (GEN., xL 40). Abram dit :
Il est mon intendant, tandis que si j’avais un fils, c’est mon fils

qui aurait cette charge.

Rachi explique deux choses :

Eclaircissement

1. L’explication de l'expression ben mecheq d’apres le Targoum

d’Ongelos :

celui qui assure la subsistance ce qui veut dire

qu’Eliezer est le responsable de la bonne marche économique de

la maison.

2. la plainte d’Abraham porte sur le fait que c’est un étranger qui
s’occupe de ses affaires et ce parce qu’il n’a pas de fils.

Rachi
LE DAMASCENE. D’apres le Targoum,
Eliezer était originaire de Damas.
Selon le Midrach, c’est parce qu’il
avait poursuivi les rois jusqu’a Da-
mas. Dans le Talmud, par la regle de
Notarikon, on obtient npwm a7, il
puisait dans l’enseignement de son

YN
7YUNTO DN 97 .pwnT
O9TY NTAR WD 971,01

J7UNT TY DD7NN NNKR
IWNIT 7w TIN7NAl
N7unl n717T [1i7"01n

:DNX7 12 MmN

maitre pour le répandre parmi ses contemporains.

Eclaircissement

Rachi propose trois explications du mot damesseq traduit dans le

verset par « le Damascene » :

1. Ongelos traduit le verset d’apres le sens simple en disant
qu’Eliezer était originaire de Damas. C’est un étranger venu de
loin et il ne convient pas qu'il soit I'héritier.
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2.

D’apres le midrach, damesseq exprime les mérites dont Eliezer
peut se prévaloir pour réclamer I'héritage : le mot rappelle le
courage dont il a fait preuve lorsqu’il a poursuivi les rois
« jusqu'a Hova qui est a 'ouest de Damas » (ci-dessus verset 15) ;
Rachi a expliqué a propos de ce verset que c’est Eliezer qui a
accompagné Abraham.

d’apres le Talmud de Babylone, Eliezer pouvait se considérer
comme 'héritier spirituel d’Abraham. Le mot damesseq doit étre
considéré comme un « mot-valise » formé a partir des mots dole/:
oumashgeh, « qui puise a la Thora de son maitre et en abreuve
les gens ». Il diffusait I'enseignement de son maitre dans le
monde.

Questionnement

Développons les trois commentaires de Rachi :

1.

Il était originaire de Damas — Rachi fait référence a ce qui est
écrit dans la paracha Haye Sara (Genese XX1V, 39), lorsque Eliezer
laisse entendre qu’il souhaiterait voir sa fille devenir 1'épouse
d’Isaac : « Abraham lui dit : mon fils est béni alors que tu es
maudit et le maudit ne s’attache pas au béni. » L’étrangéité
d’Eliezer n’est pas accidentelle, mais touche a son essence. En
tant que serviteur d’Abraham il était juste, mais seulement parce
qu’il était assujetti a Abraham ; il n’est donc pas digne de venir
son héritier.

parce qu’il avait poursuivi les rois jusqu’a Damas — le
« Maharzo® » explique qu’Abraham a vu dans les miracles
que Dieu a opéré en sa faveur par lintermédiaire de son
serviteur Eliezer un signe céleste selon lequel il était destiné a
devenir son héritier et qu'il était le fils promis, ce contre quoi
Abraham s’insurge.

Doleh oumashgeh, il puisait dans 'enseignement de son maitre
pour le répandre parmi ses contemporains — il y a une différence
entre un serviteur et un disciple. Le serviteur obéit a son maitre
et ne peut rien faire sans son accord. Le disciple poursuit la voie

35

Harav Zeev Wolf Einhorn, commentateur di Midrach Raba.
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de son maitre, mais il a aussi sa propre autonomie qui lui permet
de renouveler les enseignements regus. Abraham se plaint de ce
que son continuateur présomptif n’est pas un disciple fécond et
créatif, mais un serviteur qui répete ce qu’il a entendu comme un
perroquet alors qu’Abraham veut un fils qui se frayera son
propre chemin.

On peut expliquer aussi que les trois explications décrivent les
mérites d’Eliezer : il vient de Damas et il a accompagné Abraham
depuis les premiers pas comme serviteur fidele. De plus, il a aussi
guerroyé en vrai héros aux cotés d’Abraham, et il est spirituelle-
ment d’un haut niveau. On pouvait donc se tromper et le prendre
pour I'héritier spirituel d’Abraham. Aussi, de méme qu’Abraham
s’est séparé de Loth, il a prié pour qu’Eliezer ne se mette pas sur les
rangs des prétendants a la succession. Dieu a entendu sa priere et 1'a
tranquillisé : « ce n’est pas lui qui héritera de toi. » (verset 4) et il lui
a promis la naissance qu’un vrai fils « qui sortira de tes entrailles et
qui sera ton héritier. » (zbid.)
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@) Et Abram dit : « Voici, tu ne m’as pas donné de
postérite, et voila que 'enfant de ma maison sera
mon heéritier. »

Rachi YN
3 TU NE M’AS PAS DONNE DE POSTE- .} AN x5 b mo
RITE. Et a quoi me sert tout ce que Tu |NN WX 721 N7YIN QNI
m’as donné ? 7

Eclaircissement

Rachi explique pourquoi Abraham répete : « tu ne m’as pas donné
de postérité » apres s’étre déja plaint d’« aller désenfanté ». Il
explique que la premiere fois Abraham proteste contre son triste
état d’homme sans enfant. Apres que Dieu lui a promis « ta
récompense sera tres grande », Abraham fait valoir que la
rétribution dans le monde qui vient n’est pas pour lui une
consolation car sa tache consiste a donner naissance a une nation
qui sera « un royaume de prétres » et comment réaliser cela s’il est
privé d’enfant ?
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4) Mais voici que la parole d’'Hachem vint a lui,

disant : « Celui-ci n’héritera pas de toi ; mais celui

qui sortira de tes entrailles celui-la sera ton

héritier. »

) Il le conduisit dehors, et dit : « Regarde le ciel
et compte les étoiles, si tu peux en supputer le
nombre ; et il lui dit : telle sera ta descendance. »

Rachi

YN

5) IL LE CONDUISIT DEHORS. Sens
littéral : I le fait sortir hors de sa
tente pour voir les étoiles. Midrach :
Sors de ton destin tel qu’il est inscrit
dans les étoiles. Tu as vu dans les
astres que tu n’aurais pas d’enfant.
En effet, Abram ne doit pas avoir
d’enfant, ABRAHAM aura un fils. Sarai
n’aura pas d’enfant, SARAH en aura. Je
vous donne un nom différent et votre
destinée sera différente. Autre
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explication : Dieu le fait sortir du 07,0200 [N N7YN7
globe du monde et l'emporte au- :n0ON7 N7YN7H NLIN [1Y7
dessus des étoiles. C’est pourquoi le

texte emploie le verbe van qui signifie regarder d’en haut vers le
bas.

Eclaircissement

Pourquoi et d’ou Dieu a-t-il fait sortir Abraham a I'extérieur ? Rachi
donne trois réponses :

1. selon le sens simple, Dieu I'a fait sortir de sa tente afin qu’il voie
les étoiles et qu’il soit impressionné par la grandeur du miracle :
une postérité innombrable comme les étoiles.

2. selon le midrach, la « sortie » ne doit pas étre prise au pied de la
lettre ; il s’agit d'un mouvement de la pensée : se libérer de
conceptions du monde erronées. Dieu réprimande Abraham
pour sa conception déterministe qui affirme que c’est la
constellation qui détermine l'avenir de 1'homme et non la
Providence divine. Dieu informe Abraham que le Créateur du
monde qui peut, si c’est sa volonté, rendre un homme stérile,
peut aussi lui donner des enfants. Le changement de nom
signifie une révolution dans le niveau spirituel de 'homme et
lorsqu’Abram s’élevera au niveau d’Abraham et Sarai au niveau
de Sarah ils pourront avoir des enfants™.

3. d’apres un autre midrach, Dieu a fait sortir Abraham hors du
monde afin qu’il le regarde de haut en bas. D’apres cette
explication, il y a certes une nature ; Dieu « imprime » en son
monde des systemes de lois immuables. Mais Dieu « l'a fait
sortir de 'espace du monde et I'a élevé » c’est-a-dire qu’il a
promis a Abraham que lui ne serait pas soumis a ces lois-la et
qu'il bénéficierait quant a lui d’une providence miraculeuse® .

36 Dans nos explications sur la fin de la paracha, nous expliquerons avec 'aide de Dieu ce
que signifient ces changements de nom.
37 Voir Péri Toar sur ce midrach.
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Questionnement

Ces trois explications forment les trois couches de la révélation par

laquelle Dieu se révele a Abraham :

1. Abraham bénéficiera d’un miracle, aura un fils et établira une
grande nation.

2. mais pour mériter cette promesse, il doit changer sa conception
du monde.

3. et il faut comprendre qu’il s’agit d'une Providence réservée a
Abraham et a sa descendance et qu’il n’en est pas ainsi pour le
reste du monde.
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6 Et il eut foi en Hachem, et il le lui compta en
mérite.

Rachi Y7
() ET IL EUT FOI EN HACHEM. Abram ne 17 7RW K7 /3 XM (1)
Lui a pas demandé un signe pour NYN'7Y 72K ,NKT 7Y NIX
cela. Mais quand Dieu lui promettra 17 YOKI NIX 17 7RY YIRD

la Terre, il Lui demandera un signe et VIR NN
Lui dira : « Par quoi saurais-je...? »
(VERSET 8).

Eclaircissement

Rachi souligne que lorsque Dieu promet a Abraham que sa
postérité sera nombreuse comme les étoiles du ciel (verset 5)
Abraham a eu foi en Dieu (verset 6). Mais lorsqu’il lui a promis la
possession de la terre, il a douté et demandé un signe pour en étre
str. La source de Rachi est la Guémara de Nédarim (page 32a) qui dit
que c’est a cause de cette faute que les enfants d’Abraham ont été
asservis en Egypte.

Questionnement

Pourquoi Abraham a-t-il cru a la promesse de la postérité et pas a
celle de la terre ?

Il y a une grande différence entre les deux promesses. Celle de la
postérité est un cadeau divin indépendant des mérites de ceux qui
naitront. Mais la possession de la terre ne sera possible que dans la
mesure ou les enfants d’Israél suivent la voie de la Thora. Mais qui
peut garantir cela ? C’est pourquoi Abraham demande un signe qui
lui permette de comprendre que la promesse se réalisera de toute
facon.
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La réponse a la perplexité d’Abraham est la suivante : bien que Dieu
ait soumis la possession de la terre au respect de Ses voies et ait
donné a I'homme le libre arbitre, il est du pouvoir du Tout-puissant
de contracter une alliance concernant cette promesse. Sans
supprimer la liberté, Dieu peut orienter '’homme vers le chemin
de la vérité. « Et Je ferai que vous marchiez selon Mes décrets et que
vous observiez Mes lois et les réalisiez » (Ezéchiel XXXVI, 27). Il est
possible que la haine des nations et leurs persécutions amenent
Israél a reconnaitre Dieu. Et c’est peut-étre la raison pour laquelle
Dieu a montré a Abraham les malheurs qui s’abattraient sur le
peuple juif.

On peut d’apres cela expliquer la Guémara qui dit qu’”Abraham a
été puni par la descente de sa descendance en Egypte a cause de sa
question « par quoi sauraije que j'en hériterai ? » Cette question
montre qu’il souhaitait que ses descendants ne soient pas privés de
liberté. La « punition » est la réponse a sa question : si la délivrance
est conditionnée par la fechouva, le repentir, il n’y a pas
d’échappatoire a I'asservissement pour attendrir le cceur d’Israél.
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Rachi Y7
ET LE LUl COMPTA EN MERITE. Dieu n"agn .p7¥ b nawm
compta a Abram pour mérite la foi nNIdT7  DMAX7  NawN
qu’il avait en Lui. ['"OXNY NMINKRN 7Y D7TXT
Nl

Eclaircissement

Le verset comporte deux parties formées de deux phrases :
1. 1I eut foi en Dieu
2. Le lui compta en mérite / Il le mit sur le compte de la charité

Tout le monde s’accorde sur le fait que c’est Abraham — qui a eu foi
en Dieu — qui est le sujet de la premiere phrase.

Mais dans la deuxieme phrase il y a deux « incertitudes » : la
premiere, qui est le sujet du verbe wayéhachvéha qui signifie
littéralement « il le lui compta » ? et la deuxieme, quel est dans ce
verset le sens du mot #sédaga qui peut signifier « un mérite », mais
dont le sens premier est « charité » ?

Nahmanide explique que c’est Abraham qui a mis la promesse
recue sur le compte d"une charité que Dieu lui accordait, conservant
ainsi le méme sujet entre les deux parties du verset.

Rachi explique que le sujet de « il le lui compta » est Dieu et ainsi le
mot fsedaga doit étre compris au sens d'un mérite. Le verset
viendrait nous faire savoir a quel point Dieu a apprécié la foi
d’Abraham.

Questionnement

Nahmanide refuse 1’explication de Rachi en disant qu’il n’est pas
possible que le pere de la nation d’Israél ait eu des doutes quant aux
promesses divines. L’homme qui s’est jeté dans la fournaise ardente
apres avoir brisé les idoles de son pére est sans conteste un croyant
d’envergure.

Il me semble que Rachi veut dire qu’il y a des degrés dans la foi. Il
est tres difficile — en 1’absence de toute représentation — de croire de
maniere authentique que Dieu est la force exclusive qui gouverne le
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monde et méme un vrai croyant peut éprouver un doute aussi
minime et infime soit-il. La Thora témoigne pour Abraham : «il a eu
foi en Dieu » et est parvenu a un tres haut niveau de foi. Mais ce
niveau n’est pas le dernier et Abraham continuera a s’élever
jusqu’au niveau sublime de la agéda, prét, si Dieu le lui demande, a
renoncer au fils qui avait été précisément 1'objet de la promesse.

Rachi Y

Selon une autre explication, lorsque 17 7Y K7 VIR NN R"T
Abram a propos de la promesse de la  Y'TIN 1197 IR R7X NIX
Terre demandera : « Comment saurai- ,N2 IN"ZN' NIDT N7 'N2
je... » ? Ce n’est pas qu’il Lui npdmnx n7agn 17 DX
demande un signe, mais il Lui dit : N7
Fais-moi connaitre par quel mérite

mes fils pourront s’y maintenir. Et Dieu lui répond : Par le mérite
des sacrifices.

Eclaircissement

D’apres la seconde explication de Rachi, Abraham n’a eu aucun
doute quant a la vérité de la promesse ; il souhaitait comprendre par
quel mérite ses enfants hériteraient de la terre. La réponse a sa
question se trouve dans le verset suivant ou Dieu lui demande de
prendre trois génisses, trois chevres et trois béliers, une tourterelle
et une jeune colombe. Il s’agit la d’animaux qui servent tous au
sacrifice d’expiation. C’est par le mérite des sacrifices qui expient les
fautes que les enfants d’Israél se maintiendront sur leur terre.

Questionnement

Abraham avait du mal a comprendre comment ses descendants
pourraient se maintenir sur leur terre, alors qu’ils étaient
inévitablement susceptibles de commettre des fautes. D’apres la
premiere lecture, cet étonnement a affaibli sa foi. D’apres le
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midrach, cela I’a conduit a demander a Dieu I’élucidation de cette
énigme.

La réponse divine n’est pas absolument claire au premier abord.
Peut-on, par des sacrifices, s’assurer les faveurs divines a la maniere
dont on pourrait corrompre un juge indélicat ? Il est a remarquer
que les sacrifices auxquels il fait allusion ici sont des sacrifices
d’expiation et il n’est question ni d’holocaustes, oblations ou
sacrifices de réconciliation, comme si Dieu disait a Abraham : je sais
que tes fils fauteront. Mais toute faute est réparable ; la faute pourra
étre suivie du regret de 1’avoir commise et du repentir qui s’ensuit.
Et les sacrifices achevent ce processus de réhabilitation. En d’autres
termes, Dieu dit a Abraham que, méme si ses fils fautent, cette
situation n’aboutit pas a une impasse. Le repentir existe, qui efface
les fautes.
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7 Etil lui dit : « Je suis Hachem, qui t'ai fait sortir
d’Our-Kasdim, pour te donner ce pays en

possession. »

® Il répondit : « Seigneur-Dieu, comment saurai-je
que j’en hériterai ? »
©) Il lui dit : « Prépare-Moi une triple génisse, une

triple chevre, un triple bélier, une tourterelle et
un oisillon jeune colombe. »
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Rachi YN

©) UNE TRIPLE GENISSE. Trois génisses. nw7v .mp’gtg’p ﬂ‘y;g (0)
Allusion par avance aux trois tau- ,0DN9 nW7W7 ™M ,D'72Y
reaux: celui de Kippour, le taureau D7yn 191 DNI9'DN DI' 19
qui sera offert lorsque la Communauté :N9NY N7ay1 112X 7W 11T
tout entiere aura péché sans le savoir,

et la génisse dont on brisera la nuque lorsqu’un criminel n’est pas
decouvert.

Eclaircissement

Triple signifie « en trois exemplaires » ; les trois génisses préfigurent
trois sacrifices : deux taureaux et une génisse. Nous allons les
expliquer un par un.

«Le taureau de Yom Kippour » : cejour-1a, le grand prétre apporte un
taureau en sacrifice d’expiation pour ses fautes, celles de sa famille et
celles de ses freres les Cohanim. Le grand prétre, guide spirituel de la
nation, responsable de son éducation, apporte ce sacrifice pour
montrer qu’en tout premier lieu les éducateurs eux-mémes doivent
étre purs de toute tache et qu’alors le peuple entier les suivra.

« Le taureau du public pour les fautes par occultation » : c’est un
sacrifice offert par les membres du Sanhédrin lorsqu’ils ont par
erreur permis une chose interdite et que le public a agi selon leurs
instructions. « Occultation » signifie que la vérité s’est occultée pour
les membres du Sanhédrin. « Du public » signifie que le public a
suivi les instructions erronées. Les membres du Sanhédrin sont les
chefs de l’assemblée qui instruisent le peuple de la volonté divine,
laquelle s’exprime a travers leurs décisions. Ils doivent s’efforcer au
mieux de leurs capacités pour étre fideles a la Thora car leurs
erreurs se répercutent sur le peuple tout entier.

« La génisse dont on brisera la nuque » : lorsqu'un cadavre est
découvert a proximité dune ville et qu’on ignore qui a tué la
personne, les anciens de la ville qui sont les membres du tribunal et
les chefs de I'assemblée doivent prendre une génisse, la conduire
dans un bas-fond sauvage et lui briser la nuque (Deutéronome XXI, 1 a
9). La Thora indique par 1a que la responsabilité des malheurs
incombe aux chefs.
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Rachi Y
UNE TRIPLE CHEVRE. Allusion au bouc w7 .ntg’g@p w
sacrifié a l'intérieur [du sanctuaire], "'ywi D10  NWYIN
aux boucs supplémentaires (moussaf) NIYYI TYIND 7¢ |'ODID
des fétes et au bouc d’expiation d"une TN NRLN
faute individuelle.

Eclaircissement

Les trois chevres préfigurent les trois sacrifices d’expiation ou sont
offerts des boucs, qui sont les males de la chevre. En voici
I'explication :

« Bouc sacrifié a I'intérieur [du sanctuaire] » : le jour de Kippour,
le grand prétre offre deux boucs pour l'expiation des fautes des
enfants d’'Israél. « L'un, que le sort a désigné pour Dieu, sera offert
en sacrifice d’expiation » (Lévitique XVI, 9) et son sang est introduit
dans le Saint des saints. C’est pour cela qu'il est appelé le « Bouc
sacrifié a I'intérieur » ; le deuxieme bouc était envoyé au désert et on
I'appelle le « Bouc émissaire ». D’apres Rachi, il n’y a pas d’allusion
a ce dernier bouc dans le verset.

« Boucs supplémentaires (moussaf) des fétes » : a chaque
néoménie, aux trois fétes dites de pelerinage, au Nouvel An et a
Yom Kippour, on offre des sacrifices spéciaux en plus des sacrifices
quotidiens. La plupart des sacrifices supplémentaires sont des
holocaustes, mais en ces jours on offre aussi un bouc expiatoire
(Nombres XXVIII-XXIX) destiné a expier pour ceux, qui sans le savoir,
sont entrés dans le Temple en état d'impureté.

« Bouc d’expiation d'une faute individuelle » : une faute faite
volontairement et en connaissance de cause qui est passible du
retranchement (kareth) ; la méme faute commise involontairement
exige l'offrande d"une chevre (Lévitique IV, 27). Mais si celui qui a fauté
est le roi, et de méme si la faute commise involontairement est une
faute d’idolatrie, il faudra offrir un bouc male.
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Rachi 1”"Yn

UN TRIPLE BELIER. Pour une faute dont 'XTI DWNX .w‘?t?p '7?351_
on est str, pour une faute incertaine, 7v nwWI1dI W70 DWNI
et la brebis expiatoire pour une faute T'N' NRON
individuelle.

Eclaircissement

Les trois béliers préfigurent eux aussi trois sacrifices : deux béliers et
une brebis, la femelle du bélier, et nous allons les expliquer un par un :

« Une faute dont on est siir » : la Thora parle de cinq sortes de
sacrifices appelées « sacrifice d’expiation d"une faute certaine (ac/am
vadai) » destinés a expier différentes fautes :

1.

38

suite a un vol (acham guezéloth) : sacrifice offert par quelqu’un
qui a nié devoir 'argent qu’on lui réclame et a prété a ce sujet un
faux serment puis s’est repenti et a reconnu sa dette. (Lévitique V,
21-25).

suite a un détournement (acham meiloth) : quelqu'un qui par
mégarde a détourné une chose consacrée au Temple et en a
profité. (iid., 16-17).

relations avec une esclave fiancée non affranchie (c/ifha
haroufa) : sacrifice apporté pas quelqu'un qui aurait eu des
relations avec une esclave moitié affranchie moitié non
affranchie, fiancée a un esclave hébreu. (Lévitique XIX, 20-21).

le naziréen (acham nazir) : quelqu'un lié par un veeu de naziréat
et qui s’est rendu impur au contact d'un mort doit apporter un
sacrifice lors de sa purification (Nombres VI, 9-12).

le 1épreux (acham metsora) : sacrifice apporté par le lépreux pour
étre purifié apres sa guérison (Lévitique XIV, 12).

« une faute incertaine » (acham talouy) : ce sacrifice est offert par
quelqu'un qui a peut-étre commis par mégarde une transgres-
sion dont la sanction serait le retranchement lorsqu’on la
commet intentionnellement (Lévitique V, 17). Par exemple, quel-
qu’un avait devant lui de la graisse permise®® (choumane) et de la

Qui entoure les muscles.
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graisse interdite® (%elev) et il en a mangé une et ne sait pas
laquelle (Kritouth, chap. 4, michna 17).

7. «la brebis expiatoire pour une faute individuelle » : celui qui
commet par mégarde une faute dont la sanction est le
retranchement lorsqu’on la commet intentionnellement, offre
une brebis ou une chevre en sacrifice d’expiation.

Rachi 1”Yn
UNE TOURTERELLE ET UN OISILLON. ‘7m, NI 1Al 0DNMInN .‘7?111 7ﬂ1
oisillon, c’est une jeune colombe.

_ Eclaircissement __

Dans le cas de certaines fautes, la Thora prend en compte la
situation financiere du coupable : le riche offre en sacrifice
d’expiation une brebis ou une chevre tandis que le pauvre offre
deux tourterelles ou deux colombes, 1'une en sacrifice d’expiation et
'autre en holocauste. L’indigent absolu n’offre qu'un dixiéme de
eifi™ de fine fleur de farine (Lévitique V). Ce sacrifice d’expiation est
appelé « montant et descendant » et on I'offre dans les cas suivants :

e Quelqu'un qui pouvait témoigner et a prété serment comme
quoi il ne savait rien.

e Un homme impur qui a oublié son impureté et a pénétré dans le
Temple ou mangé de la chair d"un sacrifice.

e Quelqu’un qui a juré de se faire du bien ou du tort et a oublié et
transgressé son serment (Lévitique 757d.)

e Enfin, le 1épreux qui offre son sacrifice de purification.

__ Questionnement __

Nous ne pourrons pas nous attarder ici sur la signification de
chacun de ces sacrifices et — avec ’aide de Dieu, nous le ferons dans
notre commentaire sur le Lévitique. Nous allons toutefois expliquer
le rapport entre les sacrifices et nos droits sur Erets Israél et
comprendre ainsi pourquoi Rachi dit que « c’est par le mérite des
sacrifices ».

39 Qui enveloppe les visceres.
40 La eifa est une mesure de volume de liquides ou solides d’une valeur de 39,553 litres.
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1. comme nous l'avons dit, le sacrifice exprime le repentir. Grace a
la force présente dans 1’étre juif qui lui permet de revenir vers
Dieu, le peuple d’Israél obtient d’hériter de la terre d’Israél, la
terre de Dieu. Cela nous permet aussi de comprendre pourquoi
le « bouc émissaire » n’est pas mentionné ici : il fait expiation
indépendamment du repentir*'.

2. Le sacrifice exprime notre foi dans le fait qu’il y a un lien entre
I’'homme limité et le Dieu infini. Israél dont la racine de 'ame
s’origine dans l'In-fini (E7n-sof) peut se rapprocher de Dieu et
offrir des sacrifices (en hébreu, gorban signifie « rapprochement »).
Cela est possible précisément en Erets Israél qui est le lieu de
résidence de la Présence divine, la Chékhina.

3. Il est de la nature d’Erets Israél de sublimer et de sanctifier
méme une chose aussi bassement matérielle que la terre. C’est
aussi la nature du sacrifice : la chair du sacrifice doit étre mangée
en état de pureté et dans un endroit saint. Par 1'offrande du
sacrifice qui sanctifie la matiere, nous méritons d’hériter d’Erets
Israél.

41 Maimonide, Lois sur la Repentance, chap. 1, parag. 2.
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10 Abram prit tous ces animaux et il divisa
chacun par le milieu, et disposa chaque moitié.
en regard de l'autre, mais il ne divisa pas les

oiseaux.

Rachi

10y ET IL DIVISA. De chacun il fit deux
parts. Un, texte ne doit pas sortir de |'NI
son sens littéral. Dieu contracte une
alliance avec Abram. Il lui promet de
donner le pays a ses enfants, ainsi qu’il
est dit : En ce jour, Dieu contracte une
alliance avec Abram (verseT18). L'usage
en contractant une alliance est de
découper une béte et de passer entre
les morceaux. De méme :
passent entre les morceaux (ER. XXXIV,
19). Dans le cas présent, la colonne de
fumée et la flamme qui passent entre
les morceaux sont les messageres de la

Chékhina qui est feu.

Eclaircissement
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Ceux qui

Rachi explique que méme d’apres le sens littéral, le verset constitue
la réponse de Dieu a la demande d’Abraham : « par quoi saurai-je
que j’en hériterai ? » Dieu a exaucé sa demande et a contracté avec
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lui une alliance concernant 1'héritage de la terre en signe
d’engagement éternel.

Questionnement

Au verset 6 ci-dessus, nous avons expliqué d’apres Rachi la
question d’Abraham « par quoi saurai-je ? » de deux manieres :

Selon le drach (sens homilétique), Abraham souhaite comprendre
par quel mérite ses descendants s’y maintiendraient. Dieu lui a
répondu : par le mérite des sacrifices.

Selon le pchat, le sens littéral, Abraham a demandé a Dieu un signe
concernant 'héritage de la terre et il y avait en cela un manque de
foi de sa part, ce qui a entrainé l'asservissement de ses enfants en
Egypte, comme l'explique la Guémara (Nédarim 32a).

Il est possible toutefois que Rachi explique ici les versets d'une
troisieme maniere : Abraham a bel et bien demandé un signe a
Dieu, mais il n’y avait en cela aucune faute ni aucun défaut. Il a été
exaucé par le scellement d'une alliance. Le signe demandé ne
signifiait pas un manque de confiance en Dieu, mais exprimait le
désir de donner a la promesse un caractere permanent que rien
jamais ne pourrait annuler, méme si ses enfants devaient fauter.
C’est ainsi, me semble-t-il, qu'il faut expliquer car Rachi ne se réfere
pas du tout au passage du Talmud du traité de Nédarim qui
critique la demande d”Abraham. Ajoutons encore que dans tout son
commentaire de la Genese, Rachi ne rapporte aucun des midrachim
critiquant les actes des Peres, car « tu es belle tout entiere, ma bien-
aimée, et sans défaut ».
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Rachi
ET IL NE DIVISA PAS LES OISEAUX. Parce
que les peuples de la terre sont
comparés a des taureaux, des béliers
et des boucs. Ainsi qu'il est dit : Des
taureaux nombreux m’ont entouré
(ps., xx11, 13). Le bélier que tu as vu armé
de cornes, le roi des Medes et des
Perses (DAN, vi, 20). Le jeune bouc, le
roi de Yavan @usm., 8, 21). Tandis
qu’'lsraél est comparé a une jeune
colombe : Ma colombe niche dans les
fentes du rocher ant. 11, 14). C’est
pourquoi Abram a découpé en pieces
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les bétes, par allusion a la disparition
des peuples de la terre. Mais non les
oiseaux, car Israél subsistera a jamais.

Eclaircissement

Rachi propose une troisieme explication pour la compréhension du
verset : les animaux font allusion aux empires qui gouverneront le
monde. Le verset des Psaumes « des taureaux nombreux
m’entourent, les preux de Bachan m’ont encerclé » désigne, sous
les especes des taureaux et des vaches grasses du Bachan, les
empires qui entourent Israél et le mettent en danger. Daniel voit
dans sa prophétie des taureaux et des béliers et il explique que le
bélier représente les rois de Perse et de Médie, et le bouc représente
le roi de la Grece. Malgré leur puissance, ces empires sont
finalement destinés a disparaitre, par le mérite d’Abraham qui les
a découpés. Le petit oiseau fragile représente Israél, c’est pourquoi
Abraham ne I’a pas coupé, montrant par la qu’Israél existe a jamais.
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Questionnement

Les trois animaux puissants font allusion aux empires qui piétinent
tout ce qui se dresse sur leur chemin. L’oiseau, au contraire, est
faible et vit constamment en danger. Il peut s’élever dans le ciel et
rappelle le peuple d’Israél qui est proche de Dieu. Nous trouvons
une idée analogue dans le traité Chabbat (page 49a) : « L’ Assemblée
d’Israél est comparée a la colombe ainsi qu'il est dit (Psaume LXVIII, 14)
ailes des colombes plaquées d’argent ; de méme que les ailes de la
colombe la protegent, de méme les préceptes protegent Israél.

Sur son long chemin, le peuple d’Israél se mesure a des problemes
existentiels ; le verset nous enseigne qu’Israél n’est pas sauvé grace
a sa force physique, mais par son niveau spirituel.

Le verset souligne qu’Abraham est celui qui a découpé les animaux
et laissé la colombe en vie pour marquer que c’est grace a lui que ses
descendants viennent a bout des nations.
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a1 Les oiseaux de proie s’abattirent sur les corps ;
Abram les chassa.

Rachi YN
an ‘AYIT. C’est un oiseau, ainsi appelé Dw 7y1 ,q1y XIn .0 (X')
parce qu’il se précipite avec avidité nNX XUl LY  XINY
sur les cadavres, se jetant sur sa 73X 7y WID7 NI711n
proie. Ainsi qu’il est dit : Tu t'es x vanw) DD, 0 ax oY)
précipité (‘AT) sur la proie 1sam, xv, 19). 177N 7R OYNI (v 10

Eclaircissement

Rachi explique que le vautour est un oiseau de proie. Son nom en
hébreu indique la rapidité de son vol lorsqu’il fond sur sa proie.
Rachi I'apprend du verset de Job : « Comme l'aigle fond sur la
nourriture » qui décrit le vol rapide de l'aigle et son empressement a
manger. Pour appuyer son commentaire, Rachi cite le verset de
Samuel ou le prophete critique le roi Saiil pour son empressement a
s’emparer du butin apres la guerre contre Amalec.

Rachi QN
SUR LES CORPS. C’est-a-dire sur les :DNaN 7Y .1:*155;3"7;_:
morceaux des corps.

Eclaircissement

Le sens du mot pegger que Rachi traduit par « morceau » est
habituellement « charogne ». Rachi explique qu’ici il veut dire
« morceau » comme le verset précédent le laisse entendre.
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Questionnement

Il est possible que la Thora se soit servie du mot pégarim plutot que
du mot bétarim pour nous enseigner que la vie des empires n’est pas
une vraie vie et que, par rapport a la vie éternelle, ils sont comme
des charognes.

Rachi 1"Yn

IL LES CHASSA. Ce mot a le sens de ,nN15nI n1'wl [1W7 .2¥M
souffler et faire voler. Ainsi : Dieu fait ' ,mp o7an) ININ QW' DD
souffler ses vents (s, cxrvi, 18). C’est ' |2 TIT NA'W 1M
pour nous dire, par allusion, que INIX |'NID 'l DNI7D7
David fils de Jessé viendra détruire 70 X2'w TV D'MUN N
les ennemis, mais de par la volonté de N'YWNN
Dieu il n’y réussira qu’a l'arrivée du

Messie.

Eclaircissement

Ce Rachi comporte deux parties :

1.

42

le verset porte le mot « vayachev ». Rachi explique qu’il n’est pas
de la méme racine que les mots lacheveth ou lehachiv qui
signifieraient respectivement éfre assis ou ramener, mais de la
racine nachov qui signifie chasser par un courant d’air. Rachi
apporte une preuve du verset des Psaumes « il fait souffler le
vent et les eaux coulent » (I'inversion poétique rend ici la lecture
difficile). Dieu fait souffler le vent et les eaux gelées fondent et
reprennent leur cours.

Rachi explique le sens du verset : le vautour représente le roi
David qui a voulu en finir avec les nations (et ne représente pas
les nations comme l'expliquent les autres commentateurs®).
« Abraham les chassa » doit s’entendre comme signifiant
qu’Abraham chassa l'oiseau de proie en soufflant au-dessus
des animaux morcelés.

Voir la traduction de Yonathan b. Ouziel et du Yérouchalmi. Nahmanide explique ainsi
le sens du verset : les nations empécheront Israél d’apporter les sacrifices.
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Questionnement

Nous allons expliquer pourquoi le roi David est comparé au
vautour pressé de fondre sur les cadavres.

Il y a une différence significative entre le patriarche Abraham et
David roi d’Israél. Tous deux ont certes mené de grandes guerres,
mais elles étaient de natures différentes. Abraham n’était pas d'un
naturel guerrier, mais face a la nécessité, il a demandé l'aide de
Dieu et, par le mérite de sa proximité avec Dieu, il a miraculeuse-
ment vaincu ses ennemis ; on ne vainc pas des coalitions armées
internationales avec quelques centaines d’hommes par les voies
naturelles (d’autant plus que selon Rachi, Abraham a combattu
avec Eliezer pour seul compagnon). Tel n’est pas le cas de David
qui fait la guerre sans intervention surnaturelle. Il a entrainé des
milliers d’hommes au métier des armes, et appliqué des stratégies
militaires. David était un guerrier de nature. Il ressemblait a sa
naissance a Esaii, roux comme lui, homme de terrain heureux de
partir au combat. La grandeur du roi David réside en ce qu’il a su
plier son instinct puissant pour le soumettre au service de Dieu. Et
qu’il n’a fait la guerre que pour le salut de son peuple.

D’apres le verset, c’est Abraham qui a empéché David d’éliminer
les nations, ce que dit explicitement le midrach Pirqé deRabbi
Eliezer, source de Rachi. Rachi, remarquons-le, n'a pas rapporté ce
détail, disant simplement « et du ciel on l'empéche ». Il faut
expliquer qu’en réalité il n’est pas plausible qu’Abraham empéche
I’élimination des nations ; lintention du midrach est de nous
enseigner que pour mériter la Délivrance parfaite, le peuple d’Israél
doit atteindre le niveau de proximité avec Dieu a laquelle Abraham
est parvenu.
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a2y Le soleil étant sur son déclin, une torpeur
s’empara d’Abram, tandis qu'une angoisse som-
bre, profonde, pesait sur lui.

Rachi Y7
(12 ET UNE ANGOISSE SOMBRE. Allusion 1™ .3 A% mm (1)
aux angoisses et aux ténebres de N7 79 WINE NNXY
I"Exil.
Eclaircissement

On aurait pu croire que le verset décrivait I'’épouvante qui s’empare
de I'homme quand Dieu se révele a lui dans l'expérience
prophétique. Rachi explique : ce verset lui-méme fait partie de la
prophétie, ou Abraham découvre les malheurs qui accompagneront
I'histoire d’Israél.
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« Sache-le bien, tes

descendants seront étrangers sur une terre qui

n’est point a eux ; ils seront asservis et opprimeés

durant quatre cents ans.

Rachi
13 TES DESCENDANTS SERONT ETRAN-
GERS. De la naissance d’Isaac jusqu’a
la libération d’Egypte, il y a quatre
cents ans. Comment cela ? Isaac avait
soixante ans a la naissance de Jacob.
Jacob en arrivant en Egypte dira : Les
jours des années de mes pérégrina-
tions sont de cent trente ans (GEN., xLvI,
9). Total : cent quatre-vingt-dix. En
Egypte, les Hébreux sont restés deux
cent dix ans, selon le compte du
mot v™ (GEN, 42, 2) (les lettres Rech
Dalet Vav donnant un total numerigue
de deux cent dix). Ce qui donne bien
un total de quatre cents années. Si tu
voulais objecter que c’est en Egypte
méme qu’ils sont restés quatre cents
ans, c’est impossible. En effet Qehat
était parmi ceux qui sont
« descendus » en Egypte. Compte
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les années de Qehat et d’Amram et :nWN NT'7 INX DINY 'NYI
les quatre-vingts ans, age de Moise a

la sortie d’Egypte, tu ne trouveras que trois cent cinquante ans.
Et encore il te faut en défalquer tout le temps que Qehat a vécu
apres la naissance d’Amram et fout le temps qu’a vécu Amram
apres la naissance de Moise.

Eclaircissement

Rachi explique que les quatre cents ans doivent étre comptés depuis
la naissance d’Isaac jusqu’a la sortie d’Egypte, car les enfants
d’Israél n’ont pas pu séjourner en Egypte durant quatre cents ans.
Pour prouver cette assertion, Rachi analyse la lignée conduisant a
Moise fils d’Amram, fils de Qéhat, fils de Lévi, fils de Jacob. Qéhat
fait partie de la famille descendue avec Jacob en Egypte, comme
I’énonce la paracha de Vayigach (Genese XLVI, 11). Il a vécu cent trente-
trois ans (Exode, VI, 18). Amram a vécu cent trente-sept ans (Exode VI,
20) et Moise avait quatre-vingts ans lorsqu’il a parlé a Pharaon (Exode
VII, 7), soit au total trois cent cinquante ans.

Rachi affirme que les hébreux ont séjourné deux cent dix ans en
Egypte et affirme que Jacob y a fait allusion lorsqu’il a dit & ses
enfants de descendre en Egypte. Descendez se dit en hébreu rédou et
la valeur numérique (guématria) de ce mot est de deux cent dix :
rech = 200, daleth = 4 et vav = 6. C’est le verbe dont Jacob se servira
lorsqu'il enverra ses fils chercher de la nourriture en Egypte lors des
années de famine (Genese XLII, 2) : « voici que j’ai entendu qu’on bat le
blé en Egypte ; descendez-y (rédou) et rapportez-nous des
provisions de la-bas. » Selon Rachi, Jacob a dit « descendez »
(rédou) au lieu de « allez » par allusion aux deux cent dix ans de
I'exil d’Egypte.

Questionnement

D’apres cette explication, les Hébreux n’ont pas subi 1’oppression
égyptienne durant quatre cents ans, mais ont été étrangers tout ce
temps-la, comme Rachi le dit dans son commentaire sur le prochain
verset. Les signes de cantilation appuient cette lecture : la césure
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(etna’hta) qui est un signe disjonctif fort, de la valeur d'un point-
virgule, divise le verset en deux parties ; le pronom otam qui désigne
les Hébreux dans le verset « on /es opprimera » est situé avant la
césure, tandis que « quatre cents ans » est situé apres et ne peut
donc s’appliquer directement, comme en apposition, a ce qui
précede, mais plutdt au début : « ta descendance sera étrangere ».

Rachi Y

DANS UN PAYS QUI N’EST PAS A EUX. Le 0X1 X7 .ng‘g xb YIx3
texte ne dit pas Dans le pays ,Dn7 X7 X7X ,DXD YIX2
d’Egypte, mais : dans un pays qui 01X W1 PZNXT T7UDI
n’est pas a eux. A la naissance d’Isaac 'l 7NN (17 %0 7 (1
la Tora précisera : Abraham demeura T 27y ,x > 17an 1A
dans le pays des Philistins (GEN, Xx1,34). 1127 ,(5 a7 o7an) DN YIX]
A Isaac Dieu dira : Demeure dans ce (1,10 1707 11X YN
pays-ci usm, xxvi, 3. Et encore : Jacob

demeura dans le pays de Cham (s, cv, 23). Ef encore : C’est pour
habiter dans le pays que nous sommes venus (GEN., XLVII, 4).

Eclaircissement

Rachi a expliqué le début du verset en disant que « durant quatre
cents ans » s’appliquait aux années d’exil et non a l'oppression.
Cette explication peut sembler elle-méme difficile puisque Abra-
ham, Isaac et Jacob ont habité en Erets Israél et non a 1’étranger.
Rachi explique que c’est effectivement le cas, mais qu’ils y ont vécu
avec un statut d’étranger. Il apporte pour preuve le verset de la
paracha de Vayéra : « Abraham vécut dans le pays des Philistins de
nombreuses années », ce qui montre qu’il n'y résidait pas en maitre.
De méme « Isaac résida a Guérar », comme invité des Philistins.
Jacob a longtemps vécu en exil chez Laban et, revenu au pays, il n’y
resta pas longtemps et descendit (rejoindre Joseph) en Egypte ot il
résida en étranger comme l'atteste le verset des Psaumes : « Israél
vint en Egypte et résida au pays de Ham ». De méme, ses fils venus
avec lui en Egypte y ont habité en étrangers et ont dit & Pharaon :
« nous sommes venus résider (temporairement) ».
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Questionnement

Ce commentaire de Rachi nous enseigne que la mitsva d’habiter en
Erets Israél ne se limite pas a y fixer sa résidence permanente. La
mitsva implique d’y exercer la souveraineté d’Israél sur sa terre.

Rachi souligne qu’Abraham a vécu en « étranger » en Israél depuis
la naissance d’Isaac, ce qui suppose que jusque-la il y a habité en
maitre et seigneur. Dans le chapitre précédent, nous avons vu
Abraham partir en guerre contre des rois nombreux et puissants et
les vaincre. Il fut alors considéré comme le roi du pays. Mais cette
période faste n’a pas duré, car seule la collectivité d’'Israél en tant
que peuple peut réaliser cet objectif, qui reste hors de portée des
identités individuelles, si valeureuses soient-elles.

Il est certes écrit a propos de Jacob qu’il « habita dans le pays des
pérégrinations de son pere, le pays de Canaan. » (Genese XXXVII, 1),
mais cela ne signifie pas qu’il s’y est effectivement installé. Comme
Rachi I'explique « Jacob a souhaité s’installer tranquillement... » ; il
’a souhaité, mais cela ne s’est pas réalisé.

Il faut savoir qu’il est pourtant toujours préférable de vivre en Erets
Israél et méme de fagon précaire que d’étre installé a I'étranger. La
Guémara dit (Ketoubot 110b) que « dans tous les cas, il faut demeurer
en Erets Israél, méme dans une ville a majorité idolatre et ne pas
demeurer en dehors du pays méme dans une ville a majorité juive. »
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4 Et aussi, la nation qu'’ils serviront, Je la jugerai
Moi ; et ensuite ils sortiront avec de grandes
richesses.

Rachi 7Y
(4) ET AUSSI LA NATION. ET AUSSI ajoute  NI217 DAl S77NK 83 (T)
les quatre royaumes (dont il est ques- D'7D |0 ORY ,NI'D7N YIIX
tion dans Daniel). Eux aussi disparail- :7x' NX 1Maywy 7y
tront pour avoir asservi /sraél (GENESE
RABBA 44, 19).

Eclaircissement

L’expression « et aussi » semble superflue ; elle vient enseigner que
non seulement les Egyptiens seront punis, mais aussi tous les
empires qui asserviront Israél. Les quatre empires sont :

1. Babel (Babylone) qui a dominé Israél a la fin de 'époque du
Premier Temple et qui I'a détruit.

2. La Perse et la Médie qui dominaient le monde apres la
destruction du Premier Temple et qui vit Haman tenter
d’exterminer et de faire disparaitre Israél.

3. La Grece qui a dominé le monde a I'époque du Deuxieme
Temple et ont voulu empécher les Juifs de pratiquer la Thora.

4. Rome (Edom) qui a détruit le Deuxiéme Temple et a exilé Israél
aux quatre coins du monde.
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Questionnement

Rachi explique que l'asservissement en Egypte n’est pas un incident
de parcours dans I'histoire d’Israél, 'opposition des Nations a Israél
étant de nature intrinseque. A chaque génération, la civilisation
dominante se considere comme le « maitre du monde ». Israél nie
cette supériorité et rappelle que c’est Dieu qui est le Maitre absolu.
Mais les Nations refusent d’entendre Israél qui n’est que comme un
petit oiseau au milieu des fauves. Les Nations peuvent bien sembler
étre fortes et victorieuses, mais quiconque observe I'histoire se rend
aisément compte du fait qu’lsraél attaché a son Dieu subsiste
perpétuellement, tandis les civilisations qui 1’ont opprimé et cherché
a le détruire sombrent et disparaissent.

Rachi Y7
JE LE JUGERAI MOI. Par les dix plaies. :NIDN WYL I2IX 17

Eclaircissement

Rachi explique que le jugement implique la sanction des dix plaies
et non la noyade dans la mer Rouge, car ceci est écrit avant qu’ils ne
« sortent avec de grandes richesses » et le passage de la mer Rouge a
eu lieu apres la sortie d’Egypte.

Questionnement

Ce sont les dix plaies qui sont la punition de 'Egypte pour avoir
asservi Israél ; 'ouverture de la mer Rouge sert un autre propos,
ainsi que nous l’expliquerons, Dieu aidant, dans la paracha de
Bechala’h.
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Rachi Y
DE GRANDES RICHESSES. Avec beau- ,7ITx [I1nN2 .‘7115 w373
coup de fortune. Ainsi qu’il est dit : 17x2'1 (7 2 now) W DD
IlIs dépouillerent les Egyptiens. (EX., :DNXN NN
12, 36).

Eclaircissement

Le mot rékhouch, traduit ici par « grandes richesses » nous est connu ;
par exemple au tout début de notre paracha, « Abram prit Sarai sa
femme et Loth son neveu et tous les biens qu’ils avaient acquis... »
(Genese XII, 5). Il désigne toutes sortes de possessions. Que nous
enseigne donc Rachi en disant que rék/ouch signifie mamone, terme
qui désigne plus particulierement la fortune financiere. Il ne veut
évidemment pas prétendre que les Hébreux seraient sortis d’Egypte
avec beaucoup d’argent, mais pas d’autres biens, puisque le verset
(Exode XII, 35) dit expressément le contraire : les Hébreux ont pris aux
Egyptiens « objets d’argent et objets d’or et robes ». Peut-étre
aurions-nous pu croire que notre verset ferait allusion a des acquis
spirituels, la servitude d’Egypte ayant préparé les Hébreux a étre
plus a méme de recevoir la Thora. Non ! affirme Rachi, le mot
rekhouch désigne la fortune concrete : beaucoup d’argent et objets de

valeur®.

Questionnement

Suivant cette explication, la Thora nous apprend le role d’Israél
dans le monde : prendre la richesse de I'Egypte et s’en servir dans
un but noble : établir en Erets Israél un Etat solide fondé sur la
Thora. Israél doit étre une puissance qui, grace a sa richesse
économique, pourra amender le monde selon la vision des

prophetes.

43 Rabbi Elie Mizrahi et le « Gour Aryeh » expliquent que la signification habituelle du
mot rékhouch concerne les biens que I'on acquiert par négoce, tandis que Rachi explique
que les Hébreux ont pris ces biens malgré les Egyptiens. Son explication ressort bien du
verset qu'il cite : « ils dépouillérent les Egyptiens », mais je n’ai pas réussi a comprendre
comment cela peut s’apprendre du mot mamone ; j’ai donc expliqué d’une autre maniére
et que Dieu me préserve des erreurs.
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as) Et toi, tu rejoindras tes peres paisiblement; tu
seras enterré apres une vieillesse heureuse.

Rachi N
(15) ET* TOI, TU REJOINDRAS TES PERES. '1735 Ki:ﬂ:\ ﬂJJb_ﬂ (10)
Et tu ne verras pas tout cela. :N7X 70 NXON R71.PNAX
Eclaircissement L

Le verset semble ne nous apprendre qu'une seule chose, a savoir
qu’Abraham mourra avant que ne commencent les malheurs. Rachi
précise que le verset comporte en fait trois parties :

1. « tu rejoindras ... paisiblement », d’ou nous apprenons
qu’Abraham mourra avant le commencement du processus
d’exil et de délivrance (« fout cela » signifie la servitude,
I'oppression et la délivrance).

2. tes peres.
3. tu seras enterré apres une vieillesse heureuse.

Les deux dernieres parties nous enseignent deux autres choses que
nous verrons plus loin.

Questionnement

Nahmanide objecte : pourquoi Rachi écrit-il « tout cela », le fait
d’étre étranger a pourtant commencé encore du temps d”Abraham ?
Le « Mizrahi » propose la solution suivante : « tout » ne concerne
pas l’étrangéité mais la servitude et 'oppression. Mais on peut lui
demander pourquoi cependant Rachi dit « tout » ? ce a quoi je
réponds que c’est pour inclure la délivrance ; Dieu a dit a8 Abraham
que le processus de la délivrance qui commence avec la servitude ne
se déclenchera qu’apres sa mort.
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La raison en est qu’Abraham est un homme seul et non une nation
et l'histoire d’Israél commence lorsqu’il devient un peuple.
Lorsqu’un fils lui est né, commence le processus conduisant a la
formation du peuple et c’est alors aussi que commence le statut
« d’étranger dans le pays ». La famille a grandi, un petit-fils — Jacob —
est né qui part en exil a Haran, au nord de la Mésopotamie. Une fois
nées les Tribus, toute la famille descend en Egypte et bientot
commence la servitude. Lors que les Enfants d’Israél sont devenus
nombreux, commence 1'oppression jusqu’a ce qu’advienne le temps
de la délivrance.

Rachi Y
TES PERES. Son pere était idolatre et 71’y 721y "X .]’tht_g"?bvc
cependant Dieu lui annonce qu’il ,I'7X X2'w Nwan XNl
viendra a lui, On t'apprend ici que :PIWN NN WYY 1TNT
Téra’h lui-méme avait fait pénitence
(et s’etait converti a Dieu).

_ Eclaircissement __

L’expression « tu rejoindras tes peres » signifie mourir car les
défunts rencontrent dans 1’autre monde leurs parents morts avant
eux. Si le pere d’Abraham était mort idolatre, il n’aurait pas de part
au monde a venir et Abraham ne pourrait pas 'y rencontrer ; d’ou
nous apprenons que Terah s’est repenti.

_ Questionnement __

Ce Rachi nous apprend qu’Abraham est le summum de la
perfection : c’est un Juste fils de mécréant, qui est parvenu a
s’approcher de Dieu malgré l'idolatrie de son pere et, la ou se
tiennent les maitres du repentir, méme les justes parfaits n’ont pas
leur place. Et il est aussi Juste fils de Juste dont le mérite des peres
protege les fils.
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Rachi Y

TU SERAS ENTERRE APRES UNE VIEIL- W1 .72 72w3 3pn
LESSE HEUREUSE. Dieu lui annonce naIwn 7xyNWI  nwy
que Yishmael son fils fera pénitence NIIN7 WY RX' K71 I'D]
de son vivant et qu’Esati son petit-fils wHN NN 121971 ,1M1I NY
ne se livrera pas au mal de son Dra 1,107 DTI7 DY
vivant. C’est pourquoi Abraham est Wy 1D
mort cinq ans avant son heure, et le

jour méme Esaii est entré en révolte contre Dieu.

Eclaircissement

La «vieillesse heureuse » d’'un homme agé n’est pas dans la richesse
et les plaisirs, mais dans I’harmonie familiale et la conscience
d’avoir rempli ses obligations dans le monde. Lorsque la Thora
énonce qu’Abraham mourra « dans une vieillesse heureuse », elle
nous apprend qu’il a accompli sa mission : ses parents et ses enfants
sont tous des Justes. Abraham a vécu cent soixante-quinze ans et
son fils Isaac est mort a cent quatre-vingts ans. Il n’est a prior:
aucune raison pour qu’Abraham vive moins qu’Isaac, ce dont nous
apprenons avec Rachi qu’il aurait aussi da vivre cent quatre-vingts
ans, mais qu’il est mort cinq ans avant son temps afin de ne pas voir
Esaii tourner mal.

Questionnement

Cette vision idyllique est apparemment illusoire puisque son petit-
fils s’est révolté le jour méme de sa mort et il semblerait donc
qu’Abraham n’aurait donc finalement pas réussi sa mission ? Est-ce
une « vieillesse heureuse » de mourir avant son temps afin de ne
pas connaitre la triste vérité ?

L’intention de Rachi est de nous apprendre que la mort d’Abraham
apres le repentir de son fils et avant la révolte de son petit-fils est
I'expression d'une espérance qu’en fin de compte Ismaél et Edom
aussi feront téchouva et reconnaitront Dieu et Israél son peuple.
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X2 A "IND"JW X7 [l 'N‘? ?: "u"[ ]:“0? ?},‘?:'1 11'[1 v

XN K2 D x‘v K Ty YN W D‘?W
2w '

a6) Et la quatrieme génération reviendra ici, car ,la

perversité de 1’Amorréen

complete. »

n‘est pas encore

Rachi 1”"Y7
16) ET LA QUATRIEME GENERATION. 1NX7 .2Y 3N (10)
Apres leur arrivée en exil en Egypte, 0w I'n'  DIXD7 I72Y

ils y resteront durant trois généra-
tions et la quatrieme reviendra dans
ce pays-ci. Puisque c’est en Canaan
que Dieu parlait & Abram et qu’ll a
contracté cette alliance, ainsi qu’il est
écrit : « Je te donnerai cette terre-ci en
héritage » (VErRSET 7). C’est ce qui est
arrivé. Jacob est descendu en Egypte.
Fais le compte des générations. Celle

1Y YNl NNIT AY7Y
YIXQY D7 DX YIRT
NId1 INY MaTN A |YId
( 7100 7y7) ANDTD LIT N2
NXTN YIRN DX 17 NN7
N72 2j7y' NN |21, NNRNYT
PDNIT AYWNE XX ,DNXN7T
[2 27201 |NXNI YO NI

:N'NYIRD XA [NXN

de Juda, celle de so7 fils Perets et celle
de Hetsron /e petit-fils, voili trois générations en Egypte. Et Caleb,
fils de Hetsron, est parmi ceux qui sont entrés dans le pays.

Eclaircissement

Une durée de quatre cents ans voit bien plus que quatre
générations. Comment Dieu annonce-t-il a Abraham que « la
quatrieme génération reviendra ici » ? Rachi explique qu’'on ne
commence a compter qu’a partir de Yéhouda — depuis les fils, et
non depuis les peres. Et, bien que méme en deux cents ans il y a
généralement plus de quatre générations, il y eu une famille — dont
les parents ont eux des enfants a un age avancé et ainsi les quatre
générations se sont étendues sur deux cents ans. Il s’agit de Kaleb
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fils de Hetsron, fils de Perets fils de Yéhouda. Kaleb ben Hetzron
n’est autre que Kaleb ben Yéphouné (Sozz 11b) qui a fait partie des
explorateurs et qui — contrairement a eux — n’a pas calomnié la terre
d’Israél et a mérité d’y entrer avec Josué.

Rachi 1”7

LA PERVERSITE DE L'’AMOREEN NEST N7 1w 0ow-XY
PAS ENCORE COMPLETE. Ce n'est qu’a Ty IXNIXD N7NUD N7
ce moment qu’il méritera d’étre Y191 N"27N I'RY,|NT INIX
chassé de son pays, car Dieu ne punit X70NNY 1Y DNIXD
un peuple que lorsque la mesure est < > avw) 'NIY ,NNXD
comble. Ainsi qu’il est dit : Parce que ~ :n12 N NN7wW1 NXDXDA
la mesure est comble, Tu le punis en

le renvoyant (s., xxvi, 8)44.

Eclaircissement

Le mot « ici » apparait deux fois dans le verset. Rachi explique que
la premiere fois « reviendra ici » indique une donnée géographique
—en ce lieu ; mais la deuxieme fois « jusqu’ici », jusqu’a ce temps-la,
est une indication temporelle.

Rachi explique aussi que Dieu a attendu pour punir I’Amoréen qu'il
ait tant fauté qu’il n’avait plus du tout de mérites. Tel est le sens, du
verset d'Isaie cité par Rachi, lorsque la mesure des fautes est comble
(bessaassa), Dieu juge (térivena) la civilisation coupable et la
sanctionne (bechal’hal) en la renvoyant, la faisant disparaitre hors
du monde.

Questionnement

Le Talmud, dans le traité de Sofa, explique que le mot bessaassa (ou
apparait comme une répétition du mot sz, mesure) signifie que le

44 Cf. Zohar I, 113b, parachat Vayéera §373 dans le Zohar accompagné du commentaire du
Soulam.
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mode du jugement de Dieu est « mesure pour mesure » ; la sanction
étant a I'exacte proportion des fautes commises. Les commentateurs
se sont interrogés sur les raisons pour lesquelles Rachi s’était
éloigné de cette explication pour dire que Dieu attend que sa
mesure soit comble avant de chatier une nation. Peut-étre Rachi
pense-t-il que les deux explications se completent : Dieu attend et ne
chatie une civilisation en la faisant disparaitre que lorsque sa
mesure est comble car la justice divine s’opérant mesure pour
mesure, elle ne permet cela que lorsqu’il n’y a plus d’espoir de
retour et que la civilisation en question est devenue irrémédia-
blement mauvaise.
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a7 Bt ce fut alors que le soleil était venu, il y eut
une profonde obscurité et voici qu'un tourbillon
de fumée et un sillon de feu passerent entre ces
chairs dépecées.

Rachi YN
a7y ET CE FUT ALORS QUE LE SOLEIL IDD .fIX3 wnwi »mM (1)
ETAIT VENU. (C’est une tournure heb- DN'FY D70 DN '
raique). De méme : Ce fut alors qu’ils Dn ' (N7 2n |7n7)
vidaient leurs sacs (GEN,, X1, 35), ce fut ,»x> » 2m) WX DNl
alors qu’ils enterraient un homme @R. :NT 02T "N NI
xi, 21) que tel événement se produisit.

Eclaircissement

D’apres les regles de grammaire, il eut fallu dire au féminin oaféh:
hachemech puisque le mot soleil est féminin en hébreu ; de méme il
eut fallu dire vayihiyou hem, au pluriel — et non vayéhi au singulier —
puisque le verbe s’applique aux freres de Joseph qui étaient
nombreux. Pourquoi est-il écrit ici vayéhi au masculin ? Rachi
explique que, dans cette tournure hébraique, le verbe se rapporte a
I'événement qui se produit et se rapporte donc en genre et en
nombre au mot « événement » bien qu’il soit éludé dans le verset.

Questionnement

Le mot wayehi concerne dans les deux versets cités par Rachi un
événement dramatique sur le point de se produire :
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1. dans la Genese, les freres de Joseph vident leur sacs et — 6
surprise ! — ils y trouvent l'argent qu’ils avaient donné aux
Egyptiens pour payer leur achat de grain.

2. dans le livre des Rois, les Enfants d’Israél ont enterré un homme
dans le tombeau du prophete Elicha et 'homme s’est relevé
d’entre les morts.

Dans notre verset aussi, Rachi nous enseigne qu’il ne faut pas

entendre le coucher du soleil comme événement astronomique mais

comme préfiguration des malheurs a venir.

Rachi QN
LE SOLEIL ETAIT VENU. S’était couché. V7Y .IRD wnen

Eclaircissement

La « venue » du soleil signifie son coucher, contrairement a
I'intuition suscitée par le verbe venir qui suggere le lever.

Rachi YN
IL Y EUT UNE PROFONDE OBSCURITE. Le :0'n YN ﬂ:ij ﬂ?’?l_ﬂ_
jour s’était obscurci.

Eclaircissement

Le mot alata désigne 1'obscurité naturelle consécutive au coucher du
soleil et non un brouillard qui obscurcit le monde.

Questionnement

D’apres Rachi, ce verset nous annonce le « crépuscule » des nations.
I1 explique que ce crépuscule est naturel car le monde n’a pas été
créé pour le mal et la laideur, mais pour le bien et la justice. C’est
pourquoi, toutes les puissances politiques du mal sont vouées a
disparaitre.
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Rachi
ET VOICI QU’UN TOURBILLON DE FUMEE
etc. C’est une allusion a 1’écroulement
futur de ces royaumes.

Eclaircissement

1”Yn
17 TP 0 Wy N mam
:02'N22 NID7NN 179'Y

Certains commentateurs expliquent que le verset concerne les
malheurs qui attendent Israél au cours de l'histoire, mais Rachi dit
quant a lui que le verset concerne la fin des nations pécheresses.

Rachi
ETAIT VENU. L’accent du mot nxa est
sur l'avant-derniere syllabe, sur la
syllabe BA. C’est pourquoi il faut
traduire ETAIT DEJA VENU. Tandis que
si I'accent était placé sur la derniere
syllabe, sur le Aleph, le sens serait : le
soleil était en train de se coucher. Ce
qui ne serait pas possible, puisqu’on a
déja dit : Le soleil allait se coucher
(VERSET 12), et a présent on nous parle
de la colonne de fumée qui passe.
C’est donc qu’a ce moment le soleil
était déja couché. Voici la différence
entre les verbes dont la racine est de
deux lettres, a la troisiéme personne
du féminin comme BAH, venir ; KAM,
se lever ; CHAV, retourner. Lorsque
I'accent est sur l’avant-derniere syl-
labe, le verbe est au passé. Comme
ici. De méme : Rachel était venue
(GEN., XXIX, 9). Ma gerbe s’était dressée

QN
RIN27,N7YN7 INYO .i1K3
NN ONI 01D XAW IRIAN
NN 97781 NON7  INYO
NI, NY7IY N'NWD NI
'N'1 2ND 12D NNY [D TWON
1IN MAYNI ,XA7 YN
AN [NDND NR7 (WY
N7l .NY7Y 12DW XXM
N2j71 |IW7 Na'N 721 717N

DMK MY NTIOY
[lW7  D7unN7  DyoONWD
[1I2D1 ,NT 12D ,XIN N2y

N7 ,© 0> 707 NRA 7N
NAY NN L@ 17 (709 "MNI7R
DYyoNWII ,ao ,x nn) 1NN
"7 NN [IW7 XID NoN7
IND 7101 PWDY nwYIY
NA ,0,0017n7) |KXN OY NX2
2722l ,0 ,7 nd) NNXRA NDJj7

(T ,anox) NAY X'n

(GEN., xxxvII, 7). Ta belle-sceur est retournée RutH, 1, 15). Tandis
qu’avec l'accent sur la derniere syllabe, c’est le présent, /e verbe
marque une action en cours. Ainsi : Elle vient avec les brebis (GeN.
xx1x, 6). Le soir elle vient, le matin elle s’en retourne (ESTHER, 11, 14).
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Eclaircissement

L’hébreu est une langue accentuée. Lorsqu’un mot comporte deux
syllabes ou plus, l'une d’elles est plus accentuée que les autres.
Lorsque l'accent est placé sur l'avant-derniere syllabe, il est dit
mile‘el, « en amont », et lorsqu’il est sur la derniere syllabe il est dit
milera, « en aval ».

Rachi nous apprend que dans le cas de verbes qui sont
morphologiquement identiques au passé et au présent, la distinc-
tion des temps s’opere en fonction de la position de 'accent tonique :
lorsque 1’accent est rileel, le verbe est au passé et lorsqu'il est milera
le verbe est au présent. Dans notre verset, ’accent de biaa est mile’el
et le verbe est donc au passé, ce qui signifie que le soleil s’était déja
couché. Rachi prouve qu’il est impossible de prétendre que le soleil
est en train de se coucher, puisqu’au verset 12 il a déja été dit que le
soleil était sur le point de se coucher et 'événement dont il est
question, « tourbillon de fumée et sillon de feu passant entre ces
chairs dépecées », s’est produit ensuite. Il s’ensuit que maintenant le
soleil est déja couché.

Rachi ajoute que cette regle est valable pour tous les verbes biliteres
au féminin, tels que ba (x1), gam (op), chav (aw). En hébreu
contemporain, on dirait qu’il s’agit des verbes dont la lettre médiale
a l'infinitif est un vav : bo (xa), goum (o), chouv (2w).

Questionnement

Rachi précise que le verbe venir est au passé, et le verset décrit une
obscurité, contrairement au verset 12 qui annonce le coucher du
soleil alors que la lumiere du jour est encore présente. L’ obscurité
fait allusion a la géhenne des nations et le coucher du soleil aux
moments difficiles de l'histoire d’Israél. Selon Rachi, lorsque
Abraham eut la vision de crépuscule il a certes vu la chute d'Israél,
mais il ne s’agissait que d’un faux pas suivi d’un redressement. A ce
coucher du soleil la lumiere de I'espérance est encore mélée. Quant
aux nations, leur splendeur est un trompe-l'ceil, dont la fin sera la
complete disparition.
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as) Ce jour-la, Hachem conclut avec Abram un
pacte, en disant : « J'ai octroyé a ta descendance
ce territoire, depuis le torrent d’Egypte jusqu’au
grand fleuve, le fleuve d’Euphrate :

Rachi YN
as A TA POSTERITE J’AI DONNE. Des Imynx .an) :p_{'g;'? (N1
I'instant ou Dieu parle, c’est comme :'IWY X'N 178D N"27N 7V
si Sa Parole était deja réalisée.

Eclaircissement

Le verset porte « j’ai donné a ta postérité » au passé et non « a ta
postérité je donnerai » au futur. Rachi explique que le verbe au
passé nous apprend que, bien que la terre ne lui ait pas encore été
donnée, c’est comme si elle 'avait déja été puisqu’il ne fait aucun
doute que Dieu tiendra parole.
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Rachi N
LE GRAND FLEUVE. C’est parce qu’il est 7127 XInw 197 .‘7'153 antn
proche de la Terre sainte qu’il est 9x 7Ima INX7 7KW YIR7
qualifié de GRAND. Bien qu’il soit le ny2IR2 NIXD XINY 'D 7Y
dernier dans I'énumeration des quatre ,|TyD  D'RXI'N NN
fleuves qui sortaient de I'Eden. Ainsi Yl @ a2 7v7n WNXIY
qu’il est dit: Le quatrieme fleuve, c’'est 7un M5 X0 'y2IN
I’Euphrate (Gen, 11, 14). C’est un dicton 7270 ,770 170 T2V LI

courant : I’esclave du roi, c’est le roi. 7 INNYW'EIINYYT
Rapproche-toi des grands et on te
saluera.

Eclaircissement

On aurait pu croire que la terre d’Israél devait son importance au
fait d’étre proche du « grand fleuve ». Ce n’est pas le cas, dit Rachi.
Erets Israél n’est pas seconde au fleuve, c’est le fleuve qui est second
par rapport a elle, c’est pourquoi il est appelé « grand ».

Rachi prouve a partir du passage de la Genese décrivant le jardin
d’Eden que I'Euphrate est le quatrieme et dernier des fleuves
sortant de I'Eden, le moins important.

Rachi rapporte enfin un exemple venant de la maniere de parler
populaire, ou le valet du roi est lui-méme appelé roi. De méme
conseille-t-on a qui recherche gloire et puissance de se rapprocher
des puissants.

Questionnement

Rachi n’entend pas le mot « grand » en son sens physique, mais en
son sens spirituel. Le Nil est le premier, le plus grand, mais n’étant
pas proche d’Erets Israél, il ne bénéficie pas de sa sainteté et n’est
pas vraiment « grand ».

Rabi Yaaqov Emden explique dans la préface a son commentaire
sur le rituel des prieres que Babel, le pays qui s’étend sur les rives de
I'Euphrate, est considérée comme Erets Israél. C'est la qu’est né
Abraham notre pere, c’est 1a qu'Israél a été exilé a la fin de I'époque
du Premier Temple et c’est 1a que la Présence divine s’est dévoilée
au prophéte Ezéchiel. Bien que ce ne soit pas Erets Israél, il y a en
elle un peu de sainteté, de méme qu’un peu de la gloire du roi
rejaillit sur ses valets.
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Mo moxdhe ol AKY MPATANY PN e
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19) le Quénéen, le Quenizite et le Quadmonite ;

Rachi Y0

a9) LE QUENEEN. Dix nations sont NINIX YWY JPPA~NK (0
enumerees ici. Mais Israél n’héritera N7X DN7 M X71 ,|XD W'
que de sept. Trois peuples : Edom, DITX nw7wni ,Dia nyaw
Moab et Ammon, c’est-a-dire Qué- '7j7 "7 0Nl L [INYI IRIND
néens, Quenizites et Quadmonites, nNI'N7 DTNV LADTT
sont réservés pour l'avenir. Ainsi aye) WX ,TNY7 DU
qu’il est dit : Ils étendront la main DT N7VUN IXRINI DITX (@ &
sur Edom et Moab, et les fils d’Am- :DNYNYUN |INY N1l
mon leur seront soumis (s, 11, 14).

Eclaircissement

Dans ce verset, Dieu promet a la descendance d’Abraham les terres
occupées par dix nations ; toutefois dans la paracha de Vaethanane
(Deutéronome VII, 1), on n’en compte que sept : « Il chassera devant toi
des peuples nombreux, le Hittite, le Guirgachéen, I’Amoréen, le
Cananéen, le Phérézéen, le Hévéen et le Jébuséen, sept peuplades
plus nombreuses et plus puissantes que toi. » Rachi explique que les
enfants d’Israél n’hériteront sous la conduite de Josué que de sept
peuples, les trois autres étant destinées a étre recues aux temps
messianiques. Ces trois autres sont les Quénéens, les Qunizites et les
Quadmonites qui ne sont autre, selon la tradition, que Edom, Moab
et Ammon. Ammon et Moab sont issus des filles de Loth et Edom,
Rome, est la souveraineté fondée par Esaii fils d'Isaac.

Le verset 11 d’Isaie traite de la délivrance ultime et telle est
I'explication du verset cité par Rachi : « Ils étendront la main sur
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Edom et Moab » signifie qu’Israél étendra la main contre eux pour
les battre et les soumettre, « et les fils d’Ammon leur seront
soumis », les fils d”Ammon seront sous leur domination. Jusqu’a ce
temps-la, il est interdit aux enfants d’Israél de s’approprier leurs
terres ainsi que cela est explicité dans le Deutéronome (chapitre I,
versets 5, 9 et 19).

Questionnement

La conquéte de Josug, les royaumes de David et de Salomon ne sont
pas le but ultime. Ce n’est qu'avec la venue du Messie que
s’accomplira entierement la promesse faite a Abraham notre pere.
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o) le Héthéen, le Phérézéen, les Refaim;
@1 ’Amorréen, le Cananéen, le Ghirgachéen et le
Jébuséen. »

Rachi Y
o) ET LES REFAIM. C’est le Pays d’Og, 21y Y .DX9377°nX) (O)
dont il est dit : ce pays s’appelle le XInn @ 2 oman N1 DNIY
pays des Refaim (DEuT, 111, 13). :D'ROY YIX X7

Eclaircissement

Au chapitre précédent nous avons vu que Amrafel et ses alliés
avaient battu les Réfaim. Comment Dieu donne-t-il aux enfants
d’Israél ce peuple qui n’existe plus ? Rachi explique : nous avons vu
(ci-dessus 14, 13) que ‘Og — le « rescapé » — avait survécu d’entre les
autres Réfaim et avait rétabli la souveraineté perdue. C’est
pourquoi, dit Rachi, Dieu promet a Abraham la terre d’Og qui
n'a pas été tué.
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1) Sarai, épouse d’Abram, ne lui avait pas donné
d’enfant. Elle avait une servante égyptienne
nommeée Hagar.

Rachi Y
(1) UNE SERVANTE EGYPTIENNE. C’était ny1o na .opaxn amow (N)
la fille du Pharaon. Lorsqu’il a vules yy19 pipn nxawo .anim
miracles dont Sarai était 1'objet, il a
dit : mieux vaut pour ma fille étre la
servante dans une telle maison que la
maitresse dans une autre maison.

XNNYW 201N DX M7
X71 N7 N2 NNSY 'Ma
NX N'22 NN'aa

Eclaircissement

Au chapitre XII, la Thora a relaté le fait que Sarah avait été emmenée
au palais de Pharaon. Dieu a frappé celui-ci de grandes plaies et il fut
contraint de la libérer ; il a gratifié Abraham de nombreux cadeaux,
dont des servantes. Rachi explique que 1'une d’elles était une femme
noble, appelée ici par son nom : Hagar, fille de Pharaon.

Questionnement

Ce midrach est surprenant : est-il possible qu'un roi donne sa fille
comme servante ? Cela dévoile peut-étre la différence majeure entre
Abraham et les hommes de son temps ainsi qu’entre les nations du
monde et Israél. Les enfants d’Israél bénéficient de la proximité de
Dieu. Ils recevront la Thora et s’engageront a mener une vie de
sainteté. Appartenir a ce peuple — flit-ce en tant qu’esclave — est un
titre de gloire. Le serviteur est, comme son maitre, astreint a la
plupart des préceptes, a la différence du non-Juif qui n’est astreint
qu’aux sept lois des Fils de Noé. Un esclave de Juif est supérieur a
un seigneur chez les nations. Grace aux miracles dont Sarah a
bénéficié pour échapper a Pharaon, tous ont été témoins de la
valeur des patriarches et ce fut un honneur pour Pharaon de
remettre sa fille a la Maison d’Abraham.
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@) Sarai dit a Abram : « Voici Hachem m’a refusé
I’enfantement ; approche-toi donc de mon
esclave : peut-etre, par elle, serai-je construite. »
Abram obéit a la voix de Sarai.

Rachi 1”Yn
() PEUT-ETRE PAR ELLE SERAI-JE CONS- 107 .7an ax ik Q)
TRUITE. Cette maniere de s’exprimer 12'XY D11 17 'RY 'D 7Y
nous montre que celui qui n’a pas 0NN X7X ']
d’enfants n’est pas « construit », mais
détruit.

Eclaircissement

Le verset ne porte pas « peut-étre construirai-je » ce qui signifierait
« peut étre poursuivrai-je par elle l'édification de la postérité
d’Abraham », mais « je serai construite ». Peut-étre me construirai-je
moi-méme. Ce qui signifie qu’avoir des enfants n’assure pas
seulement 1’avenir mais constitue aussi la réalisation de la vocation
de toute femme.
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Rachi N
PAR ELLE SERAI-JE CONSTRUITE. En 010XY NIdM .Mmn max
récompense de ce que j'aurai fait JN7 M

entrer ma rivale dans ma demeure.

Eclaircissement

Nous aurions pu croire que 'intention de Sarah était de permettre a
Abraham d’avoir un fils qu’elle considererait comme le sien propre.
Ce n’est pas le cas, dit Rachi : Sarah a fait entrer sa rivale dans sa
maison afin qu’elle-méme puisse donner naissance a un fils. Rachi
apprend cela du mot /baneh, « je serai construite », ce qui signifie
que Sarah espérait ainsi se construire elle-méme. Abraham peut
construire son avenir grace au fils de Hagar, mais Sarah ne peut pas
se rétablir par I'intermédiaire du fils de sa rivale.

Questionnement

Selon Rachi, Sarah n’envisageait en aucune fagon que Yishmael

puisse étre I'héritier d’Abraham. Elle lui a donné Hagar afin d"avoir

elle-méme un enfant. Ayant agi pour des motifs égoistes, pourquoi
mériterait-elle récompense ? Deux explications peuvent étre
proposées :

1. Les actions des hommes sont de deux sortes : certaines
procédent de considérations rationnelles, d’autres sont provo-
quées par des impulsions d’origine divine. Au niveau conscient,
Sarah a décidé de renoncer afin qu’Abraham obtienne une
descendance ; de ce point de vue, il faut lire le verset tel qu’il est
écrit (sans la vocalisation) : oulai evne, « peut-étre construirai-je ».
Toutefois, le Maitre des destinées a décidé que cet acte généreux
vaudrait a Sarah d’avoir un fils et il faut de ce fait lire 7bane (tel
qu’il est vocalisé). Elle a dit « je construirai », mais la Providence
dit « je serai construite ».

2. Sarah a prophétiquement compris que Yishmael aussi devait
venir au monde et que ce n'est qu’apres sa naissance que le
peuple d’Israél pourrait étre formé. Toute personne égoiste
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aurait repoussé cette prophétie. Sarah s’est soumise au juge-
ment. Afin de permettre a I'histoire de progresser, elle a remis sa
servante a Abraham. Ce Rachi nous enseigne que le peuple
d’Israél a pour vocation le bien de ’humanité entiere et qu’il ne
peut apparaitre que dans la mesure ou il remplit sa tache dans le

monde.
Rachi Y
LA VOIX DE SARAIL. L’Esprit saint qui WTzn NnN7 W '71,')‘7
parlait par sa voix. NIV
Eclaircissement

Nous aurions pu croire qu’Abraham souhaitait prendre une autre
femme pour avoir un fils mais ne voulait pas causer de la peine a
Sarah et que, lorsque Sarah elle-méme lui eut proposé Hagar, il n’a
pas hésité. Ce n’est pas le cas, dit Rachi. Abraham a pris Hagar pour
épouse parce que c’est ce que Dieu lui a ordonné, par I'entremise de
I'esprit saint de Sarah. Rachi l'apprend du mot « voix » qui serait
superflu si le verset voulait simplement dire qu’Abraham a écouté
Sarah. La « voix » désigne ici le contenu intérieur qui perce du
dedans de ’homme, le souffle prophétique qui est en lui.
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@) Sarai, épouse d’Abram, prit Hagar 1'Egypti-
enne, sa servante, au bout de dix années du
s¢jour d’Abram au pays de Canaan ; et elle la
donna a son époux Abram pour étre sa femme.

Rachi Y
() SARAI PRIT. Elle la persuada par des nnniy7 2w npm ()
paroles : heureuse toi qui auras le nNDW  MWUXR  ,0N1T
privilege d’étre unie a cet homme :NTD WIT{7 91aa 72717
saint et pur.

Eclaircissement

Nous aurions pu croire que Sarah avait livré de force Hagar a
Abraham. Rachi nous explique qu'il n’est pas concevable qu’Abra-
ham prenne une femme contre son gré. « Prendre quelquun »

signifie donc lui parler avec douceur afin de le convaincre®.

45 Rachi explique ainsi en d’autres endroits. Voir par exemple Vayikra VIII, 2.
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Rachi Y

AU BOUT DE DIX ANNEES. C’est le délai  Tvin .o0w Wy  ypn
fixé pour I’épouse restée sans enfants NNNWW  NWUX7 VA7
pendant dix ans. Le mari doit épouser n7y17 N77' X71 DY WY
une autre femme. :DINX XY'7 2N
DU SEJOUR D’ABRAM AU PAYS DE |'KU Tapn .07aX n;xg‘;
CANAAN. Ceci indique que les années 17 n71y yIx7 nxin nawe
de séjour hors d’Erets Israél ne 17 X1 X7w 97,1100 |0
comptent pas dans le nombre. Dieu TV 7172 127 YWYRI 21 7v7)
ne lui a dit : Je ferai de toi un grand 7KW YINT Ny
peuple, que lorsqu’il est entré en

Erets Israél.

Eclaircissement

Si la Thora voulait nous dire a quel 4ge Abraham avait pris Hagar
pour épouse, elle aurait écrit « Abraham était 4gé de quatre-vingt-
cinqg ans... » Pourquoi dit-elle « au bout de dix années » ? C’est pour
nous apprendre que l'obligation de se remarier si la premiere
épouse n‘a pas eu d’enfant ne s’'impose qu’apres dix ans de
mariage. De fait, Abraham a épousé Sarah longtemps avant d’étre
monté en Erets Israél, et le verset ne compte que les années passées
depuis ; ce qui nous apprend que les années passées hors du pays
ne comptent pas.

Questionnement

Il existe deux versions de ce commentaire de Rachi. L'une porte :
« Ceci indique que, pour lui, les années de séjour hors d’Erets Israél
ne comptent pas ». Selon cette version, les années de mariage hors
d’Erets Israél n’ont pas de valeur pour Abraham, mais en auraient
pour quelqu'un d’autre. Nahmanide conteste cette lecture et affirme
que cette regle concerne tout le monde. C’est d’ailleurs ce que dit la
guémara (Yebamoth 64a). Les mots « pour lui » ne figurent pas dans la
deuxieme version, qui est celle du midrach, et de ce fait Rachi n’est
plus en controverse avec Nahmanide®.

46 Voir le commentaire du Lévoush Haora qui dit que Rachi n’est pas en désaccord avec
Nahmanide et voir aussi le Gour Aryeh.
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Rachi cite le verset du début de la paracha « je ferai de toi un grand
peuple » pour expliquer pourquoi les années d’avant la venue au
pays ne comptent pas. La bénédiction des enfants s’attache
spécifiquement a la terre d’Israél, la promesse lui ayant été faite
de donner naissance a une nation qui sera souveraine en Erets
Israél.
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@ Il s’approcha de Hagar, et elle congut. Quand
elle vit qu’elle avait congu, sa maitresse devint
’objet de son dédain.

Rachi YN
4 ET ELLE CONCUT, des le premier .371m 15;"724 Xan (1)
rapport. MWK NX'AN
Eclaircissement

En général, lorsque la Thora raconte la naissance de quelqu'un, elle
ne mentionne pas le fait que 1'époux s’est approché de sa femme ni
que celle-ci a congu. La Thora indique ici ces deux faits juxtaposés
pour nous dire que Hagar a congu des le premier rapport. Le Rachi
suivant nous explique pourquoi il est important de le savoir.

Questionnement

Le commentaire de Rachi est corroboré par le verset concernant
Yéhouda et Tamar (Genese XXXVIIL, 18) : « il approcha d’elle et elle
congut de son fait ». Tamar a forcément congu du premier rapport,
puisque ce fut le seul. Il est vrai qu’a propos de Bilha (Genese XXX, 4) il
est dit aussi que Jacob s’est approché d’elle et qu’elle a congu.
Pourquoi la-bas Rachi ne 'explique pas comme ici ? Parce que les
deux faits ne figurent pas dans le méme verset ; « Jacob s’approcha
d’elle » a la fin du verset 4 et « Bilha congut » au début du verset 5.
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Rachi Yl
ET SA MAITRESSE DEVINT L'OBJET DE .7'»y3  An723 17,'_)1._-1]
SON DEDAIN. Elle se disait : La face nno 'R T "y ,MINNX
cachée de cette Sarai n’est pas comme 17'XD NNXY DX ,N"172D
sa face visible. Elle se montre comme ,Ni7TX NIRI N7TIX XD

si elle était une femme « juste », mais 7> |IMN7 NNOT R7Y
elle ne l'est pas. Elle n’a pas eu le 'miaynm X1 1770 DIWN
privilege d’avoir des enfants durant :MIYURY AN

toutes ces années, et moi je suis déja
enceinte, des le premier rapport.

Eclaircissement

La « face cachée », c’est sa conduite lorsque nul ne la voit et la « face
visible » son attitude en public. D’apres le sens littéral du verset,
Hagar s’est prise pour la maitresse parce qu’elle s’apprétait a avoir
un enfant. Mais Rachi explique que les causes du mépris de Hagar
pour Sarah étaient bien plus profondes : Hagar a bénéficié d'un
miracle”” et elle y a vu un signe du ciel l'informant qu’elle serait
vertueuse, alors que Sarah ne serait qu'une hypocrite.

Questionnement

Pourquoi Hagar a-t-elle mérité de concevoir des le premier rapport ?
Trois explications peuvent étre avancées :

1. Peut-étre que cela montre-t-il que la procréation constituait le
seul but du mariage d’Abraham avec Hagar et qu’il n'y avait
entre eux aucun lien intime et significatif.

2. Ce fait a conduit Hagar a se montrer effrontée envers sa
maitresse et a mené la maison d’Abraham a la confrontation
entre Isaac et Yishmael par décision divine.

3. Il y a dans ce miracle une grande épreuve : tandis que le mal
s’engendre facilement, comme les mauvaises herbes qui pous-
sent sans soins, la lumiére du juste ne fraye son chemin qu’avec
peine.

47 A I’époque biblique et talmudique, il était exceptionnel qu’une femme congoive dés le
premier rapport.
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) Sarai dit a Abram : « Mon injure est la tienne.
Moi-meéme, j’ai placé ma servante dans tes bras ;
or, elle a vu qu’elle avait congu, et je suis devenue
méprisable a ses yeux. Hachem jugera entre moi

ettoi! »

Rachi

(5) MON INJURE EST LA TIENNE. L’injure
qui m’est faite, j’en fais retomber la
responsabilité sur toi. Lorsque tu as
adressé ta priere a Dieu : que pour-
rais-Tu me donner alors que je suis
sans enfant ? (GEN, xv 2), tu n’as prié
que pour toi. Tu aurais di prier pour
nous deux. J'aurais été exaucée avec
toi. En outre tu me dérobes (‘'HAMAS)
la parole que tu me dois pour ma
défense. Tu es témoin de mon humi-
liation et tu gardes le silence.

YN
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Eclaircissement

Une terrible tragédie se déroule dans la maison d’Abraham. Sarah,
I'épouse fidele et dévouée d’Abraham est humiliée. Sa servante
bafoue son honneur, et son mari se tait et ne la défend pas. Sarah
craint qu’Abraham considere sa servante comme « premiere »
épouse. C’est contre cette injustice qui lui est faite que Sarah
proteste.

Dans sa premiere explication, Rachi traduit le mot /armas du verset
comme signifiant « violence ». La violence qui m’est faite, tu en es
responsable. Ton silence montre a I'envi que depuis le début tu étais
partagé a mon égard et c’est pourquoi, lorsque tu as prié, tu n’as
prié que pour toi et pas aussi pour moi.

Dans sa deuxieme explication, Rachi traduit /amas par « rapine ».
Par ton silence, tu me prives de la réaction qui devrait étre la tienne
face a la conduite de ma servante et tu ne remplis pas ton devoir
d’époux.

Questionnement

Les critiques de Sarah étaient-elles fondées ? Dans une certaine
mesure, oui. Dans son commentaire Rachi dévoile des a présent
qu’Abraham voit dans le fils de Hagar un héritier légitime. C’est
pourquoi Abraham priera pour lui, méme lorsque Hashem lui
promettra un fils de Sarah. Il lui sera tres difficile de le renvoyer
lorsque Sarah 'exigera de lui. Et apres la mort de Sarah, Abraham
renouera le lien avec Hagar. Par la suite, nous étudierons de pres le
rOle de Yishmael dans le monde, la nécessité de son existence et ses
liens avec son pere Abraham.
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Rachi
ENTRE MOI ET TOIL. Le mot 7r2, entre
toi, contrairement a la regle, a ici un

Y
113 N NN SNNI 1IN
RI7NIY 12 70 .Prd

deuxieme YOD. On peut donc lire
BEINAYI'H, entre toi, au féminin
s’adressant a Hagar. Sarai a regardé
d'un ceil mauvais la grossesse de
Hagar et elle a avorté. C’est pourquoi
I'ange dira a Hagar : Tu vas concevoir

N N7 X7 N1 on
VN 'V NDDNY )Nl
N7'onl N 7w Naya
ANIX ANT7NNY RN ,NAIY
,NN 2N ® 7ioo 707) 1ANT

(VERSET 11). Orr, elle était déja enceinte et N1 AnIN 11D X7
l’a.nge lui annonce qu’elle sera en- \yx AAnw A7 wan
ceinte. Ce qui prouve fionc que l.a A ATonw N0
premiere grossesse n’avait pas abouti. NN

. [

Eclaircissement

Dans toute la Thora, le mot 7ra est ainsi écrit, sans le deuxieme yod
comme cC’est le cas ici dans pra. La lettre yod est souvent la marque
du pluriel et Rachi apprend de la que Sarah a inclus Hagar dans
l'interpellation lancée a Abraham « que Dieu juge entre moi et toi »
comme si elle avait dit « entre moi et toi et elle ».

La colere de Sarah a été entendue et Hagar a avorté. Rachi en
apporte la preuve en analysant les propos de 1'ange qui annonce a
Hagar au verset 11 qu’elle concevrait et enfanterait un fils.

Le « mauvais oeil » n’est pas une force mystérieuse résidant dans
I'ceil. C’est une expression qui désigne la jalousie ; lorsque la
protestation est fondée, le Ciel punit la victime du mauvais ceil.
Lorsque nous prions pour que Hashem nous sauve du mauvais ceil,
nous intériorisons le fait que tout ce que ’homme possede lui vient
du Créateur et non de son propre mérite. Cette pensée pure annule
les effets du mauvais ceil.

Questionnement

A quoi a servi cet avortement puisqu’elle a finalement quand méme
enfanté un fils ? Sarah n’avait pas l'intention d’empécher Hagar
d’enfanter : c’est elle-méme qui I’a proposée a Abraham dans ce but !
Elle en a voulu a Hagar de l'avoir méprisée parce qu’elle était
tombée enceinte du premier coup. Cette servante obtuse n’avait pas
compris que c’est au mérite d’Abraham et non au sien qu’elle devait
sa grossesse. L’avortement lui fit prendre conscience de sa vraie
place dans la maison d’Abraham.
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©) Abram dit a Sarai : « Voici, ta servante est dans
ta main, fais-lui ce que bon a tes yeux. » Sarai
I'humilia, et elle s’enfuit de devant elle.

Rachi 1Y
() SARAI L'HUMILIA. Elle était pour elle nnin @ mym (1)
une maitresse dure. JYI72 DA NTAYUN
Eclaircissement

I ne faut pas s’imaginer que le mot « /nouy » signifie « torturer »,
que Sarah aurait infligé a Hagar des souffrances physiques. Non, le
mot signifie ici « humilier » ; elle lui a imposé des travaux serviles
convenant a son statut de servante la remettant ainsi a sa place™. 48

Questionnement

Contrairement a Rachi, Nahmanide affirme que Sarah s’est montrée
cruelle avec Hagar et, selon lui, Abraham et Sarah ont fauté en cela,
en conséquence de quoi les Ismaélites ont asservi et opprimé les
Juifs. Rachi évite d’expliquer de cette maniere car, selon la ligne
directrice qu’il suit tout au long du livre de la Genese, la conduite
des Patriarches est irréprochable. Il dit donc seulement que Sarah a
traité Hagar en servante, ce qui lui convient pour avoir dédaigné sa
maitresse au lieu de lui étre reconnaissante.

48 D’apres le Gour Aryeh et Sforno.
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7 Un ange d’"Hachem la trouva pres d"une source
d’eau, dans le désert, pres de la source sur le
chemin de Chour.

® Il dit : « Hagar, servante de Sarai, d’ou viens-
tu, et ou veux-tu aller ? » Elle répondit : « Je fuis
de devant Sarai, ma maitresse. »

Rachi Y

® D’OU VIENS-TU ? Il le savait bien. [D'nn .AK3 M™K (D)
Mais c’est pour lui donner une ou- |N'7 X7x Q' YT NX2
verture pour la conversation. npY 0117 NNOD 07
L’expression D’OU signifie /X N0 'R [IY71 .0N1T
littéralement : ou est l'endroit dont N 1'7y MXNYW DI7NN
tu puisses dire : c’est de cet endroit-la XY N
que je viens.

Eclaircissement

Rachi résout un probleme linguistique : de quelle maniere
I'expression mn x peut-elle signifier « d’ou, de quel endroit » ? Il
répond que  signifie « ou se trouve 1’endroit ? », la réponse a cette
question étant « c’est de tel endroit important que je viens ».
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Rachi s’étonne : pourquoi I'ange poserait-il une question dont il
connait la réponse ? et il répond que c’était pour fournir a Hagar
une entrée en matiere.

Voyons de plus pres les propos de Rachi qui dit ici « pour lui
donner une ouverture » et pas tout simplement « pour engager la
conversation » comme il le dit en d’autres occurrences®™. I’ange
voulait que Hagar prenne conscience du fait qu’elle s’éloignait d"un
lieu important et qu’elle devait retourner a la maison d’Abraham™.
Mais Hagar ne se repend pas, accusant Sarah : « je fuis a cause de
Sarah ma maitresse » comme si celle-ci la persécutait gratuitement.
Par conséquent, ’ange lui ordonne : « retourne chez ta maitresse et
humilie-toi sous sa main. »

Questionnement

Au début de la paracha, Rachi a expliqué que le mérite de Hagar
était d’avoir compris qu’il y avait plus de valeur a étre servante
dans la maison d’Abraham que maitresse dans la maison de
Pharaon. Son attitude dédaigneuse a I'égard de sa maitresse lui fait
perdre le bénéfice de ce mérite. C’est pour cela que 1'ange lui dit :
« retourne chez ta maitresse », ce qui signifie « accepte le fait que
C'est elle la maitresse et toi la servante. »

49 Cf. Rachi sur Genese III, 9.
50 Voir Sforno.
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9 L’ange d’Hachem lui dit : « Retourne chez ta
maitresse, et humilie-toi sous sa main. »

Rachi YN
@ L’ANGE D'HACHEM LUI DIT. Pour 7y .\ ‘pﬁ’?p n’? 'ng"] (0)
chaque parole, c’était un autre ange n7 NI7¥ N NINOX 7D
qui lui avait été envoyé. C’est pour- DRI D7 ,IX7N INX IX7N
quoi pour chaque parole on répete le  :D'NXI NV'HX 701 IX7N
mot UN ANGE.

Eclaircissement

Rachi attire notre attention sur le fait que du verset 7 au verset 11 la
Thora relate la conversation de Hagar avec 1'ange et a chaque fois
que l'ange s’adresse a elle, le texte dit : « I'ange de Dieu lui dit »
pour nous enseigner qu’elle a eu affaire a quatre anges différents.

Questionnement

Il faut bien entendu expliquer la signification des propos de Rachi :
en quoi le nombre des anges qui ont parlé a Hagar est-il important ?
Nous serions peut-étre tentés de penser que 'ange s’est contenté de
dire a Hagar ce qu’elle devait faire et a lui décrire ce que l'avenir lui
réservait. Point du tout ! nous dit Rachi. Dire que chaque phrase a
été prononcée par un ange différent nous enseigne que chaque
révélation comporte un message unique et profond®, que nous
allons exposer :

51 Voir Thora Témima qui explique qu’« un méme ange n’accomplit pas deux missions » ;
c’est pourquoi un ange lui a été envoyé pour chaque phrase.
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« D’ou viens-tu et ou veux-tu aller ? » — il ne s’agit pas d'une
question formelle sur ses mouvements. L’ange lui demande de
penser a la maison extraordinaire qu’elle quitte et au vide spirituel
qui l'attend.

« Retourne chez ta maitresse » — il ne s’agit pas simplement d'un
ordre donné a Hagar de rentrer a la maison, mais d’un appel a son
repentir par la soumission a l'autorité de Sarah.

« Je rendrai ta descendance tres nombreuse tellement qu’elle ne
pourra étre comptée... » — Il ne s’agit pas seulement de 'annonce
a Hagar qu’elle serait mere d'un peuple nombreux, mais du fait
que le nombre sera l'une des caractéristiques de ce peuple,
contrairement a Israél dont il est dit : « tu es le moins nombreux
d’entre les peuples ».

« Tu seras enceinte... et tu I'appelleras Yishmael car Dieu a entendu
ton affliction » Le nom de Yishmael n’est pas une simple
dénomination. Il exprime la charité du Créateur du monde envers
ses créatures. Yishmael est en cela différent d'Israél : il n’existe que
par la grace divine qui se manifeste a son égard tandis qu’Israél doit
étre digne des bénédictions divines.
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a0 L’ange d’Hachem ajouta : « Je multiplierai ta
descendance et elle ne pourra etre comptée tant
elle sera nombreuse. »

ay L’ange d’Hachem lui dit encore : « Tu
concevras, et tu mettras au monde un fils, tu le
nommeras Yishmael, parce que Dieu a entendu
ton affliction.

Rachi YN
a1) TU CONCEVRAS. Lorsque tu revien- niwnwd .11 131 (R)
dras, tu seras enceinte. Le méme TN @ .» ooow) IND ,NNN
langage sera adressé a la femme de NI NURT NN
Manoah guges, xi, 7).

Eclaircissement

Depuis le début du chapitre, nous savons que Hagar avait congu.
Les paroles de I'ange pourraient donc s’entendre (comme dans la
traduction de la Bible du rabbinat francais) : « te voici enceinte »,
description d'un état de fait au présent. Ce n’est pas le cas, explique
Rachi ; I'ange promet a Hagar une grossesse a venir. Il i invoque a
I'appui de son explication le livre des Juges ou I'ange annonce a la
femme de Manoah — la future mere de Samson — qu’elle concevrait
et enfanterait un fils. L’ange utilise la-bas la méme tournure qu'’ici.
Cette explication renforce le commentaire de Rachi sur le verset 5
selon lequel Hagar avait perdu le premier enfant qu’elle portait.
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Rachi N
ET TU METTRAS AU MONDE UN FILS. ADITI ,NT7I' 103 .3 AT
VEYOLADT équivaut a VEYOLEDET. (12171 NIVWI' (5,10 o 17
Méme forme dans : Qui habites :D'TIND NN
(YOCHAVT) dans le Liban, qui places
(MEQOUNANT) ton nid dans les cedres (Er., xxi, 23).

Eclaircissement

La vocalisation du mot que nous traduisons par « tu mettras au
monde » est surprenante. Si le verbe était au futur (passé transformé
en futur par le « zgv conversif »), nous devrions avoir véyaladt.
Rachi explique qu'il faut entendre le verbe au présent™ connoté au
futur. Nous retrouvons cette forme dans le chapitre suivant ou Dieu
annonce a Abraham que Sarah lui donnerait un fils, en lui disant :
« mais Sarah ta femme t’enfante un fils », le verbe étant au présent,
sauf que dans notre verset le mot porte un pafai (a) au lieu d'un
segol (€) comme dans le verset de Jérémie cité par Rachi.

Questionnement

Utiliser une tournure qui appartient en principe au passé (le patah
sous le /amed) pour parler du futur rend palpable le fait a venir
comme déja réalisé, ce qui souligne la certitude de son accomplisse-
ment.

52 La vocalisation par /olam sur le yod détermine un présent.
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Rachi Yl
TU LE NOMMERAS. C’est un ordre qu’ll 102> ,XIn "IX 0@ NN
lui donne. Tout comme au masculin (© ,» Ay D17 INIKY
s’adressant a Abram Il dira : Tu 7NN INY DX DRI
nommeras ton fils Isaac. (GEN., xv11, 19).

2

Eclaircissement

« Tu le nommeras » (végarate) peut s’entendre de deux fagons :
I’énoncé d’'un fait a venir et une injonction. Rachi dit qu’il s’agit ici
de la deuxieme éventualité. Et il en est de méme au masculin :
vegarata peut étre, selon le contexte, la description d'un fait ou un
impératif.

Questionnement

Le fait que son nom lui soit donné par Dieu lui-méme indique la
nécessité de sa venue au monde. Le verset explique la signification
du nom « car Dieu a entendu ta peine », ce qui veut dire « Dieu a
entendu ta priere », le mot traduit par peine pouvant aussi signifier
priére®. On peut en déduire que Yishmael est un homme qui prie,
qui croit donc en la Puissance de Dieu, et qui diffusera sa foi dans le
monde.

53 Jeu de mot difficilement traduisible, rappelant le « pain de misere », leiern oni de Pessah,
interprété aussi comme signifiant « le pain qui appelle de nombreuses réponses »,
laanoth pouvant signifier « répondre » ou cf. le Targoum de Ongqelos qui traduit ici ce
mot par priere.
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12) Celui-ci sera un homme sauvage : sa main sera

contre tous, et la main de tous contre lui, mais il
demeurera a la face de tous ses freres. »

Rachi

(12 UN HOMME SAUVAGE. Qui aime les
vastes espaces pour y chasser les
bétes sauvages. Ainsi qu’il est écrit a
propos de Yishmael : Il s’établit dans
le désert de Paran et il tirait de l’arc.
(GEN., XX, 20).

SA MAIN SERA CONTRE TOUS. Brigan-
dage.

ET LA MAIN DE TOUS CONTRE LUL Ils
I’auront tous en haine et le combat-
tront.

"y
NI OIS KW Q)
Nd ,NIM TIX7 NN
W 6 K an ANDY
Y7 NAN 'Y 11T
;0007 .53 11
NI 'RAY 790 .13 53 ™
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IL DEMEURERA A LA FACE DE TOUS SES FRERES. Sa postérité sera

grande.

Eclaircissement

Rachi explique que chacune des parties du verset désigne un des

attributs de Yishmael :

1. 1I vit dans la nature comme les animaux sauvages.

Il nuit aux autres hommes.

2
3. De la découle une haine entre lui et ’humanité.
4

On doit tenir compte de lui a cause de son grand nombre.
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Questionnement

Il y a comme une contradiction entre son nom, qui exprime par
essence 'idée d’un homme de foi, et sa manifestation violente dans
le monde, telle que ce verset 'exprime. Peut-étre est-ce 1a que réside
la différence entre les fils de Jacob et ceux de Yishmael. Israél n’a
pas seulement théoriquement foi en Dieu ; c’est un peuple qui vit sa
vie selon la Thora divine. Mais la foi de Yishmael n'a aucune
influence sur sa vie pratique. Il y a chez lui une complete
dichotomie entre sa haute conception religieuse et sa vie réelle
sauvage et corrompue.
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a3) Et elle proclama ainsi le nom d’Hachem qui
lui avait parlé : « Tu es le Dieu de la vision car,
dit-elle, n’ai-je pas revu, ici méme, la trace du
Dieu apres que 1'ai vu ? »

Rachi Y0
(13) TU ES LE DIEU DE LA VISION. Le mot 90N TIj71 /XY L)tf xR (a)
hébreu ROI (de la vision) est ponctué 12T DY XINW 19N YDj7
Qamets-bref, car c’est un substantif. [127Y2 IXNY , 'R0 DI7XR
C’est le Dieu de la vision, Il voit 117y 79
I’humiliation des humiliés.

Eclaircissement

Généralement, 7, en tant que verbe, est vocalisé par un /olam (x3)
et c’est bien son sens a la fin du verset : Hagar explique qu’elle a vu
Dieu. Mais ici le mot est vocalisé par /ataf-gamatz x et il s’agit donc
d'un substantif abstrait — la vision —, Hagar voulant dire que la
maniere d’étre de Dieu, c’est d’étre « voyant » les souffrances des
malheureux.

Questionnement

Hagar a percu l'un des attributs de Dieu, I'attribut de la grace et de
la charité. Il est Celui qui donne vie a toutes les créatures, soutient
ceux qui chancellent et aide ceux qui sont démunis. Mais ce n’est
qu'une perception partielle des manifestations divines dans le
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monde. Car Dieu est aussi le Roi qui exige de ses sujets obéissance a
ses lois et qui chatie ceux qui transgressent ses décrets. Il n'y a en
vérité aucune contradiction entre ces deux attributs ; ils sont tous
deux nécessaires, se completent 'un l'autre, et le monde ne peut
subsister sans leur union. Le peuple d’Israél est celui qui découvre
et dévoile cette unité dans le monde, et c’est le sens de ce verset qui
est sa profession de foi : écoute Israél, Hashem —nom qui exprime la
miséricorde divine — étant lui-méme notre Elohim — nom qui
exprime l'attribut de la justice et de la rigueur — il s’ensuit que Dieu
est Un®.

Rachi
N’AI-JE PAS ICI. Elle exprime sa sur-
prise. Aurais-je pu penser que méme
ici, dans le désert, je verrais les
messagers de Dieu apres les avoir

Y
w7 o9 O3 MmN 0D
QXY 'MYN NIA0 DI L,NNM
INI7YW MR NINQTNA DI7N
DNIX 'R NNX DN 7Y

vus dans la maison d’Abraham ou DWW DMIX 7¢ N1
jétais accoutumée a en voir ? La nIx17 N7 mrn
preuve qu’elle avait I’habitude de Ny  yInI ,0DKR7N

voir des anges, c’est que Manoah,
lorsqu’il vit I’ange pour la premiere
fois dit : slirement nous mourrons
gUGES xi11, 22). Hagar a vu des anges a
quatre reprises et n’a pas eu la

nAY NNY DNIRY7Z N7
NNX DYD IX7NN DX DX
NINI NIN (@ ,» o'ooiw) TDXI
N7 INX DT NYIIX NNXRY (T

:NTIN X7

moindre frayeur.

Eclaircissement

« Elle exprime sa surprise » : I'étonnement de Hagar la conduit a
expliquer pourquoi elle désigne Dieu comme « Celui qui me voit ».
Elle croyait que la Providence divine ne s’exergait que sur les justes,
ceux qui sont proches de Lui. Elle était stire qu'une simple femme,

54 Voir Hegyoné Moche sur Vaethanan.



208 © PP

une servante, ne pouvait prétendre parler avec un envoyé de Dieu.
Apres que quatre anges eurent parlé avec elle, elle comprit que Dieu
est proche de tous les hommes, méme des plus simples.

Questionnement

Ce verset semble donner raison a Nahmanide qui affirme
qu’Abraham et Sarah ont fauté en tourmentant Hagar. Voila que
Dieu lui manifeste son soutien et lui envoie des anges pour la
consoler. Nous avons expliqué ci-dessus les versets selon le
commentaire de Rachi qui exclut toute faute de la part des
patriarches, Hagar ayant mérité le traitement qu’elle a subi a cause
du mépris qu’elle a affiché a 1'égard de sa maitresse.

Pour expliquer Rachi, nous pouvons dire que nos Peres n’ont certes
pas fauté et ce qu'ils ont fait était juste en toute rigueur. Mais la
révélation des anges a Hagar évoque le fait qu’Abraham et Sarah
auraient dii se tenir a 1’écart de toute violence et se conduire au-dela
des exigences de la justice. Cette idée trouve appui dans le Talmud,
dans le traité de Bérakhot, page 5b : le vin de rav Houna a tourné au
vinaigre ; ses camarades lui dirent que cette perte avait était
provoquée par le fait qu’il n’avait pas payé a son fermier tout son
di.. Rav Houna reconnait avoir opéré une déduction sur le montant
payé au fermier parce que celui-ci le volait. Les sages lui dirent :
« qui vole le voleur gotite le gotit du vol ». Rav Houna s’est conduit
de maniere irréprochable conformément a la loi, mais il a quand
méme été sanctionné parce que le fait de voler méme un voleur
porte atteinte a 1'intégrité de la personne. De méme ici, Sarah n’a
évidemment pas outrepassé ses prérogatives, mais néanmoins la
Thora attendait d’elle de dépasser sa vindicte et de pardonner.

Il ne faut toutefois pas exagérer cette attitude de compassion :
lorsque Yishmael a mis en danger la vie d’'Isaac, Dieu a ordonné a
Abraham d’écouter Sarah et de le chasser.
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a4y C’est pourquoi on appela ce puits : « le puits
du Vivant de ma vision » ; il se trouve entre
Qadesh et Béred.

Rachi YN
(14) LE PUITS DU VIVANT DE MA VISION. IDIZND ’Nﬂ ’U‘? 'IN: (1)
Le Targoum traduit : le puits ou 7Y 'TNNR RNM7 IRTNT
I'ange vivant m’est apparu.

Eclaircissement

Rachi rapporte le Targoum qui explique le nom du puits. Le mot « le
vivant » signifie I'ange vivant ; par conséquent, Beer Lahay Roi se
traduit par « le puits ot I'ange vivant m’est apparu ».

Questionnement

Le nom donné au puits exprime I'étonnement de Hagar du fait de

I'ange qui s’est révélé a elle dans le désert, loin de la maison
d’Abraham.
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a5 Hagar enfanta un fils a Abram; et Abram
nomma son fils, qu’avait enfanté Hagar,
Yishmael.

Rachi QN

15 ABRAM NOMMA SON FILS. Bien .3 oW 07ax Xph (10)
qu'Abram n’ait pas entendu lui- N27 DX YNYW K7W D"YR
meéme les paroles de I’ange qui avait @« gioo yv7) IRY IX7NN
dit a Hagar : Tu le nommeras Yish- nmw 7xyny' 1Y Nxii7
mael (verser 11), 'Esprit saint qui était x7I 1’7y wI7N NN
en lui 'en avait averti, et IL NOMMA J7NYNY)
SON FILS YISHMAEL.

t55

___Eclaircissemen

On peut agir de deux manieres : 1. en obéissant a une demande,
2. par décision autonome. Dans le premier cas, l’acte ne se rapporte
pas a 'homme puisqu’il est exécuté sous contrainte externe. Les
Patriarches n’ont pas agi de cette facon, tous leurs actes étant
parfaits. Abraham a donc appelé son fils Yishmael par identification
a la volonté de Dieu et compréhension intime : grace au degré
d’élévation qui était le sien, le souffle prophétique qui 1'habitait,
Abraham a rejoint spontanément les instructions de I'ange.

55 D’apres le commentaire « Lépshouto shel Rachi ».
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16 Abram était agé de quatre-vingt-six ans,
lorsque Hagar lui enfanta Yishmael.

Rachi Y
(16) ABRAM ETAIT AGE DE QUATRE- .3 D0DY-]2 02X (T0)
VINGT-SIX ANS. Ceci est écrit en éloge 21NDd1 7RYNY' 7Y 1N1Y7
de Yishmael. Yishmael aura donc mw 27 |2 Y YNy
treize ans lorsqu’il sera circoncis et 210y R71 710D
il ne s’y opposera pas.

Eclaircissement

Au chapitre suivant, la Thora indique explicitement 1'age de
Yishmael lors de la circoncision (Genese XVII, 25) : « Yishmael son
tils était 4gé de treize ans... » Ce verset est apparemment redondant,
car on pouvait calculer I'dge de Yishmael a partir de notre verset.
Abraham était agé de quatre-vingt-six ans a la naissance de
Yishmael et il avait quatre-vingt-dix-neuf ans lors de sa circon-
cision, soit treize ans de plus. Yishmael ayant été circoncis le méme
jour, il s’ensuit que Yishmael avait treize ans. Pourquoi la Thora
insiste-t-elle sur son age ? C’est pour nous apprendre le mérite de
Yishmael qui a consenti a étre circoncis alors qu’il était suffisam-
ment agé pour s’y opposer.
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Questionnement

Ce commentaire de Rachi renforce notre explication ci-dessus selon
laquelle la nature de Yishmael est la soumission a Dieu. Quelle
différence entre lui et Isaac ? La vocation de Yishmael et le plus haut
niveau auquel il puisse prétendre est d’étre le serviteur fidele. Isaac,
quant a lui, circoncis a huit jours, est saint d"une sainteté intrinseque
et aspire a éetre 1'associé de Dieu. Dans la paracha suivante, avec
I'aide de Dieu, nous expliquerons la vocation d’Isaac a la lumiere
du commentaire de Rachi.
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1) Abram étant agé de quatre-vingt-dix-neuf ans,
Hachem lui apparut et lui dit : « Je suis le Dieu,
Tout-puissant ; marche devant moi et tu seras
integre ;

Rachi Y

(1) CHADDALI (DAI veut dire SUFFISAM- XIN X 7% '7'35";!5 (X)
MENT). J’ai assez de Puissance divine ,n"M1 7237 Min7x1 "1 WY
pour toutes les créatures. C’est pour- NNl 197 7nNn 12'97
quoi marche devant Moi et Je serai 7> |21 ,|NVD7I NI7R7 17
pour toi ton Dieu et ton « Patron ». Ce 1w’ X702 XINW DIj70
mot a le méme sens partout dans la YN 197 179 1T
Bible : Il a assez de puissance. Et tout

dépend du domaine concerné.

Eclaircissement

Nous rencontrons ici un nouveau nom divin : E/-Chaddai que I'on
traduit habituellement par « Dieu Tout-Puissant ». Littéralement, il
faudrait dire « Dieu suffisant ». Que signifie « suffisant » a 1'égard
de I'In-fini ? Rachi explique que ce nom exprime le fait que Dieu
adapte sa maniere de donner a la capacité de réception du
bénéficiaire, et que Lui seul peut donner a chacun tout ce dont il
a besoin. Et de quels besoins s’agit-il ? Rachi explique : « cela
dépend du domaine concerné » et du contexte. Ici, I'intention est
que Dieu satisfait au besoin d’Abraham d’étre initié a Sa volonté,
c’est pourquoi Il lui dit d’obéir a ses ordres sans qu’aucune autre
autorité ne soit nécessaire.
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Questionnement

Voici quelques exemples de la signification de ce nom dans d’autres
contextes :

Dans la paracha de Toledot (Genese XXVIIL, 3), Isaac bénit Jacob en lui
disant que E/-Chaddai le bénisse, car Lui seul peut combler Jacob des
bénédictions qui lui reviennent.

Dans la paracha de Miqetz (i4id. XLIII, 14), lorsque Jacob envoie ses fils
en Egypte pour en rapporter de la nourriture et délivrer Chiméon, il
prie pour eux en disant : « que E/-Chaddai vous soit miséricordieux »
car c’est Lui seul qui en a le pouvoir.

Rachi ”Yn
MARCHE DEVANT MOI. Traduction du N7 inmnd .*gg’y jﬂ;?fujn
Targoum : Attache-toi a Mon service. JNTIAYA 7270 0T
Eclaircissement

Nous aurions pu comprendre que la signification du comman-
dement était qu’Abraham avait la charge de fonder une religion
selon sa conception. Il va de’avant. Non ! dit Rachi. Méme Abraham
notre pere n’est pas supposé inventer quoi que ce soit. Il doit obéir au
Maitre des mondes. C’est pourquoi Rachi explique de la méme
maniere que le Targoum, a savoir que « marcher devant Dieu »
signifie étre attaché a Lui. Celui qui est attaché a quelqu’un est proche
de lui ; de méme celui qui s’attache a Dieu se trouve, sil’on peut dire,
dans Sa proximité et il apparait comme marchant devant Lui.

Questionnement

Dans la paracha de Noah (ci-dessus, VI, 9) Rachi souligne la différence
entre Noah et Abraham. A propos de Noah il est écrit : « Noah
marchait aux cotés d’Elohim » tandis qu’a propos d’Abraham il est
écrit « moi qui ait marché devant Lui ». Rachi explique que Noah
« avait besoin d'un appui pour le soutenir », tandis qu’Abraham
« rassemblait ses forces et progressait en valeur morale de lui-
méme ». Rachi reste ici fidele a cette explication, a savoir que
marcher devant Dieu signifie s’attacher a Lui.
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Rachi

ET TU SERAS INTEGRE. C’est un deu-
xieme ordre. Reste ENTIER, sans fe
laisser entamer par toutes les épreuves
que Je t'imposerai. Midrach : MARCHE
DEVANT MOI, en te conformant au
commandement de la circoncision,
et alors vraiment tu seras ENTIER :
dans la forme actuelle de ton nom, il
mangque le /¢ qui est le chiffre cinq. Je
vais ajouter cette lettre a ton nom et le
compte des lettres de ton nom attein-
dra 248 qui est le nombre des mem-
bres du corps humain.

Eclaircissement

1”Yn
ANX X DT X .DRN
JNII'DY 701 D7V N IN
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,0MN2'X ‘N 10N NNX 'YDY
WYX DIATX ‘2 DY 2
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Rachi explique de trois manieres 'expression « tu seras famim », que

I'on traduit par « integre » ou « entier » :

1. II s’agit d'un commandement. Tu as le devoir d’étre integre.

« Intégrité » signifie ici I'acceptation de la conduite du monde
par Dieu sans récriminations ni tergiversations. Selon cette
explication, « marche devant moi » et « tu seras integre »
constituent deux commandements successifs : le premier de
s’attacher a Dieu, c’est-a-dire d’accomplir tous Ses commande-
ments, et le second d’avoir foi en Sa Providence.

Selon le midrach, « marche devant moi » signifie « observe le
commandement de la circoncision », et « tu seras entier » signifie
qu’en conséquence de l'observance de ce précieux commande-
ment, tu seras entier — ton corps sera integre, sans défaut.

« Tu seras integre » signifie : a 'avenir ton nom sera entier. Dieu
promet a Abraham d’ajouter la lettre /¢ a son nom. Cette aggada
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se fonde sur une michna® qui affirme que chaque homme
possede 248 membres. La valeur numérique du nom « Abram »
est 243. Avec I'ajout de la lettre /¢ dont la valeur est cing, son
nom vaudra 248 comme le nombre des organes du corps
humain. Rachi explique que chacune des unités de la valeur
numérique de son nom correspond a l'un de ses organes. De ce
fait, avant I'ajout de la lettre /¢, cinq de ses organes n’étaient pas
inclus dans son nom, comme s’il était incapable de réaliser sa
vocation au niveau de ces cing organes.

Questionnement

Le fait qu'un incirconcis soit considéré comme porteur d'un défaut
demande a étre expliqué. Les Tannaim discutent de cette question
dans le traité Chabbat®’. Rabbi Chiméon pense que la circoncision
consiste a porter atteinte au corps en signe de soumission a Dieu.
Rabbi Yéhouda affirme quant a lui — et c’est cet avis que Rachi
rapporte ici — que la circoncision est un amendement du corps, le
prépuce étant une excroissance qui provoque une surexcitation de
I'instinct. La circoncision a pour objet de l'affaiblir et a rendre
I’'homme apte a la vie de sainteté.

Que signifie cette guématria ? Selon nos maitres, le nom de chaque
homme exprime son essence et la guématria du nom d’Abraham, qui
correspond au nombre de ses organes, nous apprend qu’il lui
revient de sanctifier tout son corps au service de Dieu.

Rachi ajoute que les cinq organes qui n’étaient pas compris dans son
nom étaient les yeux, les oreilles et 'organe sexuel. Les yeux et les
oreilles sont les organes par lesquels ’homme recoit I'influence du
monde extérieur. Par l'ajout de la lettre /72 a son nom, Abraham
élevera ses sens réceptifs : ses oreilles entendront la parole de Dieu,
ses yeux distingueront le lieu de Sa Présence, ainsi qu'il est dit : « et
il apercut 'endroit (le mont Moriah ou réside Sa Présence) de loin ».
Avec le membre de l'union, il enfantera a son image une
descendance qui héritera ses éminentes qualités.

56 Oholot chapitre 1, michna 8
57 Page 106a.
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2 J'établirai mon alliance entre toi et Moi ; et Je te
multiplierai a l'infini. »

Rachi Y
@ MON ALLIANCE. Alliance d’amour, 7Y N1 233 MnAxY (Q)
et aussi alliance de la Terre que tu NWNIN7 YIRN NNAI NINX
auras méritée par l’accomplissement AT DIXD T 7Y 7
de cette mitsva.

Eclaircissement

Nous aurions pu penser que ce verset comportait une seule
promesse, a savoir la surmultiplication de la descendance d’Abra-
ham, promesse explicite dans le verset. Ce n’est pas le cas, dit Rachi.
« Je placerai mon alliance entre Moi et toi » est une proposition pour
elle-méme qui comporte encore deux sujets™ : 1'alliance d’amour et
l'alliance de la terre. Les versets 8 et 9 explicitent la promesse de la
terre, le don de la terre eu égard a l’alliance de la circoncision. Rachi
explique que le verset fait allusion a une alliance supplémentaire :
I'amour de Dieu pour son peuple — « alliance d’amour ». Il
I'apprend du fait qu'il est écrit « Je placerai mon alliance » au lieu de
'expression habituelle « Je contracterai alliance ». Il en découle qu’il
y a un don supplémentaire au-dela des obligations réciproques.
Dieu choisit unilatéralement la descendance d’Abraham par un
épanchement d’amour inconditionnel. Mais 1’alliance de la terre est
fondée sur une réciprocité : « te la donner en héritage en
contrepartie de cette mitsva. » Ce Rachi laisse entendre que I'élection
d’Israél est inconditionnelle, tandis que le don d’Erets Israél dépend
de la pratique de la circoncision.

58 Ce pourquoi le mot ouwvéneykha, « avec toi », porte la césure, afin de séparer les deux
moitiés du verset.
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@) Abram tomba sur sa face, et Dieu lui parla en
disant :

Rachi N

() ABRAM TOMBA SUR SA FACE. Epou- .vgg"?z_: =gl ban ()
vanté par la présence de Dieu. Car X7¢ TYW ,n1DWUN XIIND
avant d’avoir été circoncis, il n’avait TINY7 Nd> 12 N0 X7 7N
pas la force de supporter /z presence de 1011 ,1'7y NAX) UT7N NN
Dieu quand I’Esprit Saint était sur lui. ¢ ,» 2amy DY722 XY
C’est ainsi qu’il est dit a propos de xnmi1 .oy 17a1 79N
Balaam : Il tombe alors que ses yeux 212 'MIRXD YR T
sont ouverts (NMB., xx1v, 4). Selon la

Baraita de Rabbi Eliezer.

Eclaircissement

Rachi explique que la circoncision ne concerne pas seulement la
réalisation du commandement dans le corps de 1'homme, mais
qu'elle provoque une révolution dans ses capacités spirituelles.
Avant d’étre circoncis, Abraham n’avait pas la force d’entendre la
parole de Dieu, 'homme limité ne pouvant supporter 1'In-fini.
Abraham ressemblait aux prophetes des nations qui tombaient
prostrés lorsque Dieu leur parlait (« aux yeux dessillés » signifie « en
état de vision prophétique »). Le midrach Pirgé deRabbi Eliezer
souligne qu’apres la circoncision, Dieu parlait a Abraham alors qu’il
était assis sans peur : « Dieu lui apparut dans les plaines de Mamré
tandis qu’il était assis a la porte de la tente » (Genese XVIII, 1).

Questionnement

Comme nous l'avons expliqué plus haut, la circoncision sanctifie
I’'homme. Grace a elle, 'homme affine sa nature et il peut répondre
aux exigences de sainteté dela Thora. Les mitsvoth nel’effrayent plus,
mais lui sont compatibles.
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@ « Quant a Moi voici mon alliance avec toi : tu

seras le pere d'une multitude de nations.

) Ton nom ne s’énoncera plus, désormais,
Abram : ton nom sera Abraham, car Je te fais le
pere d’une multitude de nations.

Rachi
(5) PERE D’UNE MULTITUDE DE NATIONS.
Terme composé en notariqon. Ce sont
les syllabes memes qui forment le nom
d’Abraham : o ax. Dans le premier
nom Abram, il y avait un RECH : AB-
RAM, ce qui signifie qu’il était seule-
ment pere d’Aram, son pays natal.
Tandis qu’il devient pere de ’huma-
nité tout entiere. Ce RECH n’a pas
disparu. Car le YOD enlevé au nom
SARAT devenu SARAH avait protesté et

Yl
W7 .03 1197ax > (D)
WUl LNy 79 (171010
X7¢ D7NN2 12 AN
XINW DIX7 X7X AN D'
N7 N7 WDy NN
NY 7Y T QRY NN
TV NIDWN 7Y nnyIn
INIY - YYIN'7  NODINY
nuyn X17'l1 @o ,» "ty

VYN [N 2 YYINT

il a fallu le rétablir en 'ajoutant au nom Yéhochoua. Ainsi qu'il
est dit : Moise donna a Hochéa fils de Noun le nom de

Yéhochoua (NOMBRES Xi11,16).
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Eclaircissement

Un « notarékon » désigne une écriture abrégée, une expression
complexe étant condensée en un seul mot, comme un sigle formé a
partir d’initiales et qui finit par devenir un mot usuel. Le nom
Abraham signifie « pere d’une multitude ». Rachi explique
qu’Abraham n’a pas été appelé Abham car la lettre recs n’a pas
été retirée de son nom, afin qu’elle ne proteste pas. Par contre, la
lettre yod retirée du nom de Sarai lorsque Dieu 1'a nommeée Sarah a
protesté. Le midrach rapporte que la lettre yod s’est plainte devant
Dieu de n’étre plus liée au nom de cette Juste. Elle ne s’est apaisée
que lorsque Moise l'a rajoutée au nom de son disciple, Hoshéa bin
Noun devenant Yéhoshoua.

De plus, Rachi n’accepte pas que « multitude de peuples » se
rapporte aux tribus d’Israél issues de lui®®. Pour lui, il s’agit des
nations du monde qui subiront toutes son influence.

Questionnement

Quelle est la signification du changement de nom a « Abraham »
(pere d'une multitude de peuples) et a Sarah (« princesse pour
tous ») ? La lettre /¢ fait ici allusion respectivement a « multitude de
peuples » et a « tous », exprimant la fonction universelle du peuple
juif a I’égard des nations du monde sur lesquelles son influence doit
se manifester en ce monde. La lettre yod qui a été supprimée du
nom Sarai, dont 'extension se réduit a un point, représente le
monde a venir®, 1'In-fini invisible, ce pourquoi elle renferme la
sainteté juive spécifique. La protestation de la lettre yod exprime la
volonté d’établir un peuple saint sur la terre d’Israél. Elle a été
apaisée lorsqu’elle a été ajoutée au nom de Josué, le guide qui
étudiait la Thora jour et nuit avec assiduité sans jamais quitter la
tente et qui a conquis la terre d’Israél en la soustrayant a Canaan, la
sanctifiant pour toujours. La voie de Josué trouve son origine dans
'esprit de Sarah qui a lutté en faveur de son fils unique.

59 Selon plusieurs midrachim et commentaires.
60 Voir le commentaire de Rachi sur Genese 11, 4.
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6) Je te ferai fructifier prodigieusement ; Je ferai
de toi des peuples, et des rois procederont de toi.

Rachi Y7
(6) JE FERAI DE TOI DES PEUPLES. Israél et 7x! .Dﬁ}’? TR ()
Edom. Quant a Yishmael, qui était 11D 7xynY' MY ,DITNI
déja né, il n’annonce rien a son sujet. :I'7Y NWIAN NN X71 17 NN

Eclaircissement

Il y a une différence entre « tu seras pere d’'une multitude de
peuples » et « Je ferai de toi des peuples ». « Pere d'une multitude
de peuples » est une promesse globale : Abraham sera le guide de
toutes les nations. « Je ferai de toi des peuples » est une promesse
privée : tu auras des enfants qui donneront naissance a des nations,
Edom et Israél, les deux fils d’Isaac.
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) ]’érigerai mon alliance entre Moi et entre toi et
ta postérité pour leurs générations en alliance
éternelle afin d’étre pour toi Dieu comme pour ta
postérité apres toi.

Rachi ”Yn
) J’ERIGERAI MON ALLIANCE. Et quelle NI J/13370K NRPM (1)
est I’alliance ? D’ETRE POUR TOI DIEU. 17 Nnrn7 o nnan XN
:D'N7NRT

Eclaircissement

Rachi a expliqué plus haut que le verset 2 fait état des obligations
réciproques des deux parties contractant alliance. Dieu s’engage a
aimer le peuple d’Israél et de lui donner la terre en héritage et les
enfants d’Israél s’engagent a circoncire leurs fils. Rachi explique ici
que ce verset précise la nature de l'alliance : « étre pour toi Dieu »,
c’est-a-dire que le peuple d’Israél sera sous la souveraineté directe
de Dieu ; I'héritage de la terre et la pratique de la circoncision sont
les expressions concrétes du lien de Dieu avec son peuple.
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®) Et Je donnerai a toi et a ta postérité la terre de
ta résidence, toute la terre de Canaan, en
patrimoine éternel ; et Je serai leur Dieu. »

Rachi Y
8) EN PATRIMOINE ETERNEL. Et c’est la- n'nx DwI .n’yw nmt_g’y (n)
bas que Je serai pour vous votre Dieu. 1Tn 72x D'N7°X7 D17
Mais celui qui demeure hors d’Erets ''Rw 10> YIX7 nxIna
Israél est comme s’il n’avait pas de INI7R
Dieu.

Eclaircissement

Les expressions « étre pour toi Dieu » et « et Je serai pour eux Dieu »
se répetent. Rachi explique : la premiere fois, « étre pour toi Dieu »
exprime la teneur de l'alliance. La seconde fois, elle formule le fait
que le lieu de réalisation de cette alliance est la terre d’Israél.

Questionnement

Pourquoi « quiconque demeure en dehors du Pays d’Israél est
semblable a un sans-dieu » ? Toute la terre n’est-elle pas emplie de
Sa gloire ? Ne devons-nous pas pratiquer Ses commandements
partout, y compris la circoncision ? Il y a plusieurs manieres
d’expliquer cela :

1. En Erets Israél la Providence divine est dévoilée tandis qu’a
I'étranger elle est occultée.

2. L’homme peut s’attacher a Dieu expressément en Erets Israél car
c’est le lieu de manifestation de Sa présence.

3. Résider en dehors du pays, contre les promesses expresses de
Dieu, constitue une profanation blasphématoire.
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9 Dieu dit a Abraham : « Et toi, garde mon
alliance, toi et ta postérité apres toi a travers leurs
générations.

Rachi YN
@ ET TOL. Ce ET ajoute au sujet 7y q0ID IT 1”1 71K (O)
précédent. Moi, voici Mon alliance 'MmM2 NN X L [IURY Y
avec toi, ET toi, veille a bien I'obser- ,NnNW7 VA1 "IN DNXI \NX
ver. Et quelle est I'observance ? C’esf 'M'M2 NRT,INY'NY X'N 0|
le verset 10 CECI EST MON ALLIANCE QUE  :’I121 D27 71NN NNWN TWN
VOUS GARDEREZ, FAITES CIRCONCIRE.

Eclaircissement

Jusqu'ici, les versets explicitent les obligations de Dieu dans les
termes de l'alliance, de l'association, et en quoi consiste le lien
particulier appelé « alliance ». Maintenant, la Thora indique
explicitement la part d’Israél dans l'alliance : pratiquer la circon-
cision.

La lettre vav au début du mot est apparemment superflue. Rachi
explique que sa présence indique un bouleversement dans 1’énoncé
des versets. Jusqu'ici, le sujet était Dieu ; désormais, ce sera « toi ».
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10) Ceci est Mon alliance que vous garderez, entre
Moi et vous et ta postérité apres toi : faire
circoncire tout male d’entre vous.

Rachi Y7
(o) ENTRE MOI ET vOUS. Ceux de 7Y DNIX .02 '3 ()
maintenant. HUIB)Y,
ET TA POSTERITE APRES TOI. Ceux qui 77107 |'TNyn .J¥% PN
naitront dans ’avenir. . NNX
- Eclaircissement L

Dans ce verset, il apparait qu’il y a une double alliance, une entre
Dieu et « vous » et une entre Dieu et « ta postérité ». Nous aurions
pu penser que « vous » inclut Yishmael et tous les serviteurs
d’Abraham qui ont été circoncis avec lui, « ta postérité » désignant
la descendance d’Abraham non encore née, Isaac et sa descendance,
les enfants de Yishmael et ses serviteurs. Non ! Il est impossible de
comprendre ainsi, car les versets ultérieurs expriment clairement
que l'alliance ne concerne pas Yishmael et moins encore les
serviteurs d’Abraham. C’est pourquoi Rachi explique « ta
descendance » désigne les enfants qui naitront apres que tu auras
quitté ce monde, et « vous » désigne donc les enfants d’Abraham
qui seront nés avant sa disparition. D’apres ceci, le mot
« maintenant » signifie « de ton vivant » et désigne Isaac et ses
enfants, tandis que « ta descendance » désigne les tribus d’Israél et
leur postérité au long des générations.

Et, bien que Yishmael et les serviteurs d’Abraham aient été

circoncis, c’est parce qu’ils appartiennent a la maison d’Abraham
et non en tant que parties prenantes de l’alliance.
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Rachi Yl
FAIRE  CIRCONCIRE. 5w,  faire 10> ,7I1pn7 10D .’7173:!
circoncire, équivaut a « de faire N> NIWY NIX NNRY
circoncire ». Mon alliance est de faire NIYY7
circoncire. Tu dis de méme mwy, faire,
au lieu de rmwyb.

Eclaircissement

Le verbe /izmol, « circoncire » est a l'infinitif et non a I'impératif. Le
commandement sera donné dans le verset suivant. L'intention du
présent verset est d'indiquer que l'alliance est de fazre circoncire tout
enfant male.

Questionnement

Ce verset pourrait paraitre superflu, puisque le verset suivant
comporte I'énoncé du commandement. La Thora veut peut-étre
souligner le caractere originel fondamental de I’alliance, qu’exprime
la forme grammaticale de l'infinitif. N’allons pas croire que la
circoncision est un commandement comme les autres. Elle constitue
le lien concret entre Israél et Dieu et il s’agit d’'une obligation
absolue incontournable.
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a1 Et vous circoncirez la chair de votre prépuce,
et ce sera un signe d’alliance entre moi et vous.

Rachi Y0

a1 ET VOUS CIRCONCIREZ. Le mot ,DN7nI IND .D.g'yr_sga (X))
onnn équivaut a onm. La  lettre 7910 TO'7 nyny 12 17nnl
NOUN est en supplément de la racine 7 |”0 122 ,D'7197 12
et susceptible de tomber. Comme le DN701I XU 7W |"121 WD
NOUN de 7vn, mordre, et le NOUN de 71n' 72X ,DNXWAI IND
xwy, lever. Ici ononn est a /actif, comme 70X DWY! IND 7VO! [1W7
onxwn et vous leverez. Tandis que la

forme 5w (AU VERSET 12) est un passif : il sera circoncis. Comme
YEASSEH, il sera fait. YEAKHEL, il sera mangeé.

Eclaircissement

La morphologie du mot aurait pu nous faire croire qu’il s’agissait
d'une forme passive signifiant « prenez garde a étre circoncis ».
Rachi explique que la lettre 7oun a l'initiale fait partie de la racine
N.M.L. et n’est pas un préfixe. Le verbe est au mode simple de
l'indicatif et signifie donc « vous circoncirez ». Les verbes
comportant la lettre 7oun a l'initiale sont dits défectifs car cette
lettre est normalement éludée au futur. Par contre, dans le verset
suivant, « a huit jours tout male soit circoncis par vous », le verbe
est au passif, car un enfant de huit jours ne pouvant se circoncire
lui-méme, sa circoncision dépend d’autrui.
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Questionnement

Rachi indique que la circoncision peut étre pratiquée de facon active
ou passive. Le pere veille a faire circoncire son fils, accomplit le
commandement de maniere active. Mais l'essentiel de la mitsva
consiste en cela que I'enfant soit circoncis et lui, en tant que sujet du
commandement, l'accomplit passivement. Le pere qui n’a pas
circoncis son fils a annulé un commandement positif, mais n’est pas
passible de retranchement. Le fils que son pere n’a pas circoncis sera
quant a lui passible de retranchement s’il ne se circoncit pas, bien
que le commandement ne lui incombat pas étant petit. Cette mitsva
est le signe d’un lien indestructible entre Dieu et son peuple, lien qui
ne dépend pas de la volonté des enfants d’Israél. C’est pour cela
qu’elle s’accomplit essentiellement de maniere passive. Toutefois,
nous avons l'obligation de respecter l'alliance et d'y acquiescer de
maniere active.
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a2 A ’age de huit jours, que tout male, dans vos
générations, soit circoncis par vous ; de meme
I'enfant né dans la maison, ou acheté a prix
d’argent parmi les fils de 1’étranger, qui ne sont
pas de ta semence.

Rachi 1”Yn
(12) ENFANT NE DANS LA MAISON. Dont  InT7'w .n’3 1"7? (@)
la servante a accouché dans la maison. :N1'11 NNOWN

CELUI ACQUIS A PRIX D’ARGENT. Qui a :71710Un IX)j7¥ .AD3~MIpn
été acheté apres la naissance.
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a3 Il sera circoncis, celui qui est né dans ta
maison et celui qui est acquis a prix d’argent ; et
mon alliance sera dans votre chair une alliance
perpétuelle.

Rachi 1Y

(3 SERA CIRCONCIS CELUI QUI EST NE .Jm3a % bim biann ()
DANS TA MAISON. Le mot est répété DX K71 I'7y 791 |ND
deux fois et on ne dit pas : a huit ww M77 ,0m' MNY7
jours. C’est qu’il y en a qui sont ‘N NX7 7101 na 77
circoncis apres les huit jours (d’apres NJ0N1 WIIONW 1IN DN
une autre version « qu’il y a le cas DY
d’un enfant né dans la maison cir-

concis a un jour »), comme l'explique le Talmud au Traité

Chabbat.

L Eclaircissement

Ces deux versets traitent de 1’obligation de circoncire les esclaves.
Ceux-ci sont de deux sortes :

Celui qui est né dans la maison, c’est-a-dire le fils d"une servante.
Celui qui a été acquis a prix d’argent, c’est-a-dire acquis apres sa
naissance.

Ce précepte est mentionné deux fois : au verset 12 qui indique qu'il
faut circoncire a 1'age de huit jours « 'enfant né dans la maison ou
acquis a prix d’argent ». Au verset 13, la Thora revient sur la
question et répete qu’il faut circoncire « ’enfant né dans la maison
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ou acquis a prix d’argent », mais cette fois elle ne précise pas que ce
doit étre a I’age de huit jours.

La distinction est claire a propos de celui qui a été acquis a prix
d’argent : s’il a été acquis immédiatement apres sa naissance, il
devra étre circoncis au huitiéme jour®, mais s'il a été acquis apres
I'age de huit jours, il doit étre circoncis le jour méme de son
acquisition.

Pourquoi tout enfant né dans la maison n’est-il pas circoncis a I'age
de huit jours ? Rachi renvoie au traité Chabbat ou ce précepte est
analysé.

Une explication préalable est nécessaire : celui qui acquiert un
esclave ou une servante doit les immerger dans le bain rituel et par
la ils s’engagent a accomplir tous les commandements auxquels les
femmes sont soumises®®. S’ils n‘ont pas été immergés, ils
appartiennent sans doute a celui qui les a acquis, mais ils ne sont
pas tenus de respecter les lois, ils ne sont pas considérés comme
esclaves a part entiere.

Un esclave né d’'une servante, méme s’il n'a pas été immergg,
appartient au maitre. Mais dit la Guémara c’est seulement si on a
immergé sa mere, qu’il sera circoncis a huit jours, mais si elle n’a
pas été immergeée, il sera circoncis le jour méme de sa naissance.
D’ou la version citée entre parentheses (qui est la version de rabbi
Eliahou Mizrahi) : a savoir qu’ « il y a le cas d'un enfant né dans la
maison circoncis a un jour », c’est-a-dire au jour de sa naissance.

D’apres la version courante, on le circoncit « apres les huit jours »
s’il se trouve que le huitieme jour est un Chabbat, car il aurait fallu

61 Toutefois, la guémara citée par Rachi (Chabbat 135b), ne s’entend pas ainsi ; un esclave
acquis avant le huitiéme jour de sa naissance n’est pas circoncis a huit jours, mais le jour
méme. D’aprés la guémara, 'expression mignat kessef , « acquis a prix d’argent », qui
sera circoncis a huit jours, concerne un enfant né d’une servante acquise alors qu’elle
était déja enceinte. Le commentaire de Rachi sur ce point demande a étre étudié avec
soin car il semble contredire la guémara.

62 C’est-a-dire tous les commandements sauf les commandements positifs dont 1’accom-
plissement est déclenché par le temps, comme les tsitsit ou les téphilines qui ont cours
de jour et non de nuit, la résidence dans la soucca ou la sonnerie du choffar dont
I'obligation dépend d'une date donnée.
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le circoncire au jour de sa naissance et si on ne l'a pas fait, la
circoncision au huitieme jour n’est pas « au temps fixé » et elle ne
repousse donc pas le Chabbat. Il sera donc circoncis le lendemain.

Questionnement

Pourquoi I'esclave né d"une servante qui n’a pas été immergée est-il
circoncis immédiatement et pas au huitieme jour ? L’obligation de
circoncire les esclaves a son origine dans la sainteté présente chez le
Juif et tout ce qui lui appartient. Un esclave né d’une servante est
consacré de naissance et il est circoncis a huit jours. Mais s’il est né
d’une servante qui n'a pas été immergée et sur qui la sainteté ne
s’est pas encore étendue, il faut le circoncire immédiatement car
c’est la circoncision qui le consacre®.

63 D’apres cela, méme l'enfant acquis a pris d’argent doit étre circoncis le jour de son
acquisition, ainsi que la guémara le laisse entendre (voir la note précédente).
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a4) Et le male incirconcis, qui n’aura pas circoncis
la chair de son prépuce, son ame sera retranchée
du sein de son peuple ; il a violé mon alliance. »

Rachi Y7
a9 ET LE MALE INCIRCONCIS — cela 707 |x> .12} ’77}33 (™
nous enseigne que la circoncision DI7N  INIX2  N7'DNY
concerne l'endroit par lequel on dis- :n2j717 107 |2 7'720 RINW
tingue le male de la femelle (cHABBAT
108A).

_ Eclaircissement

Le « male incirconcis » ne signifie pas « une personne de sexe
masculin non circoncise », mais l'organe male incirconcis, ce qui
nous apprend que la circoncision concerne 1'organe sexuel.

Rachi Y
INCIRCONCIS. Lorsqu’il arrivera a yawn ’717:"&’7 WK
I’age de sa responsabilité personnelle, 7ax ,nnd1I vy 473y
son ame sera retranchée, mais son 72X ND I'7V WY |'X 1'IX
pere n’est pas puni de retranchement, :NYYI 111y
mais n'aura pas accompli un com-
mandement positif.

. Eclaircissement

La Thora comporte 613 commandements, 365 commandements
« négatifs » (les comportements interdits) et 248 commandements
« positifs » (actes qu’on a l'obligation d’accomplir). Celui qui
transgresse un commandement négatif est passible, selon la gravité
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de la transgression, du fouet, d'une amende, de retranchement ou
de la peine de mort. Mais en ce qui concerne les commandements
positifs, la Thora n’a pas indiqué de sanction pour celui qui ne les
accomplit pas, sauf dans le cas de deux commandements : la
circoncision et le sacrifice pascal. Celui qui ne les réalise pas est
passible de la peine de retranchement.

Toutefois, bien que chaque pere soit tenu de par la Thora de
circoncire son fils, le pere qui n’a pas accompli cette mitsva n’est pas
puni, mais son fils le sera s’il ne se fait pas circoncire une fois adulte.
A quel 4ge est-on passible des sanctions ? La réponse pourrait étre :
des 1’dge de treize ans car c’est de cet age-la que 1'on est soumis a
l'obligation de la pratique des mitsvoth et que le tribunal sanctionne
les contrevenants. Mais il est possible qu’ici la réponse soit : « a
partir de 1’age de vingt ans » car le retranchement est une peine
infligée par « le Ciel » et nous savons par la guémara que le tribunal
céleste ne sanctionne pas avant I'age de vingt ans.

Questionnement

Pourquoi le pere n’est-il pas passible de retranchement ? Le
commandement lui incombait pourtant ! Nous avons vu que, dans
le cas général, il n'y a pas de sanction pour la non pratique d'un
commandement. Toutefois, la circoncision fait exception car qui
n’est pas circoncis est en dehors de 'alliance et c’est comme s'il était
exclu du peuple d’Israél. Le pere qui n’a pas circoncis son fils n’a
pas accompli un des commandements qui lui incombait en tant que
Juif, mais lui-méme appartient a ce peuple. Tandis que celui qui ne
s’est pas fait circoncire rejette 1'alliance et c’est pourquoi sa sanction
est si lourde. Bien entendu, cette sanction ne s’applique que dans la
mesure ou il refuse en connaissance de cause et volontairement de
pratiquer la mitsva, en signe de refus de l'alliance.
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Rachi Y
SON AME SERA RETRANCHEE. Il de- nny 1710 .wdan 700
meurera sans enfant et disparaitra :1INT DTI7 NI

avant son heure.

Eclaircissement

Rachi explique en quoi consiste la peine de retranchement : il n’aura
pas de descendance et mourra avant le temps qui lui avait été
imparti a la naissance.

Questionnement

I est important de savoir que — en opposition avec le commentaire
de Rachi — Maimonide considere que la peine de retranchement
n’est pas infligée en ce monde, mais dans le monde a venir. La vie
du monde a venir est la vie spirituelle de ’ame apres la mort du
corps. L’ame de quelqu'un qui est soumis a la peine de
retranchement disparait et il ne participe pas de la vie éternelle.
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a5 Dieu dit a Abraham : « Sarai, ton épouse, tu ne
I'appelleras plus Sarai, mais Sarah sera son nom.

Rachi Y
a5) TU NE L’APPELLERAS PLUS SARAI. fnw-nx N]PJ_'\'N"? (10)
Qui signifie MA PRINCESSE, Princesse N71 '7 Y YynuNT W
pour moi, mais pas pour les autres, ,NNPY DND N 'D,DNK7
MAIS SARAH tout court, qui signifie 272 7Y MY XNNY
Princesse pour tous.

Eclaircissement

Le nom « Sarai » exprime la domination. La lettre yod fait allusion
au fait que Sarah dirige Abraham, comme si Abraham disait : « ma
princesse, celle qui 7 gouverne », tandis que « Sarah » avec la
terminaison /¢ en place du yod indique que sa domination est
universelle.

Questionnement

Nous avons pu constater a plusieurs reprises le poids déterminant
de Sarah dans ses relations avec Abraham. C’est grace a elle
qu’Abraham a été sauvé des Egyptiens. C’est elle qui a décidé
qu’Abraham épouserait Hagar. Lorsque Hagar s’est conduite a son
égard de facon méprisante, elle a fait peser son joug sur elle, avec
'assentiment d’Abraham. C’est elle encore qui prendra l'initiative
du renvoi de Yishmael. Tout cela se trouve impliqué dans le nom
Sarai, qui dirige Abraham. Essayons de comprendre comment le
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changement de nom a « Sarah » contribue a comprendre le role
d’Abraham et de Sarah. Abraham est le guide spirituel, pere d"une
multitude de peuples, il est le pere qui diffuse les valeurs de la
Thora dans le monde par I'envergure exceptionnelle de son esprit.
Le nom de Sarah, quant a lui, témoigne de la maitrise et de la
contrainte, car il arrive qu’il faille imposer a la société les valeurs de
la Thora.

Le peuple juif a deux vocations : enseigner la voie de Dieu et
I'imposer. « Sarah » nous apprend qu’il est impossible d’amender le
monde par le seul enseignement de la Thora et 'embrasement des
cceurs pour la parole divine. Il faut aussi une direction ferme pour
appliquer ces valeurs dans le monde réel. Son nom préfigure celui
de ses enfants qui devront parfois utiliser la force pour réparer une
injustice et conduire le monde a la connaissance de Dieu. C’est aussi
le role de son descendant le roi-messie, ainsi que Maimonide (Lois des
Rois 11, 4) le formule : « il contraindra Israél a suivre la voie de la
Thora et menera les guerres de Dieu. ...et il amendera le monde
entier a servir Dieu tous ensemble... »
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16) Je la bénirai, et te donnerai d’elle un fils ; Je la
bénirai, et elle deviendra des nations et des chefs

de peuples naitront d’elle. »

Rachi

a6) JE LA BENIRAIL. Et quelle est la
bénédiction ? Elle retrouvera sa jeu-
nesse. Ainsi qu’il est dit : « je retrou-
verai verdeur » (GEN., XVIII 12).

ET JE LA BENIRAL Elle pourra nourrir
son enfant et elle aura besoin d’en
faire la preuve au jour du festin
d’Isaac. En effet, on s’était moqué
d’eux et on pretendait que ce n’était
qu'un enfant trouvé qu’ils voulaient
faire passer pour leur propre enfant.
Des femmes lui apporterent chacune
son enfant sans se faire accompagner
de la nourrice, et Sarah a pu tous les
allaiter. Ainsi qu’il est dit : Sarah a

Y
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allaité des enfants (Gen, xx1, 7). Le Midrach Beréchit Rabba y fait

allusion en partie.

Eclaircissement

Le commentaire de Rachi suit un principe directeur :

jamais la

Thora ne se répete sans raison. Notre verset comporte trois
expressions annongant que Sarah enfantera :
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« Je la bénirai »
« et aussi Je te donnerai d’elle un fils »
« et Je la bénirai ».

Rachi explique donc que la bénédiction de Sarah comprend trois
étapes :

Elle retrouvera la fraicheur de ses années de jeunesse, réglée comme
une jeune femme. Rachi le prouve a 'aide du verset de la paracha
de Vayéra ou Sarah s’exclame : « apres m’étre fanée, je retrouverai
verdeur !? » lorsque les anges annoncent a Abraham que Sarah va
enfanter, elle s’étonne : « est-ce que dans ma vieillesse jaurais
encore des regles ? »

Elle enfantera un fils.

Elle pourra allaiter son enfant et n’aura pas besoin de le confier a
une nourrice. Rachi cite pour preuve le verset : « Sarah a allaité des
enfants ». Elle n’a pas seulement allaité le sien, mais aussi de
nombreux autres enfants.

Questionnement

Ce commentaire de Rachi nous apprend que Dieu a béni Abraham
d’une bénédiction entiere. Il n’a pas seulement donné a Abraham
un fils de Sarah de maniere surnaturelle ; il a veillé a ce que Sarah
retrouve sa jeunesse et allaite son fils.
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17y Abraham tomba sur sa face et rit ; etil dit en son
coeur : «Nalitrait-il un fils a un centenaire ? et a
quatre-vingt-dix ans, Sarah deviendrait-elle

mere ? »

Rachi YN
a7 ET IL RIT. C’est-a-dire selon le 1’;@'5;: oax ‘7‘5?] (1)
Targoum : IL S'EN REJOUIT. Tandis qu’a  DI7i73IXx DN N7 .pAsM
propos de Sarah (Gen, xvi, 12) le MW 7wl 701 ,ANDY [1WU7
Targoum traduit : ELLE SEST MOQUEE. DNMARW NTN7 ,INN [1W7
Tu déduis de la qu’Abraham a eu foi x7 Mmwl ,nowI 'NXN

et s’est réjoui, Sarah n’a pas eu foi et 1Nl ,NA7271 NI'MRN
elle s’est moquée. C’est pourquoi le mw 7y n"agn TO7NY
Saint Béni soit-Il s’est irrité contre :DNNAN 7V TO7N K7
Sarah, et non contre Abraham.

Eclaircissement

Dans la paracha de Vayéra, 'ange se dévoile a Abraham et lui
annonce que Sarah enfantera. Sarah entend et rit : « Sarah a ri en
elle-méme, se disant : « apres m’étre fanée, je retrouverai verdeur, et
mon époux est vieux. » (Genese XVIII, 12). Notre verset porte ici
qu’Abraham aussi a ri : « il rit et il dit en son cceur : enfanterait-on a
un centenaire, et Sarah accouchera-t-elle a quatre-vingt dix ans ? »
Apparemment donc, ni Abraham, ni Sarah n’ont cru a 1’annonce,
car tous deux en ont ri. Rachi explique, suivant le Targoum
d’Ongelos, qu'il n’en est pas ainsi. Abraham a cru, mais pas Sarah.
C’est pour cela qu'Ongelos traduit le rire de notre verset par « joie »
et le rire de Sarah par « moquerie ». La preuve apportée par Rachi
est la réaction de Dieu. Apres le rire de Sarah, Il demande :
« Quelque chose est-il impossible a Dieu ? » Mais Dieu ne réagit pas
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au rire d’Abraham. Le fait qu’Abraham tombe sur sa face (panim)
indique aussi qu’il a intériorisé (/zphnim) la situation ou Dieu
s’adresse a lui et qu'il ne peut rester debout devant la grandeur de
I'annonceur et du contenu de ’annonce.

C’est a la lumiere de cette maniere de comprendre que Rachi explique
les versets suivants afin qu’ils ne contredisent pas son commentaire.

Rachi
EST-CE QU'UN HOMME AGE DE...? Il est
des interrogations qui n’en sont pas
moins des affirmations. Ainsi : Me
suis-Je révélé en Egypte ? (1 SAM.,, T, 27).
Vois-tu ? @ sam,, xv, 27). De méme, ici,

Y0
nw nion v gabn
M'721 07210 10N> NINYj7
NNX NIXNN L@ ,2 X 7xI0W)
X' IT X ,(m 10 X 7xIDY)
n72 X P1E L RNNj7
NN INX7 DT TON NWYIN

27 DI N"A7NY

c’est en réalité une affirmation. Abra-
ham a dit en son cceur : apres tout ce
que Dieu m’a deja accorde, 11 me fera
donc encore cette grace-ci !

- Eclaircissement _

Apparemment, I'exclamation : « enfanterait-on a un centenaire ! »
témoigne d’un certain scepticisme de la part d’Abraham. Mais Rachi
a expliqué le verset précédent en disant qu’Abraham a eu foi. C’est
pourquoi il explique ici que l'’étonnement exprime l’émotion
d’Abraham entendant 1’heureuse nouvelle, dont nul avant lui n’a
bénéficié. Tel estaussile sens des deux versets que Rachiciteal’appui:

1. Un homme de Dieu a reproché au grand prétre Héli de n’avoir
pas réprimandé ses fils pour leur conduite. Il lui a dit : « Me suis-
Je évélé en Egypte ? » Tu as eu droit & un grand privilege : le
dévoilement de la parole de Dieu ; comment peux-tu leur
permettre d’agir comme bon leur semble ? La forme inter-
rogative vient renforcer le reproche et ne contient aucun
scepticisme.

2. Le roi David fuyant devant son fils Absalon demande au prétre
Tsadok de ramener I’ Arche sainte a Jérusalem, et il lui dit : « vois-
tu ? » qu’il s’agit d'un avis juste. Comme pour dire : « tu vois
certainement que c’est ce qu’il faut faire ! » et la forme
interrogative vient renforcer ses propos.
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Rachi Y

ET SARAH A QUATRE-VINGT-DIX ANS. DWWR~nan mw-ox)
Sera-t-elle capable de mettre au 9 ,77'7 'RTD nnn MW
monde ? Bien que du temps des I'n DNIUXIN NNITY 'D 7y
premieres générations on avait des nW NIXD WNN N2 |T7ID
enfants a cing cents ans, a I'époque DIWN IDYNNI DNNAX 'V
d’Abraham, la durée de la vie s’était ,D071Y7 ND NIYN NAI 11D
déja réduite, et I’humanité s’était NNIT MUYN TN71 XN
affaiblie. Tu constates qu’en effet les NNPY DMAX TYI NINY
dix générations de Noé a Abraham 111 D'W7Y N1 |AMIT7IN
ont eu leurs enfants plus tot, a I'age 'y
de soixante ou soixante-dix ans.

Eclaircissement

Ce Rachi comporte deux parties : « sera-t-elle capable d’enfanter »
signifie : est-il possible que Sarah enfante selon les lois de la nature ?
L’essentiel de la difficulté de d’enfanter a un age avancé dépendant
de la femme, Rachi explique cela a propos de Sarah et non a propos
d’Abraham.

Apparemment, il n’y avait rien d’extraordinaire a enfanter a un age
avancé aux temps anciens, comme en témoigne la Thora dans les
deux parachioth précédentes, Béréchit et Noah. Rachi explique
qu'au temps d’Abraham la durée de la vie humaine s’était déja
considérablement raccourcie. Sem a vécu six cents ans et a engendré
a l’age de cent ans. Arpachshad a vécu quatre cent trente-huit ans et
a enfanté a 1'dge de trente-cinq ans. Chelah a vécu quatre cent
trente-trois ans et a enfanté a trente ans. Ever a vécu quatre cent
soixante-quatre ans et a enfanté a trente-quatre ans. Pelah a vécu
deux cent trente-neuf ans et a enfanté a 1'age de trente ans. Réou a
vécu deux cent trente-neuf ans et a enfanté a trente-quatre ans.
Séroug a vécu deux cents ans et a enfanté a I'dge de trente ans.
Nahor a vécu cent quarante-huit ans et a enfanté a 1'age de vingt-
neuf ans. Terah a vécu deux cent cing ans et a enfanté a I'age de
soixante-dix ans.
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18) Abraham dit a Hachem : « Puisse Yishmael
vivre devant toi ! »

Rachi QN
(1) PUISSE YISHMAEL VIVRE. Je ne 'NI7n.mm 'mgrgtp? LRGD!
mérite méme pas une telle récom- 'XTD VX ,7XYNY ANV
pense. :NTD DY NN 72j77

Eclaircissement

Pourquoi Abraham mentionne-t-il Yishmael, alors que Dieu lui
annonce la naissance d'un fils de Sarah ? Nous aurions pu
comprendre qu’Abraham n’étant pas stir que la promesse se
réalise, prie pour qu’au moins Yishmael survive. Mais Rachi a déja
expliqué plus haut qu’il n’y a aucun doute dans l'esprit d’Abraham
quant a la promesse de Dieu. Il explique donc ici la priere
d’Abraham d’une autre maniere : merci pour cette merveilleuse
nouvelle, mais je sais que je n’en suis pas digne. Je me contenterai
de quelque chose de plus modeste : la vie de Yishmael.
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Rachi Y
PUISSE-T-IL VIVRE DEVANT TOL Puisse- ,nx12 n'n .]’591_7 e
t-il vivre dans ta crainte. Tout comme (x j7i00 7v7) 197 Tmfm N>
précedemment : Marche devant Moi 2NT7 N79
(VERSET 1) signifie : Sois-Moi fidele.

Eclaircissement

I eut suffi d’écrire « qu’il vive » puisque ou que 1'on soit, on est
toujours « devant Dieu », la terre étant « emplie de Sa gloire ». Rachi
explique donc que la supplication d’Abraham était que Yishmael
s’attache a Dieu, qu’il suive la voie de son pere Abraham qui a été
appelé a marcher devant Dieu, c’est-a-dire a le servir, ainsi que le
traduit Ongelos.

_ Questionnement

Il faut comprendre pourquoi la Thora a retranscrit la réaction
d’Abraham d’une maniere qui induit le lecteur en erreur, comme si
Abraham avait douté de la promesse divine, alors qu’en vérité il y
croit d’une foi sans faille. Il me semble qu’Abraham a certes cru
dans la promesse, mais voyait en Yishmael son successeur. C’est
pourquoi il supplie que Yishmael vive, que la naissance d’Isaac ne
survienne pas a ses dépens. Abraham se réjouit de la bonne
nouvelle, mais craint pour son fils premier-né, d’ou I'ambiguité de
sa réaction.
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R e b oty

a9 Hachem répondit : « Mais, Sarah, ton épouse,
te donnera un fils, et tu le nommeras Isaac.
J’établirai mon alliance avec lui, comme alliance
perpétuelle pour sa postérite apres lui.

Rachi ”Yn

19 MAIS. C’est une confirmation des nnNxX [1W7 .’7;5 (o)
paroles precedentes. De méme : mais, D'DWUX 71X [d1 ,DN]T

nous sommes coupables (GEN, XLIL, 21). |2 72X ,(xo o |77 1INIX
Mais, elle n’a pas de fils @ R.1v,14). (1, 7100m) N7 PR
Eclaircissement

Dans notre vocabulaire, la conjonction « mais » a pour effet de
réduire la valeur de la proposition antérieure, comme dans la
phrase : cette nourriture est saine, mais elle manque de sel. C’est-a-
dire, bien que cette nourriture ait I'air bonne, elle a un défaut. Rachi
nous enseigne qu’en hébreu biblique, cette conjonction signifie : « en
vérité, contrairement a ce que tu croyais ». Il en est ainsi dans les
deux cas cités par Rachi : apres que les fils de Jacob aient été arrétés
en Egypte sous prétexte d’espionnage, ils se disent : « nous nous
croyions innocents, mais en vérité nous sommes coupables ! ». De
méme, la Sunamite a dit au prophéte Elisée n’avoir besoin de rien,
mais Guéhazi fait remarquer : « mais elle n’a pas de fils », il lui
manque donc bien quelque chose. De méme dans notre verset, il
pourrait sembler qu’Abraham a des doutes ; Dieu lui dit : « ne
doute pas, car en vérité tu auras un fils de Sarah ! »
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Questionnement

On peut objecter : Rachi ne nous a-t-il pas déja affirmé qu’Abraham
n‘a pas douté ? Pourquoi Dieu doit-il le convaincre qu’en vérité il
lui naitrait un fils de Sarah ? Peut-étre cela concerne-t-il la suite du
verset : « Je réaliserai Mon alliance avec lui. » Apres qu’Abraham a
prié pour Yishmael, Dieu lui dit : mais, en vérité, c’est Isaac qui sera
ton successeur et non Yishmael.

Rachi YN

TU LE NOMMERAS ISAAC. En hébreu 7Y .pni¥y inw-nx nxIM
YITS’'HAQ, pour rappeler qu’Abraham "0 Dw 7yI ,j7InXn DY
avait ri. Certains wufilisent ainsi les MY 7U MY Xl NNI'D)
quatre lettres de ce nom : le Yod désigne 7w mw ‘71 7101w D' ‘NI
les dix épreuves imposées a Abraham. :DNN2X
Le TSADE, les quatre-vingt-dix ans de

Sarah. Le ‘HET, les huit jours de la circoncision. Ef /e QOF, les cent
ans d’Abraham.

Eclaircissement

Rachi propose deux explications a la signification du nom d’Isaac :

Ce nom lui a été donné en souvenir de la joie d’Abraham lors de
I'annonce de sa naissance. Cette explication renforce le commen-
taire de Rachi selon lequel le rire d”Abraham est un rire de joie (voir
ci-dessus, verset 17) qui traduit la perfection de sa foi. Il est donc
convenable que son fils porte le nom d’Isaac, nom qui rappelle qu’il
est le pere du peuple de la foi.

La deuxieme explication, issue du midrach, ne tient pas compte du
contexte — le récit du rire d’Abraham — et le nom d’Isaac est
expliqué selon la méthode du nofarékon, c’est-a-dire du sigle, chaque
lettre ayant ici une signification selon sa valeur numérique : le yod
fait allusion aux dix épreuves d’Abraham, le fsadé renvoie aux
quatre-vingt-dix ans de Sarah, la lettre /et indique qu’lsaac a été
circoncis a huit jours (et non comme son frere Yishmael qui a été
circoncis a treize ans) et enfin le 40f évoque les cent ans d’Abraham.
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Questionnement

Cette exégese semble bien loin du sens littéral du texte, mais elle
exprime des idées fondamentales pour la compréhension de
I'identité particuliere d’'Isaac et du peuple qui naitra de lui.

La lettre yod du nom d’Isaac fait allusion aux dix épreuves
surmontées par Abraham. Cela nous apprend que l’élection
d’Abraham n’est pas gratuite : il la doit a son mérite. C’est un
homme parfait qui s’est élevé au-dessus du reste des humains.

La lettre /eth rappelle qu'lsaac a été circoncis a huit jours. Il est né
« Juif » contrairement a Yishmael qui fut circoncis a treize ans. Sans
aucun acte de sa part, Isaac comprend en lui les forces du peuple
qui recevra la Thora.

Les lettres #sade et gof nous apprennent qu’Isaac est né alors que ses
parents étaient vieux, agés respectivement de cent et quatre-vingt-
dix ans. Il n’est pas venu au monde d'une maniere naturelle, a la
maniere des autres hommes. Il est formé des mains de Dieu. Ainsi,
le peuple d’Israél n’est-il pas 'une des soixante-dix nations ; il est né
de la volonté de Dieu apres que toutes les nations soient déja
apparues dans le monde. Il est le peuple de Dieu parce que c’est
Dieu qui I'a formé.

Ces idées dévoilent en profondeur l'intériorité du sens obvie du
texte. La Thora ne relate-t-elle pas d’abord toute la geste d’Abraham
pour que nous connaissions sa stature élevée. Elle met I'accent sur
la différence entre Yishmael et Isaac et indique explicitement que la
naissance d’Isaac sera miraculeuse. Le midrach ajoute que ces
couches de sens sont impliquées dans son nom, pour nous dire
qu’elles constituent 1’essence du peuple appelé a naitre de lui.
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Rachi
ET JETABLIRAI MON ALLIANCE AVEC
LUIL. ET MON ALLIANCE. Pourquoi en
reparler ? Dieu avait déja dit : Tu
observeras Mon alliance, toi et tes
descendants (VERSET 9). Mais comme
Dieu lui avait dit : J'établirai Mon
alliance (VERSET 7), on aurait pu penser
que les fils de Yishmael et les fils de
Qetoura y seraient compris. C’est
pourquoi Il précise : J'établirai Mon
alliance avec lui et non avec d’autres.
ET MON ALLIANCE JE L’ETABLIRAI (O°PK)
AVEC ISAAC QUI TE NAITRA DE SARAH.
Que veut-Il dire par la ? Ceci nous,
apprend qu’lsaac était consacré des le
sein de sa mere. Autre explication :
Rabbi Abba dit : Il y a la un
raisonnement a fortiori. Ce qui est vrai

YN
11D IDKY N7 3TN
NN DX NNXE QMDD
A I DNX INYN
MNZNE ININY 197 K7N
N2l 7RYNY nNa 7100
7'N DI7n 7752 M7
X7l INX 'MN2 DX M7

:DNX DY
PIY X DPX 1T
NN TN X778 INX1 N7
ANN NN JAT . |VAN YIT)7
[2 1”77 TN7 |XON XAX 2N
D 2N NNKRN AN NN

mNMSnl IMX 'MD>Y2 NN
nt INX 'nannl INX
NN DXL 71 7TRYNDY!

;7NN X D'7X

du fils de la servante I’est a plus forte raison du fils de I'épouse.
Le verset 20 dit a propos de Yishmael : Voici Je I’ai béni et Je le
ferai fructifier et Je le multiplierai. A plus forte raison donc
réaliserai-Je Mon alliance avec Isaac.

Eclaircissement

Il est dit deux fois que Dieu réaliserait son alliance avec Isaac. Une
premiere fois : « J’établirai Mon alliance avec lui » et une deuxieme
fois : « Mon alliance Je l'établirai avec Isaac » (verset 21). Rachi
explique de deux manieres la signification de cette double
déclaration.

Premiere explication :

Rachi explique que nous aurions pu commettre 1'erreur de prendre
Yishmael pour le partenaire de 'alliance, car au verset 9 qui formule
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le commandement de 1’alliance de la circoncision, il est dit : « quant
a toi, observe mon alliance, toi et ta postérité, etc. » apres quoi il est
dit qu’Abraham a circoncis son fils Yishmael ; cela implique que
Yishmael est inclus dans le commandement. Du méme coup, il est
associé a l’alliance énoncée au verset 7 : « et J’établirai mon alliance
... pour étre pour toi Dieu. » C’est pourquoi Dieu vient dire a
Abraham : bien que Yishmael soit circoncis, il n’est pas partie
prenante de l'alliance.

Deuxieme explication :

Dieu répete la formule afin d’établir 1'alliance avec Isaac avant
méme qu’il soit né. Pour nous apprendre qu'il est « consacré depuis
le sein maternel », a savoir que sa sainteté lui est propre et qu’elle
indépendante de son effort.

Explication de 1'« Autre explication » :

Au verset suivant, Dieu promet a Abraham qu’il bénira Yishmael, le
fera fructifier, le multipliera et fera de lui une grande nation.
Contrairement a lui, Isaac ne recoit pas de bénédictions matérielles
et nous aurions pu croire qu’il ne recevrait pas de bénédictions
terrestres. Ce n’est pas le cas, dit Rachi. La Thora a répété qu'Isaac
était partenaire de l'alliance ; a fortiori, lui qui est le fils de la
maitresse, recevra-t-il toutes les bénédictions dont son frere, le fils
de la servante, a été béni.

__ Questionnement

I1 faut comprendre pourquoi Abraham se soucie autant du sort de
Yishmael, au point que Dieu doive mettre les choses au point et
insister sur le fait que ce sera Isaac qui sera son héritier et
successeur.

Abraham est le patriarche qui a dévoilé au monde l'attribut de la
grace du Créateur : « le monde est bati sur la grace », c’est-a-dire
que la création est un cadeau divin. Dieu donne gratuitement la vie
a toutes Ses créatures. Par son attachement a Dieu, Abraham a fait
sienne cette vertu, devenant '’homme de la charité, celui qui aura
pitié de Sodome ; celui qui, en toutes circonstances, agit au-dela de
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ce que la loi exige. Isaac, sur ce point, sera différent de son pere. I
révelera au monde l'attribut divin de la justice ; le monde n’est pas a
I'abandon, il y a une justice — et il y a un Juge. La vie donnée en
grace doit étre méritée. Lui-méme, lors du « sacrifice d'Isaac » fera
le don de soi, acquérant des lors son étre de plein droit et non par
grace. Peut-étre Abraham craignait-il ce développement ? Dieu lui
fait savoir clairement qu’il est impossible d’arréter le progres
spirituel du monde. La grace constitue certes le premier étage de la
création, c’est sur elle que repose I'étage supérieur qui est la rigueur
de la justice. Le monde surgit a 1’étre par grace, mais il doit la
pérennité de son existence a la justice.

C’est peut-étre la raison pour laquelle les bénédictions matérielles
d’Isaac restent implicites, car ses fils devront les mériter. Yishmael,
quant a lui, dont I'étre tout entier procede de l'attribut de la grace et
n’existe que par lui, regoit les bienfaits terrestres indépendamment
de tout mérite.

Rachi ‘ nN7HN NN AmIaTIN
ET MON ALLIANCE. L’alliance de la Yw W7y MIoD 'Nn]%
circoncision sera confiée a la descen- 7NN

dance d’Isaac.

Eclaircissement

Bien que Yishmael ait été circoncis, sa descendance n’y est point
astreinte, car il n’a été circoncis que parce qu’il faisait partie de la
maison d’Abraham. L’obligation de la circoncision incombe aux
descendants d’Isaac en vertu de l'alliance que Dieu a contractée
avec lui et avec sa descendance apres lui.
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@0) Quant a Yishmael, Je t’ai entendu : voici, Je I’ai
béni ; Je le ferai fructifier et multiplier a l'infini; il
engendrera douze princes, et Je le ferai devenir
une grande nation.

Rachi YN
o) DOUZE PRINCES. Ils disparaitront .ONWw3 oy0nw (O
comme des nuages. Le Midrach inter- ,m an nwx) 1720 DDIYD
prete le mot NESSIIM comme dans Pr. > 7wn) NN DRI DD
XXV, 14 : Des nuées (NESSIIM) et du {at
vent.

Eclaircissement

Nous aurions pu penser que Dieu annonce a Abraham que de
Yishmael sortiraient douze princes ou souverains, ce qui est le sens
courant du mot nassi. Malentendu, nous dit Rachi : ce mot doit ici
étre lu comme signifiant « nuée » a la maniere du verset du livre des
Proverbes « nuées et vent et de pluie point » ; lorsque le ciel se
couvre de nuages et que souffle le vent on s’attend a la pluie. Quelle
déception lorsque ces nuages se dissipent sans avoir rien donné !
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____ Questionnement

Ce commentaire de Rachi peut sembler éloigné du sens littéral.
Pourquoi traduire le mot 7assi par « nuée » au lieu de son sens
princier habituel ? Une lecture plus attentive du verset nous permet
de comprendre que la Thora veut souligner la différence entre
Yishmael, qui recoit de Dieu une bénédiction et la descendance
d’Isaac avec qui Dieu contracte alliance. C’est pourquoi Rachi
précise que, bien qu'évidemment le sens littéral garde ses droits et
que douze princes bien réels naitront de Yishmael, ils sont au
regard d’Isaac comme des nuages dispersés par le vent ; leur
domination sera limitée dans le temps alors que I'élection d’Israél
est éternelle.
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@) Mais Mon alliance, c’est avec Isaac que Je
I’établirai, que Sarah t'enfantera a pareille épo-
que, I'année prochaine. »
@20 Ayant achevé de lui parler, Hachem s’éleva
d’au-dessus d’Abraham.

Rachi YN
(227 HACHEM S’ELEVA D’AU-DESSUS [IU7 .D7aX L)x_n_; (22)
D’ABRAHAM. C’est un langage épuré ,n1DW 970 XKIn N7
vis-a-vis de la Chékhina. Les justes 1NN D'7"IXNY 11TN7I
sont comme la monture de Dieu. :0I7N 7V

Eclaircissement

Les commentateurs® expliquent que Rachi donne ici deux explica-
tions a 'expression « Hachem s’éleva d’au-dessus d’Abraham » :

1. Dieu se sépare d’Abraham. La Thora a dit « d’au-dessus » par
respect a I’égard de Dieu, afin de ne pas se référer au Maitre des
mondes comme s'il s’agissait d"'un ami d’Abraham qui le quitte
comme on se sépare d'un ami. Non ! Dieu est « au-dessus
d’Abraham ». Selon cette explication, lachone negia, « formule
épurée » signifie « formule respectueuse ».

2. Dieu, si I'on peut dire, « chevauchait » Abraham. Lorsqu’ll I'a
quitté, Il s’est élevé de sur lui. Etre la « monture de Dieu »

64 Rabbi Eliahou Mizrahi et le Gour Aryeh.
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signifie que Dieu se révele dans le monde par les actions
méritoires des justes.

Toutefois, cette explication me semble un peu problématique :
Pourquoi Rachi ne dit-il pas « autre explication » ou toute autre
formule indiquant qu’il y a la deux explications ? De plus,
I'expression « formule épurée » ne veut pas dire respectueuse.
C’est pourquoi je propose une autre compréhension des paroles de
Rachi — et puisse-t-Il nous préserver des erreurs :

Il n'y a qu'une seule et méme explication : I'expression « d’au-
dessus » fait allusion au fait que les justes sont « la monture de la
Chékhina, 1a Présence divine. Celle-ci, si I'on peut dire, « monte » ou
« chevauche » les justes. Rachi ajoute que la Thora a exprimé ce
principe de maniere allusive et non explicite car il n’est pas
honorable de dire de la C/ekhina qu’Elle « chevauche ».

Questionnement

Le juste est la « monture » de la Chékhina de plusieurs manieres :

Lorsque les méchants prosperent, le monde fonctionne d’apres leurs
regles et la parole de Dieu est comme absente. Mais lorsque le juste
fait irruption dans le monde et vit conformément a la Thora et aux
mitsvoth, la Thora pénetre le monde et se manifeste dans la réalité.

Lorsqu’il n'y a pas de croyant dans le monde, c’est comme si Dieu
cachait sa Présence et permettait au monde de fonctionner selon les
seules lois de la nature. Mais lorsque le juste apparait, par son
mérite, la Providence divine se manifeste dans le monde. Le juste
est 'agent du dévoilement de la Présence.
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23) Abraham prit Yishmael son fils, tous ceux qui

étaient nés dans sa maison et ceux qu’il avait

achetés a prix d’argent, tous les males de la

maison d’Abraham ;

il circoncit la chair de leur

prepuce, ce jour-la meme, ainsi que Dieu le lui

avait dit.

Rachi

(23) CE JOUR-LA. Le jour méme ou il en
avait requ l’ordre. De jour, et non pas
de nuit. Il n’a eu peur ni des nations,

ni des moqueurs. Et encore pour que
ses ennemis et contemporains ne

puissent pas dire : si

nous l'avions

VU, nous nous serions opposés a la

circoncision, nous ne

l'aurions pas

laissé accomplir le précepte de Dieu.

Eclaircissement

Rachi explique deux points :

Y
D 1 .ovy oxra (1)
,N7'72 X710 DI ,NIONXIY
X71 DN N X7 XM N7
PR DY RT7YL,DN70 0
INI'RY 178 DOINIX NIT 2l
QU771 7107 1nnnan N7

D170 7Y INIXND

1. « En ce jour-la » signifie qu’Abraham s’est circoncis immédia-
tement au jour ou l'ordre lui en a été donné. Il n’a pas repoussé
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la réalisation de la mitsva a plus tard sous prétexte d’en savoir
plus a son sujet ou pour s’y préparer moralement et affective-
ment. Nous apprenons de lui la vertu de I'empressement dans la
pratique des mitsvoth.

2. Le mot « jour » nous apprend qu’il a pratiqué la circoncision au
grand jour, publiquement, et non de nuit, discretement.

Questionnement

Cette mitsva est la premiere donnée aux enfants d’Israél. Nous
apprenons d’Abraham l’empressement dans la pratique des
mitsvoth, sans aucun retard, et de ne pas craindre les railleurs.

Rachi U
ET IL CIRCONCIT. C’est la forme active 7V9 1W7 .'77;3]

(e Qal).

Eclaircissement

Nous aurions pu croire qu’Abraham s’était contenté de veiller a ce
que tous soient circoncis en dirigeant les opérations. Ce n’est pas le
sens du verset nous dit Rachi. Abraham n’a pas délégué la mitsva a

d’autres et a circoncis lui-méme tous les gens de sa maison®.

65 Le radical du verbe est m0l.
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@4 Or, Abraham était 4gé de quatre-vingt-dix-
neuf ans, lorsque fut retranchée la chair de son
prépuce.

Rachi ”Yn
(24) LORSQUE FUT RETRANCHEE. Ici c’est 10D ,17y5n2a .1‘7’73;{:;1 (1)
la forme passive (le Nifal). Méme (1,2 '7v7) DX12ND
forme dans : Lorsqu’ils furent créés
(GENII, 4).
Eclaircissement

Rachi explique que la forme grammaticale du verbe est passive, a
savoir qu’Abraham fut circoncis par un tiers. Cette méme forme est
utilisée dans le verset suivant a propos de Yishmael car il ne s’est pas
circoncis lui-méme : c’est son pere qui s’en est chargé. Rachi ne nous
dit pas qui a circoncis Abraham. D’apres le sens simple du texte, il
s’agit d"un expert car personne ne peut se circoncire soi-méme.

__ Questionnement

Un midrach enseigne qu’Abraham voulait se circoncire lui-méme,
mais a eu peur a cause de son grand age. Qu’a fait le Saint béni soit-
il ? Il a tendu Sa main et a tenu celle d’Abraham comme il est dit
(Néhémie IX, 8) : « Il a tranché 1’alliance avec lui ». « Avec » et non
« pour lui » (Tanhouma yachane, Lekh Lekha, 24). Le midrach n’a pas voulu
laisser entendre qu'un étranger — méme expert — avait circoncis
Abraham ; nous connaissons la regle de la /mlakha : ne peut
pratiquer la circoncision que quelqu’un qui a lui-méme l'obligation
d’étre circoncis. C’est pourquoi le midrach enseigne que Dieu lui-
méme a aidé Abraham, mettant du méme coup en évidence la
grande valeur du Patriarche.
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5 Yishmael, son fils, était 4gé de treize ans,
lorsque la chair de son prépuce fut retranchée.

Rachi YN

(25 LORSQUE LA CHAIR DE SON PREPUCE w3 NN 1‘7}:‘1: (N2)
FUT RETRANCHEE — a propos d’Abra- 10X1 X7 Dn1axa m‘vw
ham, le texte n’utilise pas la préposi- X7X 10N ' X7 197 ,NX
tion et/ (nx) parce qu’il ne restait plus WNN1 11DY W2 NN
qu’a trancher la chair, les relations 7xynw' 728 ,w'nUN T 7y
sexuelles ayant déja résorbé la mem- nNN7 ppnn 177 AN
brane. En revanche, Yishmael étant 727 ,n7'nn ynNo7I N7y
encore un enfant, il fallut retrancher :N2Y N'wXY2 ,NX 12 DX
le prépuce et retourner la membrane

interne, d’ou I'emploi, a son propos, de la préposition et/ (GENESE
RABBA 47, 8).

Eclaircissement

Au verset 24 qui parle d’Abraham il est écrit : « lorsque fut
retranchée la chair de son prépuce » tandis que dans ce verset il est
écrit a propos de Yishmael : « lorsque fut retranchée [avec] la chair
de son prépuce ». Rachi explique que la préposition etz (rendue ici
par « avec ») implique guelque chose de plus partout ou elle est
utilisée. Ici aussi, il y a eu une différence entre la circoncision
d’Abraham et celle de Yishmael. Cette derniere fut une circoncision
normale, c’est-a-dire qu’apres avoir tranché le prépuce il fallut
retourner la membrane interne pour mettre a nu le gland. Dans le
cas d’Abraham qui était marié depuis déja de nombreuses années,
cette derniere opération ne fut pas nécessaire.
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Questionnement

Selon Rachi, méme sans le savoir, Abraham s’est préparé toute sa
vie a la mitsva de la circoncision et 1’a accomplie progressivement.
Lorsqu’il a accepté d’aller jusqu’au bout de la mitsva, tous ses actes
passés s’y sont associés, prenant apres coup valeur de mitsva.
Comme si, lors de chaque union, il avait réalisé la mitsva de se
circoncire.
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2 C’est en ce méme jour que fut circoncis
Abraham, ainsi que Yishmael son fils.

@7 Et tous les gens de sa. maison, nées chez lui ou
achetés a prix d’argent a l’étranger, furent
circoncis avec lui.

Rachi Yl
¢ CE MEME JOUR. Ou Abraham eut IX70W .1 oW1 0¥v3a (1)
quatre-vingt-dix-neuf ans et Yish- nw 0"N RRNY
mael treize ans, ABRAHAM ET SON FILS 7IP1 DY 2”' 7RYNDU'7I
YISHMAEL FURENT CIRCONCIS. 02 7RYNYI DNIAX
Eclaircissement

Le verset insiste sur le fait qu’Abraham a été circoncis « en ce jour-
la ». La premiere fois, au verset 23, Rachi a expliqué que cela nous
enseigne qu’il a pratiqué la circoncision immédiatement, de jour et
non de nuit. Pourquoi la Thora répete-t-elle cette expression ? Rachi
explique ici que cette répétition nous enseigne qu’Abraham et
Yishmael ont été circoncis au jour anniversaire de leur naissance.
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Questionnement

Les midrachim rapportent que les Justes meurent au jour
anniversaire de leur naissance. Ceci témoigne de leur perfection :
ils nous quittent lorsqu’ils ont achevé leur tache. La circoncision
constitue un changement majeur dans la vie de '’homme. De ce
jour, commence un temps nouveau. Abraham et Yishmael ont été
circoncis lorsque s’est achevée avec succes la premiere partie de leur
vie.
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