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Approbation du rav Moshe Botschktoow
Bénédiction paternelle

Je suis, depuis le plus jeune age, un adepte tedeenommentaire de Rachi
sur la Thora, les Prophétes et le Talmud ; jétaisciné par le profond
raisonnement présent derriere chaque mot, pesgieaéec une extraordinaire
précision.

Et malgré tout, a lire le commentaire de mon fisrav Shaoul Davig"v>w,
directeur de la yéchiva Hékhal Eliyahou, je suidiggbde reconnaitre que
j'étais loin d’avoir compris l'intention profondauccommentaire de Rachi sur la
Thora et qu’il me faut le réapprendre a la lum@uecommentaire de mon fils

Moshe
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MORDECHAI ELIAHU

Ancien grand-rabbin d’'Israél & Rishon-LéTsion

24 Tamouz 5764 9012.04-18
Approbation

J'ai bien recgu I'ouvrage Les lumiéres de Rachi de notre cher etctés@mv Shaul David

Botschkox"vw, premier volume du projet d’explication du commentaire de Raahia

Thora.

Le rav Botschko suit les traces du commentaire de son vénér& paveMoshé Botschko
X"vow qui a eu le mérite de former de nombreux éléves en Eretz Isa&keainger. Le
rav Botschko implante dans notre cceur les dires de nos Sagele afanctifier Son Nom
aupres des foules.

J'ai déja eu l'occasion de traiter par le passé de la grandezondimentaire de Rachi et
compte tenu de son importance, je reviens ici brievement sujete s

Qui sommes-nous pour donner une appréciation du commentddactiesur le Talmud et
plus particulierement encore sur la Thora ; son petitfipbénou Tam (dont les notes
ornent presque toutes les pages du Talmud parmi celles des céléssafistes - NdT)
n'a-t-il pas déja dit: «son commentaire sur la Thora, j&mai incapable!» Je
recommanderai d’inscrire parmi les pages du livre toutes les ckgBasrdinaires que
rabbi Hayyim Yossef David Azoulay — le célébre Hidlar — a dites a propos de Rachi et
dont je cite ci-dessous des extraits entre guillemets. Ce goleéRou Tam a voulu dire,
c’est que n’importe qui pourrait expliquer le sens immédiah derset (en 'amputant de
tout ce qu'il y a derriére) ; mais la Thora est parole du Dieanv et le sens immédiat
n'épuise pas le verset qui contient tous les niveaux de sigfidfh (Pardés) depuis le plus
simple jusqu’au plus secret. Mais les paroles de Rachi ont ditdées par I'Esprit de
sainteté ... Il (Rabbénou Tam) a vu que Rachi avait écrit son caimineed’apres le sens
ésotérique et il contient de prodigieux secrets.... Sa vraie vakstraonnue que de rares
initiés... D’'un mot, il résout de nombreuses difficultés..eficre de Rachi était une encre
d'or » et chaque lettre de son commentaire en a donc la valeur peéc@ui saurait
comme Rachi prendre tous les midrachim de nos Sages écritdrspisation de I'Esprit
de sainteté et toutes les explications de versets données par migdimeelu Talmud ou de
la Michna, en faire le tri et I'insérer dans son commentaire J?Tlelle est la puissance du
commentaire de Rachi sur la Thora qui parvient a garder présentedacisat tous les
niveaux de sens dont le verset est riche et c’est de cela que térsoigneetit-fils
Rabbénou Tam.

On percoit tous les efforts de l'auteur et tout le travaibstivdans cet ouvrage qui nous
rend accessible le commentaire de Rachi. Puisse-t-il continueéussir dans ses
entreprises et puissions-nous, par le mérite de la Thora gaippeléebérithi, « Mon
alliance », voir se réaliser pour nous le verset : « voiai Blbance avec eux : la Thora ne
quittera pas ta bouche, ni la bouche de tes enfants et de tes descafaaais » et vienne
a Sion le Libérateur, amen — telle soit Sa volonté.

Mordechai Eliahu
Ancien grand-rabbin d’Israél
& Rishon-LéTsion
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Shlomo Moshe Amar
Richon Létzion — Grand rabbin d'Israél

7"03
7 Tamouz 5766

Lettre de félicitation

J'ai vu le beau livrdees Lumieres de Ractu rav Shaoul David Botschko,
directeur de la Yéchivat Hesder « Hekhal Eliah@ukokhav Yaakov.

Le livre éclaire et explique chaque difficulté démsommentaire de Rachi ;
jai pu constater toute la valeur du travail quauteur a investi dans cet ouvrage
qui sera d’une grande utilité pour tous les étudide Rachi.

Ceci d'autant plus que le livre est écrit dans langue simple et claire,
agréable a lire, digne de la Thora dont il estpeeire.

Puisse l'auteur poursuivre et mener a bien cetedg tdche au service de la
Thora d’'Hachem et que ses propos soient accuavés bienveillance par les
maitres et leurs éleves.

Puissions-nous, grace au mérite de I'effort podrtara, voir le Retour
d’Hachem ramenant son peuple et son héritage damssgricorde.

Shlomo Moshe Amar
Richon-Létzion,
Grand-rabbin d’Israél
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Rav Yehoshoua Mamane
Ancien membre du haut tribunal rabbinique de Jéensa
Auteur des responsa Emeq Yehoshoua

26 Nissane 5765
4 mai 2005

Approbation enthousiaste et chaleureuses félioitati

J'ai pris connaissance du livre importéets lumieres de Racki"pxs &"vwn),
de la série Yad |éRivga, rédigé par notre chesting ami, de bon renom et de
sainte lignée, le rav Shaul David Botschko>w.

Ce livre bref et précis, grand ceuvre de I'autesnemmé sur le commentaire
de Rachik"mxr sur la Thora, qui est notre ame et le souffle ateervie, destiné
a nous aider a en comprendre le sens vrai graes exglications de bon sens
profond, témoigne de la valeur de son auteur gpirad’esprit divin et qui
mérite bien son nom qui évoque la douceur et lawagu miel (les initiales en
hébreu de Shaul David Botschko forment le chatshqui signifie miel).
Puisse le rav Shaul David Botschko continuer aexpjre et enseigner et
répandre la Thora au grand nombre, Thora écritdeta orale, comme il le
fait sans cesse ; que le mérite de notre saimaretThora nous protege lui et
nous et tout le peuple d’Israél — amen, amen.

Fait et signé a Jérusalem la ville sainte qu’adie lsientot reconstruite dans sa
splendeur premiére, le 2&jour du mois de Nissane de I'année 5765

Yehoshoua Mamane

Fils et disciple du juste que fut

le rav Raphaél Amram Mamane
gque son Souvenir Sous pour Nous
bénédiction et protection.
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Lettre de félicitation
lyar 5764

Félicitations au rav Shaul Davi Botschko, directéerda Yéchiva Hékhal
Eliyahou,x"v>%w, pour avoir rédigé une explication de grande vatkeu
commentaire de Rachi sur la Thora. Le besoin ddlihvre se faisait sentir
depuis longtemps et ceux d’En haut et ceux d’erpkeasent maintenant se
réjouir de sa parution.

Rachi est certes le prince des commentateurs g@omentaire est précis et on
a pu dire qu’il y a plus de sagesse dans la gdigtecre restée dans sa plume
gue dans tous les océans réunis, c’'est-a-direajueayoir non écrit dépassait
infiniment ce qu’il a noté, car il s’en est tentiedsentiel. En étudiant le
commentaire de Rachi, nous avons acces a la gsémes de 'enseignement
de la Thora orale d’Israél.

Brodant sur I'enseignement de nos sages selonlleEg8aint-béni lisait dans la
Thora et créait le monde, on a ajouté que cela cemide texte de la Thora
avec le commentaire de Rachi, ainsi qu'il est éatiBeréchit — béRachi ». Le
rav Botschko est venu maintenant rajouter de ladterau commentaire
lumineux de Rachi et grand est son mérite. Ce Bera certainement une aide
précieuse pour le peuple tout entier.

Avec la bénédiction de la Thora,

Chlomo Aviner
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LE GRAND ; r?')]u: FRANCE

RECOMMANDATION

Paris le 15 janvier 2007

Parmi les trés nombreux commentateurs de la Tdegyis des siécles, Rachi est
devenu le compagnon incontournable et inséparabie@umach.

Avec des mots d’'une apparente simplicité et avacismn, Rachi éclaire le texte
de maniére magistrale, qui devient limpide et ltenin

Nous somme gré au Rav Shaoul David Botschko poutrawail remarquable, par
lequel, il a a la fois « questionné » et « éclairavec pédagogie et finesse le
commentaire de Rachi.

La démarche du Rav Botschko n’est pas sans rapgpdimeux verset de Jérémie
(chap. 23 verset 29) : « voici ma parole est cortanfeu, dit Hachem, et comme le
marteau qui fait éclater le rocher ».

Les versets de la Torah éclairent d’'une part mgasegnent éclatent en une
multiplicité de sens, d’autre part.

Ainsi « les Lumiéeres de Rachi » éclaire le textd&Rdehi et ouvre son commentaire
sur une multiplicité de sens.

Je souhaite a I'ouvrage du Rav Botschko, « les Bugside Rachi », de devenir le
compagnon des fidéles qui nourriront leur réflexdences beaux commentaires a
I'occasion de la lecture chabbatique de la Torah.




Avant-propos

Je remercie le Tout Puissant qui m’a permis d’achever ce livre de
commentaires sur Rachi. Il s’ajoute a ceux déja parus sur les
parachioth Béréchit, Lekh Lekha, B0 et Ki Tétzé.

Je voudrais, dans cette breve préface, me pencher sur la relation
entre la Thora écrite et la Thora orale et citer, pour commencer, les
paroles du Maharal de Prague telles qu’il les a consignées dans son
ouvrage Beer Hagola (Troisiéme puits, in fine) :

« Les enseignements des sages sont basés sur une étude tres poussée
et précise du sens des mots et de la grammaire ; il est clair aussi qu’ils
ont creusé le texte pour découvrir son sens profond; ceci s’appelle
midrach hakhamim, la recherche du sens par les sages, et se réfere a
ce qui ressort de la profondeur du texte. Néanmoins, le sens obvie
demeure en place, ainsi que le Talmud le formule au 2¢me chapitre du
traité Yébamoth (page 24a) : « le texte biblique ne perd jamais son sens
littéral ». Ils nous ont révélé qu’il n’y a nullement lieu de rejeter le
sens littéral qui demeure intangible, leur explication recelant quant a
elle le sens profond du texte. »

Le Maharal dit que les enseignements des sages tirés des versets
(midrach hakhamim) représentent le sens du texte et qu’ils nous
révelent ainsi I'intention de la Thora enfouie dans le verset. Le sens
profond du texte et son sens littéral ne se contredisent pas et les sages
ne cherchent pas a rendre caduque le sens littéral : le sens littéral et
le sens révélé par I'exégese homilétique (midrach) sont tous deux
absolument vrais, méme lorsqu’ils semblent diverger.

Dans son commentaire, Rachi a sans doute adopté la méme méthode.
Bien qu’il déclare plus d’'une fois « n’étre venu que pour expliquer le
sens littéral »1, il se sert souvent des exégeses midrachiques des sages
pour éclairer le verset, méme lorsque celles-ci paraissent en solliciter

1 Voir l'avant propos des Lumieres de Rachi sur Béréchit ot nous avons longuement
analysé cette affirmation de Rachi et exposé quelques un des principes directeurs
de sa méthode. Nous donnons ici une maniere supplémentaire de la comprendre.
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sérieusement le sens. Cest qu’il considere que cette exégese ne
contredit pas le sens littéral mais en dévoile I'intention cachée.

Lorsque nous devons décider de la conduite a tenir (halakha), nous
sommes tenus de suivre les enseignements des sages et non le sens
tel qu’il apparait a la simple lecture d’'un lecteur non averti. Non que
ce sens la soit sans valeur ou sans rapport avec l'intention de la
Thora. L’écart entre ces deux niveaux de lecture est de nature a
éveiller Tattention de l'étudiant et a l'amener a chercher a
comprendre pourquoi les sages semblent avoir « changé » le dire du
verset et ne se sont pas contentés de ce qu’il montre en surface.
Lorsqu’il parvient a comprendre la relation intime entre le sens
littéral et le drach, entre la Thora écrite et la Thora orale, et percoit la
maniere dont les textes s’éclairent et s’enrichissent I'un par l'autre, il
jouit de la promesse du Psalmiste : « La Thora d’Hachem est parfaite
et ranime ’ame. »

Afin d’illustrer les propos du Maharal concernant la relation entre le
sens littéral (pchouto chel miqra) et l'exégese des sages, nous
étudierons un verset (Deutéronome VI, 7) de ce qu’on est convenu
d’appeler la Qriat Chema, la profession de foi du Chema Israél. Nous
présenterons d’abord son sens littéral et examinerons ensuite la
maniere dont les sages ’ont interrogé pour en apprendre la conduite
concrete qu’il requiert.

Apres avoir dit que « ces devoirs que je t'impose aujourd’hui seront
gravés dans ton cceur » et « que tu les inculqueras a tes enfants », la
Thora déclare :

TP J22WA 1072 102971 I3 IV 02 17AT)

« et tu t’en entretiendras que tu résides en ta maison ou que tu sois
sur la route, en te couchant et en te levant. »

Ce verset établit donc l'obligation de I’étude de la Thora et le sens
général qui en ressort est que cette étude doit étre permanente, en
tout lieu et a toute heure, soir et matin.
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Les sages quant a eux déduisent précisément de ce verset ’'obligation
de lire le Chema soir et matin (« te couchant et te levant ») et rien
d’autre ; ce n’est pas le sens littéral apparent qu’ils ont retenu pour la
halakha. Allant méme plus loin, des mots « en ta maison ou ... sur la
route » ils déduisent que ceux qui sont diversement occupés a réaliser
certaines mitzvoth sont quittes de I'obligation de la Qriat Chema.

On ne peut que s’étonner ! Ce verset dont le sens est si clair, qui est
traversé d'un souffle enthousiasmant, qui place la Thora au centre de
la vie et des préoccupations humaines se trouve réduit par nos sages
au cadre limité d’'une profession de foi. Il suffit selon eux de réciter
quelques versets et encore si I'on n’est pas occupé a une autre d’entre
les mitzvoth !

Aussi, grace a I'enseignement du Maharal nous affirmons ici aussi
qu’il est vrai qu'« un verset ne perd jamais son sens littéral ». On en
déduit qu’il existe un idéal : étre en relation permanente a la Thora.
Mais les sages ont établi que la signification du verset pour 'action
pratique, sa définition halakhique, serait la récitation du Chema soir
et matin, témoignage de I’attachement de 'homme a la Thora et aux
mitzvoth. Ils ont compris que l'intention de la Thora n’était pas que
I'on étudie la Thora en tout temps et en tout lieu, sans tenir compte
de la réalité qui requiert de ’homme de consacrer une partie de son
temps a son existence terrestre et a celle de sa famille. Ce n’est pas a
des anges célestes dépourvus de tout besoin matériel que la Thora a
été donnée. Cette maniere de comprendre le texte se trouve elle aussi
dans le sens littéral ; le verset ne porte pas « tu t’en entretiendras en
tout lieu et a toute heure » mais précisément « en ta maison ou ... sur
la route, en te couchant et en te levant ». Tu as parfaitement le droit
d’étre dans ta maison et non dans la maison d’étude, tu as le droit de
vaquer a tes affaires et tu n’es pas obligé de passer tout ton temps
assis a étudier.

Ils ont donc fixé une obligation minimale, une obligation qui rend
possible, d'une part, la vie concrete avec ses exigences irréductibles et
qui laisse entendre, d’autre part, l'exigence idéale d’'une vie tout
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entiere consacrée a la Thora. Cette mitzva peut prendre I’allure d’'une
seche obligation juridique consistant en la récitation de quelques
versets, sans plus. Mais en réalité, la Qriat chema proclamée chaque
jour soir et matin met quotidiennement notre existence au service de
la volonté divine et prouve que la Thora et les mitzvoth occupent une
place centrale dans notre vie. Qui a intériorisé cela, éprouve le besoin
impérieux de continuer a s’occuper de Thora en route ou chez soi, et
cela anime sa vie intérieure sans que cela ait a se manifester a chaque
instant par une quelconque récitation obligatoire.

Nous voyons, a travers cet exemple, comment le pchat, le sens
littéral, dévoile la volonté divine d’une existence dont la Thora et son
étude occupent le centre. Et nous voyons aussi comment les sages
traduisent le verset pour la vie pratique et fixent le cadre halakhique
contraignant qui permettra a cette volonté de se réaliser en plénitude.

Dans ce livre, je souhaite marcher sur les traces de Rachi en suivant
les instructions du Maharal ; mettre en évidence la maniére dont les
midrachim que Rachi cite dévoilent ce qui aurait pu rester caché
dans le verset et I’éclaire d'une lumiere renouvelée. Rachi ne s’étend
jamais longuement sur les midrachim, qui sont eux mémes succincts
et laconiques. Le lecteur peut ne pas toujours percevoir le lien étroit
unissant le pchat et le midrach, ce qui m’a conduit, apres avoir
expliqué le commentaire de Rachi, a chercher a mettre en lumiere
I'idée impliquée dans I’enseignement des sages et a montrer qu’elle
s’accorde avec le sens littéral du verset.

L'ouvrage comporte deux parties, 1'’Eclaircissement et le
Questionnement.

L'Eclaircissement est destiné a dégager le sens littéral du
commentaire de Rachi : comment explique-t-il le verset, quelle autre
lecture possible il rejette et pourquoi. Pourquoi a-t-il choisi
'explication qu’il donne. L’Eclaircissement contient également des
commentaires classiques, anciens et modernes, méme s’ils ne sont
pas toujours cités expressément.
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Le Questionnement vise a dévoiler le sens caché suggéré par Rachi,
de méme que le sens des mitzvoth qui transparait au travers des
dispositions halakhiques. Il cherche a donner la vue d’ensemble
indispensable ot les aspects épars s’integrent en un tout harmonieux.

Le commentaire vise entre autres a intéresser le lecteur contem-
porain au commentaire de Rachi. En particulier, ces passages de son
commentaire qui paraissent obscurs, voire illogiques. J’ai tenté de
donner une explication qui permette au lecteur de s’identifier avec les
propos de Rachi. Cette méthode d’étude, je la dois a mon pere et
maitre, le rav Mochée Botschko x"v>w. Bien des idées exprimées dans
ce livre proviennent — directement ou indirectement — de son
enseignement?2.

KHX

La paracha de Choftim traite de la fonction et de la responsabilité des
divers « pouvoirs », les instances dirigeantes de la société : le pouvoir
judiciaire, le pouvoir religieux — les prétres, le pouvoir exécutif — le
roi et le pouvoir spirituel — le prophete. Nous apprenons ici les
rapports de réciprocité existant entre ces pouvoirs et le peuple, ainsi
que la maniere dont fonctionne une société fondée sur les principes
de la Thora. A partir du commentaire lumineux de Rachi, j’ai tenté de
donner un apercu des valeurs du droit hébraique et d’en tirer les
obligations qui s'imposent a nous en tant que société attentive a la
volonté divine.

K**

Cest ici le lieu d’exprimer mes remerciements au rav Oury
Holtzmann X"v">w qui se consacre avec patience et talent a 1’édition
de la version hébraique de mes ouvrages, pour ses remarques
éclairantes et ses suggestions précieuses. Sa contribution a cet
ouvrage est inestimable. Puisse Hachem lui donner la rétribution qui
lui revient et le combler de Sa bénédiction.

2 Voir a ce sujet nos avant-propos sur les parachioth Ki Tétzé et Lekh Lekha.
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Sans le dévouement de Hadara, mon épouse, ce livre n’aurait pu voir
le jour. Nous remercions le Maitre du monde de nous avoir aidés a
achever ce commentaire sur la paracha de Choftim. Puissent nos
enfants et les enfants de nos enfants étre tous authentiquement
dévoués au service de Dieu, répandant la Thora et sanctifiant Son
Nom et qu’ils poursuivent la voie que nous ont léguée nos peres et les
peres de nos peres.

Qu’Hachem nous permette de poursuivre cette ceuvre et de ’achever,
en bonne santé, dans la tranquillité et la paix.

C’est notre espérance et notre priére que ce livre contribue a faire
aimer la Thora, encourager 1’étude et perfectionner la pratique des
mitzvoth.

*HKX

A l'origine ce livre a été écrit en hébreu. Le Rav Elyakim Simsovic en
a assuré la traduction. Je le remercie pour la qualité de son travail,
pour 'élégance de sa langue et pour ses nombreuses suggestions. J’ai
relu et fait des modifications qui me semblaient nécessaires. Aussi,
jassume la responsabilité du texte que nous présentons a nos
lecteurs.

La traduction de la Bible et de Rachi provient de I’édition Samuel et
Odette Lévy. Qu’ils trouvent ici 'expression de notre reconnaissance.
Toutefois, nous avons procédé a des modifications qui nous
semblaient nécessaires par rapport a notre commentaire.

Kokhav Yaaqov, veille de Hanouca 5768
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18 Tu établiras des juges et des policiers dans toutes
les portes que Hachem ton Dieu te donne, pour tes
tribus, et ils jugeront le peuple selon un jugement
juste.

Rachi S n

(18) JUGES ET POLICIERS. Leschoftim .aswuwey  awewr )
sont les juges qui prononcent nRX QPO Q11T DWW
sentences et leghotrim imposent nX P77 00w L7
leurs décisions au peuple avec 9pra omgn R OV
verge ou la courroie, jusqu’a ce gL DX 1oy 2apw TV 1%
accepte le verdict du juge. :(2"V 10 PITMI0) VDWW 1T

Eclaircissement

Le verset aurait pu étre compris comme instituant deux juridictions
distinctes : d'une part, le pouvoir judiciaire, les juges qui tranchent
les différends entre les plaideurs et jugent ceux qui transgressent les
lois de la Thora et, d’autre part, un pouvoir « exécutif », le « bras
séculier » chargé de veiller sur l'ordre public selon ses propres
criteres. Rachi explique qu’il ne s’agit en fait que d’'un seul pouvoir,
celui des juges. Les « policiers » n’ont d’autre autorité que celle des
juges dont ils sont chargés d’exécuter ou de faire respecter les
décisions, méme par la force.

t Cf. le commentaire du Mizrahi.
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Rachi 9! e
DANS TOUTES LES PORTES Dans =¥ 7 921 .1ww b2
toutes les villes. :(2"¥ T 777I0)
Eclaircissement

Rachi explique que « les portes » ne désignent pas ici les acces des
cours et des passages (comme dans le verset « sur les montants de tes
maisons et de tes portes »), mais les entrées des villes ou les
tribunaux étaient traditionnellement installés; c’est pourquoi la
Thora utilise cette expression pour dire « les villes »2.

Rachi S

POUR TES TRIBUS. Se rapporte a « tt jnn" %y 20m .owawd
établiras » : «des juges et d inn oo owow' "
policiers tu établiras dans chacul 7ww %2 Tvawh 12
de tes tribus, dans toutes tes por 79 9091 AR ' wR
gue Hachem ton Dieu te donne ».

POUR TES TRIBUS. Cela nous pawmnw o .7ouswb
enseigne que l'on établit des jugr 9521 vaw vaw 759 117
pour chaque tribu et chaque ville. :(@w 1770) Y Y

Eclaircissement

La tournure du verset aurait pu laisser penser que « pour tes tribus »
se rapporterait a « qu’'Hachem ton Dieu te donne » et n’ajouterait
rien au commandement lui-méme. Le verset exprimerait tout
simplement I'obligation d’installer des tribunaux et des policiers dans
toutes les villes qui auront été données aux tribus. Rachi montre qu’il
faut comprendre tout autrement : 'expression « pour tes tribus » se
rapporte a «tu établiras », ce qui induit le fait qu'en plus des

2 Cf. ci-apres Rachi sur le verset 5 du chapitre 17.
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tribunaux de chaque ville, il faut instituer un tribunal supréme pour
chaque tribus.

Questionnement

Il reste a comprendre pourquoi la Thora s’est exprimée d’une
maniere susceptible de nous induire en erreur au lieu de dire, comme
Rachi : « pour chaque tribu et pour chacune de ses villes » ? Cest que
le sens simple du verset reste tout a fait pertinent : la Thora nous
rappelle que les villes d’Israél ont été données aux tribus par la bonté
d’Hachem. Mais le fait méme de le souligner est inhabituel, puisqu’en
fait la terre a été donnée au peuple tout entier, bien qu’elle ait été
partagée entre les tribus en patrimoine. Pourquoi ne pas se contenter
de I'expression classique : « qu'Hachem ton Dieu te donne » ? C’est
parce que le verset nous enseigne de plus que le partage entre les
tribus est ici significatif ; chaque tribu constitue une entité spécifique
et chaque tribu a recgu des villes pour elle-méme. Chaque tribu doit
donc avoir des juges et des policiers qui lui soient propres, de
maniere exclusive. Nos sages n’ont pas cherché a remplacer le sens
simple du verset, mais ils en ont au contraire dévoilé une dimension
qui aurait pu nous échapper a lecture superficielle.

Il ressort aussi du verset que la nomination des juges est une
obligation réservée a Eretz-Israél « qu'Hachem ton Dieu te donne »,
ce qui est apparemment problématique: n’est-il pas nécessaire
d’avoir des juges partout ou vivent des Juifs afin d’en assurer le
fonctionnement social en conformité avec la Thora.

La Thora a sans doute voulu nous enseigner ici un principe important
concernant la maniere de comprendre ce qu’est la vie selon la Thora.
Le « jugement juste » que les juges et les policiers doivent garantir ne
se réduit pas a rendre justice a telle ou telle personne particuliere.
C’est aussi la condition de 'existence de la société tout entiere. Toutes
les considérations et toutes les décisions concernant la vie de la
collectivité doivent obéir aux principes de droit de la Thora et ce n’est

3 Cf. Thora Témima, parag. 76.
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qu’ainsi que la société pourra se maintenir. Un tel mode de vie ne
peut étre envisagé qu’en Eretz-Isra€l ou peut exister un pouvoir juif
ayant la haute main sur tous les aspects concernés et en aucune facon
ailleurs ou les Juifs sont soumis a des autorités étrangeres.

Rachi S

ET ILS JUGERONT LE PEUPLE ETC. 1 ."\3Y 2u77 DN wusen
Nomme des juges compétents P>y  2mam PIrT
justes qui jugent équitablement. :(72p *190) PN VW

Eclaircissement

Juger justement n’est pas une injonction destinée aux juges eux-
meémes. Les recommandations concernant les juges afin qu’ils jugent
justement seront énumérées au verset suivant et il y aurait alors
double emploi. Sans compter qu’on passe de la troisieme personne du
pluriel (« ils jugeront ») a la deuxiéme personne du singulier (« tu ne
détourneras pas ») ! Rachi explique qu’il s’agit la d’une instruction
donnée a la société tout entiere, en la personne de ses dirigeants et de
ses magistrats. C’est a eux de veiller a ce qu’a la fonction judiciaire
soient nommées des personnes capables de juger justement, tant du
point de vue de leur connaissance du droit (compétents) que du point
de vue de leur intégrité morale (justes).

Il ressort du commentaire de Rachi sur ce verset et sur ceux qui
suivent que les trois premiers versets de notre paracha s’adressent a
trois catégories de personnes différentes :

Le premier verset: «Ils jugeront le peuple...» s’adresse aux
dirigeants de la collectivité.

Le deuxieme verset : « Tu ne détourneras pas le droit, tu ne feras pas
acception de personne et tu n’accepteras pas de présent corrupteur »
s’adresse aux juges eux-mémes.

Le troisieme verset : « La justice, c’est la justice que tu poursuivras »
s’adresse a chaque membre du peuple d’Isra€l.
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19 Tu ne détourneras pas le droit, tu ne feras
acception de personne et tu n’accepteras pas de
présent corrupteur, car la corruption aveugle les
yeux des sages et fausse les paroles des justes.

Rachi S n

(199 TU NE DETOURNERAS PAS LE .upwn 7mvn X° (@)
DROIT. Littéralement. R )ialirgal)
TU NE FERAS ACCEPTION DE nywa AX .2%D 9950 X9
PERSONNE Méme pendant le Xow 7% 737K .navon
plaidoiries. C’est une injonctio TR ;712 AW 12 71 KT
adressée au juge de ne pas 97 .awY IR AW
aimable envers l'un et dur enve 72on 7AW 1 ORWOW
I'autre, faisant asseoir 'un et laisse Ymayv PANNON 120 DX

l'autre debout, car celui qui voit (R"Y S nyiaw)
juge traiter 'autre avec égards, p¢

ses moyens.

TU N'ACCEPTERAS PAS DE PRESENT Y798 .7T® npn R
CORRUPTEUR. Méme pour juge :(aw "90) PTX VIDYWY

équitablement.

Eclaircissement

Ce verset est une «injonction adressée au juge », ainsi que nous
I’avons écrit ci-dessus. Les trois injonctions mentionnées ici ont pour
objet de permettre au juge de juger équitablement. Rachi explique
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que chaque injonction innove par rapport a la précédente et concerne
meéme une étape différente de la discussion :

TU NE DETOURNERAS PAS LE DROIT doit étre compris « littéralement »,
c’est-a-dire qu’au moment de la décision, le juge doit prendre garde a
ne pas laisser des considérations étrangeres le faire pencher d’'un c6té
ou de l'autre au détriment de la vérité.

TU NE FERAS ACCEPTION DE PERSONNE: méme « pendant les
plaidoiries », lorsque les parties se présentent devant le juge et
exposent leurs arguments, il lui est interdit de se comporter
différemment envers I'un des plaideurs ; il doit les traiter tous de
maniere totalement impartiale. Il y a 1a quelque chose de nouveau ;
nous aurions été en droit de penser que les sentiments
subjectivement éprouvés par les plaideurs ne nous importaient pas ;
la justice tiendrait essentiellement au fait que la décision serait prise
objectivement en considération de la seule vérité. Que nous
importerait donc que durant les plaidoiries, I'une des parties se croit
lésée ? Ses arguments seront en fin de compte pesés avec le sérieux et
I'intégrité requis et c’est la vérité qui I'emportera ! Rachi précise que
le juge ne pourra étre équitable, le plaideur perdant ses moyens et ne
pouvant pas faire convenablement valoir tous ses arguments.

ET TU N’ACCEPTERAS PAS DE PRESENT CORRUPTEUR : il est interdit au juge
d’accepter quelque bénéfice que ce soit de la part des plaideurs car il
perd des lors sa capacité d’objectivité, méme s’il n’en est pas
conscient — ce qui est en soi une des composantes de la perte
d’objectivité. La nouveauté consiste ici dans le fait que cette regle
s’applique aussi dans les cas ou le juge considererait que I’affaire ne
présente aucune ambigiiité et que la décision est claire, ou qu’il
recevrait des cadeaux des deux parties. L'interdiction s’applique
meéme aux stades initiaux de la procédure et méme si le juge a recu
un cadeau de la part de I'une des parties dans un passé lointain sans
rapport avec la procédure en cours, il doit se récuser et refuser de
juger le cas.
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Rachi 5!
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LES PAROLES DES JUSTES les M7 .257%  S9av
paroles justes par excellence, | DNNR OVOWN ,DPTIXNAN

jugements de verité.

Eclaircissement

Le verset semble présenter un parallélisme : « la corruption — aveugle
les yeux des sages / fausse les paroles des justes. » Les « sages » et les
« justes » sont les juges et cela voudrait dire que les juges seraient-ils
particulierement sages et justes, accepter des cadeaux ferait que leurs
yeux s’aveugleraient et que leurs paroles seraient faussées. Toutefois
ce n’est pas ainsi que Rachi I’explique. Il est impossible, lui semble-t-
il, que la Thora dise de juges ayant touché des pots-de-vin que ce sont
des «justes ». La corruption n’affecte peut-étre pas les facultés
intellectuelles d'une personne, mais elle affecte certainement ses
qualifications morales.

Rachi lit « paroles des justes » comme signifiant « paroles justes »,
c’est-a-dire véridiques parce qu’exactes. Celui qui a « touché » falsifie
l’authenticité des jugements qu’il porte.

Le juge viserait-il a juger équitablement, s’il acceptait des cadeaux, le
voudrait-il qu’il ne pourrait plus étre impartial. Quand bien méme il
s’efforcerait consciemment de rester juste en son jugement, « il lui est
impossible de ne pas pencher en faveur de celui dont il a recu un
cadeau ». La Thora porte témoignage du fait que l'inconscient
travaille indépendamment de la volonté et, sans qu’il le veuille
explicitement, son appréciation des faits et des arguments se trouve
modifiée et son jugement faussé.
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20 La justice, c’est la justice que tu poursuivras. Afin
que tu vives et que tu hérites du pays que Hachem
ton Dieu te donne.

Rachi S''wre

20) LA JUSTICE, C'EST LA JUSTICE 777 .33790 PIX P2 (o)
QUE TU POURSUIVRAS. Cherche ur :(mp-m90) 19° 17 n°2 10X
bon tribunal.

Eclaircissement

Cette injonction s’adresse a tout un chacun, ainsi que nous 'avons
signalé plus haut, a la fin du verset 18.

Questionnement

La Thora innove en enseignant ici que le simple citoyen a une
responsabilité dans la justice du jugement : bien que ce ne soit pas lui
qui nomme les juges, et qu’il ne juge pas lui-méme, il doit prendre
garde a porter son dossier devant un tribunal convenable et digne de
confiance. Si chacun insistait pour n’étre jugé que par un tel tribunal,
les responsables parviendraient finalement a ne désigner que des
juges dignes de I’étre et ceux-ci pourraient juger authentiquement en
toute sérénité.
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Rachi 5!
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Eclaircissement

On aurait pu comprendre que la poursuite de la justice contribuerait
efficacement a permettre a Isra€l d’hériter de la terre, ce qui serait le
but a atteindre. La poursuite de la justice ne serait donc pas un but en
soi, mais seulement le moyen d’hériter de la terre. La Thora nous
dirait de pratiquer la justice « afin que tu vives et que tu hérites du
pays ». Rachi prend le contrepied de cette lecture : la poursuite de la
justice est bel et bien le but, et elle est la conduite convenable. La
Thora nous annonce que, grace a elle, nous obtenons le mérite de
vivre et de résider dans le pays d’Isra€l.

Questionnement

Nous en trouvons un écho dans les paroles du prophete Isaie (1, 27) :
« c’est par la justice que Sion sera rachetée et ceux qui y reviendront
grace a la vertu ». Il est intéressant de remarquer que la Guémara, a
plusieurs reprises, s’interroge sur la mitzva qui permet a Isra€l de
séjourner sur sa terre et sur la transgression qui le condamne a l'exil,
donnant a cette question des réponses diverses4. Rachi « tranche » en
enseignant que la mitzva la plus importante a cet effet est la pratique
de la justice. Dans tout son commentaire sur la Thora il n’en cite
aucune autre.

4 Voir par exemple Chabbat 119b.
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21 Tu ne te planteras pas de bois sacré, quelque
arbre que ce soit, a coté de l'autel d’Hachem ton
Dieu que tu feras batir.

Rachi S''wre

1) TU NE TE PLANTERAS PAS DE 7@K T2 Y¥n X? (xo)
BOIS SACRE. Pour condamner & s¢ ,any vl nywn 73°9v 1217
sujet depuis le moment de K72 2w "72Y KD 19X
plantation ; méme s’il ne 'adore pe »oo) nnyvl %y WYN
il transgresse linterdiction conce (7P
nant sa plantation.

Eclaircissement

La achéra ou bosquet sacré était un objet de vénération idolatre. La
Thora n’a pas seulement interdit I'idolatrie en général et celle-ci en
particulier. Elle en interdit non seulement le culte, mais aussi la
plantation. Planter un bosquet dans l'intention d'en faire un objet
d'idolatrie rend coupable alors méme qu’aucun culte n’a encore été
effectivement rendu.

Questionnement

La Thora comporte de nombreuses prescriptions ayant pour objet
d’éviter tout comportement ayant un rapport quelconque avec
Iidolatrie. Toute action, méme accessoire, qui y tend est
formellement interdite.
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Rachi 5!
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interdiction de planter un arbre ou ¢

construire une maison sur la montagne du Temple.

Eclaircissement

Le verset use d’'une formulation problématique. La Thora interdit
tout d’abord globalement la plantation dune achéra pour préciser
ensuite que cette interdiction ne serait effective qu'a proximité de
l’autel consacré a Dieu.

L’explication de Rachi mene a diviser le verset en deux parties,
chacune comportant une interdiction spécifique :

1) « Tu ne te planteras pas de bois sacré » —ou que ce soit.

2) « Tu ne te planteras pas quelque arbre que ce soit a c6té de I'autel
d’Hachem... » — a proximité de l'autel, il est interdit de planter
n’importe quel arbre.

Les sages se fondent sur l'expression du verset pour interdire
également en ce lieu toute construction en boiss.

Questionnement

Il est interdit de planter une achéra en tout lieu et il est interdit de
planter un arbre ou de construire une maison sur le Mont du Temple.
Pourquoi la Thora a-t-elle formulé les deux interdictions dans la

5 Cf. traité Tamid 28b concernant les portiques en bois ou en pierre dans la cour du
Temple. Voir aussi Maimonide, Régles concernant lidolatrie, chapitre Vi,
paragraphe 10 et Reégles concernant le Temple, chapitre 1, paragraphe 9, qui
n’interdit que ceux en bois et pas ceux en pierre ; ceux en bois ne faisant d’ailleurs
l'objet que d’'une interdiction rabbinique et pas d'une interdiction de la Thora ; voir
a ce sujet les notes critiques de rabbi Abraham ben David. Le Gaon de Vilna, dans
son édition manuscrite du Sifré, a mis les mots « construire une maison » entre
parenthéses ce qui laisse entendre que, selon lui, la version correcte ne retient pas
ces mots et il est possible que Maimonide avait la méme version que le Gaon.
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méme phrase au lieu d’en faire 'objet de deux versets distincts ? Il
s’agit pourtant de deux interdits bien spécifiques : le premier vise a
exclure toute forme d’idolatrie, tandis que le second vise a protéger le
statut unique de l'autel et a empécher qu’il puisse avoir des
« concurrents » de quelconque importance. Pourquoi les énoncer
d’'un méme souffle ?

Nous en apprenons l'extréme importance que la Thora attribue au
lieu du Sanctuaire, le respect qui lui est dii et la place centrale qu’il
doit occuper dans nos vies. En faire un lieu secondaire et négligeable
équivaut a planter une achéra : c’est rien de moins que de l'idolatrie !
De notre temps, nous avons aussi pour mission et pour obligation de
veiller a ce que les lieux de priere et d’étude soient au centre de notre
vie communautaire.
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22 Et tu ne te dresseras pas de stele, ce qu’Hachem
ton Dieu a en horreur.

Rachi S n

(22) ET TU NE TE DRESSERAS PAS DE .7a3% 9 2'%n K" ()
STELE. Une pierre dressée destiné 2°7p7% ,nnX jax  naxn
recevoir des sacrifices, méme a Die DN 19°0KR °HY
A EN HORREUR. Il a ordonné de fair

un autel de pierre ou un autel 2°1a8 MM N WN
terre, mais cette sorte d'autel ,mwyb MX IR AT
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affectionné du temps des patriarct way naxs °»°2 17 7218
il Lui fait horreur maintenant qu’il Yo% MRWYY NRD ORI
I'ont adopté pour leur culte idolatre. 77 TaYh P

Eclaircissement

Une stele est faite d'un seul bloc de pierre, un autel est constitué de
plusieurs pierres.

L’érection d’une stele est strictement interdite, méme sans intention
idolatre et méme dans l'intention de la consacrer a Dieu. Par ailleurs,
nous avons un commandement de construire un autel, un autel de
terre (Chemoth xx, 20) ou méme un autel fait de pierres (Ibid., verset 21)e.
Pourquoi le statut de la stele differe-t-il de celui de l'autel ? Le
nombre des pierres a-t-il une telle importance ? Rachi nous informe
des coutumes idolatres des Cananéens : ils avaient ’habitude d’ériger

6 I1 faut savoir que, jusqu’a la construction du Temple de Jérusalem, il était permis
d’apporter des sacrifices a Dieu sur des autels construits en tout lieu (permission
des « hauts-lieux »). Voir michna Méguila a la fin du premier chapitre.
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des steles et non des autels, ce pourquoi Hachem « a horreur » des
steles et a ordonné de les proscrire absolument. Qu’on n’objecte pas
que Jacob a lui-méme érigé des steles qu’il a ointes d’huile et ou il a
offert des libations a Dieu (Genése xxvii, 18 et Xxxv, 14). En ce temps-la,
cette attitude était agréée par Dieu ; la stele était « aimée » au temps
des Peres. Mais apres que les Cananéens eurent fait des steles, leur
mode d’idolatrie principal, elles sont devenues détestables aux yeux
de Dieu.

Questionnement

Que s’est-il donc passé avec les steles ? Suffit-il que des idolatres
fassent quelque chose pour que cela nous devienne interdit ?
N’apportent-ils pas aussi des sacrifices ? Ne font-ils pas des libations
d’huile et de vin ? Cela nous rendrait-il ces actes interdits ?

Le cas de la stele semble véhiculer une idée a laquelle les Patriarches
donnaient un contenu de sainteté positive et que les Cananéens ont
dénaturée jusqu’a la disqualifier. La stéele est faite d'une seule pierre.
Une trés grande pierre qui exprime 4 la fois unité et puissance. Eriger
une telle pierre en l'’honneur de Dieu était pour les patriarches
I’expression de la grandeur et de la puissance du Créateur ; elle
exprimait les fondements de la foi et c’est pourquoi elle était aimée de
leur temps. C’est leur propre grandeur et leur propre puissance que
les peuples idolatres visaient a exprimer en élevant ces pierres : « ma
force et la puissance de mon bras » ! « voyez comme le monde est fort
et stable » semblent-ils dire. C’est pourquoi la stele est devenue la
marque de la négation du Dieu Créateur. Dans la génération des fils,
le risque existe de tomber dans ses filets et c’est pourquoi la stele faite
d’'une pierre unique sera interdite, tandis qu'un autel fait de
nombreuses pierres destiné au service divin reste dépourvu
d’importance et de toute fin en soi.
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1 Tu n’immoleras pas a Hachem ton Dieu un
taureau ou un agneau qui ait un défaut, toute parole
mauvaise, car c’est une abomination pour Hachem
ton Dieu.

Rachi 5!

(1) TU N'IMMOLERAS PAS ... PAROLE 927 92 ) mamn RY (x)
MAUVAISE. C’est une défense d wipa 23on7 7R .09
profaner des animaux consacrés | 7w .v7 a7 o7 YW
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d’autres déductions dans le Traité % oomar) °wIP DY NWA
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Eclaircissement

A simple lecture, le verset semble seulement interdire d’offrir en
sacrifice un animal ayant un défaut. En fait, une telle interdiction a
déja été formulée dans le Lévitique, parachat Emor, ou la Thora a
méme énuméré toutes les sortes de défauts; il n’est donc pas
nécessaire de l'interdire une deuxiéme fois. Toutefois, la Thora a
rajouté ici kol davar ra. Davar pouvant signifier « chose » ou
« parole », cette expression pourrait €étre traduite « toute chose
mauvaise », mais cela ne serait quune définition inutile du défaut. Il
faut donc traduire « toute parole mauvaise », ce qui confere une
signification nouvelle a linterdiction. Il s’agit, explique Rachi,
d’interdire des sacrifices comportant un défaut non physique, un
défaut provoqué par une parole mauvaise, un pigoul. L’expression
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« toute mauvaise parole » ne vient pas inclure quelque chose de plus ;
elle explique le sens du verset tout entier : « Tu n'immoleras pas a
Hachem ton Dieu un animal comportant un défaut provoqué par une
parole mauvaise. »

Mais qu’est-ce donc quun pigoul ? C’est a priori une pensée indue
que le cohen a eue lors de 'exécution d’'une des phases du sacrifice :
abattage, recueil du sang, portage du sang, aspersion. Le contenu de
cette pensée indue peut étre de manger la chair du sacrifice « hors
son temps », c’est-a-dire apres la période autorisée par la Thora, ou
« hors son lieu » c’est-a-dire en dehors de I'espace autorisé par la
Thora. [Pour Rachi, dans son commentaire sur le Talmud, cette
intention doit avoir été exprimée verbalement7 et il est possible qu’il
lait appris de ce verset.]

La Thora interdit ici le sacrifice pigoul, tandis que le Lévitique,
parachat Qédochim (Lévitique =xIx, 5-8), en avait interdit la
consommation8. Celui qui a pratiqué 'abattage et celui qui mange
sont tous deux coupables de transgression.

Il ressort du commentaire de Rachi que c’est 1a, selon lui, le sens
littéral du verset, mais que celui-ci a donné lieu a des considérations
rabbiniques qui s’en écartent. Dans le traité de Zevahim auquel Rachi
renvoie, notre verset sert a fonder l'interdiction de I'abattage du
sacrifice d’expiation au sud de l'autel9, ainsi que l'interdiction de
I’abattage en vue d’introduire le sang dans le Saint des Saints?°. Rachi
n’accepte pas ces lectures comme littérales parce qu’elles ne rendent
pas compte de I’expression « parole mauvaise ». L’abattage au sud n’a
rien a voir avec une « parole mauvaise », ni méme avec une intention
mauvaise. L’abattage en vue d’introduire le sang dans le Saint des
saints est une pensée indue, mais elle n’a pas le statut de « parole

7 Cf. Rachi Zevahim 41b, apud « s’il a donné la poignée en pensée » ; Ménahot 2b,
apud « mais une pensée qui », et d’autres encore.

8 La peine de retranchement (voir note 5 ci-aprés) s’applique a qui consomme un pigoul
« hors son temps » mais non a celui qui le consomme « hors son lieu ».

9 Les sacrifices qui devaient étre sacrifiés au nord de 'autel.

10 C’est a dire 'endroit le plus sacré, 1a ou se trouve ’Arche contenant les Tables de
la Loi. Seul le sang des sacrifices de Yom Kippour sont aspergés dans le Saint des
Saints, le sang des autres sacrifices est aspergé sur 'autel.



Choftimxvi 39

mauvaise » consistant a déprécier le sacrifice comme c’est le cas du
pigoul (qui fait peu de cas des prescriptions concernant la sainteté du
sacrifice) ; au contraire, elle vise a rajouter une dimension de sainteté
inappropriée au sacrifice concerné.

Questionnement

Nous apprenons ici qu'une cause d’invalidation invisible a I'ceil — le
pigoul — provoquée par la pensée constitue néanmoins un défaut.
Celui-ci, méme s’il n’est pas manifeste, s’il est intérieur et caché, n’en
est pas moins réel. Il s’ensuit que, s’agissant du service divin, une
pensée intime équivaut a un acte concret ; le résultat d'une pensée
inadéquate est un défaut concret.

Il reste a comprendre la nature du pigoul. Qu’est-ce donc que le
cohen a fait de si grave en pensant a manger l'offrande « hors de son
temps » ou « hors de son lieu » ? Cest qu'apporter une offrande de
facon non conforme aux instructions données par Dieu a ce sujet
déforme entierement I'objet méme du culte. Dieu n’a nul besoin de
cadeau et les offrandes ne viennent combler chez Lui aucun manque.
Les lois concernant les sacrifices exigent une obéissance absolue ainsi
que Samuel le dit a Saiil: « Hachem désire-t-il holocaustes et
sacrifices plus que 'obéissance a Sa voix ? L’obéissance est préférable
au sacrifice ! Préter l'oreille vaut mieux que la graisse des béliers ! »
Le pigoul «hors son temps» est le plus grave et quiconque
mangerait la quantité d'une olive de cette chair serait passible de
kareth, le retranchement!!, ce qui n’est pas le cas des autres pensées

11 Ce qui signifie que la personne sera privée de la vie éternelle de 'ame apres la
mort du corps.

Trente-six fautes rendent celui qui les commet passible de kareth et elles sont
énumérées au début du traité Kéritout dans la premiére michna. La plupart portent
sur des fautes liées aux unions sexuelles interdites (arayoth), a des pratiques
idolatres, a la transgression du chabbat, a la consommation de graisses interdites
(hélev) ou de sang, a la consommation de nourriture a Kippour, a des fautes
portant sur le service du Temple...

Bien qu’en principe le kareth porte sur la transgression d’interdits, il existe deux
commandements positifs dont la non-observance entraine le kareth: ne pas se
circoncire et s’abstenir du sacrifice pascal.
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invalidantes. Celui qui aurait I'intention de manger de la chair du
sacrifice « hors son temps », c’est-a-dire au-dela du temps imparti
par la Thora a cet effet, s’avere nier qu'Hachem est le maitre du
temps ; il se 'approprie pour agir comme bon lui semble et prétend
décider par lui-méme quand il lui conviendra de manger du sacrifice.

N’est passible de kareth que celui qui commet la faute volontairement et en
connaissance de cause.
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2 S’il se trouve en ton milieu, dans une de tes portes
qu’Hachem ton Dieu te donne, un homme ou une
femme qui fasse le mal aux yeux d’Hachem ton
Dieu, en transgressant son alliance,

Rachi 5!

(20 EN TRANSGRESSANT SON D02 WX .32 2p» (3)
ALLIANCE . Qu’'ll a contractée ave( 7712y T2av> XPw 2OnX
VOUusS, Vous engageant a ne pas Vi 1)
adonner a l'idolatrie.

Eclaircissement

L’expression du verset «le mal aux yeux d’Hachem ton Dieu, en
transgressant son alliance » implique l'idolatrie ; ou trouvons-nous
une alliance ou Isra€l se serait engagé a ne pas pratiquer I'idolatrie ?
Hachem a contracté trois alliances avec Isra€l. La premiere alliance
est mentionnée dans la paracha de Michpatim (Chemoth xx1v, 4-8).
Cette alliance concerne la pratique de la Thora et des mitzvoth.

La deuxieme alliance apparait dans la paracha de Ki Tavo
(Deutéronome xxvil, 69). Moise y exhorte le peuple a accepter les
mitzvoth et, s’il refuse et ne les observe pas, il s’expose a toutes les
malédictions mentionnées dans la paracha. La troisieme alliance
commence au dernier verset de la paracha de Ki Tavo (1bid., xx1x, 8) et
continue dans la paracha de Nitzavim (Ibid., xx1x, 11-14). Cest la
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qu’lsraél s’engage a ne pas pratiquer l'idolatrie et c’est la aussi
qu’apparait le fait que les enfants d’Isra€l sont garants, responsables,
les uns des autres. La Thora fait référence ici a cette troisieme
alliance2.

Questionnement

Le propos de ce passage est de nous enseigner 1’obligation pour les
juges de vérifier soigneusement le bien-fondé des accusations par
I'interrogation scrupuleuse des témoins avant de prononcer une
condamnation a mort. Il semble que Rachi ait voulu souligner que
méme une personne soupconnée de la faute la plus grave — la
transgression de l’alliance concernant l'idolatrie — doit étre jugée
avec toutes les précautions et toute la précision requises afin d’établir
sa culpabilité de maniere irréfutable.

12 Cf, Rachi s/Bérakhot 48b : « Trois alliances ont présidé au don de la Thora. »
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3 quil aille adorer des dieux étrangers et se
prosterner devant eux et devant le soleil, la lune ou
toute 'armée céleste, que Je n’ai pas ordonné.

Rachi S

(3) QUE JE N Al PAS ORDONNE. 072V ONNX KD MWR (3)
D’adorer.

Eclaircissement

Cette formule du verset aurait pu étre comprise comme signifiant que
le soleil, la lune et les étoiles avaient été créées malgré Dieu, comme
si « que je n’ai pas ordonné » sous-entendait « que je n’ai pas voulu
créer ». D’aucuns prendraient prétexte de la possibilité dune telle
lecture pour prétendre que le monde serait incréé ou qu’il serait sous
lautorité de divinités nombreuses. Il fallait donc préciser que le
verset vise le culte de ces astres que Dieu n’a pas ordonné et non leur
existence, puisque, d’ailleurs : « c’est par la parole d’Hachem que les
cieux furent et par le souffle de Sa bouche toutes Ileurs
constellations ». Il n’existe aucune puissance au monde en dehors de
la sienne!s.

Questionnement

La Guémara (TB Méguila 9a) raconte que le roi Ptolémée réunit
soixante-douze sages d’Isra€l et, les ayant enfermés chacun dans des

13 Voir Rachi sur Méguila gb.
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cellules séparées, leur demanda de lui traduire la Thora en grec. Il
voulait s’assurer ainsi de la fiabilité de la traduction. Toutefois,
chacun de ces sages percut qu’il devait, en divers points, modifier le
texte original et ce pour diverses raisons. Miraculeusement, les
soixante-douze sages traduisirent tous exactement de la méme
maniere, procédant tous aux mémes modifications. L'une de ces
modifications apparait ici : ils rajoutérent le mot rapporté par Rachi,
écrivant « que Je n’ai pas ordonné d’adorer ».
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4 On te le rapporte et tu I'entends; tu enquétes
sérieusement et voici, c’est la vérité, la chose est
exacte, cette infamie a été commise en Israé€l.

Rachi S

4) EXACTE. Le témoignage es M7V 0N 01 (1)
aveére.

Eclaircissement

Il est impossible d’expliquer « et voici, c’est la vérité, la chose est
exacte » comme signifiant que c’est bien ainsi que les choses se sont
produites dans la réalité, car cela nous reste absolument
inconnaissable. Nous ne disposons a ce sujet que du témoignage des
témoins et c’est sur lui que nous nous fondons. Or, il est possible
qu’ils aient menti. L’expression « ... la chose est exacte » doit donc
étre expliquée comme désignant les propos des témoins dont
I’examen contradictoire avere réciproquement les dires. Des lors que
nous arrivons a la conclusion que les témoignages sont fiables et
concordants, la Thora nous ordonne de les considérer comme vérité
absolue et d’agir d’apres eux comme reflétant exactement la réalité :
« et voici, c’est la vérité, la chose est exacte, cette infamie a été
commise en Israél. »
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5 Tu feras sortir cet homme ou cette femme qui
auront accompli cette action criminelle a tes portes
— ’'homme ou la femme — et tu les lapideras et ils

mourront.

Rachi

(5) TU FERAS SORTIR CET HOMME ...
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en araméen est « vers tes cités ».
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Eclaircissement

Au début de la paracha, la Thora nous a enjoint d’établir des
tribunaux « dans toutes tes portes », c’est-a-dire dans chaque ville (cf.
Rachi sur ce verset). Nous savons donc qu’un tribunal siege aux portes
de chaque ville et le mot « portes » désigne donc soit la ville elle-
méme soit le tribunal qui y siege.

Que signifie concretement qu’il faille conduire le coupable d’idolatrie
«a tes portes » afin de le lapider ? Est-ce qu’il faut le lapider
précisément dans la ville ou il a commis sa faute, ou bien faut-il le
conduire au tribunal, serait-ce d'une autre ville ?

Ongelos a traduit : « aux portes de ton tribunal » puisque c’est la que
nécessairement siege le tribunal. Mais Rachi, se fondant sur la
Guémara, démontre qu’il est impossible d’expliquer ainsi. Le Talmud
établit en effet que ’exécution doit avoir lieu dans la ville ou la faute a
été commise. Cette analyse talmudique est, elle aussi, ancrée dans le
texte méme du verset. Notre passage a commencé par dire « S’il se
trouve en ton milieu, dans une de tes portes... » et les « portes » y
désignent indiscutablement la ville. Il s’ensuit qu’il faut garder a ce
terme, ici aussi, le méme sens.

Questionnement

Quelle est la différence si essentielle entre les deux lectures ?
Pourquoi le coupable doit-il étre exécuté précisément dans la ville ou
il a fauté et non au tribunal qui I'a condamné? La traduction
d’Ongelos qui lie la lapidation au siege du tribunal fait ressortir la
grande responsabilité des juges. Apres avoir entendu les témoins et
accepté leur témoignage, les juges doivent savoir que la
condamnation du prévenu les condamne, eux, a assister a son
exécution aux portes de leur tribunal ! Leurs discussions ne sont pas
arguties académiques et théoriques ; elles débouchent sur la réalité la
plus concrete avec tout son poids. Rachi, suivant le Talmud,
considere qu’il est un point encore plus déterminant: la
responsabilité des concitoyens du coupable. Ils doivent se sentir eux-
mémes coupables de n’avoir pas su empécher qu'en leur sein se
produise une telle infamie et c’est pour cela que c’est chez eux que
I’'exécution doit avoir lieu.
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6 Sur les dires de deux témoins ou de trois témoins,
le coupable pourra étre mis a mort ; il ne mourra
pas sur les dires d’'un seul témoin.

Rachi

(6) DEUX TEMOINS OU TROIS . Si deux
témoins suffisent, pourquoi ajoute
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sont déclarés «témoins malveillants » que si tcost

convaincus de parjure.

Eclaircissement

Pour comprendre Rachi, nous devons commencer par exposer
quelques principes juridiques concernant les témoignages :

1.

En droit hébraique, il faut distinguer d’abord entre theses et
preuves. Chacun des justiciables se tenant devant le tribunal doit
présenter une these qui doit étre plausible et raisonnable. Apres
avoir traité des positions des parties, vient le stade des preuves.
Une des formes de preuve les plus probantes est celle des témoins.
Deux témoins dont les témoignages concordent parfaitement
aprés enquéte et interrogatoires sont considérés comme
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parfaitement fiables et leurs propos sont des lors considérés
comme Vvérité et le justiciable sera jugé sur la base de ces propos.

2. Deux témoignages suffisent a condamner un grand nombre
d’accusés, méme si tous ceux-ci nient les faits et les dires des
témoins ; c’est que les accusés sont « intéressés » dans l'affaire et
leurs propos ne sont pas recevables comme témoignage digne de
foi. Les accusés, méme coupables, se prétendront toujours
innocents.

3. Il n’y a aucune différence entre deux témoins et cent témoins.
Deux témoins constituent une preuve absolue. De méme que deux
infinis ne sont pas plus grands qu’un infini ni plus petits que trois,
lefficacité de deux témoins n’est pas inférieure a celle de trois ou
de quatre témoins.

4. Si deux groupes de témoins se contredisent, 'un témoignant
qu'Untel a commis telle faute I’autre affirmant qu’il n’en est rien,
nous ne pouvons recevoir aucun des témoignages, chacun d’eux
étant un témoignage contredit et c’est comme s’il n’y avait pas de
témoins du tout. La aussi, peu importe que I'un des groupes
compte cent témoins et que I'autre n’en compte que deux.

5. Si le témoignage du deuxiéme groupe ne porte pas sur la matiere
des faits mais sur les premiers témoins, disant par exemple :
« VOUS ne pouvez pas avoir vu ce que vous prétendez avoir vu
parce que vous étiez avec nous ailleurs a ce moment-la », le
deuxieme groupe est admis a invalider le témoignage du premier.
En effet, ce témoignage portant non sur les faits, mais sur la
personne des premiers témoins a rendu ces derniers
« justiciables » et nous nous trouvons donc en présence de la
situation décrite au paragraphe 1.

6. Les premiers témoins qui ont été invalidés sont appelés « témoins
malveillants ». Non seulement leur faux témoignage est invalidé,
mais ils deviennent passibles de la sanction que leur témoignage
aurait attiré sur ceux contre qui ils témoignaient : « vous lui ferez
ce qu’il avait voulu faire a son frere. »
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Ayant maintenant appris ce que sont les « témoins malveillants »,
nous pouvons comprendre le commentaire de Rachi: «ils ne sont
déclarés “témoins malveillants” que si tous sont convaincus de
parjure. » Pour que le premier groupe soit invalidé par le second, il
faut que le témoignage de celui-ci porte sur tous les membres du
premier groupe. Si le premier groupe est composé de trois témoins et
que le deuxiéme groupe témoigne a propos de deux d’entre eux
«vous étiez avec nous », la regle des « témoins malveillants » ne
s’applique pas; il ne s’agit que d’'un témoignage invalidant sans
qu’aucune sanction ne s’applique aux témoins invalidés.

Cette disposition découle des mots : « Sur les dires de deux témoins
ou de trois ». Nous avons expliqué en effet que le nombre des
témoins ne fait pas de différence; pourquoi la Thora dit-elle ici
«deux ou trois» ? Clest pour nous faire comprendre qu’une
différence existe pourtant et que tous les témoins dun groupe
doivent étre considérés de maniere inséparable, y compris pour en
faire des « témoins malveillants ». Ils doivent étre tous convaincus de
malveillance pour étre reconnus coupables de la chose.

Questionnement

Pourquoi Rachi ne s’est-il pas contenté d’expliquer simplement que
la Thora enseigne ici qu’il n’y a pas de différence entre un groupe de
deux témoins et un groupe de trois et que dans le cas dune
contradiction entre eux, tous les témoignages sont invalidés, bien
qu’'un des groupes soit plus nombreux que I'autre ?

La Thora dit plus loin (x1x, 15) : « c’est par la bouche de deux témoins
ou de trois qu’un fait sera établi ».

Ce dont il est principalement question, c’est l'invalidation de
I’éventualité qu'un témoin unique suffise pour condamner quelqu’un.
Toutefois, cela établit bel et bien que deux témoins suffisent tout a
fait et qu'un troisieme témoin n’ajoute rien — ni méme cent ! Aussi
c’est de ce verset-la que I'on apprend que les témoignages de deux
groupes de témoins ont la méme importance sans prendre en
considération le nombre de témoins de chaque groupe. Clest
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pourquoi, notre verset qui dit aussi « deux ou trois témoins »
rapporte un enseignement supplémentaire. S’il n’y avait pas notre
verset, nous aurions pu croire que chaque témoin devrait étre
considéré séparément et que si 'un d’entre eux était reconnu
coupable de malveillance, il aurait a étre jugé et condamné en
conséquence. C’est pourquoi la Thora précise ici que telle n’est pas la
loi et que tant, que tous les témoignages concordants n’étaient pas
réfutés en malveillance, aucun des témoins n’était passible de
sanction (bien que les témoignages soient nuls et non avenus).
Autrement dit, la Thora considére les témoignages comme relevant
d’'une unité constituée et non comme d'un assemblage d’individus.
Pour sanctionner chacun d’entre eux, il faut que le groupe entier soit
reconnu coupable de malveillance. Nous aurons encore I'occasion de
développer et d’approfondir des regles fondamentales concernant les
témoignages dans la suite de la paracha et nous en obtiendrons ainsi
un tableau complet.
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7 La main des témoins le frappera en premier lieu,
pour le faire mourir, et la main de tout le peuple
ensuite ; ainsi tu feras disparaitre le mal du milieu
de toi. 8 Si tu as a juger un cas qui te dépasse,
distinction entre sang et sang, entre sentence et
sentence, entre plaie et plaie, un litige quelconque
dans tes portes, tu te leveras et tu monteras a
I’endroit qu’aura choisi Hachem ton Dieu.

Rachi 5!

(8) QUI TE DEPASSE. La racinep.l.a. nx%71 93 .92 2 ()
implique toujours une idée d ,awmo a%7Aan WO
séparation et d'éloignement: | 721701071 9721 12T0W
chose est éloignée de toi, elle t'e

cacheée.



Choftimxvi 53

Eclaircissement

Le mot péle en hébreu signifie « extraordinaire ». Le comprendre
ainsi dans le cas de ce verset est inadéquat. Rachi explique donc que
chaque fois que la Thora emploie ce terme, elle vise une chose « a
part », cachée, différente et spécifique, parce que ce qui est
extraordinaire est loin de notre entendement. Par extension ce mot
signifie une chose inconnue et incomprise. Le verset nous dit que
lorsque le juge rencontre une chose qu’il ne comprend pas, qui est
éloignée de lui et qui lui est cachée, il doit se rendre aupres du
tribunal supréme.

Rachi S
DISTINCTION ENTRE SANG ET SANG.  Xav 07 12 .27 27 P2
Entre sang impur et sang pur. alhiclay
ENTRE SENTENCE ET SENTENCE. KT 17 12 .72 17 72
Entre sentence d’acquittement 121 T2

sentence de condamnation.

ENTRE PLAIE ET PLAIE . Entre plaie xnv a1 pa .ps1® a1 2
impure et plaie pure. S0 YA
UN LITIGE QUELCONQUE . Les sages °non wPw .nas mav
de la ville sont en désaccord a le 71,7272 2°P5W VA
sujet: l'un déclare impur, l'autre 2»nn 71 VR AN XNLA
pur, 'un condamne, I'autre acquitte gymltaliyin

Eclaircissement

Rachi explique le sens de chaque expression du verset :

ENTRE SANG ET SANG. Il ne s’agit pas d’'un probléme criminel de
sang versé, mais d'une question portant sur I'aspect du sang qui peut
étre menstruel ou non. Dans le premier cas, la femme ne pourra pas
se rendre dans le Temple et elle doit aussi se séparer de son mari
jusqu’a ce qu’elle se purifie. Ce sang est appelé « sang de nida ».
Pendant les années de fertilité de la femme, lorsque l'ovulation
mensuelle n’est pas suivie de fécondation, la desquamation des parois
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de l'utérus provoque un flux sanguin. Toutefois, il peut se produire
qu'une femme constate la présence de sang qui ne la rend pas
impure; ce sang sera dit «pur». Par exemple, aprés un
accouchement, le sang constaté durant une certaine période4 ne rend
pas impure de par la Thorats. Il est aussi possible que la femme se
blesse et saigne et ce sang-la ne la rend pas non plus impure. Le juge
compétent est supposé savoir distinguer entre sang et sang.

ENTRE SENTENCE ET SENTENCE. Entre sentence d’acquittement et
sentence de condamnation. Ceci concerne le code pénal — la personne
est-elle passible de mort, de malgout (flagellation) ou dune
amende ? —, ainsi que les cas de litiges pécuniaires. Le juge doit
savoir reconnaitre qui a raison et qui a tort.

ENTRE PLAIE ET PLAIE . Il s’agit des différentes formes de « lépres »
décrites dans la paracha de Tazria. Certaines plaies sont pures et
d’autres impures et il appartient au juge de les distinguer.

UN LITIGE QUELCONQUE . Il ne s’agit pas des litiges entre les
plaignants, mais d’'un désaccord entre les juges concernant le cas
dont ils ont a juger : « 'un déclare impur, I'autre pur, I'un condamne,
lautre acquitte. »

Il en ressort qu’il y a deux raisons de porter le cas devant le tribunal
supréme : quand les juges ne parviennent pas a déterminer quel doit
étre le verdict et quand ils sont en désaccord a son sujet.

Questionnement

Il est difficile de comprendre pourquoi le verset a mentionné
particulierement le droit pénal, les doutes sur les sangs et sur les
plaies sans évoquer toutes les questions qui se posent sur ’ensemble
des lois de la Thora, telles que les lois du chabbat et de la cachrout.

Il est possible que selon Rachi toutes ces questions soient incluses
dans « entre sentences et sentences ». En effet, toutes les lois peuvent

14 Voir le début de la paracha de Tazria, Lévitique XII, verset 1 et suivants.
15 Toutefois, dans la pratique, la Halakha est plus complexe que ce que nous avons
écrit ici.
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y étre impliquées, puisque quiconque y contrevient est passible d’'une
sanction.

Les questions concernant les sangs et les plaies sont en général
proches les unes des autres ; elles concernent les questions de pureté
et d'impureté. Il se peut qu’elles aient une importance particuliere
parce que ce sont des lois difficiles, susceptibles de varier sur des
nuances infimes. De plus, les questions de sang sont au centre de la
vie puisque la femme impure ne peut avoir de relations avec son
mari. De fait, aujourd’hui, ce sont les questions sur ce sujet qui sont
le plus souvent posées aux rabbins. Les plaies, elles aussi,
bouleversent la vie de celui qui en est victime puisqu’il ne peut plus
vivre en société. C’est donc pour lui une véritable tragédie. Il faut
donc que celui qui juge soit extrémement attentif et circonspect.
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Rachi 5!

TU TE LEVERAS ET TU MONTERAS . Maw Tnon .nvhey num
Ceci nous enseigne que le Temp on M A iraty!
était le lieu le plus élevé. mpni

Eclaircissement

Pourquoi la Thora ne dit-elle pas simplement : « tu iras » mais « tu te
leveras et tu monteras » ? C’est pour nous enseigner que ’empla-
cement du Temple est le lieu le plus élevé du monde. Il ne s’agit
évidemment pas d’altitude géographique — il existe bien sir des
montagnes bien plus hautes et d’ailleurs leur taille ne leur octroie
aucun surplus de sainteté — mais d’élévation morale et spirituelle.
C’est le lieu ou ciel et terre, « ceux d’en haut » et « ceux d’en bas » se
rencontrent. C’est 1a que toujours réside la Présence divine. Pour se
rendre en un tel lieu, il faut s’y préparer. Il faut « se lever », c’est-a-
dire se surhausser au-dessus des habitudes quotidiennes pour
« monter », c’est-a-dire s’élever vers le lieu de la sainteté.

Questionnement

Le tribunal supréme, le sanhédrin, siege aupres du Temple. Cela nous
enseigne qu’il ne suffit pas que le juge soit un brillant juriste, sagace
et pénétrant ; une part non négligeable de sa compétence repose sur
ses qualités morales et spirituelles. Le lieu ou il siege possede a cet
égard une influence considérable. Tout juge risque de se tromper — il
n’est apres tout qu'un homme de chair et de sang. Il est une limite a
sa compréhension, et son jugement ne fait pas mouche a tous les
coups. Cest pourquoi la Thora statue que le tribunal doit siéger
aupres du Temple afin qu’il bénéficie de son influx spirituel et de
I’assistance céleste. L'installation de la plus haute instance juridique
aupres du Temple manifeste la certitude ancrée dans l'ame
hébraique : « c’est a Dieu qu’appartient le jugement. » Méme le plus
sage des juges a besoin de I'inspiration supréme afin d’avoir le mérite
de rendre une sentence juste et véridique.
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9 Et tu viendras chez les prétres les 1évites et chez le

juge en fonction en ces jours-1a, tu t'informeras et
ils t'indiqueront le verdict a prononcer.

Rachi v
(9) LES PRETRES LEVITES. Les 2217077 .2%%7 25195t (o)
prétres issus de la tribu de Lévi. 217 VIWN IRYW
Eclaircissement

Le verset semble dire qu’il faille se présenter devant les prétres et les
lévites. Rachi explique que tel n’est pas le cas, mais qu’il s’agit des
prétres issus de la tribu de Lévite.

Questionnement

Pourquoi la Thora insiste-t-elle sur le fait que les prétres sont issus de
la tribu de Lévi ? N’est-ce pas une évidence ?

La tribu de Lévi a recu deux fonctions : 1) le service du Temple ; 2)
I’'enseignement de la Thora au peuple, ainsi que l'exprime la
bénédiction de Moise (Deutéronome xxxIiI, 10) : « ils enseigneront tes
lois a Jacob et ta Thora a Isra€l ». La tribu de Lévi n’a pas été asservie
en Egypte et a eu le mérite de servir Hachem et d’étudier la Thora ;
elle n’a pas non plus participé a la faute du veau d’or. Nombreux sont
les mérites de cette tribu et c’est d’elle que sont issus les prétres, les

16 Cf. TB Yébamoth 86b : «les prétres ont été appelés “lévites” en vingt-quatre
occasions. »
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cohanim, appelés a servir a 'intérieur du sanctuaire jusqu’au lieu le
plus intime. Leur mise a part ne doit pas leur faire oublier que c’est
par le mérite de la tribu de Lévi qu’ils ont été choisis en premier lieu.

Rachi 5!

LE JUGE EN FONCTION EN CES &% ="wX uswn X
JOURS-LA. Méme s’il n'est pas a le WX 2981 .anm 2w
hauteur de ses prédécesseurs, tu ( 17197 10 DLOW IRWD
I'écouter : tu ne dois connaitre gu X .32 WL TN INXR
le juge qui t'est contemporain. TR0 VOW ROR 77

Eclaircissement

La formulation n’est pas claire : « qui donc pourrait envisager de se
rendre aupres d’'un juge qui ne soit pas de son temps'7? » Il est
évident qu’on ne peut interroger ni les juges déja morts ni ceux qui ne
sont pas encore nés. L’intention du verset est donc de nous faire
comprendre l'obligation d’avoir a reconnaitre l'autorité du juge,
méme s’il nous semble que son niveau personnel n’est pas
comparable a ses prédécesseurs.

Questionnement

La Thora souligne ici l'obligation d’obéir aux juges. On entend
régulierement proférer des remarques désobligeantes a propos des
juges, les accusant d’étre indignes de leur fonction. Il faut prendre
garde a cela ; les propos peuvent étre tenus par quelquun qui a perdu
son proces et qui reste convaincu que c’est lui qui avait raison. Il
cherche donc a saper I'autorité du juge. Il est d’ailleurs possible que le
juge soit effectivement incompétent et que son manque d’envergure
I’amene a se tromper. Mais la Thora a imposé de I’écouter quand
méme car tout le systeme juridique est fondé sur 'autorité des juges.
La société ne pourrait pas survivre sans juges et se transformerait en
jungle.

17 Cf. Sifré 153 ; Roch Hachana 25b ; Sanhédrin 28b.
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1o Tu te conformeras a la sentence qu’ils
t'indiqueront de cet endroit qu'Hachem aura choisi
et tu auras soin d’agir selon tout ce qu’ils
t’enseigneront. 11 Tu agiras selon I'instruction qu’ils
te donneront et le jugement qu’ils t‘énonceront, tu
ne t’écarteras de la sentence qu’ils t'indiqueront ni a
droite, ni a gauche.

Rachi S

(11) NI A DROITE NI A GAUCHE . 170X .BR»wy 1@y (x)
Méme s’il te dit que la droite est | xww pP»> %y 7% W
gauche et vice-versa, il faut lui obé ximw Hxnw 50 HRAY
et a plus forte raison s’il te dit que | 72 awRw Pw 521 ,pw
droite est la droite et la gauche Sxnw S0 P> pPr> Y
gauche. R

Eclaircissement

Il eut été suffisant que le verset dise « tu ne t’écarteras pas de ce qu’ils
te diront » pour nous apprendre qu’il fallait obéir scrupuleusement
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aux juges du Sanhédrin. Pourquoi rajouter «ni a droite ni a
gauche » ? Toute déviation, semble dire le texte, méme insignifiante,
est strictement prohibée. Nous apprenons ainsi que toute argutie
avec le tribunal supréme — une fois la sentence rendue — est interdite.
On doit s’y soumettre et renoncer a son propre point de vue. Ce qui
signifie que, méme s’il nous semble que les juges du tribunal supréme
se sont trompés et qu’ils ont dit de la droite que c’est la gauche et de
la gauche que c’est la droite, il faut leur obéir, car en vérité ’erreur est
la notre et non la leur. En vérité, ils disent de la droite que c’est la
droite et de la gauche que c’est la gauche, mais le justiciable est
toujours prét a suivre les penchants de son coeur et non la vérité qu’il
reprochera au tribunal de bafouer. De méme, le juge qui s’est adressé
au Tribunal supréme a 'obligation de juger selon les instructions de
celui-ci. S’il n’obéit pas aux instructions recues, il est appelé « sage
rebelle » et c’est lui le condamné a mort dont parle le verset suivant.

Questionnement

La Thora aurait-elle octroyé ici au pouvoir judiciaire un pouvoir
illimité, lui permettant méme de falsifier la réalité ? Si les juges
peuvent dire que la droite c’est la gauche, ils peuvent aussi permettre
de transgresser le chabbat et de pratiquer I'idolatrie ! Serions-nous la
encore tenus de leur obéir aveuglément ? A I’évidence non ! La droite
pour la gauche ou la gauche pour la droite exprime le rapport a des
réalités relatives, car la droite de celui qui me fait face est a ma
gauche. En ces domaines ou la décision des juges ne constitue pas
une totale déformation de la réalité, ils ont pour ainsi dire les pleins
pouvoirs.

Cette regle est fondamentale. Elle a pour objet d’éviter que la Thora
ne se scinde en deux. L’'obéissance absolue a l'autorité des juges
suprémes qui puise sa force dans les commandements de la Thora est
la garantie de la préservation de I'unité législative:s.

18 Cf. Nahmanide.
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12 Mais ’homme qui, par arrogance, refuse d’obéir
au prétre, établi 1a pour le service d’'Hachem ton
Dieu, ou bien au juge, cet homme mourra et tu feras
disparaitre le mal du milieu d’Isra€l. 13 Et tout le
peuple entendra et craindra et il ne s’abandonnera
plus a I’arrogance.

Rachi 5!

(13) ET TOUT LE PEUPLE ENTENDRA . X% .Jwnw»s ays 921 ()
Dici on déduit qu'on differe %3 7w W% prnhnnw
I'exécution jusqu’a la prochaine fét 19372 IR 7NN
de pelerinage et qu'on procede

I'exécution lors de la féte.

Eclaircissement

On aurait pu dire que l'information concernant I'exécution de ce
« sage rebelle » personnage important, juge et grand érudit!y, serait
nécessairement diffusée dans tout Israél et qu’ainsi « tout le peuple
entendra et craindra ». Rachi explique qu’on ne peut se reposer en la

19 Cf. Maimonide, Lois concernant les rebelles, chapitre 111, regles 4 et 5.
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matiere sur le bouche a oreille. Ainsi il explique que « tout le peuple
entendra et craindra » n’est pas une annonce, mais une obligation :
tu dois faire en sorte que tout le monde entende et craigne. Il faut que
I’exécution soit publique, et qu’elle ait lieu au cours de I'un des grands
rassemblements populaires du calendrier hébraique : 'une des fétes
de pelerinage. Alors, la nouvelle de cette exécution parviendra
vraiment a tout le peuple, et le statut du tribunal s’en trouvera
renforcé. Bien entendu, on ne procede pas a ’exécution le jour méme
de la féte, mais a hol-hamoéd, qu’on appelle communément en
frangais « demi-féte ».
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14 Lorsque tu viendras dans le pays qu’'Hachem ton
Dieu te donne, que tu l'occuperas et que tu ty
établiras, et que tu diras : « Je veux mettre a ma téte
un roi comme tous les peuples qui m’entourent », 15
tu pourras mettre a ta téte un roi dont Hachem ton
Dieu approuve le choix ; tu établiras sur toi un roi
d’entre tes freres; tu ne pourras pas te donner
comme roi un étranger qui ne soit pas ton frere.



64 DU

™o 9 ¥ T = o Ny Py ow
7 T g e S
X7 P s T e B27 TN T O NiZTT juR

AT

NTIND 2007 ity 7713 bl Wéph N7
TR - iy
STV

16 Seulement qu’il n’ait pas trop de chevaux, afin
quil ne rameéne pas le peuple en Egypte pour
augmenter le nombre de ses chevaux, car Hachem
vous a dit: « Vous ne reprendrez plus jamais ce
chemin. »

Rachi S

(16) QU'IL N’AIT PAS TROP DE  RX9X .29 1% 17277 K® (v)
CHEVAUX . Seulement I'équipage d nx 29w X5w 10207 7
Ses charsAFIN QU’IL NE RAMENE  D°DONW 7 msax»n  ayn
PAS LE PEUPLE EN EGYPTE, d’oU =mRiw [nd .own o'Xa
viennent les chevaux, comme il € Xxm 7bym  ,aa%w2
dit dans l'histoire de SalomgnRois  MX» Ywa 2>7%7”7n 7257
X, 29): « Un char montait et sorta nx» DwnAna 0101 70
d’Egypte pour 600 piéces d’argent :(03° °R o°9n)
un cheval pour 150 ».

Eclaircissement

L’expression du verset semble impliquer qu’il est permis au roi de
posséder des chevaux, mais pas trop. Ou se situera donc la limite
entre le légitime et ’excessif ? Rachi explique que le roi a droit aux
chevaux nécessaires a ses équipages, c’est-a-dire aux exigences de sa
fonction, mais pas plus.
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Rachi explique encore que les mots « qu’il ne rameéne pas le peuple en
Egypte » ne visent pas a établir une nouvelle interdiction limitant la
marge de manceuvre du roi, mais a expliquer le motif de l'interdit
précédentzo.

Questionnement

La Thora souligne ici que la fonction royale vise le bien du peuple et
non celle du personnage qui la remplit. 11 est interdit au roi de tirer
un avantage personnel de sa fonction et il ne peut procéder qu’aux
dépenses nécessaires a son exercice. Le roi est au service du peuple et
non le contraire.

20 Selon le Mizrahi.
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17 Qu’il n’ait pas non plus trop de femmes et son
coeur ne s’égarerera pas, et qu’il n’amasse pas a
I'exces argent et or.

Rachi S

17) QU'IL N’'AIT PAS TROP DE XX .21 7729° K™Y ()
FEMMES. Pas plus de 18, car notL vaw wsaw 7wy nnnw
trouvons que David avait sii “naxn oW1 ww NI 0
femmes et il lui a été dif Samueki, 7% 79031 vyn XY 7
8). «..et si Cc'est trop peu, jel :(n2’2%xmw) "IN 71
ajouterai encore deux fois autant »,

Eclaircissement

Cette regle est difficile a comprendre. La formule de la Thora visant a
empécher les exces est identique pour les chevaux, 'argent et les
femmes. Il est dit chaque fois: « qu’il n’ait pas trop... » Toutefois,
alors que dans le cas de l'or et de I’argent et dans le cas des chevaux
« pas trop » signifie pas plus que nécessaire dans I’exercice de ses
fonctions, dans le cas des femmes la limite du « pas trop » dépasse de
loin ce qui est nécessaire aux besoins vitaux d'un homme, puisqu'une
femme lui suffit2:. Dix-huit femmes, c’est bien plus qu’il ne faut.
Pourquoi la Thora lui permet-elle au roi tant de femmes ?

21 Voir Choulhane Aroukh Even Haezer, chapitre 46, parag. 7: «chacun peut
épouser plusieurs femmes, méme cent ... a condition d’étre en mesure de pourvoir
aux besoins de toutes en matiére de nourriture, vétements et devoirs conjugaux...
Les sages ont institué qu’on n’épouse pas plus de quatre femmes méme si on a de
largent afin que chacune puisse bénéficier de rapports conjugaux une fois par
mois. »
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Il faut évidemment établir une distinction entre l'or et I'argent, les
chevaux d’une part et les femmes d’autre part. Les premiers relevent
du trésor public et tout ce que le roi y puiserait sans nécessité releve
du détournement ou de I’abus de biens publics. Le mariage quant a
lui releve d'une décision personnelle et concerne la vie privée du roi.
Si, avant de monter sur le trone, le roi a fait fortune, celle-ci ne sera
pas considérée comme « trop d’or et d’argent » puisqu’il s’agit de ses
biens personnels. De méme, en tant que personne privée, le roi
pourrait prendre autant de femmes qu’il lui plairait — exactement
comme n’importe quel autre homme d’Israél. L’exces sera mesuré ici
par rapport a ce qu'un homme du commun pourrait prendre.
Combien de femmes seront-elles considérées comme trop
nombreuses ? Nous l'apprenons des propos du prophete Nathan
lorsqu’il réprimande le roi David apres la faute commise avec
Batshéva. A ce moment-13, David avait déja six femmes (cf. 11 Samuel 111,
2-5), et le prophete Nathan lui dit : « tu as déja six femmes et si cela
ne te suffit pas, j’y ajouterai encore deux fois autant, ce qui fait dix-
huit22, mais pourquoi prendre Batsheva, ’épouse d’Urie le Hittite ? »
[Le verset de Samuel cité par Rachi pour preuve n’est qu'une
référence a 'appui, mais le nombre dix-huit est une regle transmise
oralement depuis Moise au Sinai ; c’est un principe général universel
que toutes les lois ont été données a Moise du Sinai, y compris leurs
principes généraux et tous leurs détails, et ce qui n’est pas
explicitement mentionné dans la Thora, et qui n’y figure méme pas
par allusion, est défini comme halakha léMoche miSinai, regle
transmise depuis Moise au Sinai.]

Questionnement

Le chef est au service du peuple et non au service de ses propres
intéréts. Nos sages ont appris l'interdiction de I'’exces de femmes de la
faute de David qui a fait usage de ses pouvoirs pour prendre une
femme qui n’était pas la sienne et provoquer la mort d’Urie, son mari,

22 Cf, Sanhédrin 21a pour I’analyse talmudique du sujet.
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a la guerre, non dans l'intérét de celle-ci, mais dans son propre
intérét. Il s’agit 1a d’'une dégradation du pouvoir et la Thora vise a
I’empécher.

Rachi 5!

QU'IL N'AMASSE PAS A L'EXCES W ma=° X°® amm nod
ARGENT ET OR. Seulement de quo 0 70 X9  .78%
payer la solde de son armeée. :[X°109K7] R°10087

Eclaircissement

Comme ci-dessus a propos des chevaux, la Thora ne permet pas au
roi de mener un train de vie opulent, mais seulement ce qui est
nécessaire aux besoins de sa maison, de son armée et de son
gouvernement. Le commentaire de Rachi porte akhsania, ce qui fait
référence au logement et a la nourriture ; le Talmud (Sanhédrin 21b)
porte afsania ou asfania, que Rachi explique la-bas comme signifiant
la solde de 'armée réguliere.

De quelque facon que I'on explique, cela revient a dire que le roi doit
faire usage des deniers publics pour les seuls besoins de ses fonctions
et toute utilisation a des fins privées lui sera comptée comme
transgression de 'interdit « qu’il n’ait pas trop ».
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18 Alors, lorsqu’il s’assiéra sur son trone, il écrira a
son usage une copie de cette loi, dans un livre,
d’apres celui qui est devant les prétres lévites ;

Rachi 5"
(18) ALORS, LORSQU’IL S’ASSIERA. 0¥ OX .Wnaws 75 (m)
S’il agit ainsi, il mérite que sor o»pnnw R¥T ORTD P
regne dure. flahmbla)
Eclaircissement

Cette expression semble indiquer que le roi doit écrire la Thora des
son accession au trone, et semble introduire la suite du verset :
lorsqu’il accedera au trone, il devra écrire la Thora. Rachi n’explique
pas le verset ainsi. Cette obligation incombe évidemment au roi
immédiatement et la Thora n’aurait pas eu besoin de le signaler. C’est
pourquoi Rachi explique que cette expression conclut le verset
précédent et enseigne que, si le roi respecte tout ce qui est écrit plus
haut, il verra son régne se maintenir.

Questionnement

D’apres le commentaire de Rachi, la Thora annonce au roi que le
respect des injonctions mentionnées plus haut est suffisant pour le
maintenir dans sa fonction, alors que 'on n’a pas encore mentionné
I'ordre d’écrire sa propre copie de la Thora.
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Il semble que la Thora souligne que la réussite du roi dépend avant
tout du fait qu’il donne priorité au bien de son peuple sur le sien
propre ; s’il agit a I'inverse, son regne ira a la faillite. S’il est attentif
au bien de son peuple, il réussira. Mais pour que se réalise aussi
« afin qu’il prolonge, lui et ses fils, les jours de son régne au milieu
d’Isra€l » il doit diriger son peuple selon les mitzvoth de la Thora.
Telle est la royauté d’Isra€l dans sa plénitude et sa grandeur.

Rachi S

UNE COPIE DE CETTE LOI. Deux °nw .79wn7 mawn DN
livres de la Loi, I'un qui est dépos Xnaw nnx .70 190
dans son trésor, l'autre qui le suit ¢ naxy Y3 22 poan
combat et revient avec lui. Ongelc pa7mI0) 1Y XYY NOIDIW
traduit par: une copie commenté i DPPIRY 2"V XD
interprétant au sens de répétition WY mwn no Lpwns
parole. M7 P

Eclaircissement

Qu'est-ce que la «copie de la Loi»? Rachi propose deux

explications :

1. Le mot michné, traduit dans la version francaise par « copie »,
peut étre rapporté a chnayim signifiant « deux ». Le roi devrait
écrire deux exemplaires de la Thora, 'un qui repose en sa maison
(comme tout membre d’Isra€l qui a 'obligation d’écrire pour lui-
méme un sefer Thora23 et un qui 'accompagne dans tous ses
déplacements).

2. Le mot michné peut aussi étre rapporté a la racine chinoun,
« répétition », comme dans la formule de la Qriat Chema
‘vechinantam’: « tu l'inculqueras a tes enfants » (par répétition).

23 Avant 'imprimerie, chaque Juif devait avoir une Thora a la maison, car c’était
dans le Séfer Thora lui-méme que l'on apprenait la Thora. Aujourd’hui on
accomplit ce commandement en achetant des livres d’études et on se contente
d’avoir des livres de Thora dans les synagogues.
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L’obligation consiste pour le roi a recopier la Thora tout en
I’apprenant et en en parlant. Il ne s’agit pas d’'un simple travail de
copiste. Rachi I'apprend de la traduction d’Ongelos, patcheguéne,
qui signifie « commentaire », « explication » et « exposition du
sens ».

Questionnement

La premiere lecture pose la question de savoir pourquoi le roi aurait
besoin de deux sifré Thora. Un seul devrait lui suffire, qu’il
emporterait partout avec lui. Pourquoi en avoir encore un chez lui ?
C’est qu’en vérité, le roi mene une double vie. Il est a la fois une
personne privée ayant femmes et enfants comme tout Juif soumis
aux mitzvoth ; il remplit aussi une haute fonction publique: roi
d’Israél. Il est envisageable que quelquun choisisse de se montrer
respectueux de la Thora et des mitzvoth dans l’exercice de ses
fonctions, mais considere sa vie privée comme la sienne propre qui
n’a pas a s’en encombrer. Ou le contraire : pieux et respectueux de la
Thora et des mitzvoth dans sa vie privée, mais une autre loi — le
réalisme politique — dicterait sa conduite aux rénes de ’Etat. Pour
lui, la Thora n’aurait sans doute rien a proposer dans ce domaine.
Afin que le roi ne tombe pas dans I'un de ces pieges, il lui faut son
Livre en tant que personne privée, au sein de sa maison, et un Livre
dans sa fonction publique, partout ou il va, afin de suivre les
directives de la Thora en toutes ses voies.

La deuxieme lecture vient souligner que la Thora n’est pas un
talisman. Elle n’est pas un grimoire magique dont la possession
assurerait protection et réussite. Celles-ci émanent du rapport positif
qu’on entretient avec elle lorsqu’on I'étudie parce qu'on la prend au
sérieux.
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19 elle sera pres de lui et il la lira tous les jours de sa
vie, afin qu’il apprenne a craindre Hachem son
Dieu, a observer toutes les paroles de cette Thora, a

pratiquer ses préceptes.

20 Que son coeur ne

s’enorgueillisse pas au-dessus de ses freres et qu’il
ne s’écarte pas du commandement a droite ni a
gauche, afin qu’il prolonge, lui et ses fils, les jours
de son regne au milieu d’Israél.

Rachi

(19) LES PAROLES DE CETTE THORA.

Au sens littéral.

(200 QU'IL NE S’ECARTE PAS DU

"
YAWND 1NN MI2T (@)
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COMMANDEMENT . Méme un X021 5w 5P 7R 190K
commandement secondaire transr

par un prophéte.
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Eclaircissement

Au verset 19, le roi a déja été I'objet du commandement d’avoir « a
observer toutes les paroles de cette Thora ». Que vise notre verset
disant : « qu’il ne s’écarte pas du commandement a droite ni a
gauche » ? Y aurait-il une différence entre les « paroles de la Thora »
et le « commandement » ?

L’expression « paroles de la Thora » a eu droit de la part de Rachi a
un commentaire laconique: «au sens littéral ». I n’y est pas
question de commandements spécifiques a la royauté. Toute la Thora
s’y trouve littéralement impliquée. Que vient interdire au roi le verset
lui recommandant « de ne pas s’écarter du commandement » ? Rachi
explique que le mot commandement a ici le sens de commandement
dicté par un prophete. La Thora n’est pas seule en cause. L’autorité
de ses représentants postérieurs — propheétes et sages — fait partie de
I’héritage.

Questionnement

Ces propos de Rachi expriment le sens littéral des versets, puisque le
roi a regu l'obligation d’écrire une copie de cette Thora « d’apres celui
qui est devant les prétres lévites ». Ce qui signifie qu’il doit étre
soumis, quant a la compréhension de ce qui est écrit dans le livre, a la
tradition transmise par les prétres 1évites — le Sanhédrin (voir ci-dessus
verset 9). Ne pas s’écarter de droite ni de gauche du commandement se
réfere aussi a celui des prophetes et des sages et implique forcément
aussi les décisions du Sanhédrin (voir verset 11).
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Rachi

AFIN QU’IL PROLONGE LES JOURS.

Du cas positif on peut déduire le c
négatif. C'est ce que nous trouvol
egalement dans I'histoire de Sai
Samuel lui avait dii Samuelx, 8):

« Tu attendras sept jours, jusqu’a
gue je vienne vers toi, pour offrir le
holocaustes » ; et il est écrifibid.,

xi, 8) « Il attendit sept jours », mai
il ne tint pas sa promesse d’attenc
toute la journée du septieme jour.
n'avait pas fini d’offrir 'holocauste
gue Samuel est arrivé et lui a di
« Insensé, tu n'as pas obéi au co
mandement d’Hachem et maintene
ta royauté ne subsistera pas ». On
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déduit donc qu’il a été puni pour la transgressium ordre
secondaire transmis par un prophete.

Eclaircissement

Le texte nous fait savoir que si le roi observe les paroles de la Thora et
ne s’écarte pas des commandements des prophetes, il prolongera les
jours de son regne. L’assertion permet de déduire ce qui se passerait
dans le cas contraire (Du cas positif on peut déduire le cas négatif). Si
le roi n’observe ni n’obéit, alors son regne ne se prolongera pas.

Rachi prouve a partir de 'histoire de Saiil que méme une faute légere
peut conduire a la perte de la royauté, bien qu’aucune transgression
n’ait été commise a ’égard de la Thora. Samuel avait ordonné a Saiil
d’attendre sa venue et de ne pas approcher le sacrifice avant qu’il ne
soit arrivé. Samuel a tardé et Saiil n’a pas attendu et le prophete lui a
fait savoir de suite que son regne ne se maintiendrait pas.
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Questionnement

On sait que Saiil a perdu son trone a cause de I’« Affaire Amaleq » ou
il a désobéi a un commandement expres de la Thora et non pour
n’avoir pas donné suite a une demande personnelle de Samuel. 1l
semble bien que ce soit précisément ce que Samuel veut lui faire
comprendre : celui qui ne tient pas compte des commandements
d’apparence légere du prophete finit par ne pas respecter les paroles
de la Thora.

Ce qui nous permet du méme coup de comprendre les versets
concernant le roi: la Thora n’a pas écrit explicitement 1’'obligation
d’obéir au prophete et, a lecture superficielle, on comprend que le roi
risque de perdre son trone s’il désobéit a la Thora elle-méme, mais
non pour une faute vénielle de désobéissance au prophete. Certes, il
en est ainsi en vérité. Seul celui qui désobéit a la Thora perd son
trone. Mais celui qui ne se soumet pas aux paroles du prophete ou du
sage, et transgresse leurs commandements, finit par transgresser les
commandements explicites de la Thora elle-méme — comme ce fut le
cas de Saiil.

Rachi 5!

LUI ET SES FILS. CecCi nous apprenc 12 axw 7o %331 X7
que si le fils du roi est digne d 9%3% amp X1 mavnb 1
régner, il a la priorité sur tout autre. 07N

Eclaircissement

La Thora se réfere aux fils du roi comme a ses successeurs naturels.
Le fils régne apreés son pere. Rachi introduit ici une dimension
nouvelle : cette succession est conditionnée par le mérite. Cette
condition ne figure pas explicitement dans le verset, mais elle est
raisonnable. La royauté, nous I’avons vu plus haut, ne donne pas au
roi les pleins pouvoirs. Le trone n’est pas sa propriété privée
transmissible par héritage. Il va donc de soi que si le fils n’est pas
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digne de régner, il ne succede pas automatiquement a son pere. Le
bien de la nation exige qu'un autre, meilleur que lui, devienne roi.

Questionnement

Si la royauté est vraiment le service du peuple et non un privilege de
naissance, pourquoi est-elle néanmoins transmissible par héritage ?
Admettons que le fils soit digne de régner. Pourquoi a-t-il préséance
sur tout autre ? Pourquoi ne rechercherait-on pas d’abord quelqu’un
de meilleur ?

C’est que le pouvoir transmis par héritage est un pouvoir plus stable
qu’'un pouvoir qui change sans cesse de mains. On peut ajouter a cela
que celui qui a accédé a la royauté en est digne par lui-méme et il a
recu le mérite personnel que ses descendants aient préséance sur
d’autres pour autant qu’ils en soient dignes.
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1 Il n’y aura pas pour les prétres lévites, pour toute
la tribu de Lévi, de part d’héritage avec Israé€l : ce
sont les sacrifices d’Hachem et Son héritage qu’ils
mangeront. 2 Et d’héritage il n’en aura pas au
milieu de ses freres, Hachem est son héritage
comme il le lui a dit.

Rachi A0
(1-2) TOUTE LA TRIBU DE LEVI. 72 5% waw % @)
Qu’ils soient physiquement parfai P YA 12 PN
ou infirmes.
Eclaircissement

Ces deux versets se réferent au statut économique des prétres (cohen)
et des lévites (lévi) par rapport au reste du peuple d’Isra€l. D une
part, ils n’ont pas de territoire en partage et ils n’ont pas non plus de
part du butin pris a I’ennemi. D’autre part, ils ont droit a des parts
réservées des sacrifices et a divers prélevements sur les récoltes ou
sur le bétail.

Quel sera le statut des cohanim qu’une infirmité quelconque rend
inaptes au service du Temple ? Seront-ils en tous points assimilés aux
autres cohanim du point de vue économique, ou bien seront-ils
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traités comme le reste du peuple ? Dans le Lévitique (xx1, 16-24) nous
avons appris qu'un cohen affligé d'un défaut physique ne peut pas
servir dans le Temple et nous aurions pu croire qu’il était de ce fait
completement déchu de la prétrise. La Thora précise ici « les prétres
lévites toute la tribu de Lévi ». Rachi explique que la Thora enseigne
la que méme ceux qui sont affectés d'un défaut physique restent a
tous égards membres de la tribu de Lévi et que toutes les dispositions
concernant celle-ci s’appliquent a eux sans restriction. La regle
concernant « I’héritage » concerne la tribu et non les individus,
seraient-ils impropres au service du Temple24.

Questionnement

De méme que tous les enfants d’Isra€l sont appelés du nom d’Isra€l
méme ¢s’ils ne remplissent pas toutes les obligations qui s’y
rattachent, de méme la tribu de Lévi. Quiconque en fait partie est
appelé « cohen » ou « lévi » méme s’il ne peut pas remplir la fonction
qui normalement lui échoit. La tribu de Lévi est comme un « micro-
peuple » au sein du peuple d’Israél.

24 Le Sifté Hakhamim objecte ici a Rachi qu’il a lui-méme écrit sur Lévitique VI, 11
« tout male d’entre les enfants d’Aharon en mangera — y compris celui qui est
affligé dun défaut physique.» Nous avons donc déja appris qu’il n’y a pas
d’empéchement qu’il mange des nourritures consacrées. Et s’ils ont part aux
nourritures consacrées, il est évident qu’ils n’ont pas de part territoriale, les
premiéres leur ayant été données en contrepartie de la seconde. Se reporter a son
commentaire pour la maniere dont il résoud le probleme.

Je vois, quant a moi, deux manieres de répondre a son objection. D’abord, serait-ce
la seule mitzva écrite dans la Thora sur laquelle le texte revient dans le livre du
Deutéronome ? Rachi n’a pas coutume d’expliquer ces redites. De plus, il est
question en Lévitique VI, 11 d’'un sacrifice particulier, alors qu’ici la Thora traite
globalement de l'ensemble des prélevements revenant aux prétres, dont les
sacrifices. Ensuite, le fait de manger sa part du sacrifice ne nous renseigne sur
aucun autre droit, puisqu'un simple Hébreu en état de pureté peut aussi manger de
certains sacrifices qu’il a apportés ; il eut donc été possible de comprendre que le
cohen infirme mange du sacrifice non parce qu’il est prétre, mais pour d’autres
raisons. Cest pourquoi il est nécessaire de préciser que c’est de par son
appartenance a la tribu de Lévi qu’il conserve ce privilege et non pour des raisons
privées.
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Rachi 5!

PART. Au butin. Rrigmn Ll

HERITAGE . Dans le pays. PRI TN

Eclaircissement

La tribu de Lévi n’aura pas de part au partage du butin pris sur
I’ennemi vaincu ni au partage de la terre d'Israél.

Questionnement

Les choses sont sans doute liées : la tribu de Lévi n’ayant pas de terre
en partage du territoire d’Eretz Isra€l (mis a part quelques villes sur
le territoire d’autres tribus), elle ne prend pas part aux guerres de
conquéte de la Terre et par conséquent le 1évite ne recoit pas de part

du butin.

Rachi

LES SACRIFICES D'HACHEM. Les
produits consacrés au Sanctuaire.
ET SON HERITAGE. Ce sont les
produits consacrés hors limites (c
Temple) : prélevements et dime:
mais un héritage complet, il n'e
aura pas au milieu de ses frere
Dans Sifré on expligue que «eE
d’héritage il n’en aura pas au milie
de ses fréres » s’applique au « re
de I'héritage ».

AU MILIEU DE SES FRERES. Il s’agit
de [I'héritage des pays des cir
peuples. Je ne sais ce que cC
représente, mais il me semble q
c’est le pays de Canaan de l'aut
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Rachi

c6té du Jourdain et au-dela qui €
dénommé « pays des cing peuples
celui de Sihon et dOg er
Transjordanie «le pays des de
peuples », Amoréens et Cananée
et « le reste de I'héritage » inclut Il
Qénites, Qénizites et Qadmonite
Sifré expligue de méme, dans

section des dons promis a Aharon,
verset(Nombresxvii, 24): « Aussi le
|évite n'a-t-il pas... » ; il adresse u
avertissement concernant l¢
territoires des Qénéens, Qénizites
Qadmonites. Cela se trouve p
ailleurs dans les paroles de rak
Kalonymos : Voici la version dt
Sifré que nous retenons: «
d’héritage il n'en aura pas », c'e
I'héritage des cing ; « au milieu d
ses freres », c'est I'héritage de
sept; I'héritage de cing tribus ¢
I'héritage de sept tribus. Du fait qu
Moise et Josué n'ont dépar
d’héritage qu’a cing tribus, Moise
installé Ruben, Gad et la demi-trit
de Manassé, et Josué a installé Ju
Ephraim et 'autre moitié de la tribu
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de Manass@ue les sept

autres se sont servies elles-mémes apres la mddsde, on en
mentionne cing d’une part et sept de l'autre.

Eclaircissement

Les propos de Rachi se divisent en trois parties :
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1. L’explication des versets 1 et 2 d’apres le sens littéral.

2. L’explication du verset 2 d’apres le midrach Sifré.

3. Laversion du Sifré de rabbi Kalonymos.

Explication de la premiére partie

Expliquons d'abord les termes « produits consacrés au sanctuaire »
et «les produits consacrés hors limites ». Les premiers sont les
sacrifices qui ne peuvent étre consommés que dans l'enceinte du
Temple et les seconds, ce sont les prélevements qui peuvent étre
consommés en dehors des limites du Temple.

Les « produits consacrés au sanctuaire » sont appelés dans la Thora
« les feux » d’Hachem parce quune partie en est briilée sur l'autel.
Lorsque les sacrifices ne sont pas intégralement briilés, les parties
restantes seront mangées par les cohanim. Ces parties sont dites
« consacrées » (gqodachim). Elles sont permises a la consommation
par des cohanim purs dans un lieu pur. Les 1évites n’ont pas le droit
d’en manger.

Le mot « héritage » apparait quatre fois dans ces deux versets. Nous
nous trouvons contraints a dire que ce mot a ici au moins deux
significations. Le verset commence par dire : « Il n’y aura pas pour
les prétres lévites ... de part d’héritage avec Israél » ; et tout de suite
apres «ce sont les sacrifices d’'Hachem et son héritage qu’ils
mangeront. » C’est donc qu’ils doivent avoir un héritage dont ils
mangeront. Et au verset suivant, de nouveau: «Il n’aura pas
d’héritage ». Rachi explique que le premier et le dernier « héritage »
mentionnés concernent ’héritage de la terre d’Isra€l, c’est-a-dire
qu'aucune partie du territoire d’Eretz Isra€l ne lui reviendra qui lui
appartiendrait exclusivement comme ce sera le cas des autres tribus.
L’héritage dont il mange, ce sont les parties des offrandes
consommables hors des limites du Temple (qodché hagvoul), c’est-a-
dire les prélevements (téroumoth) et les dimes (imaasseroth) que les
prétres et les lévites recevront de la part du reste du peuple et qu’ils
peuvent manger en tout lieu, a la différence des nourritures
consacrées du Temple (qodché migdach) qui ne peuvent étre
mangées que dans le Temple.
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Les « produits consacrés hors limites » sont appelés « I'héritage
d’Hachem », ce qui nous enseigne que, lors de leur prélevement sur
les fruits, les téroumoth et les maasseroth deviennent propriété
divine qu'Hachem nous a ordonné de donner aux prétres et aux
lévites. C’est en fait d’'Hachem qu'’ils les recoivent et non d’Isra€l.

En résumé le verset nous enseigne que ce sont les prétres
exclusivement qui mangeront «les produits consacrés au
sanctuaire », ainsi que « les produits consacrés hors limites »

Explication de la deuxieme partie

Le Sifré divise en deux le verset : « et d’héritage il n’en aura pas au
milieu de ses freres »

1. « d’héritage il n’en aura pas » — c’est « le reste de I’héritage » ; 2.
« au milieu de ses freres » — c’est 'héritage de cing.

Il eut été suffisant pour la Thora d’écrire « d’héritage il n’en aura
pas » et nous aurions compris que les cohanim sont exclus du partage
de la terre ? Que vient rajouter « au milieu de ses freres » ? Cela ne
peut rien signifier d’autre que le fait qu’il n’aura de part ni d’héritage
nulle part, pas méme « au milieu de ses freres ». Ce qui nous apprend
du méme coup que I'héritage comprend deux parties. Le Sifré les
appelle respectivement « reste de ’héritage » et « héritage de cinq ».
Ce qui reste assez obscur : qu’est-ce que ce « reste », qu’est-ce que ces
« cinq » ? Rachi lui-méme déclare ne pas savoir exactement ce dont il
s’agit et n’avoir pas recu de tradition de ses maitres a ce sujet.

Rachi propose néanmoins une solution de I’énigme : il suppose que le
Sifré fait référence a des peuplades qui habitaient en Canaan avant la
conquéte du pays (voir, entre autres, Deutéronome VII, 1). « cinq » ce sont
les peuplades a l'ouest du Jourdain : les Hittites, les Guirgachéens,
les Phérizéens, les Hévéens et les Jébuséens. (Moise ne parle pas ici
de l'autre c6té du Jourdain, a l'est, les pays de Sihon et de Og, « le
Cananéen et ’Amoréen » étant donné que ces territoires ont déja été
conquis et promis aux tribus de Réouven, Gad et a la moitié de la
tribu de Manassé). Le «reste », ce sont trois autres peuplades
mentionnées par Dieu dans I’Alliance entre les morceaux : le Qénéen,
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le Qénizite et le Qadmonite (Cf. Genése xv, 18-21 et Lumieres de Rachi,
Lekh Lekha, pages 179-183).

Selon cette lecture de Rachi, I'intention du Sifré consiste a dire que la
tribu de Lévi « n’aura pas » de part territoriale, méme dans les pays
des trois peuplades destinés a étre rattachés a la terre d’Isra€l a
l’avenir. Et méme maintenant, lorsque Josué aura conquis I'au-dela
du Jourdain occidental, la tribu de Lévi n’y aura pas de part « au
milieu de ses freres ». La haute valeur spirituelle exigée des cohanim
et qui implique le renoncement a I'’héritage n’est pas une exigence
pour un avenir lointain ; méme dans notre monde imparfait, les
cohanim sont mis a part du reste d’Isra€l et ne recoivent pas de
territoire.

Explication de la troisiéme partie

Rabbi Kalonymos possédait une autre version du Sifré: «et
d’héritage il n’en aura point » — c’est ’héritage de cinq ; « au milieu
de ses freres », c’est I’héritage de sept.

Cette version n’est pas moins obscure que la précédente. Rachi
propose de comprendre qu’« héritage de cinq » signifie 'héritage de
cing tribus qui ont regu leur territoire directement de Moise et de
Josué2s et qu’« héritage de sept » désigne les territoires des sept
autres tribus26 qui ont pris leur territoire de facon autonome apres la
mort de Josué (voir Josué xviil d’ou il ressort que c’est Josué lui-
méme qui a donné leur territoire en partage a ces sept tribus! il
semble que Rachi veuille dire que I'héritage de ces sept tribus differe
de celui des cinq premieres en ceci que pour les sept Josué n’a pas
combattu avec elles, mais les a encouragées a la conquéte et c’est
pourquoi 'on considere qu’elles ont recu leur terre en partage apres
sa mort.)

25 Le partage de Moise ; Réouven, Gad et la moitié de la tribu de Manassé (cf. Josué
XIII, versets 15, 24 et 29 et particuliérement 14 et 33). Le partage de Josué : Juda,
Ephraim et la moitié de Manassé (ibid., XV — I’héritage de Juda et XvI — ’héritage
d’Ephraim et de Manassé), en tout cinq tribus.

26 Cf, Josué XVIII, 2 : et il restait d’entre les enfants d’Isra€l qui n’avaient pas regu
leur héritage en partage sept tribus.
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D’apres cette lecture du Sifré, le verset signifie que les lévites ne
recoivent de territoire ni dans le premier partage, effectué par le chef
du peuple, Moise d’abord, Josué ensuite, ni dans le second qui s’est
fait de maniere autonome. La non plus, ils n’auront pas le droit de
s’octroyer un territoire.

Questionnement

Premieére partie

Rachi distingue entre « héritage » et « son héritage ». Les lévites
n‘ont pas d’héritage, mais ils recoivent « Son héritage », ’héritage
d’Hachem, car ils sont eux-mémes « Son héritage ». Le niveau
spirituel des lévites est supérieur a celui du reste du peuple et c’est
pourquoi ils n’ont pas de part terrestre comme lui. Toutefois, ce sont
aussi des hommes de chair et de sang et ils doivent aussi se nourrir et
se vétir. Leur sainteté leur donne droit — selon qu’ils sont cohen ou
1évi — a la chair des sacrifices, aux prélevements et aux dimes.
Deuxiéme partie

D’apres I'explication du Sifré, la Thora souligne ici que le choix de la
tribu de Lévi n’est pas provisoire mais permanent, et sa mise a part
concerne aussi bien le temps de ce monde que le temps du futur
encore a venir — dans les temps messianiques. La aussi se manifeste
le fait que la tribu de Lévi est comme un peuple au sein du peuple.
Troisieme partie

Quel intérét y a-t-il a distinguer entre I'héritage de cinq et ’héritage
de sept ?

Nous avons expliqué dans ’Eclaircissement que la Thora souligne le
fait que les cohanim n’ont pas de part, méme de ce que les tribus ont
pris par elles-mémes. On peut ajouter que la Thora, en soulignant ce
point, entend honorer les cinq tribus qui se sont empressées de
conquérir le pays et n’ont pas attendu la fin de la vie de Josué pour ce
faire.
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Rachi 5!

COMME ILLE LUIADIT .« Tun’héri- &5 0%Ixa 4% 927 "wK>
teras pas de leur terre ... c’est M 1ama) P20 "8 " SN
qui suis ton lot »(Nombresxviil, 20) (0,

Eclaircissement

Le verset indique que cela a déja été dit dans le passé a la tribu de
Lévi. Rachi nous renvoie a ce qui a été dit a Aharon dans la paracha
de Qorah (Nombres xvii, 20) : « Hachem dit a Aharon : Tu n’hériteras
point dans leur territoire et aucun lot ne sera le tien parmi eux, c’est
moi qui suis ton lot et ton héritage parmi les enfants d'Isra€l. »

Questionnement

Ce verset a été dit a Aharon apres la grande querelle suscitée par
Qorah en particulier contre la nomination d’Aharon et de ses fils a la
prétrise. Les choses sont rapportées ici dans le contexte de
lorganisation socioéconomique d’Isra€l. La paracha traite d’abord du
systeme juridique, puis du pouvoir royal et enfin des prétres et
lévites, la partie supérieure du peuple. Dans ce cadre, il était
nécessaire de revenir sur la mise en garde qui, en son temps, avait été
faite a Aharon en particulier comme fondement du statut des
cohanim.
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3 Et voici quel sera le droit des prétres de la part du
peuple, de la part de qui abattra, soit un beeuf, soit
un agneau : il donnera au prétre le bras, les joues et
la caillette.

Rachi Ao
(3) DE LA PART DU PEUPLE. Non de la nXn X717 .2y nR» ()
part des prétres. TN ,A0p  CMnD) 01700
:(2"v 2"op
Eclaircissement

Le verset comporte une répétition : « de la part du peuple, de la part
de qui offrira... » Rachi explique que I'expression « de la part du
peuple » est restrictive et que tous ceux qui abattent un animal ne
sont pas tenus au don de I’épaule, de la machoire et de la caillette,
mais seulement ceux « du peuple », c’est-a-dire qui n’appartiennent
pas a la famille des cohanim. Un cohen qui abat un animal pour ses
besoins propres est dispensé de ces dons.

Questionnement

Un cohen qui apporte un animal pour ses besoins propres ne
bénéficie pas de ces dons pour lui-méme, ce qui 'acquitterait de
l'obligation. Il en est totalement dispensé et n’a aucunement a en
faire le prélevement, ce qui n’est pas le cas de 1'obligation concernant
les prélevements (térouma) ou la dime (mmaasser). La, les fruits sont
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interdits a la consommation (ils sont dits étre tével) tant que les
prélevements n’ont pas été effectués. Dans notre cas, il n'y a aucun
interdit de consommation avant que le don ait été effectué ; seul
s’applique le précepte de donner au cohen et le cohen lui-méme n’a
nul besoin de prélever pour lui-méme.

Rachi S
SOIT UN BEUF, SOIT UN AGNEAU. A 715 17 7w ar " an
I'exclusion des bétes sauvages. 12"y "y PN )
Eclaircissement

La Thora ne mentionne que deux animaux, ce qui laisserait penser
que les regles concernant le don au cohen ne s’appliqueraient qu’a
ceux-ci. Rachi explique que ce sont des exemples des especes
concernées et que l'obligation s’applique donc a toutes les bétes du
type bovin (bceuf) ou ovin (agneau)27, a l'exclusion des animaux
sauvages cacheres tels que le cerf ou le daim.

Questionnement

Pourquoi la Thora soumet les animaux domestiques aux dons au
cohen et non les animaux sauvages ? Il semblerait que c’est parce que
la nourriture commune provient des premiers et non des seconds ; la
Thora traite de ce qui est courant. Mais si on y regarde de plus pres,
ce n’est pas gratuitement que la Thora a dit « beeuf » ou « agneau »
qui font partie des animaux offerts en sacrifice. Par le don au cohen,
la nourriture se trouve sanctifiée; elle ne se réduit pas a la
satisfaction du consommateur, mais participe a l’entretien des
cohanim qui sont « le lot d’Hachem » et s’y attache en quoi que ce
soit quelque chose de I'ordre des animaux apportés en sacrifice.

27 Cf. la michna de Houlin 135a.
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Rachi 5!

LE BRAS. De l'articulation du genou v paoi v
a la cavité de la main qu'on appel T 5w A2 v 72107K
« espaldon » en francais. oxy]  P"MIPOWR  PMRW

:[Down

Eclaircissement

Les deux pattes de devant des quadrupedes sont appelées « mains »,
depuis le point d’attache supérieur et jusqu’a la partie qui repose sur
le sol. La « main » (patte) est divisée en quatre
parties principales, qui sont de haut en bas: 1.
Iépaule; 2. T'os médian supérieur attaché a
I’épaule (le point d’attache s’appelle « cavité de la
main ») ; 3. 'os médian inférieur attaché a l'os
médian supérieur (le point d’attache s’appelle
« carrefour des tendons »); 4. l'os inférieur qui
touche au sol et dont le point d’attache avec 'os

médian inférieur s’appelle le genou qui est une

articulation.
Le « bras » que I'on doit donner au cohen est donc constitué des deux
parties médianes de la patte avant droite28.

Rachi S

LES JOUES. Avec la langue. Les w77 .Wwbo3 ov .a»nea
commentateurs  ésotériques (N7 2R 1T NN
saient: [I'épaule pour la mair npn" WX ,7° DAN
comme Il est ditf(Nombresxxv, 7): .t ,72 "am2) "2 1AM

28 Voir Houlin, derniére michna du chapitre 10 (page 134b). Pour un examen plus
détaillé de la question, voir Encyclopédie talmudique, volume XII pages 389-390.
La question de savoir pourquoi Rachi n’a pas expliqué ce terme en Nombres VI, 19
ou il apparait pour la premiére fois reste posée. Peut-étre parce que le texte y traite
du nazir, qui n’a pas cours de notre temps et que Rachi ne s’y est donc pas attardé,
tandis que cette mitzva a cours aussi de notre temps et par conséquent Rachi
s’attache a bien définir quelles parties nous devons donner au cohen.
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Rachi 5!

« Il saisit une lance de sa main: TRIw ,7%50 NN o»n°
les machoires pour sa priere, comr "9%9  onrs Ty
Il est dit(Psaumewi, 30): « Pinhas se nnn 72apm (> ,» o°on)
dressa et pria » ; la caillette pour « 75 1272) 7n2P PR AWK
femme qu’il transperca au ba: :(n
ventre »Nombresxxv, 8).

Eclaircissement

Rachi explique que «les joues » comprennent aussi la langue. La
source de son commentaire se trouve dans la michna du traité Houlin
(134b) : « qu’est-ce que la joue? Depuis larticulation de la joue
jusqu’au larynx » et la langue y est incluse29.

Apres avoir établi le sens simple du texte, Rachi se référe a
I'interprétation homilétique pour rendre compte des raisons pour
lesquelles le cohen recoit en don ces parties de la béte. Rachi attribue
I’enseignement qu’il rapporte aux dorché réchoumoth, traduit ici par
« commentateurs ésotériques » et c’est la seule fois dans son
commentaire sur la Thora qu’il use de cette expression3©.

Selon ces commentateurs, la Thora fait allusion dans ce
commandement a l'acte de Pinhas qui a pris fait et cause pour
I’honneur de Dieu et a tué Zimri ben Salou — un prince d’Israél —
alors que ce dernier s’accouplait a une femme Midianite qu’il avait
par provocation ramenée dans le camp d’Israé€l (Cf. Nombres xxv). Le
« bras » correspond a la main de Pinhas qui se saisit de la lance (la
patte avant de lanimal, nous I’avons vu, est appelée « main). La
caillette, parce qu’il a percé la femme au bas-ventre comme l'indique
le verset relatant les faits. Les joues, eu égard a la priere que Pinhas a
adressée a Dieu avant d’agir, selon le commentaire de nos sages sur
les versets 28 a 30 du Psaume cxX. Certes, ce n’est pas la priere qui a

29 Voir I'article de I'Encyclopédie talmudique citée ci-dessus.

30 Rachi lui-méme donne a cette expression des sens différents ; cf. Bérakhoth 24a,
Baba Qama 82a, Sanhédrin 104b, Proverbes 1, 6. Le mot réchoumoth peut étre
compris comme signifiant « inscription », « allusion » ou « discours ésotérique ».
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arrété le fléau, mais I’acte hardi commis par Pinhas ; or, nous avons
appris ainsi qu’il avait prié avant que d’agir et que son intention était
absolument pure de tout intérét personnel.

Par le mérite de son acte, Pinhas lui-méme a obtenu la prétrise pour
lui-méme et sa descendance et tous les cohanim, grace a lui,
recoivent le bras, les joues et la caillette des bétes d’Israé€l.

Questionnement

De ce que les cohanim ont obtenu ces dons de la part d’Isra€l grace au
mérite de Pinhas, nous apprenons que son acte représente la
quintessence de la fonction et de la vocation du cohen: le bras
témoigne du fait que le cohen doit étre brave et doué d’'une aptitude
au commandement ; la caillette témoigne du fait que les cohanim
doivent veiller au niveau de sainteté du peuple et fait allusion au
point d’'union de ’'homme et de la femme. Les joues (avec la langue !)
témoignent de ce que la réussite de 'homme dépend d’Hachem et
font allusion a la priere.
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Rachi

(4) LES PREMICES DE TON BLE. C’est
la térouma et la Thora n’en précis
pas la mesure, mais nos rabbins
ont fixé une : le généreux en doni
1/46™, lavare 1/60™, I'homme
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de 1/66™ car il est difEzéchielxcv,

13): « le 1/6™ d’'un éfa d’'un homer
de froment ». Le 1/8°de I'épha est
1/2 séa Si I'on donne 1/2séa par
kor, cela fait 1/66™, car unkor,

c’est 30séa

5"

,AR10 3T LTIAT NORWRT (1)
DAR MWW 72 WD RN
LYW 72 N1 INIan
Y ,0°WAIRD TR 790 Y
Ne2 L,oWwn TR YA
mann mwn) 'Dwnnn TN
DY 19001 (2 mwn 7 p®
IIRN NINDY ROV RPHT
anwwY" nRIY L, Dwwn
"DMWWS MInn 9K
mww (0 an 9RpI)
TNRWD .IRD XM 7I9ORN
377,719 ORD XA NN
oY L Dwwn TR

RO DWW

Eclaircissement

De par la Thora, quiconque cultive en Isra€l des céréales, de la vigne
ou des oliviers est tenu d’effectuer quatre prélevements sur les
récoltes : la térouma, la premiere dime, le prélevement sur la dime
(téroumath maasser) et la seconde dime ou bien la dime du pauvre.
La térouma, aussi appelée grande térouma est donnée au cohen.
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La premiére dime est donnée aux lévites (cf. Nombres xvii, 21: «jai
donné aux enfants de Lévi toute la dime des enfants d’Israél) la mesure de la
dime est un dixieme de ce qui reste apres le prélevement de la
térouma.

Le prélevement sur la dime est donné par le lévite au cohen. Sa
mesure est d'un dixieme de la dime recue par le l1évi de la part d'un
israélite. (cf. ibid., 26: «et tu diras aux lévites... lorsque vous
recevrez la dime de la part d’Israél ... vous en préleverez la térouma
d’Hachem, la dime de la dime) ».

La deuxieme dime est mangée par le cultivateur et sa famille a
Jérusalem en état de pureté. Sa mesure est d'un dixieme de ce qui
reste apres le prélevement de la premiere dime (cf. Deutéronome X1v, 22 :
tu préléveras la [seconde] dime sur toutes tes récoltes ... et tu la mangeras devant
Hachem au lieu qu’il aura choisi »). La premiere, deuxieme, quatrieme et
cinquieme année du cycle sabbatique (chemita) la deuxieme dime est
mangée par ses propriétaires. La troisiéme et la sixieme année du
cycle, elle est donnée aux pauvres et, de ce fait, est appelée « dime du
pauvre » (cf. ibid., 28-29) : « au terme de la troisieme année tu feras
sortir toute la dime de ta récolte de cette année-la ... et viendront le
lévite et I'étranger et 'orphelin et la veuve ... ils mangeront et seront
rassasiés. »

La grande térouma est appelée « prémices »; c’est le premier
prélevement qui doit étre effectué sur les récoltes. Contrairement aux
autres prélevements, la Thora n’en a pas donné la mesure et un
«quoi que ce soit » rend quitte de par la Thora, comme le dit
I’'expression imagée du Talmud (Qiddouchine 58b) : « un seul épi rend
quitte la meule entiere ».

Cependant, les sages ont décidé qu’il n’était guere décent de donner si
peu et ont fixé une mesure : au minimum un soixantiéme et celui qui
ne donne pas plus est appelé « mesquin» ou «avare»; un
quarantiéme au maximum et celui qui donne cette quantité est
appelé « généreux » ; et en moyenne un cinquantieme, et celui qui
donne cette mesure est appelé « commun ».
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La quantité minimale, nos sages l'ont apprise du verset d’Ezéchiel
selon lequel il faut donner le sixieme de la éfa pour un homer, c’est-a-
dire un kor, ce dernier représentant trente séa. Un éfa équivaut a
trois séa et par conséquent, le sixieme d’'une éfa équivaut a un demi
séa. Il en découle qu'un demi séa équivaut a un soixantieme du kor
(cf. Tosfoth sur Qiddouchine 41a apud Torem kédaat).

Tableau des mesures

Transcription Equivalence Equivalence moderne
Nom hebreu Sing./pl. traditionnelle RavNI;?r/]ylm Hazon Ich
30séin= 10 ~0,25 m ~0,43
2237 R M0 | Kor ouhomer .
éfoth
e e 24 883,20 cm| ~42 998,17 crh
nox | Efa/éfoth 3sein ~24.88 | 43,001
o . 8 294,80 cth | ~14 332,72 cth
R0 | Seéalséin 6 gabin 831 ~14.31
2> | Qavigabin 24 betsin= 4 1382,40 cm| ~2388,79 cth
' q loggin ~1,38 | ~2.39 |
a1 | Log/loggin 6 bétsin 345,60 cm ~597,20 cm
7y | Betsa/bétsin Unité de base 57,60 ¢m ~99,53 cm
Le signe ~ placé devant un nombre signifi
« environ »

Questionnement

Pourquoi la Thora a-t-elle indiqué la mesure de tous les prélevements
sauf celui de la térouma ? Cette derniere semble avoir une finalité
différente des autres. Celles-ci visent essentiellement a la subsistance
de ceux qui les recoivent : la premiere dime est destinée au 1évite, le
prélevement sur la dime au cohen, la dime du pauvre aux indigents.
La seconde dime vise a rapprocher Isra€l de la source de la sainteté a
Jérusalem. En ce qui concerne la térouma, sa finalité est dans son
prélevement méme : savoir que tout vient de Lui et donc la quantité
en elle-méme importe peu a priori.
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Rachi

LES PREMICES DE LA TONTE DE TES
MOUTONS. Lorsque tu tonds tor
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plus « ton bétail » égale 4, plus «
lui donneras », 5.

Eclaircissement

Nous sommes aussi tenus de donner les prémices de la tonte au
cohen et, a ce sujet non plus, la Thora n’a pas donné de mesure
précise. Rachi explique que l'obligation de donner les prémices de la
tonte se renouvelle d’année en année et que les sages en ont aussi
donné la mesure, soit un soixantieme du total de la tonte.

C’est le « troupeau » qui est soumis a ’obligation des prémices de la
tonte, ce qui signifie quun animal unique en est exempté. Qu’en est-il
de deux ? A partir de combien de bétes parlera-t-on de troupeau ?
Rachi explique que cinq brebis sont déja dénommées « troupeau »
dans un verset du livre de Samuel : David a demandé I'hospitalité au
riche Nabal le Carmélite. Ce dernier lui répond en I'insultant et David
s’appréte a laver l'affront subi. Avigail, I’épouse de Nabal le
Carmélite, veut apaiser David (avant qu’il ne devienne roi d’Isra€l) et
lui fait parvenir une grande quantité de nourriture en offrande de
paix. Il y avait la, entre autres: «cinq brebis accommodées ».
Toutefois, le texte ne les appelle pas « brebis », mais les désigne du
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terme tzone, celui-la méme qui est utilisé dans notre verset pour y
appliquer l'obligation des prémices de la tonte. Ce mot désigne
techniquement les troupeaux de menu bétail — dans notre verset : les
moutons. On en déduit que cinq bétes constituent le troupeau
minimal.

Rabbi Aqiba déduit le nombre cinq de notre verset lui-méme. Sa
méthode de déduction est un peu difficile & comprendre. La maniere
dont les sages déduisent ce genre de choses des versets se fonde sur
les mots, les mots en plus et les mots en trop. D’apres la lecon du
Gaon de Vilna dans Sifré 166, il semblerait que cela se déduirait du
nombre des mots en hébreu : réchi guez, cela fait deux, tzonekha,
cela fait un, titene lo, cela fait deux ; et en tout cela fait cinqg.

Questionnement

Que nous apprenions le nombre cinq du verset de Samuel ou du
nombre de mots du verset, il semble bien qu’il corresponde au sens
simple de notre verset. En effet le mot tzone désigne un troupeau
d’ovins, et moins de cinq bétes ne représentent pas vraiment un
nombre suffisamment important pour mériter ce nom.

Le verset ordonne le prélevement et les prémices de tonte, et
n’indique pour aucun d’eux la quantité par laquelle on s’acquitte de la
mitzva, mais il existe une différence marquée entre les deux : pour la
térouma, aucune valeur minimale n’est spécifiée concernant les fruits
qui y sont soumis, autrement dit le prélevement peut porter sur la
moindre particule de fruit, aussi infime soit-elle. Alors que pour les
prémices de la tonte, 'obligation ne commence qu’a partir de cinq
bétes.

Nous savons aussi qu’en ce qui concerne la térouma, il existe
plusieurs autres prélevements obligatoires, ce qui n’est pas le cas des
animaux qui ne sont soumis qu’a la dime et aux prémices de la
tonte3t.

3t Concernant la consécration du premier-né, cf. Lumiéres de Rachi, La sortie
d’Egypte, pages 308 et sq. Il ne s’agit semble-t-il pas d’'un prélevement analogue a
ceux-ci mais d'un commandement en rapport avec le souvenir de la sortie d’Egypte.
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On pourrait peut-étre dire que la Thora distingue entre le travail de
Pagriculteur et celui du bergers2. L’agriculteur éprouve le sentiment
de la possession. Le terroir fixe et pérenne lui appartient et il en fait
ce que bon lui semble. Il domine une partie du monde. Le berger vit
quant a lui avec le sentiment de I’éphémere. Les bétes qu’il fait paitre
sont mortelles et leur utilité est limitée dans le temps. Les paturages
changent aussi et certains errent méme de lieu en lieu a la recherche
d’herbages. C’est pourquoi la Thora a considéré que l’agriculture
faisait courir a ’'homme un intense danger spirituel : se prendre pour
le maitre et oublier son Créateur. C’est pourquoi, des qu’il a fait que
la terre produise quelque chose, il se voit imposer les mitzvoth liées a
la terre. Avec les animaux, ce danger ne risque d’apparaitre qu’a
partir du moment ou on en possede déja quelques-unes, qu’on
commence a s’enrichir et a s’engraisser. Cest pourquoi quelques
bétes isolées ne comptent pas pour les prémices de la tonte3s.

32 Cf. Lumieéres de Rachi, Béréchit, pages 275 et sq. a propos de Qain et Abel.
33 De méme, ce n'est qu'a partir de dix bétes que la dime sur les animaux
s’appliquera.
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5 Car c’est lui qu’'Hachem ton Dieu a choisi d’entre
toutes tes tribus, pour se tenir debout au service du
Nom d’Hachem, lui et ses enfants, a jamais.

Rachi S

(5 POUR SE TENIR DEBOUT AU X2 .nawh 7myh (o)
SERVICE. D’ici on déduit que tout Tmyn XOX MW PRY
service au Sanctuaire doit s’accor :(Top *10D)
plir debout.

Eclaircissement

L’expression verbale « se tenir debout » semble superflue. Rachi en
déduit que le verset nous enseigne par la que le cohen doit toujours
étre debout durant son service dans le sanctuaire ou dans le Temple.

Questionnement

Le service consiste a se tenir devant Hachem prét a accomplir Sa
volonté, a la maniere du soldat au garde a vous devant son supérieur.
Nous avons appris, d’ailleurs, que toutes les bénédictions prononcées
avant 'accomplissement d’'une mitzva doivent étre dites debout. De
méme, la plupart des mitzvoth doivent étre accomplies debout, telles
que le loulav, le comput du gomer, etc. Nous trouvons a ce sujet un
accent particulier concernant celui qui accomplit un commandement
au nom de la collectivité, comme la lecture de la Thora, la lecture du
rouleau d’Esther, la sonnerie du chofar, 1'officiant. La station debout
dénote la crainte respectueuse et la disposition a réaliser la volonté
d’Hachem.
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ou il séjourne, il pourra venir selon le désir de son
ame, a 'endroit qu’aura choisi Hachem, 7 il pourra
servir, au nom d’Hachem ton Dieu, comme tous ses
freres qui se tiendront la devant Hachem.

Rachi
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|évites, car inaptes au service divin

Eclaircissement

Bien que le verset parle du lévite, Rachi explique qu’il est en réalité
question du cohen, puisque seul le cohen est apte au service divin,
c’est-a-dire au culte des sacrifices.
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Questionnement

Si le verset traite du cohen, pourquoi I'appelle-t-il « lévite » ?
D’ailleurs, dans toute la paracha, il y a comme une confusion de
concepts entre les cohanim et les 1évites !

Les cohanim, il faut le rappeler, ne constituent pas une tribu par eux-
mémes mais font partie de la tribu de Lévi. A la différence de Joseph
qui a donné naissance a deux tribus, Ephraim et Manassé, la tribu de
Lévi est restée entiere, bien que répartie en deux groupes distincts :
les cohanim et les 1évites. Déja lors de I'exil en Egypte, la tribu de Lévi
se distinguait, selon la tradition des sages, en n’étant pas soumise a
I’esclavage comme le reste du peuple. La Thora témoigne du fait que
la tribu de Lévi n’a pas pris part a la faute du veau d’or. Elle a recu en
partage la fonction de guide spirituel et celle du service du temples4 :
« ils enseigneront Tes lois a Jacob et ta Thora a Israél, ils mettront
I'encens dans Tes narines et le sacrifice sur Ton autel ». Dans la
répartition des taches du service du temple, la famille d’Aharon recoit
la prétrise qui comporte le culte effectif — sacrifices, encens,
libations...— et ce sont ses membres qui sont appelés « cohanim ». Le
reste de la tribu — les lévites — accompagnera le culte des cohanim
par le chant et la musique. Toutefois, en de nombreux endroits, la
Thora appelle les prétres « cohanim lévites » pour souligner que les
cohanim font partie intégrante de la tribu de Lévi. Bien que ce soient
eux qui soient chargés du culte, ils tirent leur force spirituelle de la
fonction de la tribu de Lévi comme guide spirituel d’Israél.

34 Bénédiction de Moise, Deutéronome XXXIII, 10.
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IL POURRA VENIR SELON LE DESIR

DE SON AME... IL POURRA SERVIR.

Ceci enseigne qu’un prétre pe
venir offrir lui-méme ses sacrifice
volontaires ou obligatoires, mém
lorsque ce n’est pas son groupe
garde qui est de service. Aut
explication: ceci nous enseigr
encore que les prétres qui viennen
Jérusalem pour une féte de pele
nage peuvent immoler et officiel
avec le groupe de garde qui est
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service, dans les sacrifices occasic
nés par la féte, par exemple les sacrifices supgiénres de la
féte, méme en dehors de leur tour de service.

Eclaircissement

Pour comprendre ce verset, quelques mots d’introduction sont
nécessaires concernant les michmaroth ou « tours de service ». Afin
de répartir le service du Temple de maniere égale entre toutes les
familles des cohanim, celles-ci ont été organisées a I’époque de David
et de Samuel en vingt-quatre groupes. Chacun de ces groupes est
appelé michmar, littéralement « garde » ou « tour de service » et
porte le nom de la famille du prétre qu’elle comporte. Chaque
semaine, une autre garde est de service, a tour de réle, de sorte que
chaque garde est de service deux fois par an, c’est-a-dire deux
semaines. Chaque garde est divisée en sous-groupes appelés
« maisons » et chaque maison est responsable du service d’'un jour.
Le cohen responsable du service de ce jour la est appelé « chef de
maison ». Ajoutons une précision importante : les cohanim chargés
des sacrifices recoivent une partie des peaux et une partie des chairs
des animaux offerts.
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Il ressort donc de ce qui précede qu'un cohen ne pourrait pas servir
au Temple si ce n’est durant la semaine dévolue a la garde a laquelle
il appartient et au jour ol sa maison est de service.

Selon Rachi, ce verset enseigne quun cohen peut venir chaque fois
qu’il le désire et servir au Temple et apporter des sacrifices. D’apres la
premiere explication, il peut apporter ses sacrifices personnels,
obligatoires ou volontaires. D’apres la seconde explication, il peut
apporter durant les fétes les sacrifices supplémentaires (moussaf) qui
sont des offrandes publiques collectives apportées les jours de fétes
en plus des sacrifices journaliers ou hebdomadaires.

Questionnement

La premiere explication convient mieux au sens littéral du verset,
puisqu’il est dit : « selon le désir de son ame », c’est-a-dire lorsqu’il le
voudra et pas seulement les jours de féte. Mais la seconde explication
s’applique aussi au verset suivant ou il est dit: « Ils jouiront d’'une
part égale », a savoir que les cohanim se partagent les parts de
sacrifices qui leurs reviennent de maniere égale — ce qui ne peut étre
le cas que des sacrifices publics appartenant a tous et non aux
sacrifices personnels.
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ses ventes patrimoniales.

Rachi 5!
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dehors de ce que leurs peres ont vi

du au temps de David et de Samuel ; quand les tiuservice
ont été fixés et guils se les sont vendus mutoedia :
« prends ta semaine et je prendrai la mienne. »

Eclaircissement

D’apres Rachi, ce verset fait suite au précédent et nous enseigne que
les cohanim venus pour servir au Temple durant la féte hors de leur
tour de service ont néanmoins droit a une part égale des peaux et de
la chair des animaux offerts. Ils n’ont pas de part aux sacrifices
réguliers sans rapport avec la féte, lesquels appartiennent
exclusivement a la garde de la semaine en cours.
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La répartition des gardes effectuée a I'’époque de David et de Samuel
est considérée comme une « vente » au cours de laquelle les gardes se
sont mutuellement vendu le partage des sacrifices.

Il y a, toutefois, une difficulté: est-il plausible que l’expression
« indépendamment de ses ventes patrimoniales » se réfere a ce qui
s’est passé du temps de David et de Samuel ? La Thora a été donnée a
Israél longtemps avant le regne de David ! Voici comment il faut lire
ce verset : la Thora nous a appris ici 'obligation d’organiser le service
du Temple d’'une maniere réguliere et de le répartir également entre
les cohanim. Elle n’a pas fixé comment cette répartition devait
s’opérer, en combien de gardes il y avait lieu de diviser les cohanim,
combien de temps durerait le service de chaque garde et ainsi de
suite. Elle a donné le principe et, naturellement, 'organisation a pu
évoluer au fil des générations, jusqu’a ce qu'au temps de David et de
Samuel une décision ait été prise de la fixer une fois pour toutes. La
répartition telle qu’ils 'ont effectuée est la derniere qui nous soit
connue.

Questionnement

Rachi indique que les offrandes provenant de veeux (nédarim) et de
dons volontaires (nédavoth) apportés lors des fétes de pelerinage
appartiennent a la garde et ne sont pas partagées avec les autres
cohanim. Le partage ne serait donc pas égalitaire puisque de tres
nombreux sacrifices de veeux et de dons sont offerts durant ces
périodes ; en effet, tout le peuple monte a Jérusalem et chacun en
profite pour s’acquitter de tous ses engagements.

Effectivement, le partage n’est pas quantitatif mais qualitatif. La
garde réguliere ayant droit a tous les sacrifices sans rapport avec la
féte, elle recoit aussi les nédarim et les nédavothss.

35 C'est-a-dire les sacrifices provenant de voeux et de dons et qui, de ce fait, en
portent le nom.
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Dieu te donne, tu n’apprendras pas a imiter les
abominations de ces peuples.

Rachi S
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Eclaircissement

On aurait pu croire que le verset n’interdisait I'’étude que dans la
mesure ou elle risquait de conduire a agir en conséquence, mais non
I’étude due a la curiosité intellectuelle. Rachi nous enseigne que le
verset interdit absolument toute forme d’étude et ne permet aucune
curiosité a ce sujet. Pourquoi donc, alors, la Thora n’a-t-elle pas écrit
clairement : « tu n’étudieras pas les moeurs des nations » ? Rachi
répond a cela qu’il existe un type d’étude autorisé, celui qui permet de
comprendre la laideur et I'immoralité de ces comportements pour
s’en écarter.
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Questionnement

Les mceeurs des nations et leurs abominations ne sont pas un sujet
d’étude et les recherches en la matiere sont absolument interdites.
Des études de ce genre portent atteinte a I’étudiant, méme s’il ne les
approfondit pas. Voir Maimonide, lois concernant I'idolatrie, chapitre
11, regles 1 a 3 a propos de la gravité du sujet.
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Rachi S
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Eclaircissement

Rachi est d’avis que le culte de Moloch ne consiste pas a briiler le fils
ou la fille, mais a les faire passer entre les flammes de deux bichers
sans qu’ils soient vraiment en danger de mort — par opposition a
d’autres pratiques idolatres ou on briilait effectivement les enfants.
La Thora a interdit cette cérémonie, partout appelée « culte du
Moloch » (cf. Lévitique xv111, 21 et Rachi ibid.).

Questionnement

N’est en fait passible de la peine de mort que celui qui fait passer son
fils ou sa fille au Moloch d’une certaine facon, une partie de ses
enfants et pas tous, et spécifiquement au Moloch et pas a une autre
divinité — et il existe encore d’autres restrictions (cf. Maimonide, Lois
concernant I'idolatrie, chapitre vi, régles 3 a 5). Nous apprenons cependant
ici qu’il faut étre extrémement prudent lorsqu’il s’agit de prendre part
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a toutes sortes de cérémonies de telles ou telles organisations qui
agissent a partir de motifs idéologiques et cherchent a influencer le
public. Le peuple d’Israél se passe d’idéologie : il a sa propre vocation
en ce monde, qui est le service de Dieu par I'intermédiaire de la Thora
et des mitzvoth et nous n’avons nul besoin d’autre chose.

Rachi S

MAGICIEN . Qu’est-ce qu’'un 001 PR .2°MDR 2O
magicien ? Un homme qui prend sc oX X1 1292 DR 1IN
baton et linterroge: «lrai-je ot X371 191 798 XY OR TOX
non ? » Méme idée dan®séeiv, 5HRY> 1Xva ny" AN
12): « Mon peuple interroge so (2,7 vwin) "D T2 9Pm
baton et sa canne lui répond. »

Eclaircissement

Rachi rapporte la définition des sages concernant le « magicien »,
mais ce n’est quun exemple parmi de nombreux autres. Maimonide
décrit cette opération comme consistant a frapper le sol de son baton
tout en proférant des imprécations jusqu’a ce que le magicien entre
en une sorte d’extase et commence a parler sans que sa conscience
interfére, comme si un esprit avait pris possession de lui et parlait par
sa bouche, prédisant ’avenir et indiquant la conduite a tenir. Il donne
encore d’autres exemples de comportements magiques [nous
appelons aujourd’hui « magicien » I'illusionniste qui fait des « tours
de magie », ce qui est sans rapport avec cette interdiction ; voir a ce
sujet le commentaire suivant].

Rachi cite un verset du livre d’Osée qui décrit une coutume
apparemment courante consistant a prendre conseil de batons et de
cannes, par magie.
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Eclaircissement

Rachi présente deux theses expliquant ce qu’est au juste le méonen
du verset, traduit par « augure » :

La theése de rabbi Aqgiba :

Le mot proviendrait de la racine ona qui signifie « période »,
« temps ». La « spécialité » du méonen, c’est de prévoir si tel temps
sera ou non propice a telle activité.

La theése des sages :

Le mot proviendrait de la racine ayine, I'ceil ; ce personnage trompe
I'ceil des crédules qui croiront le voir accomplir des merveilles alors
qu’il n’est quun habile illusionniste. Le « truc » consiste encore et
toujours a « attirer I'ceil » du spectateur la ou rien ne se passe afin de
le détourner, l'espace de linstant décisif, de ce qui se produit
réellement (voir Rachi sur Sanhédrin L ¢.).

Questionnement

Examen de la thése de rabbi Agiba

Cette these ne va pas de soi! La halakha elle-méme ne donne-t-elle
pas des directives liées a des périodes « fastes » ou « néfastes », par
exemple : éviter les proces avec des non-juifs des le début du mois
d’av et les reporter plutét au mois d’adar (cf. Taanit, 29b) ?

C’est qu’il y a au fond une différence considérable. Les mois d’av et
d’adar tiennent une place particuliere dans I’histoire d’Isra€l. Au mois
d’av se sont produits des événements catastrophiques : la faute des
explorateurs dans le désert, la destruction du premier et du deuxieme
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Temple, ce qui, selon nos sages, n’est pas dii au hasard ; en effet, le
Temple a été détruit a cette date-la parce que c’est celle de la faute
des explorateurs et sa destruction a sa racine dans cette faute méme.
Le mois d’adar, au contraire, est le mois ou Isra€l a été 'objet dun
sauvetage miraculeux grace a la priere, au jetine et a la repentance. Le
peuple s’est uni et a rassemblé ses forces, acceptant collectivement la
souveraineté de la loi orale. Qu'on préfere effectuer ou éviter
certaines activités ces mois-la, en considération de leur signification,
revient a se relier a I'histoire collective d’Isra€l, a sa foi dans le Maitre
du monde qui en est le guide et la Providence. Mais quiconque
invente a son gré des temps fastes et néfastes nie précisément la
souveraineté divine particulierement de ce point de vue de guide et
de Providence. Il nie que le succes et I'échec ne sont pas dictés par
une fatalité qu’il faudrait déchiffrer mais par la volonté supréme qui
n’est pas arbitraire3®.

Aujourd’hui encore, il est des gens pour chercher des raccourcis leur
garantissant la bénédiction divine, par exemple par la lecture de
mézouzoth ou de kétouboth. Telle n’est pas — il faut le savoir —
lattitude du croyant authentique. Le croyant authentique agit en
toutes choses selon ce que dicte le Choulhane Aroukh. Et cela
s’applique aussi a la vérification des mézouzoth! 1l sait que la
bénédiction divine dépend uniquement de Sa volonté et la maniere
de la mériter est de suivre Ses voies, d’accomplir Ses
commandements et d’étudier Sa Thora. Cette méthode est certes plus
difficile a mettre en pratique que les diverses astuces destinées a la
remplacer, mais en vérité, il n’en est point d’autre.

Examen de la these des sages

Pourquoi la Thora est-elle si sévere a I'égard de I'illusionniste ? Quel
mal fait ce prestidigitateur qui amuse les foules ?

36 D’ailleurs, méme en ce qui concerne les mois d’av et d’adar, l'intention de la
halakha n’est pas de supprimer toute activité au mois d’av et de les concentrer
toutes au mois d’adar. Il s’agit d’ceuvrer de telle sorte que nous puissions sentir le
lien qui nous unit au peuple d’Israél et a sa Thora.



110 m oW

Si on y regarde de pres, on s’apercoit qu’il y a la de fait deux maux :
d’abord, quelqu’'un qui fait croire aux autres qu’il a le pouvoir
d’accomplir des merveilles et de modifier I'ordre de la nature nie, de
ce fait, la puissance exclusive de la Providence. Ensuite, I'illusionniste
vit dans un monde de mensonge et Dieu hait le mensonge.

Il y a lieu, donc, de distinguer entre deux sortes de « magiciens » et
d’illusionnistes. I semble qu’il n’y ait pas lieu d’interdire son art a
quelqu'un qui ne prétend pas avoir de forces surnaturelles et que
personne ne considere comme en ayant vraiment, mais qui se
contente d’égayer les spectateurs par ses tours et son habileté, chacun
essayant de découvrir le « truc ». Par contre, celui qui affirme détenir
une puissance et veut le faire croire aux autres transgresse
véritablement un interdit de la Thora.

Rachi S

DEVIN. Son morceau de pain [U °2x ,1on 7991100 wman
tombe de la bouche, un cerf It %91 Ypn 7772 P05
coupe la route, son baton lui tomt {(=17ak=1") REKA)
des mains.

Eclaircissement

La divination consiste a attribuer une signification a des événements
particuliers et les qualifier de « mauvais présage ». Le pain lui tombe
de la bouche pendant qu’il mange, ou un cerf lui coupe la route et il
en déduit que c’est le signe quune chose néfaste lui adviendra ce
jour—lél (voir Rachi sur Sanhédrin, L c.)

Questionnement

Ce sujet nous retiendra un peu plus longuement car il touche a la
maniere dont nous prenons nos décisions dans la vie de tous les
jours. Il comporte en effet certaines attitudes autorisées et d’autres
que la Thora interdit catégoriquement et nombre de personnes sont
quelque peu « égarées » dans ce domaine.
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Dans les lois concernant l'augure et le sorcier (Yoré Déa 179), le
Choulhane Aroukh traite de la question et il y a lieu de s’y référer
attentivement. Nous en passerons ici en revue certains articles.

A larticle 3, le Choulhane Aroukh décréte : « celui qui dit “mon pain
est tombé de ma bouche” ou “mon fils m’appelle par derriere” ou
qu’'un cerf lui a coupé la route, qu'un serpent est passé a sa droite ou
un renard a sa gauche et décide en conséquence de ne pas partir en
voyage ou de ne pas entreprendre un travail ... transgresse un
interdit. » Mais tout de suite apres, a I'article 4, il dit : « une maison,
un bébé, une femme — bien qu’il n’y ait point de présage, signe il y
a. » Sa source est dans le traité talmudique Houlin (95b) que Rachi
explique comme suit: « UNE MAISON, UN BEBE, UNE FEMME. Il a
construit une maison, ou un fils lui est né ou encore il a épousé une
femme, c’est un signe. SIGNE IL Y A. Il y a toutefois signe, que s’il
réussit la premiere affaire apres la construction de la maison, la
naissance ou le mariage, c’est le signe qu’il ira de réussite en réussite.
Et sinon, qu’il ne s’habitue pas a trop sortir car il y a a craindre qu’il
ne réussisse pas. »

Nous sommes apparemment en pleine contradiction. On nous dit
d’abord de ne pas se reposer sur divers signes comme indiquant
réussite ou échec et immédiatement apres on nous dit que si
quelqu’un fait quelque chose et réussit, c’est le signe qu’il continuera
a réussir et sinon il vaut mieux qu’il s’abstienne, I’échec étant
probable. Alors quand peut-on tenir compte des signes et quand est-
ce interdit ?

C’est la nature des signes qui constitue le critere de différenciation.
Le signe a-t-il un rapport réel a la situation considérée ou non ? Du
fait que le pain est tombé de la bouche il n’y a rien a inférer quant a
ce qui se produira, ni des autres exemples énumérés a l'article 3.
Donner une signification a des événements quelconques et agir en
conséquence témoigne de la croyance en des forces occultes
indépendantes de la volonté divine. Par contre, celui qui se prépare a
entreprendre quelque chose et se demande s’il est sur la bonne voie
ou non, lorsqu’il rencontre des obstacles sur son chemin, est en droit
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de les considérer comme un signe céleste lui recommandant de
renoncer a son projet. De méme que Bileam, comme on le sait, a
rencontré toutes sortes d’obstacles destinés a 'empécher de mettre
ses projets a exécution.

Autre décision rapportée dans le Choulhane Aroukh dans les gloses
de Rabbi Moche Isserles, le Rema : « on a le droit de demander a un
enfant “lis-moi ton verset” ». Cest-a-dire qu’on lui demande quel
verset il est en train d’apprendre a I’école pour en tirer une indication
sur la conduite a tenir dans une situation donnée. Cela aussi
ressemble a la consultation de l'oracle. Pourquoi cela serait-il
autorisé ? La encore, étant donné que la Bible comporte un grand
nombre de versets traitant des sujets les plus divers, et que beaucoup
d’entre eux sont sans rapport avec la question qui se pose a celui qui
interroge, s’il se trouve que I’enfant lise un verset qui répond a cette
question il semble que ce soit un signe céleste et comme une sorte
d’indication prophétique (ainsi que le rapporte le Beit Yossef 37 au
nom du Séfer mitzvoth gadol3s).

Mais lorsqu’on se prépare a pratiquer une mitzva ou a effectuer une
action certainement désirable, méme si’on se heurte a des obstacles,
on ne doit pas déclarer forfait sous prétexte que le ciel lui-méme
s’opposerait a nos efforts. Au contraire, ces obstacles ne sont que des
mises a I’épreuve, a 'image de celles qu’Abraham a rencontrées sur sa

37 Nom du commentaire de rabbi Yossef Caro sur les Arbaa Tourim de rabbi
Yaaqov Ben Haroch, sur la base duquel et en correspondance terme a terme avec la
composition et la structure duquel il a rédigé son propre Choulhane Aroukh. (NdT)
38 (Euvre de rabbi Moise fils de rabbi Yaaqov de Coucy, né vers 1200. Divisé en
deux parties, la premiere traitant des interdictions et la seconde des obligations, le
livre rapporte les sources talmudiques des 613 mitzvoth ainsi que les conclusions
des plus grands décisionnaires parmi lesquels il tranche. Il se fonde principalement
sur le Michné Thora de Maimonide, sur le Séfer Yéréim de rabbi Eléazar de Metz et
sur le Séfer Hatérouma de rabbi Baroukh de Worms. Son ambition était
d’introduire le Michné Thora en France et en Allemagne en remédiant aux
obstacles qui avaient entravé sa diffusion: absence de sources et absence de
références aux maitres francais et allemands. Ce fut l'un des premiers livres
hébraiques a étre imprimé (Rome, 1473). La parution du Choulhane Aroukh a
marqué le déclin de l'ouvrage qui avait été étudié assidiiment en France, en
Allemagne et en Italie et qui a donné lieu a de trés nombreux commentaires. (NdT)
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route vers le mont Moriah ou il se rendait avec son fils Isaac sur
lordre de Dieusd. Ces obstacles ne doivent en aucun cas nous
affaiblir. Nous devons y voir des tentatives de nous empécher
d’accomplir la volonté divine ou les bonnes actions entreprises et cela
doit au contraire renforcer notre détermination a aller de 'avant et la
réussite nous sera acquise, le salaire étant a la mesure de I’effort.

Si on pressent, au contraire, que I’action qui se présente a nous n’est
pas convenable et qu’on essaye de se convaincre de son bien-fondé en
ayant recours a la technique du « lis-moi ton verset » ou tout autre
similaire, ce n’est rien autre que vaine inanité. Un médecin qui vient
soigner un malade et qui sait ce qu’il y a lieu de faire pour le guérir
aurait-il recours a de telles pratiques ?

Pour résumer, on pourrait répartir les conduites humaines en trois
catégories :

Les mitzvoth et autres comportements positifs ; dans ce cas, il n'y a
pas lieu de craindre les obstacles ni a se référer a des signes.

Les comportements inconvenants qu’il n’y a certes pas lieu de
justifier par une interprétation tendancieuse de signes quelconques.
Les comportements « neutres », qui ne sont ni des mitzvoth ni des
interdits et qui nous rendent perplexes. On est en droit d’interpréter
obstacles et résistances comme des signes d’avoir a abandonner et les
succes comme des signes encourageant a continuer.

39 Cf. par exemple midrach Tanhouma Vayéra §22.
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11 ni qui use de charmes, qui consulte les esprits et
les ossements, qui interroge les morts.

Rachi 5!

(11) QUI USE DE CHARMES. Il charme axnw  .1an =22ym )
des serpents, des scorpions  IRY WX 2°27pY W DWW
d'autres especes sauvages en o) IR DPnR? NN
méme lieu. :(2"vp

Eclaircissement

Rachi explique que le « charmeur » tire son nom, en hébreu, du fait
qu’il rassemble et réunit (hover) des animaux en un méme lieu par
des incantations (cf. Sanhédrin 65a et Rachi apud «et la Thora a dit »)4.
Croire en des forces mystérieuses et en faire usage est interdit et
constitue une négation de la foi en Dieu Créateur et Providence du
monde.

Questionnement

S’il existe dans le monde des forces efficaces et des personnes sachant
comment en faire usage, pourquoi la Thora interdirait-elle de s’en
servir a des fins positives ? Quelle différence entre ceci et la science
qui se développe toujours davantage a mesure que le temps passe,
dévoilant les lois de la nature et permettant d’en maitriser les forces
pour le bien-étre de ’humanité ?

Pour Maimonide, la question ne se pose méme pas car il nie
I'existence de telles forces surnaturelles. Ce ne sont que mensonges

40 Maimonide explique différemment ; voir Lois concernant I'idolatrie, chapitre X1,
regle 10.
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auxquels les niais et les crédules se laissent prendre. La Thora nous
met en garde contre ces charmeurs qui trompent le public a leur
profit.

Cependant il en est qui croient a I'existence de ces forces dans le
monde et il faut, de leur point de vue, expliquer la différence entre
I'usage de ces forces et les techniques rendues possibles par ce que la
science nous révele.

Cette différence tient en particulier a la diffusion et a la publication
des informations concernées. La science est disponible a tous. Toute
personne intéressée peut parvenir a la connaissance, se spécialiser
dans le domaine de son choix et en maitriser les techniques. Il n’y a ni
secrets, ni mysteres. Les fonctionnements sont logiques et clairs,
méme lorsqu’ils sont extraordinaires et passionnants. Les forces de la
nature ont été créées afin que les hommes s’en servent. Au contraire,
les forces surnaturelles ne sont pas a la portée de tous. On ne peut
pas non plus comprendre de quelle maniere elles agissent. L'usage de
telles forces peut conduire les hommes a penser qu’il y aurait des
domaines qui échapperaient a la volonté divine.

Rachi 5!

QUI CONSULTE LES ESPRITS. Par un  nmowon a1 .21 BRen
sortilege qui fait appel a un espr vnwn 22721 DWND MWW
nommé Pithom qui parle par sC °nws 022 nan DR 3790
aisselle et fait remonter le mort sol "o Pa770 00 *90) YW
son aisselle. (R"Y

Eclaircissement

Celui qui consulte les esprits, c’est-a-dire qui fait parler les morts par
sorcellerie, est appelé par la michna (Sanhédrin vi, 7) pithom4.. Le
mode opératoire consistait a placer le crane du mort sous son aisselle,

41 Le livre de Samuel (I Samuel xxviir) fait état d’'une « pythonisse » qui a fait parler
le prophéte Samuel aprés sa mort.
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et la voix en sortait comme si le mort lui-méme parlait42. 1l
semblerait que le sens du mot ov serait « os »43.

Rachi S

ET LES OSSEMENTS. Il introduit un 0 oxy ©010on e
os d'un animal appeldoa dans sa ,o 0% ,“ViT” nnww
bouche et I'os parle par magie. Y DxYa 7aTA

:(2"y "o 7RI0) MDWINA

Eclaircissement

Le terme utilisé en hébreu, yideoni, provient du nom dun animal
appelé yideoa dont on prend un os qu’on place dans sa bouche et I'os
parle pour ainsi dire par sa bouche, révélant I’'avenir par magie.

Rachi S

QUI INTERROGE LES MORTS. B2 .2'n»7 R I
Comme celui qui fait remonter st >xwin  MD12  73°9n7
sa masculinité ou celui qui interroc :(2"vp >790) NI
un crane.

Eclaircissement

Celui qui fait remonter sur sa masculinité : « il fait remonter le mort
et 'assied sur sa masculinité (= son sexe) » ; interroge un crane : « le
crane d’'un mort posé a terre qui, par sorcellerie, répond a ce qu’on lui
demande. » (d’aprés Rachi sur Sanhédrin 65b)44

42 Cf. Sanhédrin 65b ; Maimonide, lois concernant I'idolatrie, chapitre vi, 1% regle.
43 Nahalat Yaaqov d’apres le traité Bérakhot 59b.

44 Le Sifré explique que celui qui consulte les esprits est le pitom qui parle par son
aisselle, alors que celui qui interroge les morts est celui qui fait monter sur son sexe
ou interroge un crane. Dans le traité Sanhédrin, la Guémara dit que celui qui
consulte les esprits fait remonter sur son sexe et interroge un crane, d’ou il
ressortirait que celui qui consulte les esprits se confondrait avec celui qui interroge
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Questionnement

Il faut comprendre pourquoi la Thora s’est si longuement étendue sur
ce sujet, détaillant les diverses formes de sorcellerie et de magie.
Pourquoi ne s’est-elle pas contentée d’interdire globalement toute
pratique de ce genre. C’est que 'homme, il faut le savoir, est attiré par
tout ce qui est occulte. Il préfere croire que son destin est scellé
d’avance et veut savoir ce qui 'attend. Cette conception est contraire
aux principes de la foi juive. Elle contredit fondamentalement la foi
en la rétribution qui affirme que 'homme est jugé selon ses actes.
D’apres la Thora, ’'homme qui veut influencer son avenir personnel
et changer sa destinée peut le faire en améliorant sa conduite et en se
prenant en charge. Cette idée est difficile a accepter, car elle signifie
qu’'une lourde responsabilité pese sur lui et que I'avenir ne dépend
que de lui-méme.

Il faut savoir que laffirmation que «tout est entre les mains de
Dieu » et que « ’homme est jugé d’apres ses actes » ne s’épuise pas a
ces interdits. Elle améene ’homme a considérer tout ce qui lui advient
comme un signe céleste. Quelqu'un qui est tombé malade, a Dieu ne
plaise, souffre et craint pour sa vie. Il doit s’interroger et examiner sa
conduite, trouver ce qui demande réparation ou amélioration et agir
en conséquence. C’est a ce titre qu’il doit en parallele compter sur les
médecins pour le guérir. Si Dieu agrée son repentir, les médecins
seront Ses agents fideles et il parviendra a guérir.

Nous avons mentionné ci-dessus la position de Maimonide qui
considere que toute magie et sorcellerie n’est qu’illusion et tromperie,
sans réalité, que la Thora a néanmoins interdites afin que 'on n’en
vienne pas a croire a des forces surnaturelles. Il est toutefois des
Richonim, les « premiers décisionnaires »45, en désaccord avec lui. Ils
pensent que magie et sorcellerie existent bel et bien et c’est pour cela

les morts ; c’est pourquoi la Guémara donne & « celui qui interroge les morts » une
autre définition. Rachi explique ici d’apreés le Sifré et non d’aprés le Talmud.

45 On appelle ainsi les maitres qui ont précédé la publication du Choulhane Aroukh.
Ceux qui viennent apres celle-ci sont appelés Aharonim, ou « décisionnaires
postérieurs ».
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que la Thora les interdit. Dans un cas comme dans 'autre, le principe
que nous avons appris est que 'homme doit se préoccuper de son
avenir, ce qu’il pourra faire s’il agit conformément a la volonté divine
et ne s’en remet pas pour cela aux aléas des « puissances » occultes.
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12 Car qui se livre a ces pratiques fait horreur a
Hachem: c'est a cause de ces abominations
qu’Hachem ton Dieu chasse ces peuples devant toi.

Rachi S

(12) QUI SE LIVRE A CES PRATIQUES. 0w .98 7w 2 (o)
Il n'est pas dit « qui se livre a toute 55 XX K1 X? 798 92
ces pratigues », mais « qui se livre :3am nnNX 1208 79K TUw
ces pratiques », méme une Ssel

d’entre elles.

Eclaircissement

Une lecture inattentive risquerait de nous faire croire que
lexpression « ces pratiques » signifie I'’ensemble des pratiques
énumérées dans les versets précédents et la Thora désignerait ici
celui qui s’adonne a toutes. Rachi souligne que le texte ne permet pas
de comprendre ainsi, mais vise quiconque se livre a n’importe
laquelle de ces pratiques.
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13 Intégre tu seras avec Hachem ton Dieu.

Rachi S

(13) INTEGRE TU SERAS AVEC 'm ay mmn amn ()
HACHEM TON DIEU. Marche avec my 2300 10N
Lui entierement, aie confiance € X? % 7398m mnan2
Lui, n’interroge pas l'avenir, mai¢ XoX ,m7°nya IR Mpnn
accepte tout ce qui t'advient d'u %3p T RPW an 9
cceur entier, alors tu seras avec L 1wy an XY ninvana
tu seras Son héritage. (oW 190 *"5¥) PN

Eclaircissement

« Intégre » signifie « entier ». Par facon de parler, un animal qui ne
présente aucun défaut est appelé «intégre ». La Thora exige de
I’homme d’étre «integre avec Hachem » c’est-a-dire de marcher
selon Ses voies et de réaliser Ses commandements de facon entiére et
sans défaut. Il doit tendre avec confiance a la réalisation de Ses
promesses sans récriminations ni doutes. L’homme doit accueillir
tous les événements, méme les plus cruels — Dieu nous en préserve —
sans poser de questions et sans se révolter. Celui qui agit ainsi, qui est
integre, verra la réalisation de la fin du verset: «tu seras avec
Hachem ton Dieu ».

Questionnement

La Thora ayant interdit de suivre magies et sortileges et '’homme ne
pouvant influencer son avenir ni méme le connaitre d’avance afin de
savoir quoi faire, nous nous serions attendus a recevoir une
quelconque assurance ou bénédiction confortant celui qui suit les
voies d’Hachem, le protégeant de tout mal et lui garantissant réussite
et bonheur. La Thora ne promet rien! Elle exige de 'homme de
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parvenir au haut niveau d’intégrité qui implique une confiance sans
failles dans la Providence quant a la maniere dont elle mene le

monde.
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14 Car ces nations que tu dépossedes écoutent
augures et magiciens, mais ce n’est pas ce
qu'Hachem ton Dieu t’a donné a toi.

Rachi S

(14) CE N'EST PAS CE QUHACHEM  .7o79R '57 % 30139 8 (7)
TON DIEU T'A DONNE A TOI. 59X Dwn X »nwb
D’écouter les enchanteurs et |t 715w 7Wwa 0w o009
devins, car Il a fait reposer S :Dmn DR QX217 Y
Présence sur les propheétes et sur

Ourim et Toumim

Eclaircissement

Cette phrase se rapporte au début du verset : « Car ces nations que tu
dépossedes écoutent augures et magiciens » et c’est pourquoi il dit :
« ce n'est pas ce quHachem ton Dieu t'a donné a toi ». Mais en
réalité le sens du verset n’est pas clair. Il aurait di dire : « et toi, ne
fais pas comme eux. » Rachi comprend la formule « ce n’est pas ce
qu’Hachem ton Dieu t’a donné » comme signifiant « ce n’est pas cela
qu’ll £a donné, mais autre chose », en ne te permettant pas de te
laisser tromper a 1’écoute des augures et des magiciens, en faisant
reposer sa Présence sur les prophetes et sur les Ourim et les Toumim.
Les prophetes pouvaient prédire victoire et défaite a la guerre et ils
pouvaient aider des individus a résoudre des problemes personnels.
Les Ourim et les Toumnim faisaient partie du pectoral du grand-prétre
sur lequel étaient gravés les noms des tribus d’Israél. Le grand-prétre
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pouvait poser des questions a Hachem et la réponse lui était donnée
par les lettres gravées sur les pierres du pectoral (Voir Yoma 73ab).

Questionnement

Ce verset semble contredire le précédent. Rachi vient juste de dire
qu’il n’y a pas a chercher a connaitre 'avenir et qu’il faut marcher
candidement sur la voie tracée par Dieu, alors qu’il apparait ici que
nous avons nos propres méthodes pour déchiffrer 'avenir, plus
précises d’ailleurs que celles des nations !

Mais en vérité, un abime sépare les devins, oracles et augures des
nations de la prophétie d’Isra€l. La différence ne tient pas seulement
a la fiabilité et a ’exactitude des prédictions et a leur réalisation (ainsi
que nous le verrons plus loin au verset 22), elles sont de nature différente.
La prophétie hébraique apporte a ce monde la parole de Dieu. Elle
enseigne la voie que 'homme doit suivre et nous apprend a
distinguer le bien du mal. Si nous sommes attentifs aux
commandements de la Thora, nous découvrons que simultanément
avec les commandements, elle nous guide concernant ’avenir et nous
exhorte a suivre la voie de Dieu. Tout ce que les prophetes ont a dire,
c’est essentiellement que suivre la voie de Dieu est source de
bénédiction et s’en détourner est source de malheur. L’essentiel du
judaisme est dans les actes présents. Les révélations concernant
lavenir n'ont d’autre but que de renforcer les bonnes actions et
encourager les hésitants. Tous les prophetes d’Israél s’évertuent a
nous exhorter a la pratique des mitzvoth. Ils ne sont pas venus nous
raconter ce qui allait advenir. Méme le prophéte Malachie, le dernier
des prophetes, dont les propos résument et récapitulent ceux de tous
les prophetes, n’a autre chose a nous dire avant de nous quitter que
« souvenez-vous de la Thora de Moise Mon serviteur » (Malachie 11,
22),

Nous n’avons pas aujourd’hui de prophetes, mais nous continuons a
avoir foi dans la prophétie des prophétes d’antan et nous savons
d’expérience : « ce n’est pas ce qu'Hachem ton Dieu t’a donné. »
Nous sommes significativement distingués de la voie des nations.
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15 Hachem suscitera pour toi un prophete du milieu
de toi, de tes freres, comme moi, c’est lui que vous
écouterez.

Rachi S

(15) DU MILIEU DE TOl , DE TES .1%M> TIR2 72977 ()
FRERES, COMME MOl . Comme mol ,7°IXn J27pn PIRY 2
qui suis du milieu de toi, d’entre te X°211 191 ,°nnn T2 a%p°

fréres,IL SUSCITERA POUR TOI . & ma 3 m
place, et ainsi de prophete ¢
prophéte.

Eclaircissement

La tournure du verset pouvait nous faire croire que les prophetes
devraient étre tous de 'envergure de Moise, ce qui est impossible,
puisque la Thora elle-méme témoigne qu’« il ne s’est plus levé de
prophete en Isra€l tel que Moise » (Deutéronome xxx1v, 10). Rachi
explique donc le mot « comme moi » comme se rapportant a « du
milieu de toi, de tes fréres », nous enseignant que le prophéte doit
provenir du sein d’Israél. Non tel prophete particulier, mais tous les
propheétes devront appartenir au peuple d’Isra€l.

Questionnement

Nous apprenons ici que les nations ne peuvent pas parvenir a la
prophétie et que ce haut niveau est réservé a Isra€l. C’est un cadeau
qui lui a été fait, ainsi que Moise I'a demandé a Dieu (Chemoth xxxiir,
16) : « nous nous distinguerons moi et ton peuple de tout peuple qui
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soit a la surface de la terre » que Rachi explique ainsi: «je te
demande encore une chose : ne fais plus reposer Ta Présence sur les
nations et que nous soyons distingués en cela de tout peuple. » 46

46 Certes le prophéte Obadia était d’origine iduméenne. Mais s’étant converti au
judaisme, il avait droit a la prophétie. Bileam quant a lui a été inspiré contre son
gré pour bénir Isra€l.
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16 Tout comme tu I'as demandé a Hachem ton Dieu
au Horeb le jour de I’Assemblée, lorsque tu disais :
« Je ne veux plus entendre la voix d’Hachem mon
Dieu, je ne veux plus voir ce grand feu ou jen
mourrai. » 17 Et Hachem me dit alors : « Ils ont bien
parlé ! 18 Je leur susciterai un prophete du milieu de
leurs freres, comme toi. Je mettrai Mes paroles
dans sa bouche et il leur dira tout ce que je leur
ordonnerai. 19 Et ’'homme qui n’écoutera pas Mes
paroles, qu’il prononcera en Mon Nom, c’est Moi
qui lui en demanderai compte.
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20 Mais le prophete qui aura 'audace de proclamer
en Mon Nom une chose que Je ne lui aurai pas
prescrit de dire ou qui parlera au nom de dieux
étrangers, ce prophete mourra. »

Rachi 5!

(200 QUE JE NE LUl AURAI PAS  .737% 1nM3 XY WK (o)
PRESCRIT DE DIRE. Mais que J'aurai pa7m0) 17202 1Pn”x 72K
ordonné a son collegue. ((R"y 1D

Eclaircissement

On aurait pu comprendre que le verset parle dun prophete
mensonger qui invente le contenu de sa prophétie et 'attribue
faussement a l'inspiration divine. Rachi explique qu’il n’en est rien.
La prophétie peut méme étre véridique, mais c’est un autre prophete
qui en a été chargé. Celui-ci se 'approprie indument. Le verset est
précis: «que Je ne l[ui aurai pas prescrit », mais que J’aurai
éventuellement prescrit a un autre.

Questionnement

Ces propos de Rachi sont étonnants. Si la prophétie est véridique, si
elle a sa source dans un dévoilement divin authentique, pourquoi
faudrait-il considérer celui qui délivre le message comme un
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prophéte mensonger et comme tel passible de la peine de mort ? Y
aurait-il similitude avec celui qui invente sa « prophétie » ?

Nous apprenons ici que la prophétie ne tire pas son importance
uniquement de son contenu. Le « canal » par lequel ce contenu est
destiné a étre révélé a sa propre importance. Le porteur du message
divin l'authentifie par tous les détails de son existence, par sa
conduite et par ses manieres. Il est source d’inspiration pour toute sa
génération. Les paroles vraies ne peuvent étre confiées aux menteurs
car ils finiraient par déformer la parole divine.

Rachi 5!

OU QUI PARLERA AU NOM DE DIEUX  2%7°R 2wa 9277 WwN)
ETRANGERS. Méme s'il est en nx 710 199X .2" 1N
accord avec la Halakha, interdisa =oX7 nX 082 70900
ce qu'elle interdit, permettant ¢ -w90) MM DR PNAN
gu’'elle permet. :(Qw 7770 ,1"Yp

Eclaircissement

Ce commandement parait complétement superflu. Nous avons en
effet déja appris quel devait étre le sort de celui qui invente une
prétendue prophétie. Quel besoin d’interdire la prophétie au nom de
divinités étrangeres ? Rachi explique que I'innovation du verset tient
a ce que méme si les propos sont tout a fait positifs, empreints de
valeurs morales et de bienséance, ils ont pour effet de valoriser I'idole
et sont de ce fait interdits.

Questionnement

Nous n’avons d’autre source que la Thora qui est parole du Dieu
vivant pour nous guider sur les chemins de la vie. Nous pouvons
apprendre des nations les sciences et les techniques, mais en matiere
de conduite morale nous n’avons de lecons a recevoir de personne.
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Rachi

IL MOURRA . Par strangulation. De
trois sortes de faux prophétes
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mort est déeférée au tribunal de
hommes : celui qui prophétise ¢
gu’il n’a pas entendu ou ce qui a €
dit non a lui, mais a un collegue, ¢
qui prophétise au nom d’une idol
Mais celui qui retient sa prophétic
celui qui transgresse un ordre pr
phétique ou celui qui transgresse ¢
propres dires leur mort est assur
par le tribunal céleste comme il est
dit (verset 19). « C’est moi qui lui en demanderai compte. »
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Eclaircissement

La Thora dit : « ce prophéte mourra » mais sans préciser la peine de
mort qui lui sera applicable. Nos maitres ont déterminé que chaque
fois que la Thora parle de mort sans précision, il s’agit de la peine de
strangulation infligée par le tribunal. La raison en est que c’est la
mort la plus douce des quatre peines capitales et sans précision de la
Thora nous n’avons pas le droit d’adopter une attitude sévere a
I’égard du coupable (Sanhédrin 52b)+.

Au verset 18, la Thora impose au prophete de transmettre la
prophétie recue a Isra€l : « Je mettrai Mes paroles en sa bouche et il
leur dira tout ce que Je lui ordonnerai. » Un homme choisi pour faire
connaitre la parole de Dieu a l'obligation de le faire et s’il ne le fait
pas, il sera puni. La Thora a réparti les fautes des prophetes en deux
groupes. Le verset 19 traite du premier groupe et le verset 20 du
second. La punition du deuxieme groupe (« ce prophéte mourra »)
est différente de celle du premier (« c’est Moi qui lui en demanderai

47 Voir dans la Guémara l. c. comment le déduit celui qui pense que la strangulation
n’est pas la peine la plus légere.
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compte »). Pour comprendre quelles fautes sont attribuées a chaque
groupe, il faut examiner avec soin le texte des versets48.

Verset 20 (deuxiéme groupe) : « le prophete qui aura I'audace de
proclamer en Mon Nom une chose que Je ne lui aurai pas prescrit de
dire ou qui parlera au nom de dieux étrangers ». Rachi explique que
ce groupe comprend trois cas : celui qui prophétise ce qu’il n’a pas
entendu, celui qui prophétise ce qui a été dit non a lui mais a un
collegue, celui qui prophétise au nom d’'une idole. De ceux-la il a été
dit : « ce prophéte mourra » et la peine de mort non spécifiée est la
peine par strangulation.

Verset 19 (premier groupe) : « Et ’'homme qui n’écoutera pas Mes
paroles, qu’il prononcera en Mon Nom... » La encore il y a trois cas :
celui qui retient sa prophétie, celui qui transgresse un ordre
prophétique et celui qui transgresse ses propres dires ; a leur propos
le verset a dit: « c’est Moi qui lui en demanderai compte » ce qui
signifie que leur mort ne reléve pas d’'un tribunal humain mais du
tribunal céleste.

D’ou nos maitres ont-ils appris qui appartient a quel groupe? La
composition du second groupe est quasiment donnée telle quelle par
le sens littéral. « Proclamer en Mon Nom une chose que Je ne lui
aurai pas prescrit de dire » signifie inventer sa prophétie et cela
comprend aussi celui qui prophétise la prophétie d’'un autre. « Qui
parlera au nom de dieux étrangers », c’est bien celui qui prophétise
au nom d’une idole.

Le premier groupe comporte une novation : le sens littéral de « qui
n’écoutera pas Mes paroles, qu’il prononcera en Mon Nom » traite
apparemment de qui n’obéit pas au prophete. Rachi y ajoute celui qui
retient sa prophétie et celui qui transgresse ses propres paroles. D’ou
tire-t-il cela ? Clest la précision méme du verset qui le dicte : « Mes
paroles, qu’il prononcera en Mon Nom » le verset souligne que les
paroles qu’il a entendues ne lui appartiennent pas. Il n’a pas la liberté
de décider de les dire ou de ne pas les dire. Et il n’a pas non plus le

48 Nous donnons les versets dans l'ordre inverse, ainsi que I'a fait Rachi d’apres la
michna de Sanhédrin 89a et la Guémara correspondante.
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droit de ne pas obéir lui-méme a ces paroles. Le prophete est le
« canal », le vecteur, par lequel les paroles de Dieu parviennent au
monde ; mais ces paroles, bien qu’il soit celui qui les prononce, ne
sont pas siennes49.

49 La Guémara . c. fait le raisonnement suivant : « ’homme qui n’écoutera pas » —
lis-le comme signifiant aussi « qui ne fera pas écouter » (c’est-a-dire qu’il retient sa
prophétie) et lis-le aussi comme signifiant « qui n’écoute pas » (c’est-a-dire qu’il
désobéit a ses propres paroles). L’explication donnée ci-dessus montre une fois de
plus que les enseignements de sages correspond au sens littéral profond du texte.
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21 Et si tu te demandes en ton cceur : « Comment
reconnaitrons-nous la parole qu'Hachem n’aura pas
prononcée?»

Rachi S

(21) ET SI TU TE DEMANDES EN TON  .723%2 %KD 91 (xo)
CEUR. Un jour, vous VvOusS X2Ww> ,2m7 onX P7ny
interrogerez, lorsque Hanania b¢ 737" X210m) Y 12 RO
Azour viendra et prophétiser %221 ohawn ' N2 9
(Jérémie xxvi, 16): « Voici, les (v ,» mrv) "mon ooy
ustensiles de la Maison du Seigne %y mx1 AW N
vont bientdt revenir de Babylone : an° %y oo 9 onva
et que Jérémie se dressera et cri ,11>° Qv 123 ROW 0°707
(ibid., 19-22): « des colonnes, de | ,2> ., aw) "2y 7922"
mer d’airain, des autres ustensil :(aw >90) PPTE MY QY
qui n’ont pas accompagneé Yekhon

dans son exil, seront emportés a Babylone avedl I
Sédécias ».

Eclaircissement

Sans les propos lumineux de Rachi, nous aurions compris le verset
comme signifiant « au cas ou », la Thora énoncant un cas théorique
ou hypothétique. Peut-étre un jour la question se posera-t-elle de
savoir si un prophete ment ou dit la vérité. Rachi voit au contraire
dans notre verset comme une prophétie nous contraignant a accepter
que la situation décrite n’est pas hypothétique mais qu’elle se posera
nécessairement. Il viendra un temps de confrontation pénible entre
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les prophetes de mensonge et les prophetes de vérité et il faudra bien
qu'un critere d’authentification soit applicable. Rachi nous donne
méme un cas de figure précis a ce sujet. Nous sommes a la fin de
I’époque du premier Temple, le royaume d’Israél — le royaume de
Samarie — a déja cessé d’exister et sa population a été déportée.
Yékhonia roi de Jérusalem a été emmené en captivité a Babylone et
avec lui les objets sacrés du Temple. Un reste du royaume de Juda
demeure encore a Jérusalem dans un état lamentable. Le peuple
désespéré est prét a entendre toute parole consolatrice et porteuse
d’espérance. C’est pourquoi, lorsque Hanania ben Azour lui
prophétise un avenir inventé de toute piece ou le salut est proche, le
peuple pitoyable veut le croire. Face a lui, Jérémie persiste a
annoncer la destruction prochaine et le peuple le vilipende. Hanania
promet que les objets du Temple sont sur le point de revenir a
Jérusalem avec tous les exilés et il encourage le peuple a se révolter
contre le régime babylonien ; Jérémie gémit quant a lui, disant que
non seulement ils ne reviennent pas de Babylone, mais que ceux qui
restent encore les rejoindront la-bas pour y rester de longs jours. Est-
il besoin de dire que I'avenir a prouvé que Jérémie avait raison ?

Questionnement

Rachi nous apprend que la question de la vérification concernant le
prophete de vérité et le prophete de mensonge doit nécessairement
étre posée. La préposition polysémique ki doit donc étre entendue ici
comme signifiant « quand », « lorsque » comme c’est plusieurs fois le
cas dans la Thora. Rachi cite une situation historique donnée ou
prophétie de mensonge et prophétie de vérité se sont trouvées
confrontées 'une a I'autre, mais il ne faut pas croire qu’il veuille dire
que ce fut un cas unique ou ce probleme s’est trouvé posé. Il 'apporte
pour preuve que la question ne peut pas ne pas étre posée.
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22 Si le prophete annonce une chose au nom
d’Hachem et cette chose n’a pas lieu, ne se réalise
pas, ce sera la parole quHachem n’aura pas
prononcée, c’est avec impudence que le prophete
I’aura annoncée, tu ne le craindras pas.

Rachi

22) S LE PROPHETE ANNONCE UNE
CHOSE. Il dira : ceci vous adviendra ¢
vous verrez que cela ne se réalis
pas.

CE SERA LA PAROLE QUE HACHEM
N'AURA PAS PRONONCEE. Mets-le a
mort. On pourrait dire : 1a il s’agit d¢
celui qui prophétise sur I'avenir. Mai
si quelqu’un vient dire : « Faites ce
et cela, je le dis sur I'ordre du Sair
béni soit-1l », ils ont déja recu I
précepte : s'il vient te détourner d'u
des commandements, tu r
I'écouteras pasgxm ,12), sauf s'il est
reconnu juste parfait — par exempl
Elie au Mont Carmel, quand il a offe
un sacrifice sur un haut-lieu a ur
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Rachi 5!

prohibés, pour écarter Israél ¢ "pwawn POX" 81 9
I'idolatrie. Tout dépend des exigenc: :(10 P0D YY)
de I'heure et de la nécessité d'élev

une haie contre une bréche. Aussi est-ifvdiset 15) « C'est lui
gue vous écouterez ».

Eclaircissement

La Thora donne ici un critere d’authentification de la fiabilité d'un
prophete. Elle nous dit que, si ce que le prophéte a annoncé ne se
produit pas, il s’agit sans aucun doute d’'un prophéte de mensonge
passible de mort par strangulation. Or, nous avons vu plus haut que
le prophete peut avoir deux fonctions différentes. Lune est
d’annoncer I’avenir, 'autre de faire connaitre au peuple la parole de
Dieu. Si le critere est valable pour la premiere fonction, il ne I'est pas
pour la deuxiéme. Si quelqu'un se présente et nous affirme qu’il
prophétise au Nom d’Hachem, nous enjoignant de faire telle ou telle
chose, comment saurons-nous si c’est un prophete de vérité ou de
mensonge ? Rachi répond que nous avons déja appris a ce sujet dans
un passage précédent que si un prophete vient nous proposer
d’adorer une idole, méme s’il fait des prodiges a ’appui de ses dires,
nous avons l'ordre de ne pas I’écouter et de le mettre a mort sans
hésiter. Une fois la Thora donnée, aucun prophete ne peut la
contredire. Un prophete qui contredit les paroles de la Thora
éternelle est sans conteste un prophete de mensonge, quelle que soit
son habileté a accomplir des merveilles.

I y a toutefois une exception a cela. Un prophete peut,
ponctuellement, mettre entre parenthéses un commandement de la
Thora afin de renforcer la foi. C’est ce qu’Elie a fait au mont Carmel
ou il a présenté un sacrifice a Dieu hors de 'emplacement consacré a
cela. Son but était de prouver au peuple que les prophetes du Baal
étaient des faux prophetes. Ce type de situation est exceptionnel. Ce
qu'on appelle horaat chaah, une « instruction provisoire », est de
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plus réservée a quelquun que nous connaissons comme étant un
juste et un prophete avéré. Elle est facilement identifiable comme
destinée a combler la breche, c’est-a-dire répondre a une exigence
immédiate pour résoudre un probléme spécifique. Etant provisoire
par essence, elle n’est pas destinée a durer ni a remplacer ou a
annuler définitivement un commandement de la Thora. Dans ces cas,
il y a obligation a obéir au prophete comme 1’énonce le verset 15 :
« c’est a lui que vous obéirez ». Cette lecture est impérative, car si le
prophéte ordonne au nom de la Thora, ce n’est pas a lui que nous
obéissons mais a la Thora. Que nous le voulions ou pas, le verset nous
ordonne d’obéir au prophete méme lorsqu’il nous ordonne de
transgresser la Thora sur un point dans le cadre d'une horaat chaa,
une instruction ponctuelle provisoire et circonstanciée.

Questionnement

L’autorisation donnée au prophete de transgresser un
commandement de la Thora contredit le principe selon lequel aucun
propheéte n’a le droit d’innover en matiére de commandements de la
Thora. Pour le comprendre, nous devons poser la question critique
dans toute son acuité: comment se fait-il que la Thora qui a été
donnée voici plus de trois mille cinq cents ans reste pertinente pour
les temps modernes que nous vivons ? Est-il possible que les lois
adaptées a la génération qui les a recues soient encore valables pour
toutes les générations ? La réponse est que la Thora est effectivement
éternelle. Toutes ses lois sont vraies pour 'homme selon sa nature
propre qui ne change pas. Toutefois, la maniere de réaliser dans la
pratique les principes qui restent quant a eux immuables peut, au fil
des siecles, présenter des variations. C’est pourquoi la Thora a elle-
méme créé les différents systemes de régulation permettant de rester
absolument fidele a la source tout en permettant ’adaptation a des
conditions changeantes. L'un des cas de figure ou il faut se mesurer a
la complexité de la loi se présente précisément ici: dune part, le
propheéte ne peut rien changer a la Thora, en plus ni en moins, serait-
ce de I'épaisseur d’'un cheveu. Et d’autre part, il a pleins pouvoirs



Choftimxvi 137

pour décréter ce qui lui semble indispensable pour résoudre
ponctuellement un grave probleme ou peut se jouer 'avenir d’Isra€l
et renforcer ainsi la Thora et assurer sa pérennité.

Rachi 5!

TU NE LE CRAINDRAS PAS. Tu ne te vian X7 .uam» =mn X
retiendras pas, si tu as a révéler 12 YOy AN NvY
motif de culpabilité, et tu ne craindre x°n X7 (nvp  >90)
pas d'étre puni a cause de lui. 0 Wy

Eclaircissement

Il semble que Rachi n’ait pas voulu expliquer le verbe lo tagour
(traduit par «tu ne [le] craindras pas ») comme procédant de la
racine gour signifiant « craindre », « avoir peur de » et qu’il a préféré
le considérer comme provenant de la racine agor qui signifie
« assembler », « amasser » (comme il I'a fait ci-dessus au chapitre I, 17 dans
la deuxiéme explication). I faut donc lire comme suit: «tu ne
contiendras pas tes paroles et ne t'empécheras pas de porter
accusation a son encontre. » Il ressort de cette lecture que le verset
s’adresse au juge qui examine le cas du prophete de mensonge et la
Thora dit ici que ce cas doit étre jugé différemment des autres. Il n'y a
pas lieu dy appliquer diverses clauses qui peuvent amener
lacquittement de l'accusé pouvant s’appliquer dans d’autres casso.
Dans le cas présent, les juges doivent dans tous les cas appuyer
l’accusation sans aucun allegements!. La suite des propos de Rachi :
« et tu ne craindras pas d’étre puni a cause de lui » sont destinés a
expliquer qu’en vérité ce commandement est contraire a la nature de

50 Les termes « ’assemblée jugera... 'assemblée sauvera » (Nombres Xxxv, 24-25) ont
permis a nos maitres d’apprendre que les juges ont I'obligation d’alléger le verdict
des condamnés a mort ; si Paccusé a été acquitté, on n’a pas le droit de le rejuger
alors que, s’il a été reconnu coupable, on peut le rejuger pour tenter de I'innocenter.
De méme, si un étudiant présent au proces est en mesure de plaider en sa faveur, il
a le droit de le faire, mais s’il peut étre a charge il doit se taire.

51 Voir le commentaire Toldoth Adam de rabbi Moché David Abraham Trévise
Achkénazi sur le Sifré.
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’homme; en effet, ce «prophete» se présente comme un
personnage de haute spiritualité ayant de nombreux adeptes et le
juge sera naturellement peu enclin a le faire condamner, de peur qu’il
lui arrive quelque malheur. Et malgré cela, la Thora ordonne la plus
grande sévérité a son sujet.

Rachi n’a pas voulu expliquer lo tagour comme signifiant ne crains
pas que des dommages te surviennent de la part de cet homme et de
ses adeptes car la Thora a déja ordonné plus haut (1, 17) : « vous ne
craindrez personne » et le juge ne doit avoir peur ni des assassins ni
des autres criminels, et pourquoi aurait-il peur du prophete de
mensonge ?

Certains ont expliqué que Rachi a donné deux lectures. Il a d’abord
donné la version « ramasser », « contenir », et ensuite la version
« craindre », comme s’il y avait une « autre explication » non
explicite, ainsi qu’il I'a fait sur le verset cité de Deutéronome 1, 17. Au
lecteur de choisir !

Questionnement

D’apres notre explication, le cas du prophete de mensonge est
différent des autres et la plus grande sévérité s’y applique, comme
nous l'apprenons a propos de celui qui incite son prochain a
I'idolatrie, a propos duquel il est écrit (xi, 9) : « tu ne le prendras pas
en pitié et tu ne le couvriras pas » (voir Rachi ad loc.)52

La Thora, semble-t-il, considere la conduite du prophete de
mensonge et de I'incitateur comme constituant un grand danger pour
la société en général. Il ne s’agit pas d'une faute « privée » commise
par un individu, mais d’une conduite susceptible de provoquer un
dommage considérable a la communauté tout entiere. Il faut donc de
toute urgence parer a cette agression et empécher qu’elle se répande.
Mais il n’est pas question d’une justice a I'emporte-piece, sans proces
et sans que soient préservés les droits de la défense.

52 Cf. aussi ce que nous avons écrit sur Genese 111, 14 — Les Lumiéres de Rachi pp.
238 et sq.



Choftim X1xX 139

TIN NPV W2 PEOR N DD oy

S TTOR TTRMOY P . e s i
MR s o7 1 THION 3 OUN DTN

PP >rm RIYN DOYT O3NS 77
MR PPN 3 TR pibys o .geEamaay Oreps
:-,q_[ ngg WJ: —Lb wqjgm . ) T ) 1 AT 2 (A 1T 2
s o s oy RN TIND 72 5TEm ooy

XTIR TP TRRT oD md o THON WM

W o rbom 3 '
o ooy e 171 P OTER 3 ARED

oip 53 190> papn N R DTN Dupw
on? M TEON D oI
TI37703 Y

1 Lorsqu’Hachem ton Dieu aura fait disparaitre les
peuples dont Hachem ton Dieu te donne le
territoire, que tu les auras dépossédés, et que tu
habiteras dans leurs villes et dans leurs maisons, 2
tu mettras a part trois villes, dans ton pays
qu'Hachem ton Dieu te donne en possession. 3 Tu
en prépareras le chemin et tu tripartiras le territoire
du pays qu'Hachem ton Dieu te donne en héritage :
cela afin que tout meurtrier puisse s’y réfugier.
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Rachi 5!

XIX. (3 TU EN PREPARERAS LE U7pn 977 T2 120 ()
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Eclaircissement

« Préparer le chemin » de la ville-refuge pouvait aisément étre
compris comme signifiant aménager des routes y conduisant afin
d’en faciliter I’'acces. Rachi explique qu’il s’agit plutot de mettre des
poteaux indicateurs aux carrefours pour en montrer la direction.
Rachi semble vouloir considérer que le verbe takhin, traduit par « tu
prépareras », devait étre lu comme tékhaven, signifiant «tu
orienteras ». « Tu en prépareras le chemin » devient ainsi «tu en
montreras le chemin ».

Le fait que le verset parle de « chemin » au singulier, alors que
certainement plusieurs routes y conduisaient, a pu mener Rachi a
conclure que « chemin » devait s’entendre non au sens concret de
route, mais au sens général de directionss.

53 « Rav Kahana a dit : que signifie le verset “tu en prépareras le chemin” ? fais des
préparatifs pour la route » (Makot gb).
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Rachi 5!
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Eclaircissement

Nous divisons le territoire du pays du nord au sud en quatre bandes
égales. Une ville-refuge sera installée sur la « frontiére » entre
chacune de ces bandes. Etant donné qu’il y a quatre régions, elles
sont séparées par trois intervalles, c’est pourquoi la Thora dit « tu
tripartiras », c’est-a-dire tu partageras le pays de telle sorte qu’il
comporte trois « frontiéres » intérieures.

Les villes-refuges étant destinées a sauver la vie du meurtrier par
accident, la Thora veut placer ces villes a des distances égales pour
faciliter sa fuite et lui permettre d’échapper au « libérateur du sang ».

Questionnement

Cette partition n’est apparemment pas tres égalitaire ! Un meurtrier
fugitif partant de la frontiére a 'extréme nord ou a I'extréme sud du
pays devra couvrir une distance correspondant a un quart de sa
longueur alors que de partout ailleurs il aurait a parcourir au
maximum un huitiéme de cette distance, disposant d'une ville refuge
au nord et au sud de son point de départ. Cette partition est toutefois
divine, et il faut dire que les déplacements dans la partie nord et dans
la partie sud du pays sont plus aisés et plus rapides. La Guémara
(Makoth 10a) traite cette difficulté en rapportant le propos d’Abbayé
disant qu’a Sichem aussi [et dans ses environs], il y avait des
meurtriers. Autrement dit, vu le nombre de meurtriers dans cette
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région, une ville-refuge proche d’acces était plus nécessaire qu’aux
extrémités du payss4. L’histoire biblique témoigne effectivement de la
violence qui sévissait dans cette région, depuis ’enlevement et la
prise de force de Dina et en passant par la réaction meurtriere de ses
freres Chiméon et Lévi. La violence au centre du pays est bien plus
intense que partout ailleurs.

54 L’objection selon laquelle les villes-refuges sont destinées aux meurtriers
involontaires et non aux assassins est elle-méme traitée dans Makoth 10b : on s’en
remet & la Providence qui fera que le meurtrier involontaire et I'assassin qui
n’avaient pu étre convaincus par des témoins se retrouveront dans la méme
auberge. La, devant témoins, le meurtrier involontaire tuera par accident ’assassin
impuni. Ce dernier aura donc payé son crime et le premier sera exilé dans la ville
refuge.
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4 Voici le cas du meurtrier qui aura, en s’y réfugiant,
la vie sauve: ¢s’il frappe son prochain
involontairement, sans l’avoir hai ni d’hier ni
d’avant-hier. 5 Ainsi il vient avec son compagnon
dans la forét pour abattre des arbres, sa main
brandit la hache pour couper le bois, le fer se
détache du manche et atteint mortellement son
compagnon : il pourra fuir dans une de ces villes et
vivre.

Rachi 5!

(5) ET SA MAIN BRANDIT . AU moment 7% Xawd 37 a7 ()
de faire retomber la hache sur yawm ,yya v man
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asséner un coup de hache ¢ oxn 0, 25%mw) "Pan
I'arbre ». « car les bceufshamtou] J'ROIN MmN R NI
avaient fait un écart gn Samuebi, 6),

est traduit par Jonathan en araméen par « car desfsb
I'avaient fait mouvoir. »

Eclaircissement

Il ne s’agit pas ici d'une opération particulierement complexe
nécessitant un déploiement de force inhabituel, ni d’une erreur
commise par quelqu’un qui aurait saisi une hache par inadvertance.
On est allé dans la forét couper du bois, comme d’habitude. On leéve la
hache en la balancant en arriere pour prendre de I’élan et on I’abat
avec force en direction de l'arbre. Rachi démontre a partir du
Targoum que le verbe utilisé dans le texte désigne le mouvement de
haut en bas. C’est aussi le verbe qui décrit 'effet de basculement de
I’Arche sainte provoqué par I’écart des beeufs tirant le chariot qui la
transportait.

Questionnement

Rachi souligne que la conduite du meurtrier n’avait rien d’inhabituel.
En eut-il été autrement, le meurtre n’aurait pas pu étre considéré
comme accidentel. Son auteur n’aurait donc pas pu « bénéficier » de
I'immunité de la ville-refuge qui le protege du libérateur du sang
voulant venger la mort de son parent, ni de I’exil qui sanctionne le
fait d’avoir provoqué la mort pour n’avoir pas pris toutes les
précautions nécessaires.
Pour mieux comprendre le sujet, il nous faut considérer les trois
catégories d’actions possibles pour ’'homme :
1. L’acte volontaire et intentionnel : aussi bien I'acte lui-méme que
ses conséquences ont été voulus. Par exemple, quelquun écrase
volontairement un enfant afin de le tuer et l'enfant meurt.
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L’auteur est pleinement responsable ; il s’appelle en hébreu mézid
gamour.

2. L’acte involontaire: 'acte n’a pas été du tout volontaire. Par
exemple, auteur a été poussé et, perdant I’équilibre, il a écrasé un
enfant et I'a tué. Il s’agit d’'un acte contraint, dont 'auteur est
appelé en hébreu anouss.

3. L’acte volontaire non intentionnel : L’acte a été voulu mais non la
conséquence. Quelqu’'un marche et écrase par inadvertance un
enfant qu’il n’avait pas vu. Il est appelé en hébreu : chogueg.

Ce dernier cas est lui-méme divisé en plusieurs sous-catégories :

Quelqu'un déambule volontairement et écrase par inadvertance un

enfant qu’il lui était impossible de voir, parce qu’il était caché. Il s’agit

d’'un cas d’inadvertance proche de la contrainte; lauteur n’est
aucunement passible d’exil et a plus forte raison ne mérite-t-il
nullement la mort.

Quelqu’un court sans faire attention dans un lieu ou se trouvent de

nombreux enfants et il en écrase un. Il s’agit d’'un cas d’inadvertance

quasi intentionnelle et 'auteur n’est pas exilé car il ne mérite pas la
protection de la ville-refuge.

Seul peut bénéficier de I'exil protecteur de la ville-refuge ’auteur d'un

acte accompli de maniere totalement normale et qui provoque la

mort de facon non intentionnelle.

C’est cela que Rachi explique: la main du coupeur de bois s’est

abattue de facon normale, il n’a rien fait d’inhabituel, et il est par

conséquent totalement chogueg.
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Eclaircissement

Rachi nous renvoie a une controverse entre les Tannaim, les maitres
de la Michna, qui expliquent le verset chacun de maniére différente.
La premiere these consiste a comprendre le verbe nachal du verset au
sens actif direct. Le bois du verset est celui du manche de la cognée.
La lame de fer est « tombée » du manche en bois, elle a frappé le
compagnon et I'a tué.

La seconde these consiste a comprendre le verbe nachal au sens
factitif : la lame de fer a frappé le bois de I’arbre, en a détaché un éclat
qui a fusé et tué le compagnon.

Dans le cas de la premiere these, le rapport entre le meurtrier et la
victime est plus direct que dans le cas de la seconde.

Questionnement

Quelle doit étre la définition juridique du chogueg qui sera condamné
a l'exil de la ville refuge? Tel est, semble-t-il, 'enjeu de la
controverse.

Dans le premier cas, seul est chogueg l'auteur d’un acte ayant
directement entrainé la mort. Il porte une part de responsabilité,
parce qu’il aurait di prendre davantage de précautions et vérifier
soigneusement que la lame tenait bien au manche de la cognée. Mais
si acte n’a pas directement provoqué la mort, il s’agit d'un acte quasi
contraint ou la responsabilité n’est pas engagée. Son auteur est quitte
de la peine d’exil et le libérateur du sang n’a pas le droit de le tuer.
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Dans le second cas, l'acte meurtrier commis directement est
considéré comme quasi volontaire ; I’auteur a agi avec une négligence
coupable et porte la pleine responsabilité de son acte. Il n’a pas a
bénéficier de la protection de la ville-refuge. Par contre, le meurtre
provoqué indirectement est le fait d'un chogueg qui est, en tant que
tel, passible de l'exil car il aurait di prendre garde a ce que nul ne
puisse étre victime de ses actes.
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6 De crainte que le sauveur du sang, dans 'ardeur
de sa colere, ne poursuive le meurtrier et ne le
rejoigne si le chemin est trop long, et ne le frappe
mortellement. Or cet homme n’est pas passible de
mort, car il n’avait jamais eu de haine contre lui.

Rachi S

(6) DE CRAINTE QUE LE SAUVEUR DU 27 .27 9R1 7177° 38 (1)
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nombre de villes de refuge.

Eclaircissement

Selon Rachi, ce verset ne fait pas suite aux précédents : « il pourra
fuir dans une de ces villes et vivre ... De crainte que le sauveur du
sang ... ne poursuive le meurtrier...»; il n’a pas pour objet
d’expliquer la raison pour laquelle la Thora a prescrit I’établissement
de villes-refuges. Les versets 4 et 5 constitueraient en fait une sorte
d’incise, ou de parenthese, dans I’exposé, dont ce verset reprendrait
le cours. Aux versets 2 et 3 la Thora a prescrit d’établir ces villes-
refuges et d’en faciliter I'acceés a I'aide d’'une signalisation adéquate.
Elle explique ici l'utilité des panneaux indicateurs ainsi que la
nécessité de répartir ces villes a des distances telles qu’elles ne soient
jamais trop éloignées, mettant le fugitif a la merci de son
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poursuivant, alors qu’il n’est pas passible de mort. Les termes du
verset suivant deviennent donc clairs : « C’est pourquoi je te donne
cet ordre : « réserve-toi trois villes. »55

Questionnement

Les villes-refuges remplissent une double fonction: sanction et
protection. Seraient-elles destinées a la seule sanction, il suffirait
d’une seule, ou les condamnés a I’exil seraient conduits sous controle
judiciaire, a I'abri des libérateurs du sang. Mais étant aussi destinées
a la protection du chogueg qui doit s’y rendre par ses propres
moyens, il faut qu’elles soient suffisamment nombreuses et espacées
pour que le systeme puisse étre efficace. Rachi laisse pourtant
entendre que la fonction principale est de sanctionner le meurtrier ;
la Thora n’a donc pas besoin de justifier les raisons pour lesquelles
les villes-refuges doivent étre établies, mais elle doit expliquer
pourquoi elles doivent étre réparties de facon égalitaire et pourquoi
leur direction doit étre signalée aux carrefours.

55 D’apres le commentaire du Mizrahi.
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7 C’est pourquoi je te donne cet ordre : « réserve-toi
trois villes ». 8 Lorsqu’Hachem ton Dieu aura
agrandi ton territoire, comme il I'a juré a tes peres,
qu’il Yaura donné tout le pays qu’il a promis a tes
peres de te donner,

Rachi S
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Eclaircissement

Lors de «I’Alliance entre les morceaux », Hachem a contracté une
alliance avec Abraham et lui a promis I'héritage de dix peuplades
(Genése xv, 18-21) : « Ce jour-la, Hachem conclut avec Abram un pacte,
en disant : J’ai octroyé a ta descendance ce territoire, depuis le fleuve
d’Egypte jusqu’au grand fleuve, le fleuve d’Euphrate : le Qénéen, le
Qénizite et le Qadmonite; le Hittite, le Phérézéen, les Refaim;
I’Amorréen, le Cananéen, le Ghirgachéen et le Jébuséen.» En
d’autres endroits, la Thora parle de la terre de Canaan comme étant
celle de cing, six ou sept peuplades — mais pas dix (Voir Chemoth 11, 8 ;
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XIII, 556 ; XXXIV, 11), sans mentionner du tout « Qénéens, Qénizites et
Qadmonites ».

Selon Rachi, la promesse divine concernant les frontieres du pays ne
se réalisent pas d’'un seul coup. Ont d’abord été reconquises les terres
des sept peuplades seulement et a I'avenir, lorsqu’Israél en aura
obtenu le mérite57, Hachem élargira la frontiere d’Israél jusqu’au
fleuve d’Euphrate et Isra€l héritera des terres des autres peuplades.
La Thora fait ici référence a la possibilité de I’élargissement des
frontieres et ordonne de réserver encore trois villes a titre de villes-
refuges.

Questionnement

Si Isra€l mérite I'élargissement de ses frontieres parce qu’il réalise
I'injonction d’« observer toute cette ordonnance, marcher toujours
selon Ses voies », comment y aurait-il encore des personnes qui, par
négligence, commettraient des meurtres par inadvertance ? Il n’y
aurait plus guére nécessité de villes-refuges !

Une réponse classique consiste a dire qu’entre le monde tel que nous
le connaissons et celui des temps messianiques il n'y a d’autre
différence que la fin de la domination des nations sur Isra€l. C’est-a-
dire qu’aux temps messianiques le monde suit toujours son cours
habituel. Israél est libre sur sa terre, mais la vie quotidienne demeure
avec ses aléas et des homicides involontaires peuvent encore
survenir.

Il ne me semble pas que cette explication soit suffisante. L’homicide
par imprudence reste un crime fort grave, incompatible avec le
respect des voies divines. Il faut donc distinguer entre le fait que
globalement, et par principe, le peuple tout entier vit selon la Thora
et les cas particuliers d’individus qui, n’étant pas privés de leur libre-
arbitre, peuvent ne pas s’élever jusqu’au haut niveau de la collectivité
et ne pas se conduire de la meilleure maniere possible.

56 Cf. Lumiéres de Rachi, « B6 - 1a sortie d’Egypte », pages 284 et sq.
57 Voir ci-apres, verset 9.
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9 si tu observes pour la réaliser toute cette loi que Je
prescris aujourd’hui, d’aimer Hachem ton Dieu et
de suivvre Ses voies toujours, tu te rajouteras
encore trois villes a ces trois ;

Rachi S
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Eclaircissement

La Thora nous enjoint dans ce chapitre (xix, 2) d’établir trois villes-
refuges « dans ton pays » (celles mentionnées au verset 7 sont les
mémes que celles mentionnées au verset 2). Elle nous ordonne
encore, lorsque les conditions requises auront été réalisées, les
frontieres du pays ayant été élargies parce que nous aurons suivi les
voies divines, de rajouter « encore trois villes a ces-trois ». Cela fait
donc six en tout. Pourquoi Rachi affirme-t-il qu’il y en aura donc
neuf ?
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La Thora a déja parlé de I'établissement de villes-refuges dans la
paracha de Masseé ou elle dit (Nombres xxxv, 13-14) : « Vous aurez six
villes-refuges. Vous en situerez trois en-deca du Jourdain et trois
dans le pays de Canaan ». Les six villes de notre paracha sont-elles les
meémes que celle de la paracha de Masseé ? Rachi est d’avis que les
trois villes de Transjordanie ne sont pas celles de la paracha de
Masseé que Moise a déja mises a part (voir ci-dessus, 1v, 41-43). Elle parle
des trois villes du pays de Canaan (« dans ton pays ») et des trois qui
seront ajoutées a ’avenir. Avec les trois déja établies par Moise, il y
en aura donc neuf en tout.

Questionnement

Le livre du Deutéronome a été donné a Isra€l avant son entrée dans le
pays. Il comporte les préparatifs et instructions concernant la
conduite dans le pays. Il n’était donc pas nécessaire, pour Moise, de
mentionner les trois villes qu’il avait déja établies.
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10 et on ne versera pas de sang innocent au milieu
de ton pays, qu'Hachem ton Dieu te donne en
héritage ; il y aurait du sang sur toi. 11 Mais si
quelqu’un a pris son prochain en haine, le guette, se
dresse contre lui, le frappe mortellement et se

réfugie dans une de ces villes,

Rachi
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Eclaircissement

Certaines prescriptions de la Thora sont formulées au travers d'un
récit et non sous forme d’articles de code juridique avec leur
sécheresse caractéristique. Il appartient aux sages d’Israél de déduire
des détails du récit les regles sous-jacentes. Il apparait ici que toutes
les clauses concernant I’assassinat avec préméditation ne concernent
que le cas de celui qui tue son prochain par haine. Un assassin
professionnel qui tue pour de l'argent, sans aucune haine — il ne
connait méme pas sa victime — ne serait pas pris en compte dans ce
passage !

Rachi nous évite de nous engager dans cette impasse. Il n’y a pas lieu,
dit-il, d’inférer du texte de la Thora que la haine serait une des
conditions permettant de condamner le coupable. La Thora explique
comment quelqu’un peut en arriver a commettre un crime si horrible.
Généralement, c’est la haine qui finit par provoquer le meurtre : il
nous appartient donc de prendre garde a ne pas nous laisser aller a ce
sentiment a la fois mauvais et dangereux.

Questionnement

Pourquoi l'interdiction de hair son prochain est-elle désignée par
Rachi comme «un ordre anodin » ? La haine serait-elle chose
insignifiante ? C’est qu’il s’agit d’'une faute dont le siege est dans la
conscience, sans qu’aucun acte n’ait été commis, aucun dommage n’a
été provoqué. Mais pour la Thora, tel n’est pas le cas : transgresser
cet « ordre anodin » a des conséquences des plus funestes. Cela mene
au meurtre avec préméditation. L’essentiel de 'homme est dans ses
sentiments et ses pensées. Ses actes sont les conséquences de sa
pensée et de sa volonté. Il s’ensuit aussi que celui qui veut amender
sa conduite et rétablir I'intégrité de sa conscience, ce qu'on appelle en
hébreu « faire téchouva », doit commencer par s’amender de
I'intérieur, amender ses pensées et renforcer ses qualités et vaincre
ses défauts et il pourra alors amender sa conduite et ses actes.
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12 les anciens de sa ville enverront I'arracher de la et
le livreront dans la main du libérateur du sang pour
qu’il meure. 13 N’apitoie pas tes yeux sur lui; tu
feras disparaitre d’Isra€l le sang innocent et tu t'en
trouveras bien.

Rachi S

(13) N'APPITOIE PAS TES YEUX. Ne Row .79 2mn RY (»)
dis pas: le premier a déja été tL 117 D20 NWKRIT ,MRN
pourquoi tuer celui-ci et se retouve 1 DX D3N NUKR A
avec deux Juifs tués ! QORI W IRXAN
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Eclaircissement

D’ou procede I'hypothese que l'on pourrait vouloir épargner
I’assassin, de sorte que la Thora nous mette en garde contre une idée
pareille ? C’est 1a précisément, dit Rachi, qu'une question morale
pourrait se poser: si le meurtre est chose si grave, comment
pourrions-nous agir de méme a ’égard du meurtrier. Nous ne serions
donc pas meilleurs que lui mais aussi vils que lui. Sans compter que
le tuer ne ressuscitera pas sa victime. Quel avantage y aurait-il a
escompter de sa mort ? Dans les autres cas ou la peine de mort
pourrait étre prononcée, cette question ne se pose pas, car ils ne
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soulignent pas la valeur de la vie humaine, alors qu’ici c’est au nom
de cette valeur méme que l’assassin est jugé.

Questionnement

Il semble que Rachi ait prévu que viendrait un temps ou un état
d’esprit de compassion pour les criminels s’emparerait de la société.
Toutes sortes de theses « humanistes » fondées sur la reconnaissance
de la valeur de la vie humaine. La Thora clame : « N’apitoie pas tes
yeux sur lui ». Une telle compassion pour les criminels sans merci
n'est pas authentique. La Thora promet: «tu feras disparaitre
d’Israél le sang innocent et tu t’en trouveras bien. » Si tu surmontes
les obstacles et fais payer leur cruauté aux malfaiteurs, tu obtiendras
la bénédiction.
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14 Tu ne reculeras pas les limites de ton prochain
que les anciens ont limitées, dans I’héritage que tu
auras recu, dans le pays dont Hachem ton Dieu te

donne la possession.

Rachi

(14) TU NE RECULERAS PAS LES

LIMITES . Méme sens que darisaie
XL, 17): « Reculent en arriére ». O
repousse la borne marquant

division du terrain vers larriere
dans le champ du voisin, pot
élargir le sien. Mais n’est-il pas dé|
dit (Lévitigue xix, 13): «Tu ne
voleras pas » ? Pourquoi ce vers:
ajoute-t-il . « tu ne reculeras pas »
Pour nous enseigner que celui ¢
arrache la borne de son vois
transgresse deux défenses. Jaul
pu croire qu’il en est de méme ¢
dehors du Pays d’lsraél, aussi

verset ajoute-il : « dans ['héritag
que tu auras recgu... » En Eretz-Isr:
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on transgresserait deux défenses ; en dehors @d'EmEl, on
ne transgresse que celle de « Tu ne voleras pas ».
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Eclaircissement

La « limite », c’est « la borne marquant la division du terrain » qu’il
s’agisse d’'une barriere, d'une corde ou méme d’'un simple pieu.
« Reculer la limite » consiste a déplacer la marque entre les terrains
en sorte d’agrandir le sien au détriment de son voisin. Ce n’est rien
moins quun vol qu’il peut méme ne pas remarquer. Aujourd’hui,
I’expression biblique hassagat gvoul qui tire son origine de ce verset
sert a désigner le fait de pénétrer dans un domaine qui n’est pas le
sien, voire la concurrence déloyale. Telle n’est pas la signification
originelle.

Rachi cite a ’'appui de cette lecture un verset d’Isaie : « Reculent en
arriere et soient couverts de honte ceux qui se fient aux idoles de
pierre... » Viendra un temps ou les idolatres qui tiennent aujourd’hui
le haut du pavé seront repoussés en arriere et auront honte de leur
conduite.

Rachi, pourtant, objecte lui-méme a cette explication : s’il s’agit ici
d’'un simple vol de terres, la Thora I’a déja interdit : « tu ne voleras
pas ! » Qu’est-ce que ce verset apporte de nouveau ? Certes, dit Rachi,
la Thora a déja parlé du vol, mais elle ajoute ici linterdit
supplémentaire du déplacement des bornes et celui qui le transgresse
enfreint non pas un seul mais deux interdits, parce qu’il s’agit de plus
que d’un simple vol au sens habituel, comme nous le verrons par la
suite.

Ce n’est qu’en Eretz-Isra€l, « dans I’héritage que tu auras recu, dans
le pays dont Hachem ton Dieu te donne la possession » que cet
interdit s’applique. En dehors d’Israél, repousser la borne de son
voisin est effectivement inclus dans le seul interdit du vol pur et
simple.

Questionnement

Pourquoi « reculer les bornes » est-il plus grave que le vol au sens
courant ?
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Nahmanide explique cet interdit en le rapportant au partage de
I’héritage de la Terre effectué par les premiers chefs des tribus
d’Israél apres la conquéte. Ce sont eux les « anciens » du verset [qui
dit, littéralement, les « premiers »]. Ce partage a été effectué par un
tirage au sort dévoilant I'intention divine. Quiconque agit a I’encontre
de cette répartition agit donc contre Dieu.

Ce n’est toutefois pas la ligne d’explication suivie par Rachi. Pour lui,
le déplacement de n’importe quelle borne en Eretz-Israél, méme si ce
n’est qu’entre voisins, sans que le terrain ne passe d'une tribu a une
autre, présente la plus grande gravité. Pourquoi? Cela est dd,
semble-t-il, au fait que deux facteurs se trouvent réunis dans le vol de
terrain. Il s’agit, d’'une part, d’'un vol « sophistiqué » ou la victime
ignore le dommage subi et ne peut méme pas réclamer réparation.
D’autre part, la terre, dont I'existence n’est pas éphémere comme les
biens mobiliers que le temps peut user, est infiniment plus
importante que ces derniers. Le verset y fait allusion en parlant des
« limites fixées par les anciens ». Le fait que la Thora souligne que
cette mitzva ne concerne qu’Eretz-Israél, enseigne qu’elle ne
considere pas qu’il y ait une gravité particuliere au vol de terres en
dehors du pays. Ceci parce que, pour la Thora, c’est en Eretz-Isra€l
que tout Juif a sa place.
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15 Un témoin unique ne sera pas recevalable contre
un homme quelle que soit la faute ou l'infraction,
quel que soit le délit qu’il ait pu commettre ; c’est
par la bouche de deux témoins ou de trois qu’'un fait
sera établi.

Rachi S

(15) UN TEMOIN UNIQUE . Ceci fonde 92,28 712 777 708 ¥ (1)
un principe : lorsque la Thora d x°x ,0aw gnpaw "7v"
«témoin », il s’agit toujours de¢ ww) TR 12 T VIO 10 O
deux, a moins gu’elle ne spécifi :Q"v 2
expressément qu’il est seul.

Eclaircissement

Le «fondement dun principe » est 1'une des treize regles de
I’herméneutique biblique traditionnelle qui sont a la base de la Thora
orale. Ce sont les outils méthodologiques dont se servent les rabbins
du Talmud pour extraire la halakha des versets de la Thora. La regle
dite du « fondement d’'un principe » consiste a établir que la Thora
ayant défini une notion en un point de son texte, cette définition sera
applicable partout ot une situation similaire apparaitrass. Des lors, le

58 Le « fondement dun principe » permet détablir une inférence par analogie.
Lorsqu’apparait dans la Thora une analogie de contenu entre différents versets ou a
propos d’une loi donnée, et qu'un détail se trouve clairement explicité en un endroit
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commentaire de Rachi fait sens : le mot « témoin » apparait en bien
des endroits du texte biblique. Le mot étant au singulier, nous serions
en peine de savoir si la Thora parle de la personne du témoin qui,
étant unique, ne permettrait donc pas de fonder une décision de
justice, ou du fait de témoignage, qui implique nécessairement la
présence d’au moins deux témoins. Le fait que le texte dise ici
explicitement « témoin unique » signifie que du seul mot « témoin »
on ne pourrait pas déduire qu’il n’y en aurait qu’'un ; il en ressort
donc que « témoin » signifie au moins deux. Cette explication pourra
étre mise a profit des le verset suivant : « Si un faux témoin se dresse
contre un homme... » doit étre compris comme un faux témoignage,
impliquant donc au moins deux témoins (Cf. Chemoth XX, 16 ; XXIII, 1;
Lévitique Vv, 1 ; Deutéronome v, 17)

Questionnement

Pourquoi la Thora parle-t-elle d’'un témoin, alors qu’elle veut dire
deux? Cela souligne d’'une part que chacun des témoins porte la
pleine responsabilité de son témoignage, puisque c’est ’appui de son
témoignage qui permet de fonder la décision du juge. D’autre part,
cela souligne aussi la responsabilité de celui qui, s’abstenant de
témoigner de ce dont il a été témoin, empéche que justice puisse étre
faite et se fait donc complice du mal qu’il couvre de son silence.

alors qu’il ne figure pas dans les autres, il signifie pour toutes les autres occurrences
et pas seulement pour celle ot il apparait. Voir 'ouvrage du rav Moché Ostrowski,
Principes d’herméneutique biblique (en hébreu).
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Rachi

QUELLE QUE SOIT LA FAUTE , OU

L’INFRACTION . Entrainant par sor
témoignage un chatiment contre s
prochain, peine corporelle o
amende, mais son intervention pe
le contraindre a jurer. Par exemp
'un dit & son prochain: « Rends
moi la mine que je t'ai prétée » ;
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lui répond : « Je n’ai rien a toi che 7 yawsh 200 10 v
moi ». Si un témoin vient affirmer ¢

contraire, le défendeur doit jurer.

Eclaircissement

Quelqu’'un qui a été jugé pour une faute qu’il a commise se trouve
condamné a une peine physique, flagellation ou exécution capitale,
ou a une peine monétaire, remboursement ou amendesS. Ce verset
enseigne qu'un témoin unique ne peut entrainer une telle sanction a
I’encontre de I'accusé. Il faut pour cela au moins deux témoins®°. La
Thora use d’'une tournure tres générale : « quelle que soit la faute ou
I'infraction, quel que soit le délit qu’il ait pu commettre » ; quelle que
soit donc l'infraction commise nul ne peut étre condamné si ce n’est
sur la foi du témoignage d’au moins deux témoins.

Cela est vrai pour toute faute commise envers Dieu. Mais le tribunal a
aussi a connaitre des litiges opposant les hommes les uns aux autres.
Litiges financiers tels que préts, dommages, vol et ainsi de suite. Le
paiement de ce qui est dii n’est pas une punition, mais le
remboursement de la dette contractée ou le dédommagement du
préjudice causé. Dans un tel cas, le poids d’'un témoignage unique ne

59 Eventuellement aussi un sacrifice. Voir Sifré et le Mizrahi.

60 Nous avons expliqué que les mots : « la faute ou l'infraction » désignent l'acte
délictueux et c’est ainsi que le Gour Aryeh les explique. Mais le Mizrahi les rapporte
a la sanction, lisant gvone comme signifiant « chatiment » et hatat comme
signifiant « expiation ».
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peut pas étre completement négligé. S’il est insuffisant pour trancher
de maniere absolue, il contraint le défendeur a appuyer sa dénégation
en prétant serment. Tel est 'exemple proposé par Rachi, ou le
défendeur récuse la réclamation du plaignant qui affirme lui avoir
prété de l'argent, ainsi que le témoignage unique en faveur de ce
dernier. Dans certains cas, un tel témoignage pourra entrainer la
condamnation a payer, si le défendeur refuse de préter serment ou ne
peut pas le faire.

Questionnement

Pour le droit hébraique, un fait ne peut étre établi que sur la foi de
deux témoins respectables — leur respectabilité étant fonction de leur
engagement dans le respect des lois de la Thora. De tels témoins sont
considérés comme absolument fiables et leur déposition a valeur
contraignante pour les juges qui ne peuvent pas ne pas en tenir
compte (ceci, bien entendu, apres les rigoureuses vérifications
imposées par la Thora). Dans le domaine des fautes a caractere
« religieux », c’est-a-dire commises a 1’égard de Dieu, les juges ne
peuvent prononcer de sentence que dans le cas dune certitude
absolue quant a la réalité des faits reprochés. Des lors qu’il y aurait le
moindre doute, le non-lieu devrait étre prononcé. Un témoin unique
ne présente pas ce caractere d’absoluité et n’a d’autre effet que de
provoquer le doute ; or, en cas de doute, point de sanction.

Comme en droit pénal, deux témoins ont en droit commercial valeur
déterminante. En I'absence de témoins, on ne peut pas condamner
l'accuséor.

Si le plaignant peut produire un témoin a 'appui de ses dires, cela
crée une forte présomption en sa faveur, mais il n’y a toutefois pas
certitude absolue — peut-étre le témoin est-il menteur lui aussi ? La

61 Ceci en termes de droits biblique. Néanmoins, les Sages ont statué que le
défendeur qui nie totalement doit préter un serment de dissuasion [qui est une
forme de serment rabbinique a caractére moins sévére que le serment imposé de
par la Thora (midéoraita) : par exemple, le principe selon lequel celui qui ne peut
jurer doit payer ne s’applique pas dans ce cas.] Cette décision est fondée sur la
considération que « nul ne réclame en justice ce qui ne lui est pas di ».
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présomption aura pour effet de contraindre le défendeur a préter
serment — ou a reconnaitre sa dette. Refuser de jurer revient a
admettre sa culpabilité, ou en termes de droit commercial :
« reconnaissance vaut cent témoins »62 et il doit donc payer.

Rachi S

PAR LA BOUCHE DE DEUX TEMOINS . R?1 .2°7¥ @ % %
lls ne doivent pas rédiger sous forn naxa oM 12nN>W
de lettre leur déclaration et 'envoye &1 17 nn>  nowm
au tribunal, il ne doit pas y avoi 2wn 12 P3N NRYw
d’interpréte entre les témoins et I :(7"5p *79D) T°1777 P2
juges.

Eclaircissement

L’expression «par la bouche » est souvent comprise comme
signifiant « par le fait de » ou « par l'intermédiaire de », mais pas
dans ce verset. Seule la parole des témoins issue de leur bouche de
maniere a étre directement entendue par l'oreille des juges est
recevable en justice. Une déposition écrite — ou traduite par un
interprete — n’a pas valeur de témoignage.

Questionnement

Compte-tenu de la portée que la Thora octroie aux témoignages, il
incombe aux juges de s’assurer de leur absolue validité. 11 est difficile
a la plupart des gens de regarder le juge dans les yeux et de mentir
effrontément, c’est pourquoi la Thora exige une relation directe entre
le juge et le témoin. Le menteur préfére mettre les choses par écrit —
et le témoignage écrit est donc irrecevable. De méme, il est plus facile
d’étre approximatif lorsque les dires seront traduits par un interprete

62 I’aveu n’a de valeur qu’en droit commercial. Dans tous les autres cas, on n’en
tient aucun compte en vertu du principe que « nul ne peut se rendre coupable ».
Pour un exposé des motifs, voir Maimonide, lois du Sanhédrin, chapitre xviit
article 6.
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et que le juge ne peut pas interroger directement le témoin. Sans
compter que le risque existe aussi que la traduction ne soit pas aussi
fidele et précise que l'original ; ce type de témoignage sera donc aussi
déclaré nul.
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16 Si un témoin agressif se dresse contre un homme,
proférant une fausse accusation,

Rachi 5!

(16) PROFERANT UNE FAUSSE 927 .70 2 nuyb (w)
ACCUSATION. Une chose qui n'es mm 7vn 0Ww PR
pas, car ce témoin était tres éloig 0 X1 MTYa 9on
de toute I'affaire sur laquelle il port wny Xom 0% 1KY
témoignage. Comment ? Pi opna ora R an»a
exemple, dautres leur disent 195
« N’étiez-vous pas avec nous (

jour-la a tel endroit ? »

Eclaircissement

Ce passage traite des témoins mensongers®3 qui accusent faussement
un innocent. La Thora le précisera ouvertement au verset 18 : « ce
témoin est un faux témoin, il a fait une déposition mensongere contre
son frere ». Rachi explique que les mots « proférant une accusation
erronée » signifient «lui imputer une chose qui n’est pas ». Un
témoignage apporté par deux témoins ayant valeur absolue que les
juges ont l'obligation d’admettre, comment les faux témoins
pourront-ils étre confondus? Méme si deux autres témoins les
contredisent, pourquoi devrions-nous croire les seconds plutot que
les premiers ? Cest que les seconds ne témoignent pas quant a la
matiére des faits rapportés par les premiers; ils récusent la
compétence des premiers en affirmant qu’ils ne peuvent avoir été

63 Comme nous l'avons vu précédemment, chaque fois que la Thora dit « témoin »,
cela veut dire deux.
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témoins de ce qu’ils affirment, s’étant trouvés ailleurs au moment des
faitso4.

Pour comprendre ce commentaire de Rachi, il nous faut définir les
notions de « réfutation » et de « confusion » concernant les témoins.
Deux témoins sont donc nécessaires pour pouvoir prononcer contre
quelqu’'un une sentence de condamnation débouchant sur un
chatiment. Ces témoins déposent concernant la matiere des faits
reprochés et le tribunal, sous réserve des vérifications de rigueur, a
l’obligation d’admettre leur témoignage qui a valeur absolue. D’autres
témoins viendront peut-étre a la barre et déposeront de maniere
contradictoire et leur témoignage aussi devra étre admis comme tout
aussi vrai. Que pourra donc faire le tribunal ?

Cest la qu’intervient la distinction entre « réfutation» et
« confusion ».

La « réfutation » résulte de la contradiction entre les témoignages de
deux groupes de témoins concernant la matiere des faits. Par
exemple, un premier groupe de témoins affirme que Réouven a tué
Chiméon tel jour, a telle heure, a tel endroit. Un deuxiéme groupe de
témoins affirme que ce jour-la Réouven le meurtrier présumé ou
Chiméon la victime était ailleurs avec eux a ’heure du crime. Il n’est
donc pas possible que Réouven ait tué Chiméon. Le tribunal doit
croire les premiers témoins et il doit croire tout autant les seconds.
Or, il est évident que les uns ou les autres mentent. Les deux
témoignages s’annulent par réfutation réciproque. Qui étaient les
menteurs n’a toutefois pas été établi et aucun des témoins n’est donc
devenu indigne de témoigner dans un autre proces.

La « confusion » résulte du fait que le témoignage du deuxieéme
groupe ne porte pas sur la matiére des faits, mais sur la validité du
témoignage du premier groupe. Lorsque les seconds témoins disent
au sujet des premiers : « vous étiez avec nous ailleurs au moment des
faits », ils affirment donc qu’ils ne peuvent pas avoir vu ce qu’ils
prétendent avoir vu. Le deuxieme groupe ne sait lui-méme rien des

64 Voir Nahmanide sur le verset 18.
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faits et Réouven a peut-étre tué Chiméon, et peut-étre pas. Mais ce
qui est siir, c’est que le premier groupe ment. Dans ce cas, nous
ajoutons foi au deuxieme témoignage et décidons que les premiers
témoins sont mensongers. Ces témoins seront appelés « témoins
confondus ». Dans ce cas, on croit les deuxiemes témoins car les
deuxiéemes témoins témoignent sur les premiers et les premiers
témoins font office d’accusés; or la parole de 'accusé n’a pas de
valeur juridique car il est partie.

Les propos de Rachi concernant la fausse accusation sont clairs : les
faits allégués n’ont jamais eu lieu et le témoignage était mensonger.
Selon Rachi, les premiers témoins ne peuvent étre confondus que par
un témoignage rendant le leur invraisemblable.

Questionnement

Pourquoi la Thora ajoute-t-elle foi au second témoignage au
détriment du premier ? Quelle est la différence essentielle entre la
« réfutation » qui n’invalide aucun des groupes de témoins en
présence et la « confusion » qui invalide les premiers et accepte les
seconds ?

La réponse se trouve dans la définition du role des témoins.

Les témoins confondant les premiers ne traitent pas du tout de la
matiere des faits. Ils sont, du point de vue de ce qui s’est réellement
passé, tout a fait « hors sujet ». Ils ne nous permettent pas de
trancher quant a la culpabilité ou a I'innocence de 'inculpé. Ce n’est
pas a ce titre qu’ils sont entendus par le tribunal. Ils font partie d'un
tout autre systeme : celui de I’établissement de la fiabilité des témoins
a charge.

La valeur écrasante que la Thora octroie aux témoins oblige I'appareil
judiciaire a vérifier leurs allégations de la maniere la plus rigoureuse,
tant en ce qui concerne I'exactitude dans le détail des faits rapportés
qu’en ce qui concerne la validité des témoins. Le tribunal doit donc
commencer par vérifier la recevabilité du témoignage des témoins a
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charge : sont-ils fiables®5 ? Suivant ce principe, nous croyons les
témoins mettant en cause la fiabilité des premiers, méme ci ceux-ci
contestent et nient leurs allégations, les accusent de mensonge et
clament leur innocence: ils plaident pro domo et nul ne peut
témoigner en faveur de lui-méme. La confusion ou récusation des
témoins ne participe pas du proces lui-méme, mais de I’établissement
de la recevabilité des témoignages a venir.

Le droit hébraique n’accepte ni les preuves circonstancielles, directes
ou indirectes, ni les opinions du type «intime conviction ». Le
témoignage oral des témoins a valeur prépondérante. Il repose donc
sur les intentions des hommes. Aucun systeme judiciaire ne peut
fonctionner sans confiance dans les hommes. Les « preuves »
peuvent étre fabriquées ou « plantées ». Jamais vérité ne pourra étre
établie ni justice faite dans un monde de menteurs. Il est donc
inévitable d’avoir a croire ce que disent les hommes ; lorsqu’ils sont
pris en flagrant délit de mensonge, leur chatiment doit étre d’autant
plus sévere qu’ils ont tenté d’exploiter vilement le crédit de confiance
qui leur avait été fait, mettant en péril tout I'édifice de la justice.

65 Cf. Maimonide, Lois des témoignages, chap. IX, article 1er: «il existe dix
catégories d’invalidation ; toute personne a qui I'une d’elles s’applique est indigne
de témoigner. »
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17 les deux hommes qui seront ainsi en proces se
tiendront devant Hachem, devant les prétres et les
juges alors en fonction.

Rachi S

(17) LES DEUX HOMMES... SE .2%WIRT @ 1720 ()
TIENDRONT. L’Ecriture parle des % ,7a7n 2mna7 o7l
témoins et enseigne que 79 ,DW1A MTY PRY
témoignage des femmes n'est p M7y TYAY  PoIRw

valable. Elle enseigne égaleme ((R"Y > myaw) T
gu’il faut témoigner debout. Y2 OR L2977 anh WN
QUI SERONT EN PROCES. Ce sont les :(aw) P
plaideurs.

Eclaircissement

Le sens immédiat du verset semble parler des personnes dont le litige
a été porté devant le tribunal, c’est-a-dire : « les deux hommes qui
seront ainsi en proces ». Rachi explique d’apres le Talmud que le
début du verset («les deux hommes se tiendront ») porte sur les
témoins, tandis que la suite du verset (« qui seront en proces »)
concerne les plaideurs. Le verset est ainsi lu comme si une
conjonction de coordination reliait (en les distinguant) deux parties
du verset: «les deux hommes et ceux qui sont en proces se
tiendront... ».

Deux lois sont ici déduites du fait que I'expression « les deux hommes
se tiendront » se rapporte aux témoins : 1) que les témoins — et les



172 0 DLW

plaideurs — doivent étre debout devant les juges et 2) que ce sont
explicitement des hommes qui peuvent témoigner et non des
femmes.

Questionnement

Cette analyse est problématique, d’autant plus qu’elle semble méme
sérieusement solliciter le verset. Pourquoi diviser une simple phrase
en deux parties ayant chacune un sujet différent et en modifier la
lecture en y rajoutant une hypothétique conjonction de
coordination ? Cette analyse présente les « deux hommes » du verset
comme un couple de témoins venant confondre les premiers ;
pourquoi ne s’agirait-il pas des premiers témoins qui doivent eux
aussi se tenir debout devant les juges ? C’est pourtant bien d’eux que
traite le passage tout entier.

En fait, le sens littéral est lui-méme incompréhensible. Supposons
que les « deux hommes en proces » sont les plaideurs. La question de
savoir pourquoi la Thora ne parle pas des faux témoins qui font
I'objet de ce passage se repose avec tout autant d’insistance.

Cette question conduit a considérer que les rabbins du Talmud ont
compris que «les deux hommes en proceés » sont les premiers
témoins qui se sont d’abord présentés au tribunal comme tels. Ils se
sont alors trouvés confrontés aux seconds témoins qui les ont
confondus et ce sont eux maintenant dont on fait le proces. Ils sont a
la fois d’abord témoins et ensuite plaideurs ! Nos maitres ont donc
raison de dire que le commandement d’avoir a se tenir debout
concerne aussi bien les témoins que les plaideurs.

Pourquoi les témoins doivent-ils étre debout ?

Les témoins doivent étre conscients du fait qu’il ne s’agit pas d’une
aimable causerie entre amis ; ils se présentent devant des juges qui
agissent par délégation divine, qui représentent en fait la Parole
divine dans le monde. Leur témoignage sera décisif quant au verdict
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rendu par les juges en vertu de cette Parole. Ils doivent donc se tenir
devant eux dans avec crainte et tremblement.

Pourquoi les plaignants doivent-ils étre debout ?

Par nature, lorsqu’un litige oppose deux personnes, elles ne peuvent
pas voir la réalité comme elle est et chacune se convainc méme
qu’elle correspond a sa propre conception déformée. Les plaideurs
sont en permanence en risque de mensonge. La Thora leur demande
donc de se tenir debout devant les juges dans une attitude de crainte
salutaire qui les aidera peut-étre a surmonter leur égoisme mesquin
et a admettre la vérité®o.

Pourquoi les femmes ne peuvent-elles pas témoigner ?

Cette question est fort difficile, en particulier lorsqu’elle est posée de
notre temps ou les femmes participent pleinement et avec succes a
tous les domaines de la vie publique ou il n’est pas rare qu’elles
s’averent mieux formées et plus fiables que des hommes. Comment
expliquer l'interdit sans exception de la Thora a ce sujet ?

Il faut savoir, tout d’abord, qu’en droit hébraique, les lois comportent
deux niveaux: le niveau absolu, principiel, et le niveau social,
concret. Rabbénou Nissim s’étend longuement sur cet aspect du
droit. La question du chatiment de l’assassin peut illustrer cette
dichotomie. La sanction du meurtre volontaire avec préméditation
est la peine capitale. Mais pour qu’un tel verdict puisse étre rendu, de
nombreuses conditions doivent étre remplies : deux témoins doivent
rendre compte de ce qu’ils ont vu; que ces témoins aient été
reconnus dignes de témoigner (adultes et non enfants, hommes et
non femmes, justes et non mécréants, lesquels sont disqualifiés pour
témoigner dans le cas d’une transgression d’ordre biblique). Il faut

66 C'est ce qui ressort du sens obvie du commentaire de Rachi. Le Talmud et les
décisionnaires laissent pourtant entendre que rien n’empéche les plaideurs d’étre
assis durant tout le proces. Encore faut-il qu’ils soient assis ou debout tous les
deux. Ce n’est qu’au moment ou la sentence est rendue qu’ils doivent étre debout,
afin de I'entendre dans l’attitude de révérence qui s'impose.
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que les témoins aient averti I'inculpé juste avant son forfait que ce
qu’il se prépare a faire est interdit et lui fait encourir la peine de mort,
que l'inculpé ait donné acte de l'avertissement et déclaré ne pas
vouloir en tenir compte, et bien d’autres conditions encore. Au vu de
toutes ces exigences, il apparait qu'une condamnation a la peine de
mort est en fait impossible dans la réalité et certainement pas
fréquente. On connait la fameuse déclaration de la Michna (Makoth
chapitre 1 in fine, TB page 7a) : « un Sanhédrin qui condamne a mort une
fois tout les sept ans est un tribunal d’assassins. Rabbi Eléazar ben
Azaria dit: une fois en soixante-dix ans. Rabbi Tarphon et rabbi
Aqiva disent: si nous avions fait partie du Sanhédrin, jamais
personne n’aurait été mis a mort. » Il en ressort qu'en vertu de
I’absolu des lois de la Thora, jamais les assassins ne pourraient étre
punis. Le verdict capital du tribunal est quasi impossible et il n’y a
pas d’autre sanction. Le droit lui-méme, scandaleusement, rendrait la
justice impossible !? Mais la Thora elle-méme évite d’en arriver la en
donnant aux sages la possibilité de sanctionner autrement que selon
les principes rigoureux des lois de la Thora. D’une part, il existe des
principes absolus qui nous permettent de posséder une référence
sans faille au juste et au vrai. D’autre part, afin que le fonctionnement
de la société ne soit pas rendu impossible par I'inadéquation d'une
justice absolue avec une réalité qui n’est pas a son niveau,
I’aménagement des lois permettant de mettre de 'ordre dans cette
réalité. C’est dans ce cadre que, finalement, un témoignage féminin
sera recevable dans certains cas.

Toutefois, cela n’explique pas pourquoi, dans le principe, un tel
témoignage est a priori disqualifié. C’est sans doute la conception de
la Thora concernant le role de ’'homme et de la femme dans le monde
qui peut donner la clef de cette énigme. Pour la Thora, le réle de la
femme consiste a batir le monde intérieur, intime, de la cellule
familiale, tandis que 'homme a la tache de batir le monde extérieur.
Dans le principe, le témoignage participe par excellence du monde
extérieur et incombe donc a priori a ’homme et non a la femme.
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Nous avons vu ci-dessus 'extréme importance dévolue par la Thora
aux témoignages, qui a pour corollaire la rigueur des vérifications
qu’elle impose a leur sujet et 'exemplarité de la conduite qu’elle exige
des témoins. Parmi les criteres de recevabilité des témoignages, il en
est un que l'on considere comme fondamentalement contraire a la
nature féminine : la séparation radicale et absolue entre I'affectivité
et I'objectivité, les sentiments et la description aride des faits dans
leur nudité. Inconsciemment, les deux registres interferent chez la
femme de maniere a rendre plus difficile la distinction entre
I’événement et sa représentation.

Ainsi en est-il, du moins, en théorie. Mais dans la vie réelle, il
appartient au tribunal de décider si les circonstances rendent le
témoignage d’'une femme utile et nécessaire a 'amendement de la
société et il ne sera pas rejeté inconsidérément a priori.

Rachi S

DEVANT HACHEM . Quils an% am7 1 J'm s
simaginent se tenir devar ,Dpna °1dY PIAW PR
Hachem... comme il est dipsaumes (x ,29 o%n) MR
Lxxxi, 1): « Il juge au milieu des "wwr nPR 29pa"
juges » :(3"p *0D)

Eclaircissement

L’objet du verset n’est pas de dire que les personnes en proces
« devant Dieu » doivent se présenter devant les cohanim et les juges ;
tout ce qui se passe sur la terre des hommes se situe toujours
« devant Dieu » et l'expression n’ajouterait en ce sens rien de
nouveau a I’évidence premiere. Selon Rachi, cette expression ne se
rapporte pas aux mots « en proces », mais aux mots « se tiendront ».
Les plaideurs se présentant au tribunal doivent savoir qu’ils se
présentent devant Dieu en la personne des juges et des cohanim.
C’est ainsi qu’ils doivent prendre conscience de la situation. Et ce qui
est vrai des plaideurs I'est aussi, nous I’avons vu, des témoins. Il n'y a
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pas lieu de tenter de cacher ou de déformer la vérité devant Celui qui
sonde les reins et les cceurs.

Rachi conforte son explication en citant un verset des Psaumes dont
le sens est « Il juge au milieu des juges ». La premiere partie de ce
verset dit : « Elohim se tient dans la communauté de Dieu » et les
juges de la deuxieme partie sont appelés « elohim » (« Il juge au
milieu des elohim »). Le mot « Elohim » apparait donc deux fois dans
le verset. La premiere fois, c’est un Nom propre et il désigne Dieu
Lui-méme ; la deuxieme fois, c’est un nom commun et il désigne les
juges siégeant au tribunal®7. Le verset enseigne que Dieu est présent
parmi les juges et participe a leurs délibérations. Tout juge qui
examine authentiquement au nom de la Thora le cas qui lui est
soumis bénéficie d'une aide céleste lui permettant de juger justement.
Ce n’est donc pas une simple facon de parler pieuse que de dire
« devant Dieu » pour dire « devant les juges ». Il en est réellement
ainsi.

Questionnement

Un proces est chose fort complexe. Les juges doivent considérer et
évaluer un tres grand nombre d’éléments et ils risquent donc 'erreur
a tout moment. Ils ne peuvent pas se reposer sur leur seul jugement
et doivent réclamer le soutien de Dieu afin qu’ll les aide a rendre
justice véritablement.

67 Ce pourquoi nous I’avons écrit avec une minuscule.
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Eclaircissement

Il n’est matériellement pas possible de se présenter devant le juge
d’'une autre génération. Quel est le sens de la précision « alors en
fonction » ? Il faut, dit Rachi, avoir pour le juge actuel la méme
considération que ses contemporains avaient pour Samuel, le juge de
leur temps — et le plus grand de tous les temps. Cela est vrai, serait-il
inférieur a ses prédécesseurs et méme indigne a certains égards de la
fonction qui lui est échue, comme ce fut le cas de Jephté en son
temps.

Tel est le sens de 'aphorisme « Jephté en son temps comme Samuel
en son temps ». Samuel a été un prophete de premier plan au temps
des Juges. Il a dirigé le peuple d’Israél sur les voies de la Thora et a eu
la charge d’établir la royauté en Isra€l, Saiil d’abord et ensuite David.
Un verset des Psaumes (xcix, 6) fait équivaloir Samuel tout seul a
Moise et Aharon ensemble : « Moise et Aharon parmi Ses prétres et
Samuel parmi ceux qui invoquent Son Nom ». Jephté, au contraire,
bien qu’il fit lui-méme un Juge d’Isra€l, était a 'origine un chef de
bande. Ce n’est pas sa grandeur spirituelle qui lui a valu la plus haute
charge de I’Etat. C’est sa valeur guerriére qui lui a permis d’affronter
et de vaincre les ennemis d’Israél a cette époque. Ses origines et sa vie
privée (voir Juges chapitre x1) ont valeur d’exception, mais certes pas
valeur exemplaire ! Tant les unes que 'autre témoignent de son peu
d’envergure spirituelle, en méme temps que de sa carrure de chef. S’il
a pu sauver Isra€l des entreprises du roi des Ammonites, il n’a pas su
éviter la guerre fratricide entre Guilead et Ephraim, provoquant le
massacre de quarante-deux mille hommes d’Ephraim.
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Bien connu le veeu insensé qu’il fit de sacrifier a Dieu le premier étre
qui sortirait du seuil de sa maison pour saluer son retour victorieux.
Il pensait que ce serait un animal, mais ce fut sa fille et il ne fit rien
pour tenter de la sauver. Le Talmud lui reproche de n’avoir pas
consulté les sages de sa génération pour leur demander de le délier de
son veeu. Courage, fermeté, valeur militaire et sens aigu de I’'honneur
national — tout cela, sans conteste. Mais aucune des qualités ni des
vertus qui permettent au chef de diriger justement son peuple. Et
pourtant... Samuel d’'un c6té et Jephté de I'autre, et envers I'un et
l’autre la méme considération et le méme respect.

Questionnement

Les propos de Rachi ont leur source dans un passage du traité Roch
Hachana (25a-b) d’ou il ressort qu'un dirigeant aussi indigne soit-il
doit étre obéi et considéré comme « le plus preux des chevaliers »98,
Rachi écrit ici « Jephté dans sa génération comme Samuel dans sa
génération — tu lui dois le respect. » D’ou Rachi déduit-il ce
principe ? L’exégese du verset fait apparaitre une répétition. La Thora
a déja dit plus haut (xvi, 9) : « tu te présenteras devant les cohanim
les 1évites et devant le juge alors en fonction » et Rachi a commenté
en disant : « Méme s’il n’est pas a la hauteur de ses prédécesseurs, tu
dois l'écouter: tu ne dois connaitre que le juge qui tlest
contemporain. » L’obligation de reconnaitre I'autorité du chef et du
juge a déja été énoncée. Qu'y a-y-il donc de plus ici ? Rachi dit:
« Jephté dans sa génération comme Samuel dans sa génération — tu
lui dois le respect. » ce que Rachi semble vouloir souligner, c’est que
I'essentiel du commandement concernant le fait d’avoir a se tenir
debout devant les juges, ce n’est pas tant 'autorité et 'obéissance qui
importent ici, mais les marques de respect. D’ot le recours a la figure
de Jephté®9 parce que I’échec le plus cuisant de Jephté a été la guerre

68 Cf. Rachi ad loc. folio 25a apud « qu’on ne dise pas ».

69 Le Talmud fait quant a lui trois comparaisons : « Gédéon en son temps tel Moise
en son temps, Samson de son temps tel Aharon de son temps, Jephté de son temps
tel Samuel de son temps. »
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fratricide qui a sévi de son temps du fait du mépris qu’il ressentait de
la part des gens d’Ephraim. Et pourtant, la Thora nous enjoint d’avoir
a’égard de Jephté et de ses pareils — les dirigeants contemporains de
chaque époque — la considération que nous avons pour un Samuel et
ses semblables.
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18 Les juges feront une enquéte sérieuse et voici, ce
témoin est un faux témoin, il a fait une déposition
mensongere contre son frere.

Rachi S

(18) LES JUGES FERONT UNE .2u57 20Dt W7 (m)
ENQUETE SERIEUSE. Sur les déclara- ,omx  pPnoman o 9y
tions de ceux qui les convainque nNX DM DPTAY
de faux témoignage: ils examine nw"72  o»ta>  Ran
ront et scruteront ceux qui accuse 1P
les premiers témoins de faux témc

ghage par enquéte soigneuse et examen.

Eclaircissement

La Thora enseigne-t-elle ici le principe général de 'examen rigoureux
des faits ? On aurait pu le penser. Telle n’est pas pourtant la ligne
suivie par Rachi; pour lui, il s’agit d'une instruction spécifique,
propre a la situation décrite dans le contexte du verset : un second
groupe de témoins vient confondre les témoins a charge. Les juges
doivent soigneusement vérifier toutes les allégations, confronter les
témoignages et ainsi de suite, avant de déclarer les premiers témoins
mensongers et malveillants.

Voici comment lire, selon Rachi, les versets 16 4 18 :

SI UN TEMOIN AGRESSIF SE DRESSE CONTRE UN HOMME, c’est-a-dire que
deux témoins se sont présentés au tribunal accusant Untel de telle
faute, PROFERANT UNE FAUSSE ACCUSATION, leur témoignage a été
reconnu malveillant. LES DEUX HOMMES QUI SERONT AINSI EN PROCES,
ces témoins devenus entre temps les accusés par suite de leur faux
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témoignage comparaitront devant les juges. LES JUGES FERONT UNE
ENQUETE SERIEUSE en interrogeant le second groupe de témoins venu
confondre les premiers, ET VOICI, CE TEMOIN EST UN FAUX TEMOIN, et
ceux-ci sont finalement reconnus coupables de faux témoignage.

Questionnement

On ne peut pas dire que '« enquéte sérieuse » imposée ici par la
Thora concerne l'interrogation des premiers témoins a propos des
allégations du deuxieme groupe les concernant, au terme duquel ils
parviendraient peut-étre a prouver que ce sont les membres de ce
dernier qui mentent !? En effet, nous I'avons vu, étant maintenant
mis en cause par le deuxiéme groupe, ils ne peuvent ni témoigner en
leur propre faveur, ni avouer. Il n’y a donc pas lieu de les interroger
en tant que témoins. Une telle clause n’existe pas dans le droit
courant ; les personnes mises en cause seront interrogées et leurs
propos pris en compte comme ceux de leurs accusateurs.

Rachi S
ET VOICI, CE TEMOIN EST UN FAUX  2pn 92 .pw 7v mam
TEMOIN. Partout ou il est dit 2mo7 ooawa,"7v" MRw
« témoin » c’'est de deux témoir i ta!

que I'Ecriture veut parler,

Eclaircissement

La premiere édition du commentaire de Rachi ne comporte pas ce
passage a cet endroit. En effet, il figure déja dans le commentaire sur
le verset 15. Néanmoins, le fait de le redire ici n’est pas dénué de sens.
Rachi souligne ainsi que la confusion des témoins malveillants ne
peut étre prononcée que pour l'intégralité du témoignage. Si, par
exemple, le premier groupe comporte deux témoins, il ne suffit pas
que le deuxieme groupe affirme a propos de I'un d’eux « tu étais avec
nous ». Il faut que ce soit pour tous les deux. Certes, le témoignage du
premier groupe sera récusé, mais la loi d’application de la sentence
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aux témoins malveillants en lieu et place de I’accusé ne s’applique pas
dans ce cas [Il semble quaprés avoir enseigné cette régle a propos de trois
témoins dont deux auraient été récusés (voir ci-dessus, chapitre XviI, 6 et Rachi ad
loc.), Rachi estime nécessaire de préciser que tel aussi le cas lorsquun témoin sur

deux a été récusé].
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19 Vous le traiterez comme il avait eu dessein de
faire traiter son frere et tu feras disparaitre le mal
du milieu de toi.

Rachi S

(19) COMME IL AVAIT EU DESSEIN DE WX R?) .2»7 KRD ()
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mort, on ne les tuera pas.

Eclaircissement

L’étymologie du verbe par lequel la Thora désigne les témoins
malveillants, <zmm>, renvoie en hébreu a la notion de projet
malveillant. Tant que l'intention n’a pas été mise a exécution, tant
que le mal n’a pas effectivement été commis, la pensée ou l'intention
du mal envisagé est appelé <zmm>. Mais si le projet a été mis a
exécution, il ne s’agit plus d’'une intention malveillante mais dun
acte. Ainsi, lorsqu’un inculpé a été finalement condamné et exécuté
par suite d'un témoignage qui sera ensuite prouvé malveillant, la
condition énoncée par la Thora pour leur chatiment (« vous leur ferez
ce qu’ils avaient eu l'intention de faire ») n’existe plus. Le mal a été
réellement commis.

Pour que s’applique la loi de confusion des témoins malveillants, les
témoins venant les confondre doivent se présenter devant le tribunal
durant un laps de temps tres bref: entre la prononciation de la
sentence et son exécution.
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Le jugement d’un cas se déroule en trois phases :

1. Le proces, comprenant les accusations, les preuves et les débats.

2. L’énoncé du verdict.

3. L’exécution de la sentence.

Si des personnes sont venues a la barre et ont confondu les témoins
malveillants avant I'’énoncé du verdict, la regle de hazama ne
s’applique pas. En effet, leur témoignage n’a encore produit aucun
effet. Peut-étre auraient-ils été disqualifiés d’une autre maniere et un
non-lieu prononcé en faveur de 'accusé ? De méme, si ces personnes
sont arrivées trop tard, apres exécution de la sentence, la situation
n'est plus celle dune intention malveillante et les témoins
mensongers ne seront pas punis.

Ce n’est que si la sentence a été prononcée mais non exécutée que la
confusion des témoins malveillants entrainera pour eux le chatiment
auquel maintenant échappe leur victime.

Questionnement

Nombreux sont les commentateurs qui se sont étonnés a ce sujet.
Notre logique nous dicte une tout autre appréciation de la gravité
relative des faits : si la punition des témoins mensongers est celle qui
seulement menacait leur victime, a plus forte raison devrait-elle leur
étre appliquée si la menace s’est concrétisée !

Selon Nahmanide, si I'inculpé a été soumis au chatiment par suite du
faux témoignage, c’est qu’il le méritait par ailleurs. Il n’y aurait pas,
selon lui, d’erreur judiciaire en application du droit hébraique : la
Providence ne permettrait pas qu'une iniquité soit commise par des
juges integres. Des témoins a décharge seraient arrivés en temps utile
pour confondre les malveillants si ’accusé était innocent de toute
faute.

Mon pere x"v*>w a donné a ce sujet une autre explication : la faute des
témoins malveillants a consisté a rendre des juges responsables de la
vérité et de la justice complices de leur iniquité en leur faisant
prononcer un verdict mensonger. Ils doivent en payer le prix. Mais
lorsque la sentence a déja été appliquée, ils ne sont plus seulement
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coupables d’avoir provoqué I'’énoncé d'un jugement mensonger. Ils
sont directement coupables de ce qui a été fait a I'inculpé. S’il a été
exécuté, ils ne sont rien moins que des assassins au sens strict du
terme. Ils ne doivent pas étre jugés pour simple malveillance, mais
pour meurtre avec préméditation. Toutefois, comme ils n’ont malgré
tout rien fait vraiment, que leur intervention a provoqué la mort
mais qu’ils ne I'ont pas donnée, ils ne peuvent pas étre condamnés

pour ce qu’ils ont fait.7o

Rachi
DE FAIRE TRAITER SON FRERE.
Pourquoi le verset preécise-t-il

«SON FRERE » ? Pour nous donne
un enseignement au sujet d
calomniateurs de la fille d’'un prétr
mariée : ils ne subiront pas la peil
du feu qu’aurait méritée celle qu’il
ont calomniée, mais mourront de
peine qu’aurait méritée le séductel
la strangulation, comme il est d
(Lévitique xxi1, 9): « elle sera brilée
par le feu », elle et non son amal
C’est pourquoi il est dit ici: « sol
frere » : ce gqu’il avait I'intention de
faire A SON FRERE, et non ce qu'il
avait l'intention de faire a sa sceL
Mais pour toutes les autres peines
mort, I'Ecriture place 'homme et [
femme sur le méme plan: e
témoins malveillants d’'une femme
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70 Bien entendu, comme nous I’avons expliqué plus haut, ils pourront étre punis
pour protéger la société contre de pareils actes, et ceci en vertu de lois appropriées.
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Rachi

sont mis a mort comme les témoins malveillants diamme ;
par exemple, s’ils témoignent qu’elle a tué quelqy’profané
le Chabbat, ils subiront la peine qu’elle auraitdunée.
L’expression « son frére » n'exclut « sa sceur »dpres le cas
ou il est possible de leur appliquer la peine det e I'amant.

Eclaircissement

L’explication d’'un certain nombre de notions de base est
indispensable a la bonne compréhension du commentaire de Rachi.
La Thora donne aux tribunaux le pouvoir de sanctionner les
coupables de diverses manieres selon I'infraction commise : sanction
pécuniaire, flagellation, peine de mort. La peine de mort elle-méme
peut étre infligée de quatre manieres différentes : par lapidation, par
le feu, par I'’épée et par strangulation (par ordre de sévérité
décroissante).

Des témoins malveillants ayant fait encourir a ’accusé un chatiment
quelconque qui ont été confondus avant que la sentence n’ait été
exécutée sont passibles de la peine que leur témoignage aurait
provoqué, qu’il s’agisse d’argent, de flagellation ou de mort.

Il y a habituellement un inculpé et nécessairement au moins deux
témoins qui lui voulaient du mal. Mais dans certains cas, deux
personnes peuvent étre inculpées pour le méme acte, comme dans le
cas d’un couple adultere ou incestueux qui met en cause un homme et
une femme. Ils seront d’ailleurs dans la plupart des cas condamnés a
la méme peine. Par exemple, un homme a eu des relations illicites
avec une femme mariée consentante ; ils seront tous deux exécutés
par strangulation. Ou encore : un homme a couché avec sa sceur ; ils
subiront tous deux la flagellation.

Si des témoins ont porté dans I'un de ces cas une fausse accusation et
ont été reconnus malveillants, ils subiront, suivant le cas, soit la peine
de mort par strangulation, soit la flagellation.
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Il est toutefois un cas de relations sexuelles interdites ou la sanction
de la femme et celle de 'homme different 'une de l'autre : celui de la
fille d'un cohen qui, étant épousée”’, a eu des relations avec un
étranger. Elle sera condamnée a étre briilée tandis que lui sera
condamné a la strangulation. Le verset que les sages appliquent a son
cas (cf. Sifra Emor 21) dit expressément: «c’est son pere qu’elle
déshonore ; elle sera briilée par le feu. » Elle, disent-ils, sera briilée
par le feu, et non son amant. En effet, le fait qu’elle soit fille de cohen
ne change rien pour 'homme, mais la gravité de son acte a elle est
accrue du préjudice causé a son pere dont elle profané le statut de
cohen.

Quel devra étre dans ce cas la sentence des témoins malveillants ? Le
feu comme pour la fille, ou la strangulation comme pour 'amant ?
Pour Rachi, c’est précisément d’un tel cas que traite notre verset. Et
c’est a la question concernant le chatiment des témoins malveillants
que le verset répond. « Vous le traiterez comme il avait eu dessein de
faire traiter son frere », c’est-a-dire précisément son frere et non sa
sceur. Le chatiment sera celui de '’homme et non celui de la femme.
Ce qui ne veut pas dire que les femmes ne relevent pas de la regle de
confusion des témoins malveillants, a savoir que si des témoins
voulaient faire condamner une femme et ont été confondus, ils ne
subiraient aucune peine parce que le verset ayant dit ici « son frere »,
nous dirions toujours « et pas sa sceur ! » Certes non ! Dans tous les
cas impliquant une femme, le chatiment qu’elle encourrait sera celui
qui leur sera infligé. Les témoins seront lapidés, qu’ils aient témoigné
contre un homme ou contre une femme ayant transgressé le chabbat.
Ce n’est que quand un homme et une femme sont impliqués tous
deux et que la sanction de ’'homme differe de celle de la femme que la
Thora nous enjoint d’appliquer aux témoins malveillants la sentence
de 'homme et non celle de la femme.

7t En hébreu méoresseth, ce qui correspond a la premiére phase du mariage ou les
mariés ne cohabitent pas encore.
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Questionnement

Pourquoi le chatiment des témoins malveillants ayant faussement
accusé la fille d'un cohen de méconduite doit-il étre celui du prétendu
partenaire masculin ? C’est sans doute pour la raison méme pour
laquelle il y a différence entre le chatiment éventuel de la femme et
entre celui de 'homme. Il faut reconnaitre qu’il y a la un sujet
d’étonnement considérable. Pourquoi ’homme et la femme qui ont
commis ensemble la méme faute doivent-ils étre punis
différemment ? Telle n’est pas la maniere habituelle de la Thora et
nous n’avons pas d’autre exemple d’une telle différence.

C’est que 'adultere d’une fille de cohen est doublement grave. D’une
part, ’'adultere en tant que tel, comme pour n'importe quelle femme
qui trompe son mari. Et d’autre part, la profanation du statut de
prétrise de son pere. Pour la premiere faute, sa sanction serait la
strangulation, comme pour son partenaire masculin. Mais la faute
qui ne la concerne qu’elle et a laquelle son partenaire n’a aucune part,
parce qu’elle a outragé la prétrise de son pere — et que la Thora
souligne sous cette forme méme dans le verset — entraine pour elle
une sanction plus sévere que celle de toute autre femme adultere.

Le fait que la Thora la sanctionne plus durement que son amant
enseigne que la responsabilité de I’'honneur de la prétrise n’incombait
qu’a cette femme et a personne d’autre. Les témoins malveillants ne
seront pas chatiés a ce sujet car il ne les concerne pas. Ils ont porté
une accusation d’adultere et c’est d’elle qu’ils auront a rendre compte
et non de ses conséquences quant a I’honneur de la prétrise.
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20 Les autres I'entendront et ils craindront et ils ne
commettront plus une action aussi honteuse au
milieu de toi.

Rachi S

(20) ENTENDRONT ET CRAINDRONT .  JRDA N7 wnws (o)
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tion est de rigueur : Les Sieurs Unt mnaw 5y paan1 o199
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faux témoignage.

Eclaircissement

Le verset ne veut pas dire que le chatiment lui-méme aura un effet
dissuasif et que le public sera automatiquement informé de la
condamnation des témoins malveillants. Selon Rachi, la Thora
impose au tribunal d’avoir a publier et a donner la plus large
diffusion aux faits et a la punition afin que cela puisse servir de lecon
et que nul ne puisse s’imaginer que les tribunaux seraient laxistes en
la matiere.

Questionnement

Il semble que Rachi ait voulu exclure la conception selon laquelle la
Thora infligerait un chatiment exemplaire — mais injuste — seulement
pour dissuader d’éventuels criminels. La dissuasion est importante,
voire nécessaire, mais nul ne peut étre condamné ou puni si ce n’est
pour la faute qu’il a commise et dont le chatiment est codifié par la
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Thora. Une punition disproportionnée serait injuste et le systeme
judiciaire qui I'infligerait commettrait lui-méme une grave infraction

contre la loi de vérité de la Thora.
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21 Et n’apitoie pas tes yeux : vie pour vie, ceil pour
ceil, dent pour dent, main pour main, pied pour
pied.

Rachi R
(21) EIL POUR EIL . Il s’agit d'un v 191,072 PP PP (x0)
dédommagement pécuniaire et il w2
est de méme pour «dent po
dent », etc.
Eclaircissement

Deux fois déja (Chemoth xx1, 23-25 et Lévitique xx1v, 19-20), la Thora a
énoncé que celui qui porte atteinte a l'intégrité physique de son
prochain sera chatié « ceil pour ceil, dent pour dent...», ce qui
laisserait entendre que le tribunal aurait a lui infliger la méme
blessure que celle qu’il a fait subir a son prochain. Les sages
expliquent toutefois que le verset enseigne que le dédommagement
financier doit étre équivalent au dommage causé.

Rachi explique quant a lui que la méme regle s’applique aussi aux
témoins qui, apres avoir faussement accusé quelquun, ont été
confondus et reconnus malveillants. Bien que le verset porte « ceil
pour ceil », cela ne doit pas étre compris littéralement, mais en
termes de réparation financiere.

Questionnement

Qu’y a-t-il 1a de nouveau ? Les témoins eux-mémes ne peuvent faire
condamner l'accusé coupable de violences qu’au paiement dune
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indemnité financiere. Il est donc exclu que nous puissions les
condamner eux a autre chose. Pourquoi Rachi doit-il préciser
qu’« ceil pour ceil » signifie dédommagement pécuniaire ?

C’est que la Thora considere les témoins malveillants comme s’ils
avaient eux-mémes fait ce dont ils accusent leur victime. S’ils
I’accusent d’avoir crevé un ceil, c’est donc comme si c¢’était eux qui
l’avaient crevé. Il ne s’agit donc pas seulement d'un témoignage mais
d’une violence effective. Il était donc nécessaire de préciser que la
sanction de la violence s’évaluera financierement et non par une
vengeance aveugle — la «loi du talion » — qui punit le coupable et
laisse la victime sans réparation.
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1 Lorsque tu partiras en guerre contre ton ennemi et
que tu verras cheval et char, un peuple plus
nombreux que toi, tu ne les craindras pas, car
Hachem ton Dieu est avec toi, lui qui t’a fait monter

du pays d’Egypte.

Rachi

xx (1) LORSQUE TU PARTIRAS EN

GUERRE. L’Ecriture a juxtaposé, ici,
au paragraphe précédent le dép
pour la guerre, pour indiquer qu’u
infirme n'a pas a partir en guerri
Autre explication : Pour te signifie
gue si l'on juge en équité, on e
assuré de vaincre en cas de gue
David dit de mémePsaumescxix,

121): « J'ai agi en justice et el
équité, Tu ne m'abandonneras pa:

Mmes oppresseurs ».
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Eclaircissement

La juxtaposition des passages de la Thora, disent nos sages, n’est pas
gratuite. L'organisation du texte est signifiante tout autant que son
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contenu. Lorsqu'un sujet s’acheve et qu'un autre commence, la
relation entre les deux doit faire I'objet d’'une réflexion. Rachi n’a pas
coutume de commenter systématiquement ce lien. Il ne le fait que
lorsque la juxtaposition des textes parait surprenante.

Rachi propose ici deux explications. La premiere relie le dernier
verset du chapitre XIX au premier verset du chapitre xx, tandis que la
seconde établit une relation entre les themes eux-mémes.

Premiere explication

Ce qui surprend, c'est que le verset précédent ne semble rien énoncer
que nous ne sachions déja, ce qui signifie que c’est son emplacement
qui livre son sens. C'est ainsi que le verset précédent qui dit ceil pour
ceil, doit étre mis en rapport avec notre verset et enseigne que seuls
les guerriers auxquels il ne manque aucun membre peuvent étre
enrolés dans 1'armée.

Deuxieme explication

Rachi a bien percu que le sujet du chapitre XX ne s’accordait pas bien
avec I'ensemble des sujets abordés dans la paracha tout entiere.
Celle-ci traite systématiquement de l'organisation de la société
hébraique. Elle a exposé successivement les fonctions des juges, du
roi, du prétre et du prophete, ainsi que les relations entre ces
pouvoirs et le peuple. Elle a exposé ensuite leur attitude a 1’égard du
meurtrier et des témoins et elle reprendra plus loin ce sujet et
expliquera comment se comporter face a un meurtre dont le coupable
est inconnu. Ce bel enchainement est brusquement interrompu par le
sujet guerrier de ce chapitre, bien que la Thora s’y consacre dans la
prochaine paracha, Ki Tétsé72. Rachi en tire son explication :
l'organisation de la société fondée sur les principes d’équité et de
justice est la garantie de la victoire en cas de guerre.

Le passage précédent a trait au fonctionnement de la justice : le role
éminent des témoins et I'importance de I'examen des témoignages

72 D’apres Béer Bassade.
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par les juges afin de garantir un verdict juste. Les juges se voient
aussi investis de la responsabilité de préserver 'intégrité du systeme
judiciaire en adoptant une sévérité sans compromis envers
quiconque tente de saboter le processus de manifestation de la vérité,
condition nécessaire d'une justice équitable. Le passage qui
commence traite quant a lui du départ en guerre et donne I’assurance
que « Hachem votre Dieu marche avec vous, pour combattre pour
vous contre vos ennemis ». La juxtaposition de ces deux passages
montre que la force militaire n’est pas seule en cause pour 'obtention
de la victoire : ce n’est que si Israél est attentif a rendre justice en
équité qu’il est assuré de la victoire.

Rachi cite a 'appui un verset des Psaumes. Le roi David affirme :
« J’ai agi en justice et en équité, Tu ne m’abandonneras pas a mes
oppresseurs ». Je sais que Tu ne m’abandonneras pas a mes
oppresseurs car j’ai agi en justice et en équité.

Questionnement

Questionnement de la premiére explication

Pourquoi un infirme serait-il a priori exempté du service militaire ?
Des deux choses I'une : ou bien son infirmité ne ’empéche pas de se
battre (par exemple, s’il lui manque une dent) et ’exemption n’a pas
de justification, ou bien elle le rend inapte a la guerre et, 'exemption
allant de soi (comme dans le cas d’un vieillard ou d’'un malade), elle
est inutile en tant que loi de la Thora qui ne s’applique jamais aux cas
de force majeure.

A moins de comprendre que le service militaire est service de Dieu au
méme titre que le culte du Temple qui exclut I'infirme et I’estropié.
Un culte entier ne peut étre rendu que par des hommes entiers,
Iintégrité de celui-la exigeant Ilintégrité de ceux-ci. La
représentativité requiert toujours des personnes qu’aucun défaut ne
dépare. Sans compter que l'infirme, soucieux de ses défauts et de ses
limites, risque de ne pas pouvoir se livrer entierement a 'effort de la
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bataille et se trouve ainsi assimilé a ceux qui avaient bati une maison,
planté une vigne ou pris femme.

Nombreux sont ceux qui demandent pourquoi la Thora a répété si
souvent la sanction de qui a infligé une blessure a son prochain en la
formulant de maniére si terrible : « ceil pour ceil, dent pour dent,
etc. » alors qu’en fait, il ne s’agira que d’indemnisation financiere.
Notre passage jette une lumiere sur cette question. La Thora attache
une grande importance a I'intégrité physique de ’homme. Celui qui y
porte atteinte, privant son prochain d'un membre quelconque — fut-
ce une dent — commet l'irréparable. L'indemnisation financiére ne
compense pas la perte subie. Celle-ci influe sur toute l'activité
ultérieure et nulle personne sensée n’accepterait de plein gré une telle
transaction : un membre contre de l'argent. La Thora interpelle le
coupable : te rends-tu bien compte de la gravité de ce que tu as fait ?
Tu mériterais qu'on te rende la pareille — ceil pour ceil, dent pour
dent — afin que tu ressentes tout le reste de ta vie le mal que tu as fait
a ton prochain pour le reste de sa vie. Mais la vengeance n’est pas
réparatrice et priver celui-ci de son ceil ne rendra pas la vue a sa
victime. Toutefois, le principe devait en étre exprimé afin que
I'importance de I'intégrité physique de ’'homme soit comprise7s.

Questionnement de la seconde explication

Le verset des Psaumes élargit le theme et montre que ce qui est vrai a
I’échelle collective est vrai aussi a I’échelle individuelle74.

73 Avec l'aide d’Hachem, nous développerons ce sujet dans la paracha de
Michpatim.
74 Nous traiterons ailleurs du probléme de la souffrance des justes.
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Rachi 5!
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Eclaircissement

Il est bien évident que c’est a 'ennemi qu’on fait la guerre et pas a ses
amis ! Pourquoi la Thora le souligne-t-elle ? Rachi dit qu’il ne s’agit
pas d’'une simple facon de parler. Chaque mot, chaque lettre de la
Thora sont porteurs de signification. Il entend ici un ordre spécial :
nous devons nous pénétrer de 'idée que 'ennemi est bel et bien un
ennemi. Le coeur juif est porté a la pitié et a du mal a soupconner la
cruauté, méme chez '’ennemi. La Thora intervient et met en garde :
n’hésite pas. Lui n’hésitera pas a te tuer et tu mettrais en danger le
sort de la bataille et de ton peuple.

Questionnement

Les commentateurs objectent a Rachi que la Thora a explicitement
formulé (versets 16 et 17 ci-aprés) : « tu ne laisseras ame qui vive ... Tu les
voueras a l'interdit... » Pourquoi aurions-nous a I'apprendre ici par
allusion un ordre qui va bient6t étre donné en toutes lettres?s ?

Il semble bien que I'intention de Rachi n’est pas de nous dire qu’il est
interdit de prendre 'ennemi en pitié. Ce n’est pas aux combattants
eux-mémes qu’il pense. Ce sont les commandants et les chefs du
peuple qu’il faut persuader de la nécessité de combattre. Rachi
connait le coeur miséricordieux des Juifs. II sait que lorsqu’ils
recevront ’ordre de tuer I’ennemi tombé entre leurs mains, ils auront
du mal a le faire. Il faut y préparer les cceurs avant méme de partir a
la guerre. Il faut convaincre le peuple de la barbarie de ’ennemi et de
ses intentions meurtrieres. Si les commandants se péneétrent de cette

75 Voir le commentaire du Mizrahi qui pose cette question et la réponse qu’il
propose.
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évidence, ils comprendront que, s’ils veulent que leur peuple vive, ils
n’ont d’autre choix que de surmonter leur sensibilité.

Rachi S

CHEVAL ET CHAR . A Mes yeux, ils %5 »va .29m ow
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« Lorsque le cheval de Pharaon 1 :(r"v xmImn) "7YID 010
arrivé ».

Eclaircissement

Pourquoi la Thora ne parle-t-elle pas de chars et de chevaux, au
pluriel ? Sans doute peut-on répondre a cela qu’il s’agit ici d'un
singulier générique qui doit s’entendre comme un pluriel. Mais tel
n’est pas le sens que Rachi veut nous faire comprendre. Si le verset
est au singulier, c’est ainsi qu’il faut le lire. C’est Hachem qui nous
parle au travers du verset, pour nous dire qu’a Ses yeux, ils ne sont
nullement nombreux.

Rachi cite deux versets a I'appui de cette lecture. Le premier exprime
de facon directe le fait que les ennemis d’Isra€l, si nombreux soient-
ils, seront vaincus comme un seul homme. Le deuxiéme verset ne
prouve rien, puisqu’il ne fait que décrire I'offensive de Pharaon, mais
il illustre le fait que la Thora parle au singulier de chevaux
nombreux ; le cheval de Pharaon. Ici, comme la-bas, le sens est le
meme.

Certaines éditions de ce commentaire de Rachi portent : « le cheval et
son cavalier Il a précipité a la mer » ; selon cette version, le deuxieme
verset exprimerait aussi I'idée que malgré leur nombre imposant, les
chevaux et les chars de 'armée pharaonique ont coulé comme un
seul.
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Eclaircissement

Rachi explique I'expression « un peuple plus nombreux que toi » de
la méme maniére que I’expression « cheval et char ». L'une et 'autre
explication visent a amenuiser la puissance de I'ennemi. Mais le
verset dit pourtant explicitement : « un peuple nombreux », ce qui
rend cette lecture difficile a admettre. Rachi répond que le mimékha
du verset qui peut se lire « plus que toi » peut aussi se lire « selon
toi ». Selon toi, 'ennemi est nombreux ; mais aux yeux d’Hachem, il
ne l’est pas7e.

Questionnement

Rachi semble sérieusement solliciter le verset. Celui-ci dit clairement
que, bien que '’ennemi te surclasse en nombre et en puissance, tu ne
dois pas le craindre car Hachem combat a tes c6tés. Quel intérét y a-
t-il a minimiser la force de '’ennemi ? Bien au contraire, plus il sera
formidable et plus la victoire qu'Hachem nous donnera sera
impressionnante !

Certes. Le verset dit bien que 'ennemi est plus nombreux et plus fort
que nous. Rachi veut nous faire comprendre sur quoi repose l'ordre
de n’avoir pas peur de lui. La Thora a exprimé cette puissance sous
une forme qui peut se lire de deux manieres pour nous faire voir les
choses au-dela des apparences : le regard divin réduit a bien peu de
choses le nombre et la force. Rien qui vaille qu’on en ait peur.

76 D’apres le Mizrahi.
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> Et ce sera, lorsque vous approcherez du combat, le
prétre s’avancera et parlera au peuple.

Rachi 5!
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DU COMBAT. Prés de franchir lé 2907 j» 2onRxb 7m0
frontiére de votre pays. :(X"¥p *790) DIXIN 2120

Eclaircissement

Avant le départ en guerre, le prétre parle au peuple et 'encourage ;
viennent ensuite les prévots qui renvoient dans leurs foyers ceux qui
ne sont pas aptes au combat. A quel moment se situent ces discours ?
Il n’est pas vraisemblable que ce soit juste avant la bataille. Ce n’est
pas vraiment le moment de rompre les rangs pour laisser partir une
partie des troupes. La forme du verset (« lorsque vous approcherez
du combat ») ne permet pas non plus d’envisager que ce soit avant de
s’étre mis en campagne?’. Selon Rachi, cette expression désigne le
moment de franchir la frontiere qui est le premier acte de guerre.
C’est le moment le plus propice7s.

77 D’apres le Gour Aryé.

78 Le Talmud (Sota 42a in fine) dit pourtant : « nos maitres ont enseigné qu’il leur
parle deux fois, une fois a la frontiere et une fois a la bataille. Que dit-il a la
frontiére ? écoutez les paroles des prévots de guerre (“qui doit rentrer et qui doit
marcher ?”) et rentrez. A la bataille que dit-il ? “que votre coeur ne faiblisse pas ;
n’ayez crainte ni effroi, ne tremblez pas”. » Maimonide reprend ces termes dans les
Lois des rois chapitre Vi1, regle 2.
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Rachi 5!

LE PRETRE S'AVANCERA. Oint pour .79% mwnn .37 wan
cette fonction, il porte le nom d nnnPn Mwn XIPIT RN
« consacreé pour la guerre ». :(X"y 2"n 010)

Eclaircissement

Si le texte avait dit « un prétre », cela signifierait n'importe quel
prétre. Mais comme le texte porte l'article défini, « le prétre », cela
signifie qu’il s’agit d'un prétre spécifique : celui-la et aucun autre. Il
ne s’agit pourtant pas du grand-prétre, sinon le texte 'aurait dit
explicitement. C’est un prétre qui a été spécialement chargé de cette
mission ; il a été oint a cet effet et sa fonction consiste a accompagner
le peuple a la guerre.

Questionnement

Pourquoi faut-il consacrer un cohen a la guerre ? Pourquoi ne serait-
ce pas le grand-prétre lui-méme, le cohen gadol, qui viendrait parler
au peuple ? La Thora attache manifestement une grande importance
a ce discours et elle en charge un prétre de haut rang. Le grand-
prétre, qui occupe le rang le plus élevé, ne peut remplir cette tache
car sa place est au Temple ou il doit veiller au bon fonctionnement du
culte méme — et peut-étre surtout — en temps de guerre. Clest
pourquoi la Thora y a dévolu une fonction particuliére et prévu quun
prétre « sorti du rang » y serait consacré. Son statut est a peine
inférieur a celui du grand-prétre.

Le fait qu'un prétre soit consacré a cet effet montre que pour la
Thora, la guerre ne se situe pas en dehors de la vocation d’Isra€l a la
sainteté. Une guerre justifiée, approuvée par le Sanhédrin, et a plus
forte raison une « guerre obligatoire79 », fait partie du service de Dieu
et la Thora enjoint donc qu'un prétre de haut rang, spécialement
nommeé a cette charge, accompagne les combattants pour rehausser
leur moral et veiller a ce que toutes les opérations soient conformes a
la Thora d’Israél.

79 Pour conquérir ou défendre la Terre d’Israél.
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Rachi 5!
ET PARLERA AU PEUPLE. Dans la 7w9 .apm R =[am
langue de sainteté. :(aw fvw) WIP
Eclaircissement

Du fait que I'objet de ce discours est d’encourager et de conforter les
combattants, toute langue qu’ils comprennent aurait di étre propice
a cet effet, de méme qu’il est permis a chacun de prier dans la langue
qu’il comprend. Rachi souligne que ce que le cohen aura a dire devra
étre dit en lachone haqodech, dans la langue de sainteté, c’est-a-dire
en hébreu.

Nos maitres ont déduit cela par inférence (gzéra chava) de
I’événement du Sinai. Il est dit ici : « il parlera au peuple » et au Sinai
(Chemoth x1x, 19) « Moise parlera ». De méme que les paroles divines
ont été dites par Moise dans la langue de sainteté, de méme le prétre
consacré pour la guerre parlera dans la langue de sainteté. Le fait que
la Thora ait utilisé le méme terme dans les deux occasions indique
qu’il faut les comparer et déduire de I'une ce qui doit étre appliqué a
l'autre.

Questionnement

Le fait que ce discours doive étre dans la langue de sainteté indique
qu’il ne s’agit pas d’'un simple discours d’encouragement, 'ordre du
jour prévalant dans chaque armée. Ce discours est celui d'Hachem
aux combattants, transmis par le cohen oint a cet effet. L'importance
de ce discours ne le cede en rien a celui de Moise au Sinai. Qu'un
cohen ait été spécialement désigné pour remplir cette tache et que ses
paroles aient été comparées a celle de Moise au Sinai, dénote
I’extréme importance que la Thora y attache; il ne s’agissait pas
seulement de leur remonter le moral8o.

80 Rachi explique plus loin que les paroles du cohen se poursuivent jusqu’a la fin du
verset 7; ce qui est dit au verset 5 « les prévots parleront » signifie que le cohen
parle et que ceux-ci font entendre ses paroles a tout le peuple.
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3 Et il lui dira: «Ecoute Israél, vous étes
aujourd’hui sur le point de livrer bataille & vos
ennemis, que votre cceur ne faiblisse pas, n’ayez
crainte ni effroi, ne tremblez pas devant eux.

Rachi 5!

) ECOUTE ISRAEL. M@me Si VOUS T'X 17°DK .DRIWS ¥nw ()
n‘avez d’autre mérite que celui d y»aw nNXRP ROR M7 032
réciter le Chema vous étes digne: v w»w onx °X72 ,7292
de Son secours. :(aw 7v0) DONK

Eclaircissement

Le cohen s’adresse apparemment a son auditoire de facon classique :
« écoutez, guerriers d’Israél. » La fine oreille de Rachi reconnait que
’expression : « Ecoute, Israél » a ici une portée particuliére. Elle n’est
pas si fréquente dans la Thora. Elle fait écho a celle ou le peuple
d’Israél proclame sa foi: « Ecoute Israél, Hachem [est] notre Dieu,
Hachem est Un ». Quelle est I'intention de la Thora lorsqu’elle met
cette expression dans la bouche du cohen ? C’est de nous dire que le
mérite de cette profession de foi suffit a lui seul a assurer le salut
d’Israél lorsqu’lsraél est en guerre.
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Questionnement

Rachi répond, semble-t-il, a la question qui tourmente tout guerrier
partant en guerre : comment n’avoir pas peur ? Peut-étre ne suis-je
pas digne d’étre sauvé ? Comment le cohen peut-il avoir une telle
confiance en la victoire ? Sache, lui dit Rachi, que tu ne te lances pas
dans une aventure personnelle. Tu ne fais pas seulement partie d'un
groupe d’hommes qui combattent pour leurs terres et leurs familles.
Vous étes des soldats d’Israél ! Vous étes Isra€l ! Le peuple d’Israél
qui unifie le Nom d’Hachem dans le monde et proclame « Hachem
est Un » est le peuple d’'Hachem. Et les guerres de Son peuple, c’est

Hachem Lui-méme qui les méne.

Rachi

A vOs ENNEMIS. Ces hommes ne
sont pas vos freres, si vous tomb
entre leurs mains, ils n‘auront pe
piti€ de vous. Ceci est différer
d’'une guerre entre Juda et Isra
dont on racontdi Chroniquesxxvii ,

15): « Les hommes interpellés pi
leurs noms se leverent, ils se sai
rent des prisonniers, et tous ceux (
parmi eux étaient nus, ils les vétire
avec le produit de leur butin, ils le
habillerent, les chausserent, les no
rirent, leur donnerent a boire, le
frotterent d’huile, porterent sur de
anes leurs trainards et les cond
sirent a Jéricho, la ville de
palmiers, auprés de leurs freres,
ils retournérent a Samarie. »
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C’est contre vos ennemis que vous marchez, augse siurs

au combat.
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Eclaircissement

L’expression « a vos ennemis » est apparemment superflues:. Simple
facon de parler destinée aiguillonner les combattants et a les
encourager. Rachi, toutefois, n’accepte jamais ce genre d’hypothese.
Chaque mot de la Thora est soigneusement pesé et aucune de ses
lettres n’est gratuite. Le cohen doit pénétrer les guerriers de la
nocivité de ceux qu’ils vont combattre; ils doivent avoir une
conscience aigué de la nécessité de n’avoir aucune pitié d’eux, a
aucun moment. Certes, le verset 1 a déja souligné qu’il ne fallait pas
prendre I’ennemi en pitié ; ici, toutefois, la Thora se préoccupe de
I'importance d’en convaincre intimement les combattants eux-
memes.

Le verset des Chroniques décrit la maniere dont des freres se
comportent les uns avec les autres, méme lorsqu’ils se battent. Il y est
question d’'une guerre fratricide entre le royaume du Nord, appelé le
royaume d’Israél (qui réunissait neuf tribus et demie) et le royaume
de Juda (qui en comptait deux et demie). Lorsque ceux d’Israél
eurent vaincu ceux de Juda et fait parmi eux de nombreux
prisonniers, ils ont — sur 'ordre du prophete Oded — pris leurs freres
en pitié, les ont soignés et vétus, avant de les relacher.

Questionnement

Selon Rachi, la Thora connait la nature des Enfants d’Isra€l qui est
d’étre miséricordieux et modestes. Ces vertus, il faut qu’elle le
souligne a maintes reprises, deviennent des faiblesses en temps de
guerre. Elles risquent alors de nous nuire gravement. Il ne sert de
rien d’'user de miséricorde a I'’encontre d’'un ennemi barbare. Il faut
donner l'ordre aux combattants de le mettre définitivement hors
d’état de nuire.

81 Voir ci-dessus, verset 1 apud « contre ton ennemi ».
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Rachi

QUE VOTRE CEUR NE FAIBLISSE
PAS, N'AYEZ CRAINTE NI EFFROI , NE
TREMBLEZ PAS. Ces quatre
avertissements correspondent
guatre sortes de comportements ¢
rois des autres nations : joignant le
boucliers, ils les heurtent les ur

contre les autres, produisant
vacarme a faire détaler leul
adversaires; ils font piétine
lourdement leurs chevau
provoquent leurs hennissemen
faisant retentir bruyamment le

sabots de leurs chevaux; ils hurle
eux-mémes a pleine voix, il
sonnent de la trompette et d’autr
Instruments bruyants.

QUE VOTRE CEUR NE FAIBLISSE
PAS. En entendant les hennissemel
des chevaux.

N'AYEZ CRAINTE . Du choc bruyant
des boucliers.

NI EFFROI. Au son des trompettes.
NE TREMBLEZ PAS. Au son de leurs
hurlements.

"

INT°N BR 2922% T BN
AN O5RY wEnn BN
TYIIR 731D MR YA
oo NMIRY 0"Ma7
0N D09 DWW
YIRWIR 2712 710 7 WD
QTMOW MR 1ImOW D
Q0102 oM ,I01M
YRwa?  onIR o 7RonIm
,O7°010 MDD Nuyw 1P
YN L, PN
WNWH  OPM MDA

9P

mMYax 2197 .2522% 71 ON
.0°010

07N NOXTA IRTN BN
D0 2R eI DRI

AN ]7'l|7?3 JXYN HRY
:(ow *90 ,2"Y-R"Y oW 7010)

Eclaircissement

La Thora use de quatre expressions différentes pour dire une seule et
meéme chose : n’ayez pas peur. Pourquoi ? Selon Rachi, c’est parce
que la Thora connait bien les diverses ressources de I’art militaire des
nations destinées a effrayer leurs ennemis. Lorsqu’elle dit : « n’ayez
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pas peur », elle pense a toutes les méthodes qu’elles emploient au
combat pour provoquer la panique dans les rangs adverses.

Questionnement

Que représentent ces diverses formes d’épouvantails ?

Sans doute les quatre fondements sur lesquels repose une guerre :

+ La vitesse des manceuvres

« Des armes nouvelles et de qualité

« Un haut moral

« Le soutien et les encouragements de I’arriere

Les hennissements des chevaux renvoient a la vitesse des
manceuvres, le choc des boucliers (les soldats tapant dessus avec
leurs glaives) a la qualité des armes, les sonneries de trompettes
tendent a rehausser le courage et le moral des troupes et les
hurlements des non-combattants (femmes, enfants et vieillards)
manifeste le soutien du peuple a ses soldats qu’il a accompagnés
jusqu’au champ de bataille, comme c’était la coutume dans
Pantiquité.

Par ces bruits divers, I’ennemi vise a manifester sa supériorité sur ses
opposants. La Thora, quant a elle, dit simplement qu’il ne faut pas
s’en inquiéter ni se laisser troubler par eux.
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4 Car Hachem votre Dieu marche avec vous, pour
combattre pour vous contre vos ennemis et vous
secourir. »

Rachi S

(4) CAR HACHEM VOTRE DIEU. EuxX 277 .y 22%1-8 519 ()
viennent avec la force humaini o7 w2 W 12IN¥I2 X2
mais vous venez avec la forc Hw Mn¥a 2°82 2NN
divine. Les Philistins sont venu 11I7¥12 182 2w .0
avec la force de Goliath, qu’'est- 51,1910 1 7n 03 W
advenu d’eux ? Il est tombé, ils SO :(x"v 2"» vI0) MY 175N
tombés avec lui.

Eclaircissement

« Venir avec la force » signifie se fier a sa puissance ou a sa vaillance.
L’ennemi se fie a sa puissance humaine tandis qu’Isra€l a foi en la
puissance divine. Dans la bataille entre Isra€l et les Philistins dans la
vallée d’Ela, c’est sur Goliath que les Philistins se reposaient.
Lorsqu’il fut terrassé par David, ils s’enfuirent sans combattre (Voir 1
Samuel XviI).

Questionnement

Que rajoute Rachi a notre compréhension du verset ? Celui-ci ne dit-
il pas explicitement : « N’ayez pas peur. Hachem est a vos c6tés et
vous vient en aide. C’est comme si vous disposiez d’'un armement
supérieur a celui de 'ennemi — une arme secrete et invincible. » Que
rajoute a cela I'idée de « venir avec la force divine » ?
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Peut-étre est-ce précisément cette idée méme que Rachi entend
rejeter. Hachem n’est pas une arme secrete grace a laquelle Isra€l
manifeste sa supériorité sur le champ de bataille. Israél n’a-t-il pas
été plusieurs fois vaincu ? Pour vaincre, explique Rachi, il faut partir
au combat au Nom d’Hachem. Il faut étre intimement convaincu que
c’est Hachem qui nous donne la force de faire des prouesses — et le
dire publiquement. C’est cela, « venir avec la force divine » (qui
donne la victoire). C’est ce que David dit a Goliath : « tu viens a moi
avec un glaive, une lance et une pique, et moi je viens a toi avec le
Nom d’Hachem Tsébaoths82. »

Rachi R
MARCHE AVEC VOUS. C’est le camp minn a1 .asny 7207
de I’Arche sainte. A(R"Y 2" 700) NN
Eclaircissement

Dire de Dieu qu'«Il marche avec vous» est quelque peu
problématique. Il est par définition partout et lorsqu’ll vient en aide a
Israél, Il n’a pas besoin de Se déplacer pour cela. Rachi explique donc
que le verset ne vise pas Dieu Lui-méme mais ’Arche sainte qui
accompagne Israél. L’Arche sainte qui contient les Tables de
I’Alliance représente la Présence de Dieu en Isra€él car c’est par le
mérite de la Thora que le Saint béni soit-Il réside au milieu d’Israél.

82 Un examen de la source de Rachi, une michna de Sota et la guémara qui lui
correspond (folio 42b), montre que la confrontation entre David et Goliath n’était
pas seulement physique mais spirituelle ; il s’agissait bien d’'un conflit de valeurs.
Les paroles échangées entre eux en témoignent de facon éloquente.
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5 Ensuite les prévots parleront au peuple et ils
diront : « Quel est 'homme qui a construit une
nouvelle maison et ne ’a pas inaugurée ? qu’il s’en
aille et retourne dans son foyer, de peur qu’il ne
meure au combat et quun autre ne I'inaugure.

Rachi S

(5) NE L'A PAS INAUGUREE. Il n'y a .12 17 X7 .21 8" ()
pas encore habité. Ce mot a le s¢ 2NN WL I
de commencer.

Eclaircissement

L’inauguration, c’est la mise en service d’'une chose conformément a
sa vocation. Inaugurer une maison, c’est commencer a y habiter,
puisque c’est a cela qu'une maison est vouée. Les déclarations des
prévots s’adressent a qui n’a jamais habité la maison qu’il a
construite. Il n’ira pas au front, mais assurera des taches
d’intendance et de génie a I’arriere. Par contre, s’il y a habité un tant
soit peu (moins d’'un an), il sera exempté totalement (Cf. michna Sota
43a et Rachi s/Deut. XX1v, 583)

83 Voir Les lumiéres de Rachi, Ki Tétsé, pages 107 sq.
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Rachi RS
ET QU'UN AUTRE L’INAUGURE. Ce 5w 727 .19 "nR oK)
qui est une cause d’affliction. ST R WO Ny
Eclaircissement

Pour justifier 'exemption de celui qui a construit une maison et ne I'a
pas inaugurée, il eut suffi de dire: « de crainte qu’il ne meure a la
guerre ». On comprend bien qu’il serait ainsi privé du fruit de ses
efforts. Pourquoi ajouter : « et qu'un autre I'inaugure » ? C’est parce que
cela constitue une source de chagrin insupportable a la peine déja
éprouvée, de penser que non seulement on n’en jouira pas, mais quun
autre profitera de notre travail.

Questionnement

Tel que rendu par Rachi, le motif donné par la Thora pour 'exemption
de celui qui a bati une maison et ne l'a pas inaugurée est fort
surprenant. Le fait de mourir sans pouvoir jouir des fruits de son travail
est certes douloureux, mais I'idée qu’au moins cela n’aura pas été vain et
que quelquun d’autre pourra en profiter apporte une certaine
consolation dans ce malheur, et non de l'affliction. Le verset, d’ailleurs,
est difficile a comprendre: quavons-nous a imaginer les causes
d’affliction du soldat ? Sa mort n’est-elle pas elle-méme une immense
tragédie ? Quel besoin d’en rajouter? Dun cOté: «qu'un autre
I'inaugurera » et de lautre: mort dhomme, I'équation semble bien
déplacée !

La Thora pénetre ici jusqu'aux tréfonds de la conscience humaine. Un
jour, la vie, aussi longue soit-elle, s’acheéve. Mais la mort n’est pas une
fin. Une continuité existe dans le monde, que soit la vie de I'ame dans le
monde des Ames, le monde a venir et le Jardin d’Eden, ou en ce monde
ou ’homme laisse sa marque sous des formes diverses.

Ces versets traitent de trois domaines faisant l'objet de lactivité
humaine : fonder une famille, batir et établir sa place sur terre, assurer
la subsistance. C’est par elles que 'homme se fait un nom et s’assure
d’'une continuation méme apres sa mort. Celui qui ne parvient pas a
mener ces activités a terme perd une part importante de sa raison d’étre.
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6 Quel est 'homme qui a planté une vigne et ne I'a
pas rédimée ? Qu’il s’en aille et retourne chez lui, de
peur qu’il ne meure au combat et qu'un autre ne la
rédime.

Rachi S

(6) NE L'A PAS REDIMEE. Ne I'a pas w7 R .a%%m 8% ()
rachetée a la quatrieme année, ' moaw ,n¥2n mwa
les fruits doivent étre mangés IR °5W12 9OIRY PIYY
Jérusalem, ou déconsacrés, le 218" n72 19D
contre-valeur monétaire devant ét HailriizambaRallayty
consommeée a Jérusalem.

Eclaircissement

Au titre de la mitzva de Orla, il est interdit de consommer les fruits
des arbres et d’en tirer profit les trois premieres années (Cf. Lévitique
XIX, 23). La quatriéme année, le propriétaire doit apporter les fruits a
Jérusalem ou il pourra les manger (en état de pureté, comme la
deuxieme dime). Les fruits de cette année-la sont appelés révai. S’il
n’est pas possible de faire monter les fruits a Jérusalem tels quels, il
est permis de les « rédimer », c’est-a-dire de transférer leur sainteté a
une contre-valeur monétaire. Les fruits deviendront ordinaires et
I’argent sera porté a Jérusalem ou il servira a acheter des produits qui
y seront mangés. Hormis ces deux cas de figure, il n’existe aucune
possibilité de manger des fruits de la quatrieme année.
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Selon Rachi, I'expression « ne I'a pas rédimée » signifie que les
fruits de la quatrieme année sont arrivés a matunitais n’ont
pas été convertis en argent destiné a étre empodtErusalem
pour y étre manges.

Questionnement

Pourquoi la Thora se réfere-t-elle spécialement a la dé-consécration
de la vigne, alors que les raisins auraient pu en étre mangés a
Jérusalem ?

La dé-consécration par rachat est la premiere opération par laquelle
le propriétaire concrétise sa possession des fruits. Le planteur de la
vigne en devient effectivement le propriétaire. Durant les trois
premieres années, les fruits sont interdits a tout usufruit. Ils sont a
proprement parler « hors-limite ». Méme la quatriéme année, ils ne
sont pas encore siens ; leur sainteté les voue a la « table d’En haut ».
C’est pour cela qu’il ne peut les manger ailleurs qu’a Jérusalem et
sous réserve d’étre pur. Le seul moyen d’en jouir librement des
maintenant, c’est de les « normaliser » en les rachetant. Dés lors, les
fruits deviennent siens, ce par quoi se trouve aussi concrétisée son
emprise sur le terrain qui lui appartient alors totalement.
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7 Et quel est '’homme qui a épousé une femme et ne
I’a pas encore prise ? qu’il s’en aille et retourne chez
lui, de peur qu’il ne meure au combat et qu'un autre
ne la prenne. »

Rachi S n

(7) DE PEUR QUIL NE MEURE AU W .7ambna mnd I8 ()
COMBAT. Qu'il rentre, de craintt ynw> X7 oxw ,nm° 19
gu’il ne meure, car s'il n’écoute pi MW RIT XTI 7707 N2T?
les paroles du prétre, il mérite :(7"gp *70D)
mort.

Eclaircissement

Une lecture superficielle du texte nous suggere que c’est par
compassion que la Thora exempte certaines catégories de personnes
du service militaire, de peur qu’elles ne meurent, puisque tel est le
sort des armes que des soldats tombent au champ d’honneur. Rachi
rejette cette lecture. La Thora ne vient-elle pas de garantir a Israél
l’aide divine? Il n’y a donc pas a avoir peur! Et si nous disons
maintenant que certains seront démobilisés parce qu’ils risquent de
mourir a la guerre, nous dévoilons en fait que ce risque existe pour
tout le monde. N’est-ce pas effacer d’'un seul coup tous les
encouragements prodigués par le cohen quelques instants plus tot ?

Rachi prend le contrepied de nos hypothéses infondées. La raison
pour laquelle ces hommes n’iront pas au combat est une décision de
la Thora qu’elle n’a pas a justifier. Ce n’est en tout cas pas la crainte
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qu’ils ne meurent. Par contre, ceux qui décideraient de passer outre
aux ordres des prévots et de partir en guerre, désobéiraient a la
parole divine : elle ne les autorisait pas a quitter I’armée, elle leur
ordonnait de le faire. Ils ne mériteraient plus, des lors la protection
promise, mais encourraient plutot la mort.

Selon Rachi, ces versets constituent une mise en garde aux soldats
libérés : vous avez I'ordre de quitter les rangs. Si vous y contrevenez,
vous risquez de le payer de votre vie.

Questionnement

Pourquoi son chatiment est-il si sévere? Il s’agit dun juste
exceptionnel qui, bien que dispensé du service militaire, décide de se
battre avec ses camarades. Toutefois, les choses sont claires ; la Thora
considere qu’il est important qu'un homme laisse une marque en ce
monde, qu’il ait une succession. Elle a donc prescrit que celui qui
n’avait pas achevé ses entreprises avait le devoir de le faire.
Quelqu’un qui traite cette prescription a la légere et ne remplit pas le
role que la Thora lui impose ici sera traité mesure pour mesure et il
ne lui sera pas permis d’achever ce qu’il aura entrepris.
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8 Et les prévots continueront a parler au peuple et
ils diront : « Quel est 'Thomme peureux et au coeur
lache ? qu’il s’en aille et retourne chez lui, pour qu’il

ne dissolve pas le coeur de ses freres comme le
sien. »

Rachi

(8) LES PREVOTS CONTINUERONT A
PARLER. Pourquoi est-il dit ici : « il
continueront » ? lls ajouteront ce
aux paroles du prétre; le pré
énonce et proclame: «Ecol
Israél » jusqu'a «vous secouril
(versets 3 et 4) les trois versets con
mencant par «quel est I'homr
qui... », le prétre les énonce et
prévot les proclame. Ce qui suit,
prévot I'énonce et le prévot le pr
clame.
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Eclaircissement

Le discours des prévots commence au verset 5 et n’est pas encore

\

achevé. Pourquoi dire que les prévots continueront a parler ?
Pourquoi ne pas tout simplement poursuivre la relation de leur
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discours ? Rachi en déduit qu'une différence existe entre le premier
discours et le deuxieme. En fait, le premier de leur discours ne leur
appartient pas en propre: ce sont les paroles du cohen que les
prévots relayent aux armées, les proclamant a haute voix. Ici, les
prévots parlent en leur propre nom, ce pourquoi la Thora dit qu’ils
continuent, enchainant leur ordre du jour aux armées avec celui du
cohens4.

Les divers discours dont parle la paracha doivent donc se répartir
comme suit :

1. Le discours du cohen : Ecoute Israél ... que votre coeur ne faiblisse
pas ... car Hachem votre Dieu ... pour vous sauver. » (versets 3 et 4).

2. le discours du cohen relayé par les prévots : « qui est '’homme qui
a bati une maison ... qui a planté une vigne ... qui a épousé une
femme ... la prenne » (versets 52 7).

3. le discours des prévots eux-mémes : « qui est ’homme peureux et
au cceur lache ... le coeur de ses freres comme le sien » (verset 8).

Questionnement

Pourquoi la Thora a-t-elle ainsi réparti les discours ?

Chez les nations, ce sont les officiers qui sont chargés d’entretenir le
moral des troupes et les « hommes d’église » qui prennent en charge
les coeurs défaillants et les cas problématiques. Mais en Israél, la
guerre étant elle-méme service divin, tous ont le devoir d’y prendre
part. Cest la Parole d’Hachem que prononce lui-méme le cohen
consacré pour la guerre et c’est ainsi qu’il affermit le cceur du peuple.

Les cas particuliers énumérés, celui qui a bati une maison et ne l'a
pas inaugurée, planté une vigne qu’il n’a pas rédimée, épousé une
femme qu’il n’a pas encore prise sont a priori exemptés et il s’agit
d’'une exemption amplement justifiée ; c’est donc le cohen qui est

84 Maimonide (Lois des rois, chap. VII, régle 3) explique que le prétre consacré a la
guerre prononce le premier discours et qu'un autre cohen le relaie ; ici, dit-il, un
prévot prononce le discours et un autre prévot le relaie. Mais telle n’est pas la
lecture de Rachi.
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chargé de cette déclaration qui prolonge la Parole d’Hachem.
Toutefois, la Thora préfere que le cohen lui-méme ne s’adresse pas au
peuple car cela risque d’atténuer la portée de son premier discours.
Ce seront les prévots qui en seront chargés.

Par contre, le peureux et 'homme au coeur lache ne sont pas
exemptés ; ils doivent surmonter leur anxiété et se préparer au
combat. Mais s’ils s’en averent incapables, ils seront a posteriori
renvoyés vers larriere, mais la Thora n’apprécie pas leur
comportement. Si c’était le cohen qui prononcait ce discours, cela lui
donnerait une fausse légitimité, comme si cette attitude avait une
quelconque valeur morale. Ce sont donc les prévots qui la encore en
seront chargés, en faisant une affaire purement administrative, une
formalité sans plus.

Rachi SR

PEUREUX ET AU CEUR LACHE . Rabbi
Agiba explique ceci littéralement
c’est un homme qui ne peut se te
debout, dans les rangs serrés, ni"
une épée nue. Rabbi Yossé
Galiléen dit: « Cet homme a peul
cause de ses fautes. Si la Thora la
la possibilité d’attribuer son retour
une maison, une vigne ou u
épouse, c’est afin de dissimuler ce
qui rentrent a cause de leurs fau
pour éviter que I'on comprenne qu’
ont mauvaise conscience. Ainsi, ce
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qui le voit rentrer se dit qu’il a peut-&tre congtiune maison,
ou planté une vigne ou contracté un mariage. »
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Eclaircissement

Qui est le peureux et 'Thomme au cceur lache ? De quoi a-t-il vraiment
peur ? Rabbi Agqiva explique littéralement: un personnage de
caractere faible, un étre fragile qui ne supporte pas la vue d’'une épée
dégainéess. Rabbi Yossé le Galiléen explique quant a lui : il ne s’agit
pas du tout d’'un personnage pusillanime ; il affirme — ayant sondé les
profondeurs de la conscience humaine — que cette peur s’enracine
dans les fautes commises par cet homme, fautes qui le terrorisent
maintenant et lui font perdre ses moyenss®é.

Rabbi Yossé le Galiléen ajoute que la Thora tient a coeur I’honneur
des Juifs, et c’est pourquoi ce peureux sera libéré en méme temps que
ceux qui partent en raison d'une maison, d'une vigne ou d'une épouse
afin de lui épargner la honte du regard entendu auquel il aurait
certainement droit s’il devait partir séparéments”.

Sans doute rabbi Aqgiva lui-méme expliquerait-il ainsi le fait que la
Thora réunisse en un seul faisceau des motifs d’exemption si
différents ; pour lui aussi, la Thora associe le peureux aux autres cas
afin qu’ils partent tous ensembles et que le peureux ne soit pas
montré du doigt et ne fasse pas l'objet de quolibets et de sifflets.
Cependant Rachi a rattaché cette these a rabbi Yossé le Galiléen car il
parle explicitement des fautes commises. Or, nous aurions pu croire
que, pour la Thora, ce serait une mitzva de rendre ces fautes
publiques et de désigner le pécheur a 'opprobre. Rachi enseigne que

85 Certaines personnes perdent tout leur sang-froid a la vue du sang ou en présence
d’un blessé, etc. Il s’agit d’un trait de caractere permanent et non d’'une émotivité
passageére.

86 D'apres le Or Hayyim.

87 Certains sont méme allés jusqu’a dire que c’était la seule raison pour laquelle les
batisseurs et autres planteurs de vigne étaient libérés : pour que ceux que leurs
fautes empéchent de se battre puisse se cacher derriére eux. Ce qui rendrait
d’autant plus compréhensible 'explication de Rachi sur le verset 6 (« s’il n’écoute
pas les paroles du prétre, il mérite la mort »), il y aurait 1a une décision de la Thora
sans autre justification. Il me semble pourtant difficile d’admettre que la Thora
aurait donné tant de détails juste pour permettre a un pécheur de cacher sa honte.
J’ai donc expliqué que l'intention de Rachi était d’expliquer pourquoi tous les
discours sont conjoints. Quant aux raisons de 'exemption, j’en ai parlé plus haut —
et quHachem me préserve des erreurs.
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faire honte a qui que ce soit, fut-il chargé de fautes, est strictement
contraire a I’esprit de la Thora3s.

Questionnement

Nous avons expliqué les propos de rabbi Yossé comme exprimant les
peurs qui s’éveillent du fond de la conscience humaine. Nahmanide
quant a lui explique le verset littéralement : cet homme n’a pas peur
de la guerre. Il a peur que, durant la bataille, les fautes qu’il a
commises lui soient fatales. Rabbi Yossé le Galiléen n’a pas suivi
P’explication de rabbi Aqgiva parce que la Thora a ordonné de ne pas
avoir peur; comment le cohen pourrait-il sembler lui donner sa
caution ?

Nous avons préféré ne pas suivre la ligne adoptée par Nahmanide,
car la suite du verset (« qu’il ne dissolve pas le cceur de ses freres
comme le sien ») s’y accorde mal. Ne dit-il pas qu’en réalité ce n’est
pas la bataille a venir qu’il craint, et qu’il ne croit pas du tout que les
ennemis puissent vaincre. Ce sont ses fautes qui le rendent nerveux.
En quoi cela devrait-il amollir le cceur de ses freres ? Selon nous,
rabbi Yossé admet que cet homme a vraiment peur et sa peur peut
étre contagieuse. Que l'origine de cette peur soit, selon lui, dans les
fautes commises ne change rien au sentiment maintenant éprouvé.

88 Certains ont écrit que, selon Rachi, rabbi Yossé le Galiléen est seul de son avis et
qu’il ne convient qu’a lui seul de s’étonner de la réunion des différents cas. A mon
avis, toutefois, il est difficile de trouver une distinction a ce sujet entre rabbi Agiba
et rabbi Yossé, d’oit mon explication. Qu'Hachem me préserve des erreurs.
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9 Lorsque les prévots auront terminé de parler au
peuple, on placera des chefs de troupe a la téte du
peuple.

Rachi SR
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Eclaircissement

La Thora enseigne ici qu'une fois congédiés tous ceux qui ne peuvent
combattre, il faut que les officiers soient déterminés et prennent
toutes les mesures pour, d’'une part, encourager et relever tous ceux
qui montreraient des signes de faiblesses et empécher, d’autre part,
toute velléité de fuite et de découragement pouvant porter atteinte au
moral des troupes.
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Questionnement

Nous avons vu tout au long de cette paracha que la détermination
guerriere des combattants était décisive et la Thora y veille de
diverses manieres.
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10 Lorsque tu t’approcheras d’une ville pour la
combattre, tu I'inviteras d’abord a la paix.

Rachi S n

(10) LORSQUE TU T'APPROCHERAS .7°%¥ “X 297n % ()
D'UNE VILLE ... L’Ecriture parle ici :mnan  nwaa nanna
d’'une guerre licite, comme cela ¢ P12 wMORY WD 727N
expliqué au verset 15, « c’est ail nwyn 12" (v pwo 279)
que tu pourras en user avec toutes "3 mpnn 0w 900
villes éloignées... »

Eclaircissement

Dans ce passage (versets 15 et 16), la Thora distingue entre la guerre
contre les «villes lointaines » et celle contre « ces villes-la ». Nos
maitres en ont appris qu’il existe deux sortes de guerres, I'une
appelée « guerre licite » et 'autre « guerre obligatoire ».

La guerre licite est destinée a agrandir le territoire du pays au-dela
des frontieres prévues par la Thora.

La guerre obligatoire, ou milhémeth mitzva, la guerre qui est une
mitzva de la Thora, a essentiellement pour but de reconquérir la terre
d’Isra€l sur Cananéens qui 'occupent. S’y ajoutent aussi la guerre
contre Amaleq et les guerres défensives contre les agressions
ennemiess9.

Dans le cadre des guerres obligatoires, Israél a recu 'ordre de ne
laisser ame qui vive, ce qui signifie tuer tout le monde, y compris les
femmes et les enfants (versets 16 et 17). Dans le cadre des guerres licites,

89 Voir Maimonide, Lois des rois, chapitre v, 14 regle.
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les hommes adultes devaient étre tués, mais non les femmes et les
enfants, ni le bétail (versets 13 et 14).

Rachi explique que I'obligation d’inviter la ville a la paix ne s’applique
que dans le cadre des guerres licites ; les sept peuplades doivent étre
combattues jusqu’a leur extermination sans concessions9°.

Questionnement

Les sept peuplades sont sous le coup d’'un décret d’extermination a
cause de leur conduite mauvaise et on ne doit pas se laisser séduire
par leur langue mielleuse ni pactiser avec elles. Dans le livre de
Josué, la Bible s’étend en longueur pour reprocher a Isra€l de n’avoir
pas accompli le commandement de déposséder completement ces
peuplades ; elle voit dans cette attitude négligente une grave
défaillance et la meére de toutes les errances. Cette faute a eu pour
conséquence un état de guerre perpétuel d’Isra€l avec ses voisins de
I'intérieur comme de 'extérieur.

Cependant, un individu de ces peuplades qui souhaite faire acte de
repentance en a le droit et vivrat.

90 Rachi considére que la mitzva de reconquérir le pays et celle de I'élimination des
sept peuplades sont liées entre elles. La plupart des premiers décisionnaires sont
eux d'un avis différent. Voir Maimonide, Lois des rois, chap. VI, 1% regle, et
Nahmanide dans son commentaire sur ce verset et dans ses notes sur le Séfer
hamitzvoth de Maimonide, mitzva n° 4. Ils sont en désaccord avec Rachi et
considerent qu’obligation existe d’inviter a la paix y compris les villes des sept
peuplades. Maimonide et Nahmanide sont toutefois eux-mémes en désaccord :
Nahmanide pense que la mitzva d’élimination des sept peuplades n’est pas liée a la
guerre de conquéte du pays, tandis que Maimonide considére, comme Rachi,
qu’elles sont bien reliées, mais aussi que la mitzva se trouve accomplie y compris
lorsque ces peuplades reconnaissent et acceptent la souveraineté d’Israél.

91 Voir a ce sujet ce que le Talmud dit a propos de Rahab qui accueillit les espions
de Josué a Jéricho, entre autres : Méguila 14b, Zvahim 116b.
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11 Si elle t'envoie une réponse pacifique et t'ouvre
ses portes, tous les habitants qui s’y trouveront te
devront tribut et te serviront.

Rachi SR

(11) TOUS LES HABITANTS QUI S’Y .72 R3»i7 avm ®2 )
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et la subordination.

Eclaircissement

L’expression « Les habitants qui s’y trouveront » aurait suffi. Que
signifie « Tous les habitants qui s’y trouveront » ? Le mot « tous »
implique, selon nos sages, une extension. Rachi dit que cette
extension vise ici les Cananéens qui se trouveraient dans la ville ;
bien qu’ils fassent partie des peuplades a propos desquelles la Thora
a dit « tu ne laisseras ame qui vive », ils partageront le méme sort que
la ville ot ils habitaient et paieront tribut — mais vivront.
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Questionnement

L’obligation de tuer tous les membres des sept peuplades n’est pas di
au fait qu’ils seraient génétiquement mauvais, tous autant qu’ils sont
ou porteurs d’on ne sait quelle tare héréditaire. C’est a cause des
abominations qu’ils avaient choisi de pratiquer sur la terre d’Israél.
Le commandement concerne la peuplade dans son ensemble, mais
les individus qui s’en sont séparés et sont allés vivre ailleurs ne sont
plus concernés.



Choftim xx 227

Ty oPYn X7 o8 > ARy ey oohwn Npow) o
TSI 33 TRY TR HTRD 0TS TR TRy
;,-[_;_:7 PROET O T T AT e O TR

12 Mais si elle n’accepte pas la paix, elle te fera la
guerre, et tu 'assiegeras.

Rachi S e
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Eclaircissement

Il semble qu’il y ait une contradiction entre le verset 10 qui dit:
«lorsque tu t’approcheras d’une ville pour la combattre », ce qui
implique que l'initiative de la guerre revient a Israé€l, et ce verset qui
dit : «elle te fera la guerre », l'initiative revenant donc a ’ennemi.
Selon Rachi, deés lors que I'une des parties entame la guerre, celle-ci
est inévitable a moins qu’elles ne se réconcilient et fassent la paix.
Mais si elles ne parviennent pas a se mettre d’accord, et que 'on
hésite, cela n’aura d’autre conséquence que de laisser l'initiative a
I’ennemi qui est str d’attaquer.

Questionnement

La halakha n’autorise a entreprendre une guerre licite qu’avec la
permission du Sanhédrin. Les membres de celui-ci ne laisseraient pas
le peuple partir en guerre s’ils n’avaient, par inspiration de ’esprit de
sainteté (rouah haqodech), la certitude de la nécessité de cette
guerre. Quelqu'un qui hésiterait ou discuterait leur décision oterait
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I'initiative a Isra€l pour la laisser a I'ennemi, mettant ainsi Isra€l en
danger.

Rachi SR

TU L’ASSIEGERAS. Tu pourras mém ;20777 a8 7% Do
I'affamer, I'assoiffer et la faire pér nnn  anPA  ARHEIN
de maladie. :(aw) QX710

Eclaircissement

Il n’est pas dit : « va et livre lui bataille » mais « tu l’assiegeras ». La
Thora permet d’en faire le blocus, méme si cela doit faire périr sa
population de faim ou de maladie.

Questionnement

Le peuple d’Isra€l est par nature miséricordieux et risque de ne pas
user de toute sa force durant la guerre et de ne pas écraser ’ennemi
au point qu’il ne puisse plus se relever. La Thora répete a 'envi qu’en
temps de guerre il n’y a pas de place pour une miséricorde déplacée.
L’ennemi doit étre détruit a tout prix.

N’est-ce pas de la cruauté, demanderont les dmes sensibles ? Elles
préferent sans doute oublier qu’épargner ’ennemi barbare qui leur
semble a présent si inoffensif, équivaut a commettre un acte de
barbarie a I’égard de ses prochaines victimes. Si on n’y met bonne fin,
il reprendra des forces et, le jour venu, fera de nous les complices du
meurtre de ceux dont il n’aura pas eu pitié.
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frapperas tous ses males au fil de I’épée.

Rachi S n

(13) HACHEM TON DIEU LA LIVRERA  .77°2 To9-R 57 mind (»)
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passage, « Hachem la livrera en :("
POUVOIr ».

Eclaircissement

Nous aurions pu croire que le verset signifiait : « si Hachem te livre la
ville, tu feras passer tous ses males au fil de I’épée. » Telle n’est pas
I’explication de Rachi. Il y voit une promesse de victoire. Celle-ci est
sujette a la réalisation de toutes les conditions énumérées ci-dessus.
Selon I’explication de Rachi, ce verset est lié aux versets précédents.
Alors commence un autre sujeto2.

92 Rachi divise souvent des versets en deux, rattachant la premiere moitié au verset
précédent et la seconde a ce qui suit.
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14 Tu ne prendras pour toi que les femmes, les
enfants, le bétail et tout ce qui se trouvera dans la
ville, tout son butin, et tu jouiras du butin de tes
ennemis qu’Hachem ton Dieu t’aura donné.

Rachi S n

(14) LES ENFANTS. Méme les enfant ,0°121 Sw qv AR .aum ()
males. Alors comment comprenc nX n°om" a»pn IR 7
I'ordre ci-dessus : « tu frapperas tc 0?1732 ,(x p1oo) "7M31 9
ses males» ? Il ne s’agit que ¢ :(") ™90)
adultes.

Eclaircissement

Le mot taf désigne les petits enfants, garcons ou filles. Il y a donc
contradiction entre le commandement d’éradiquer toute présence
male et celui qui permet de laisser vivre les petits garcons. Rachi
explique que l'obligation de tuer les hommes ne s’applique qu’aux
adultes et non aux enfants.

Questionnement

Pourquoi n’avons-nous pas l'obligation d’exterminer les femmes et
les enfants des villes lointaines contrairement a ce qui nous est
demandé concernant les sept peuples occupant Eretz Isra€l dont
nous ne devons laisser ame qui vive ?
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Commencons par rappeler que tous les hommes ont été créés « a
I'image de Dieu ». En tous Dieu a insufflé une ame de vie. Ils sont
tous créatures du Créateur et tous peuvent s’élever jusqu’a accomplir
la volonté de Dieu dans le monde. Mais précisément, ’homme a été
créé libre. Il a recu le pouvoir de décider comment il voulait agir. Il
peut mépriser le bien et choisir le mal. L’'individu qui agit ainsi en
porte la responsabilité et perd son droit de vivre. La Thora nous
enseigne que les voies de la Providence et de la Rétribution regardent
non seulement chaque homme individuellement, mais aussi chaque
nation collectivement. Chaque peuple édifie un systeme de valeurs et
agit conformément a ce systeme au fil des ans. Certains ont choisi de
vivre selon des lois et des principes positifs, cherchant a construire
une société convenable. D’autres se sont élaboré des systémes pervers
et cruels. Lorsque tel est le choix de civilisation d’'une nation et que
les individus qui la composent ’acceptent tacitement (ils ne s’en vont
pas), elle perd aussi son droit de vivre comme nation et tous ses
membres sont globalement condamnés a mort, sans distinction.

Les sept peuplades qui ont occupé Eretz Isra€l ont surpassé toutes les
autres par leurs abominations et c’est pourquoi elles ont été vouées a
la destruction totale. Elles ont vécu dans le pays d’Isra€l avant
qu’lsraél n’y revienne et se sont pris pour les seigneurs de la terre.
Leur laisser des survivants males risque de les voir un jour se relever
et reprendre leurs voies immorales et dépravées, ce qui constitue un
grand danger spirituel pour le peuple d’Isra€l. De méme, la maniere
dont ils considerent que la terre leur appartient et leur fierté
« nationale » menace de fagon significative notre existence sur notre
terre : eux, ou nous. C’est pourquoi la Thora nous a ordonné : « tu ne
laisseras pas ame qui vive. » Toutefois un individu appartenant a
I'une de ces nations qui a choisi de couper ses liens avec elles et
demande a devenir membre du peuple d’Isra€l pourra étre accueilli
et, devenu Juif, il sera considéré comme un membre du peuple a part
entiere.

Les « nations lointaines » par contre ne se sont pas perverties comme
les sept peuples et n'ont pas été condamnées comme elles a la
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destruction en raison de leur conduite. De plus, elles ne vivent pas en
Eretz Isra€l et ne menacent pas le peuple d’Isra€l. Elles sont
devenues nos ennemis par suite de circonstances diverses mais ces
conflits ne sont pas nécessairement destinés a durer longtemps.
Notre devoir, dans I’heure, se limite a les empécher de nous nuire en
éliminant le danger immeédiat.
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15 C’est ainsi que tu pourras en user avec toutes les
villes tres éloignées de toi, qui ne font pas partie des
villes de ces nations. 16 Mais dans les villes des
peuples qu’'Hachem ton Dieu te donne en héritage,
tu ne laisseras ame qui vive.
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17 Tu les voueras a l'interdit, le Hittite et ’Amoréen,
le Cananéen et le Phérézéen, le Hévéen et le
Jébuséen, comme te ’a prescrit Hachem ton Dieu ;

Rachi SR

(17) COMME TE L 'A PRESCRIT... Cette nX n127% 7% K> ()
expression a pour but d’inclure | :(X"7 >190) MWATANT
Guirgachites.

Eclaircissement

Six peuplades figurent ici dans le verset. Mais sept sont mentionnées
en Deutéronome VviI, 1. Le commandement aurait-il changé entre
temps ? Rachi explique que les mots « comme te I'a prescrit Hachem
ton Dieu » indiquent que le commandement n’a pas changé et ils
impliquent donc aussi les Guirgachites bien qu’ils ne soient pas
explicitement mentionnés.

Questionnement

Pourquoi les Guirgachites n’ont-ils pas été explicitement nommés ?
Peut-étre s’agit-il d’'une toute petite peuplade incluse dans les
Cananéens (voir Rachi sur Chemoth XIII, 5 et notre commentaire & ce sujetos).
Certains94 ont écrit que le texte ne parle pas expressément de lui
parce qu’il a quitté le pays pour ne pas affronter Israél et s’en est allé

93 Lumiéres de Rachi, B6 — la sortie d’Egypte, pages 284 sq.
94 Voir Maskil Lédavid et Béer Bassadé.
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en Afrique%s. Le fait qu’il n’y ait donc pas eu de guerre avec lui
n’empéche pas le commandement d’exister — ne serait-ce qu’en vue
de I’éventualité ou il tenterait de revenir...

95 Voir TJ Chviit chapitre VI, 1 ; Tossafoh Guittin 46a apud kévane ; Nahmanide sur
Chemoth 111, 5.
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18 afin qu’ils ne vous apprennent pas a imiter toutes
les horreurs qu’ils font en I’honneur de leurs dieux,
et vous pecheriez envers Hachem votre Dieu.

Rachi SR

(18) AFIN QU’'ILS NE VOUS .72 RY "R Wwnv (m)
APPRENNENT PAS. Par conséquen mawn Wy oXx X7
s’ils se repentent et se convertiss *kw7 AR, 00ANA)
au judaisme, il est permis de ;092
accepter.

Eclaircissement

La cause de la destruction des sept peuplades est double : les exces de
leurs abominations et le risque de contamination. Rachi explique que
les individus qui se détachent de leur peuple et se repentent
échappent a la sentence d’éradication ; ils ne risquent plus d’avoir
une influence néfaste et il est donc permis de les laisser vivre.

Questionnement

Le Mizrahi et le Gour Aryé sont en désaccord quant au sens du mot
guiour figurant dans le commentaire de Rachi. S’agit-il d’une
conversion au sens plein ou suffit-il qu’ils se soumettent aux sept lois
noahides pour pouvoir demeurer parmi nous ?
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19 Lorsque combattant une ville, tu l'assiegeras
pendant des jours nombreux pour t’en emparer, tu
n’en détruiras pas les arbres, en levant sur eux la
cognée : c’est d’eux que tu te nourriras, tu ne les
abattras point. Est-il homme, I'arbre du champ,
pour étre assiégé par toi ?

Rachi

"

(19) DES JOURS Deux, NOMBREUX. .29 0w .2 ()

Trois. D’ou I'on déduit le précepte ( 178 PR 10K 1837 .wHw
ne pas commencer le siege de vi mno o™i 5w Ny HY
étrangeres moins de trois jours av .nawh omp oo qwhwn
le Chabbat. Ceci nous enseigne a o°aw o19wa nnmsw T2°7)
gue les ouvertures de paix doivent X171 191 .00 WYY X
poursuivre deux ou trois jours. On ' awm" (x ,x 2"mw) MR
de méme@ Samuell, 1): « David ."ouw om0 %P2 M7
demeura a Tziglag deux jours 237 MWwIT DANOH
L’Ecriture parle toujours ici d'un 727
guerre licite.
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Eclaircissement

La paracha traite des lois du siege, c’est-a-dire de l’encerclement
d’une ville ennemie par des troupes qui en bloquent les acces de sorte
que nul ne puisse entrer ni sortir, empéchant aussi I'approvision-
nement en armes et en nourriture, pour ’amener a se rendre. Le sens
littéral du verset laisse entendre que ce ne serait qu’apres de longues
tentatives pour prendre la ville qu’il serait permis d’en faire le siege
permanent et que, méme alors, il faut prendre garde a ne pas couper
d’arbres. De nombreux jours, cela fait combien de jours? Rachi
explique : « des jours » tout court, correspondent au minimum du
pluriel, c’est-a-dire : deux. C’est ce que le verset de Samuel cité par

Rachi indique aussi. Le mot « nombreux » rajoute des jours aux

précédents, et comme nous ne savons pas combien, nous concluons

qu’il s’agit d’'un jour au minimum?9. Des « jours nombreux », cela
représentera donc au moins trois jours.

Rachi cite 'enseignement des sages qui ne lisent pas le verset selon

son sens obvie et interpretent le sujet des « trois jours » en relation

avec d’autres lois de la guerre, tirant deux regles de notre verset :

1. Regles liées au chabbat: On ne commence pas une guerre le
mercredi, le jeudi ou le vendredi, mais plutét en début de
semaine, afin d’éviter la profanation du chabbat. Toutefois, si le
combat se poursuit jusqu’au chabbat, il faudra continuer a se
battre méme chabbat.

2. Invitation a la paix: au verset 10, la Thora exige que l'on
commence par inviter la ville a faire la paix avant d’entamer les
hostilités. Nous apprenons ici que ces appels a la paix ne doivent
pas durer plus de deux ou trois jours (mais pas moins !)

Ces regles ne s’appliquent qu’a une guerre licite. La guerre obligatoire

peut commencer n’importe quel jour, y compris le chabbat lui-méme.

96 Ce principe est connu dans la Guémara sous un aphorisme qui pourrait
correspondre au dicton : « qui trop embrasse, mal étreint ».
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Questionnement

Comment nos sages ont-ils déduit ces regles de notre verset qui n’y
fait aucunement allusion ?

Le sens du verset concerne bien évidemment le siege et il nous
enseigne qu’on ne doit construire aucun engin de siége durant les
trois premiers jours. Si la ville a refusé de se rendre et d’ouvrir ses
portes durant ce laps de temps, le siege effectif commencera le
quatrieme jour. Cela signifie que la Thora assigne un temps de trois
jours a une guerre « ordinaire », estimant qu'une guerre peut
commencer et s’achever durant ce laps de temps. Plus encore, la
Thora craint que si les opérations ne sont terminées en trois jours, les
soldats d’Isra€l risquent de se sentir frustrés et perdre leur sang-
froid, en venant du coup a abattre sans distinction tout ce qui se
trouverait sur leur chemin, comme cela arrive dans un accés de
colere9” — et c’est pourquoi la Thora a ordonné de ne pas détruire les
arbres fruitiers pour en faire des engins de siege.

Nos sages ont compris que la Thora considérait que trois jours
représentent une durée appropriée pour la guerre et en ont conclu
qu’il convenait donc de ne pas entamer des hostilités trois jours avant
le chabbat afin de ne pas se trouver a priori en situation de
transgression qui aurait pu étre évitée. Il en va de méme concernant
les appels a la paix : si la guerre durait trois jours et qu’il existe une
chance de I’éviter en faisant la paix, il faut consacrer a cette chance
tout le temps qu’aurait pris la guerre pour voir les ennemis se rendre
et se soumettre sans combattre.

97 Voir Nahmanide : « car les combattants détruisent les faubourgs de la ville et ses
abords afin de tenter de la soumettre ». Il est possible qu’il partage aussi le point de
vue que nous avons énoncé. Nahmanide explique ce comportement des
combattants comme des actions dépourvues d’efficacité réelle provoquées par la
frustration et le désir d’en finir au plus vite.
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Rachi S n

EST-IL HOMME , L’ARBRE DU CHAMP. 77 .I7w0 TV 27R7T
Ceki a le sens de « peut-étre ». Pe ,xn?7 nwoa wawn "o"
étre est-il homme, 'arbre du chan 01335 77w vV D7RT XYW
pour se retirer dans la ville assié( 10»n3% o1 NXNI N2
devant toi et endurer les peines d¢ *wiRd Xpx¥) 2y7 0"
faim et de la soif comme les habita 2INTWN IR v
de la ville ? Pourquoi le détruire ?

Eclaircissement

Nous suivrons, pour expliquer les propos de Rachi, la ligne adoptée
par les commentateurs.

Le verset vise a expliciter les raisons pour lesquelles il ne faut pas
abattre les arbres fruitiers durant le siege d’une ville. Le verset dit :
« Est-il homme, l'arbre du champ, pour étre assiégé par toi ? » La
référence a 'homme dans ce verset n’est pas tres claire. Que signifie
cette mise en relation de I’homme avec I’arbre ? A simple lecture, le
verset est totalement incompréhensible. Rachi enseigne qu’il ne faut
pas lire le verset a I'indicatif, mais a I'interrogatif. Le mot Ki du verset
a généralement une valeur d’adverbe de temps, traduit par
« quand », «lorsque », comme d’ailleurs au début du verset 19:
« lorsque tu assieégeras... ». Ici, dit Rachi, ce mot a une valeur
d’hypothése qui pourrait se traduire par: « peut-étre » et il faut
retourner la phrase pour en comprendre le sens: «l'arbre des
champs serait-il un homme ? » Il faudrait donc lire le verset ainsi :
« ’arbre est-il soumis aux mémes lois que ’'homme assiégé a qui il est
interdit de sortir de la ville sous peine de mort ? » Dans le cas des
hommes, cette menace est justifiée, car cela doit les mener
finalement a se rendre. Mais pourquoi détruire les arbres fruitiers
situés dans les champs en dehors de la ville? Aucune raison ne
saurait le justifier.
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Questionnement

Selon cette explication, le verset est formulé de maniere tout a fait
obscure. Il faut lui faire subir toutes sortes de transformations pour le
rendre lisible — et lui rajouter encore un point d’interrogation pour
faire bonne mesure ! La Thora n’aurait-elle pas pu s’exprimer plus
clairement ?

Nahmanide nous semble apporter la bonne réponse a cette question.
Nous avons vu ci-dessus (note 25) que Nahmanide accuse la
soldatesque d’avoir tendance a détruire tout ce qu’elle rencontre sur
son chemin avec une fureur animale, ce pourquoi la Thora enjoint
aux combattants d’Isra€l de se conduire avec retenue et de ne pas agir
ainsi. Seul ce qui est vraiment indispensable a I'effort de guerre peut
étre détruit. Ceci, appliqué au commentaire de Rachi, nous permettra
de le comprendre : pourquoi abattre ’arbre ? Ce n’est pas a lui que tu
fais la guerre et il ne t’attaque pas. Détruire pour détruire ? Quel
dommage ! Mais dits tels quels, ces propos résonneraient de maniere
effarante : quoi ? On peut tuer des hommes, mais il ne faut pas
toucher aux arbres ? Seraient-ils plus importants que des hommes,
les arbres des champs ? Bien sir, la réponse est claire : la guerre vise
des réchaim, des gens immoraux sans foi ni loi, qui détruisent le
monde par leur comportement. Les tuer est un bienfait pour le
monde. Un racha mort vaut mieux qu'un racha vivant. Il ne sied
toutefois pas de dire de telles choses publiquement et de maniere
aussi péremptoire. L’état de guerre n’est pas un état de choses
naturel. Le Juif n’est pas non plus habitué a une telle situation qui
exige de lui une conduite qu’il jugerait cruelle. La Thora a donc
formulé les choses tout en les voilant car elles ne se manifestent que
dans des circonstances sortant de I’ordinaire.
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20 Seul l'arbre dont tu sais qu’il n’est pas arbre
fruitier, celui-la tu pourras le détruire et I'abattre, tu
pourras en faire des ouvrages de siege contre la ville
qui est en guerre avec toi, jusqu’a sa soumission.

Rachi S n

(200 JUSQU'A SA  SOUMISSION. 17 W2 .07 7¥ (o)
Exprime [l'idée de domination 277 79192 RANW
jusgu’a ce gu’elle plie devant toi.

Eclaircissement

Ongelos traduit ad ridtah par « jusqu’a ce que tu l'aies conquise ».
Ridtah est compris comme ayant le verbe « descendre » (larédeth)
pour étymologie. Rachi 'explique quant a lui comme se rattachant a
la notion de « domination », comme dans Lévitique XXV, 43 : « Ne le
régente point avec rigueur ». La ville doit étre domptée en sorte de
rester soumise a ta volonté pour longtemps.

Questionnement

Il ne suffit pas, selon Rachi, que 'ennemi ait été vaincu et ses villes
conquises. La Thora demande que I'on veille a ce qu’il reste soumis.
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XXI 1 Si on trouve dans la terre qu’'Hachem ton
Dieu te donne en héritage un cadavre gisant en
plein champ, et que l'on ignore qui I'a frappé: 2
alors sortiront tes anciens et tes juges et ils
mesureront la distance du cadavre aux villes a
I’entour du cadavre.

Rachi S

XXl (2) SORTIRONT TES ANCIENS. .7IPT INZ™M (1) XD
L’élite de tes anciens, ceux qu X ,TIprawy  o7nen
forment le grand Sanhédrin. ST 977710

Eclaircissement

La Thora mentionne ici «tes anciens et tes juges » qui auront la
charge de déterminer la ville la plus proche du cadavre. Plus loin, il
sera question des « anciens de cette ville » qui briseront la nuque de
la génisse dans le ravin et il apparait qu’il ne s’agit pas des mémes.
Qui sont donc « tes anciens et tes juges » ? Ils doivent probablement
représenter une instance supérieure a celle des « anciens de la ville ».
Nous avons appris, au début de la paracha, I'obligation de nommer
des juges dans chaque ville : « Tu établiras des juges et des policiers
dans toutes tes portes ». Ce tribunal est traditionnellement appelé
« Petit Sanhédrin ». Nous avons appris aussi qu’il existe a Jérusalem,
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a proximité du Temple, une instance juridique que l'on interroge
lorsque la décision de justice fait probleme (ci-dessus, xvir; 8 4 11). Cette
instance est appelée « Tribunal supréme » ou « Grand Sanhédrin ».
Rachi enseigne que « tes anciens et tes juges » représentent I’élite de
tes anciens, c’est-a-dire le Grand Sanhédrin qui siege a Jérusalem.

Questionnement

Il ressort des versets de ce passage que la procédure décrite comporte
deux stades :

1. La détermination de la ville responsable.

2. Les actes destinés a I’expiation de la faute.

La Thora a confié au Grand Sanhédrin I’exécution du premier stade.
C’est lui qui devra décider a quelle ville incombe la responsabilité de
ce cadavre. Une fois les mesures effectuées et la décision prise, la
suite des opérations revient aux anciens de cette ville. Les membres
du Grand Sanhédrin ne s’occupent pas de la « génisse a la nuque
brisée » (egla aroufa) ; ce sont les anciens de la ville qui en ont la
charge.

Il en ressort que ce sont les « anciens », c’est-a-dire les juges et les
magistrats, qui portent la responsabilité de ce qui se passe dans la
ville et dans ses alentours. Pour la Thora, la fonction des juges ne se
limite pas a juger les cas qui leur sont soumis. Ils sont responsables
du niveau spirituel de leurs concitoyens, de leur éducation. Ils
doivent aussi veiller a ce que chacun, dans leur ville, bénéficie des
soins et protections appropriés. Les membres du Grand Sanhédrin
ont la charge de la mesure afin que tous prennent conscience de
I'importance de I'événement et réalisent sa gravité. Bien qu’ils
remettent ensuite la charge de poursuivre aux anciens de la ville la
plus proche, leur propre responsabilité est aussi engagée dans une
certaine mesure.
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Rachi SN
ET MESURERONT. La distance di%onnw  owpnn 77
I’endroit ou repose le cadavre. 220w
Eclaircissement

Le verset dit : « ils mesureront la distance ... aux villes », faisant état
du lieu ou aboutit la mesure, mais non son origine%8. Rachi explique
donc que la mesure part du lieu ou le cadavre se trouve a présent.
Cette explication de Rachi n’apporte apparemment rien de bien
nouveau : il semble évident qu’il ne pourrait en étre autrement
puisque c’est le cadavre qui est — littéralement — a l'origine de la
mesure ! Pourtant, on aurait pu imaginer bien d’autres scénarios de
mesure : mesurer depuis le lieu ou il a été tué et non depuis celui ou
son corps a roulé; ou encore de I'extrémité du champ ou il a été
trouvé et non depuis le corps lui-méme. On n’aurait pas eu soin non
plus de mesurer depuis le corps jusqu’aux villes mais en sens inverse,
de la ville au corps%9.

Rachi S e

AUX VILLES A L ’ENTOUR DU ma%sd WK 2™p7 >N
CADAVRE. De tous les c6tés, po R v7o 78 909 .%o
savoir laquelle est la plus proche. ymhinly

Eclaircissement

Il semble que Rachi veuille résoudre une difficulté qui surgit a la
lecture du verset suivant dont la premiere partie est apparemment
sans rapport la seconde. Le verset commence par les mots : « la ville
la plus rapprochée du cadavre » ; la suite devrait faire état du statut
de cette ville en la matiere, mais elle traitera en fait des anciens de
ladite ville. Rachi explique par avance que le début du verset 3, qui

98 Notre explication suit le Mizrahi.
99 Voir Béer Bassadé et Nahalat Yaaqov.
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fait suite au verset 2 suivant, est le complément de notre verset 2, a
savoir qu’« ils mesureront ... aux villes a I’entour du cadavre », de
tous cotés, afin de déterminer «la ville la plus rapprochée du
cadavre »100,

Questionnement

La Thora prescrit de mesurer de tous les cotés du cadavre, méme s’il
se trouve une ville évidemment tres proche. Quel est le sens d'une
telle mesure ? Pourquoi déranger le Grand Sanhédrin pour effectuer
une mesure concretement inutile ? Il s’agit sans doute de mettre en
évidence qu’'une responsabilité pese sur toutes les villes alentour,
proches et lointaines. La ville la plus proche sera celle qui devra
apporter la génisse et lui briser la nuque, mais elles doivent toutes en
éprouver un sentiment de responsabilité. La ville la plus proche n’est
pas seule coupable. Elle se verra investie de la représentation de
toutes les autres. Ainsi que nous l'avons dit plus haut, le Grand
Sanhédrin sera mis a contribution pour cette mesure, pour souligner
la responsabilité collective — nationale, pour ainsi dire — face au
scandale de cette mort.

100 Cette explication innove ; le Mizrahi et le Gour Aryeh sont d’avis que Rachi veut
enseigner qu’il n’y a pas d’obligation de mesurer et que si 'on sait clairement
d’avance quelle est la ville 1a plus proche, la mesure est inutile. Les commentateurs
se récrient et rejettent leur explication, la Guémara disant clairement que la mesure
est obligatoire dans tous les cas, méme si la victime est toute proche de I'une des
villes (voir Nahalat Yaaqov, Maskil Lédaviv, etc. ; Béér Bassadeh et Yériot Chélomo
qui tentent de justifier la thése du Mizrahi). Toutefois ceux qui rejettent
Iexplication du Mizrahi n’en proposent pas une autre, ce pourquoi j'ai donné la
mienne — et qu'Hachem me préserve des erreurs.
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3 Et la ville la plus rapprochée du cadavre étant
déterminée, les anciens de cette ville prendront une
génisse qu’on n’a pas fait travailler, qui n’a pas tiré
sous le joug; 4 ensuite les anciens de cette ville
feront descendre la génisse dans un torrent eytane
quon ne travaille ni n’ensemence, et 1a, dans le
torrent, ils briseront la nuque de la génisse.

Rachi SR

(4) DANS UN TORRENT EYTANE. Dur, X%w ,qwp .30 9»ma®8 ()
non cultivé. i

Eclaircissement

Une certaine lecture aurait pu présenter le mot eytane comme étant
le nom du torrent: «torrent Eytane ». Mais ce n’est ni un nom
propre, ni méme un adjectif caractérisant le torrent. Le mot désigne
le terrain alentour. Le mot eytane signifie « dur » et un sol dur est un
sol qui n’a jamais été travaillé ou labouré. Il s’agit donc d’un terrain
dur a proximité du torrent.
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Rachi S n

ILS BRISERONT LA NUQUE . On brise y»»pa momy yxip 89
la nuque avec une hachette. Le Se ,13"2p17 R .(2"y 7"» m010)
béni soit-Il dit: « Que vienne ur X5 7nIw N2 773V XN
génisse d’'un an, qui n'a pas enc 2Pr2 YN MO NV
porté de fruits, qu'on lui brise | %y 195% ,m qww wRW
nuque en un lieu qui ne produit  ¥Mn°17 XYW 731 20 N0
de fruits, pour expier le meurtre '« :(x"v1"now) MO MWL
cet homme a qui on n'a pas laissé

temps de porter des fruits. »

Eclaircissement

La génisse ne sera pas égorgée. Elle sera abattue d’un fort coup de
hachette sur la nuque.

Rachi explique pourquoi la Thora a expressément demandé
d’apporter une génisse et de la faire descendre dans un torrent et pas
ailleurs. Il utilise trois fois le mot « fruits » dans son commentaire,
chaque fois dans un sens différent : « une génisse ... qui n’a pas porté
de fruits », c’est-a-dire qui n’a pas encore eu de petits, « un lieu qui
ne produit pas de fruits », c’est-a-dire sans végétation, « un homme a
qui on n’a pas laissé le temps de porter des fruits » c’est-a-dire un
homme dont I'action dans le monde a été interrompue. La Guémara
précise que le sens ne peut étre qu’il n’a pas eu d’enfant, puisqu’on
assomme la génisse méme pour un vieillard ou un eunuque qui ne
pourrait plus avoir d’enfant.

Questionnement

Pourquoi briser la nuque de la génisse ? Pourquoi ne pas pratiquer la
chéhita? Cest pourtant la méthode normale pour I'abattage des
animaux et elle les rend aptes a leur finalité. Briser la nuque tue la
génisse en rendant sa chair inconsommable et interdisant tout
bénéfice ou profit de sa dépouille.
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Les propos de Rachi expriment bien I'étendue de la catastrophe que
représente la mort d'un homme. De son vivant, il agit et contribue, a
son échelle, au développement du monde. Il prend ainsi une part
d’éternité et s’assure d’'un souvenir pour la postérité. Sa mort
interrompt tout cela et lorsqu’il est assassiné la chose prend une
envergure d’autant plus dramatique.
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5 Alors approcheront les prétres, fils de Lévi, car ce
sont eux qu'Hachem ton Dieu a choisis pour le
servir et pour bénir au nom d’'Hachem, et c’est a eux
qu’il revient de se prononcer sur tout débat, toute
blessure. 6 Et tous les anciens de cette ville, les plus
voisins du cadavre, laveront leurs mains au-dessus
de la génisse, dont on aura brisé la nuque dans le
ravin.
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7 Et ils prendront la parole et diront : « Nos mains
n’ont pas versé ce sang et nos yeux n’ont rien vu. 8
Pardonne a ton peuple Isra€l que tu as délivré,
Hachem, et ne laisse pas la responsabilité du sang
innocent au milieu de ton peuple Isra€l. » Et ce sang

leur sera pardonné.

Rachi

"

(7) NOS MAINS N'ONT PAS VERSE °21 .25@ X% W7 ()
Aurait-on pu imaginer que le 7 N2 P 2% HY Anoy

anciens du tribunal

soient d X7 X%X ,07 27 9w

assassins ? En réalité ces par X22 I0:YT IMIPRY
signifient : nous ne l'avions pas vu 217 X921 M
I'avions laissé partir sans provisio

et sans escorte.

Les prétres, eux, disent : DMMIR D217
8 PARDONNE A TON PEUPLE BRI TAYS 55 ()
ISRAEL... ET CE SANG LEUR SERA =myn57 .77 7> =9an
PARDONNE. L'Ecriture leur annonci «ms 35 wywnw ovwan
ici que puisqu’ils ont accompli le I o
rites prescrits, ce péché leur s

pardonné.
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Eclaircissement

Avant d’expliquer les versets dans le détail, nous devons en
considérer le découpage. Le verset 7 commence par les mots : «ils
prendront la parole et diront » qui sont suivis d'un long exposé des
faits (verset 7 et 8) : « Nos mains n’ont pas versé ce sang ... Pardonne
a ton peuple ... Et ce sang leur sera pardonné. » Il semblerait que tout
ceci est dit d'une traite par les anciens mentionnés au verset
précédent « tous les anciens de cette ville ... laveront leurs mains ...
ils prendront la parole et diront... » Ce n’est pas ainsi que Rachi
I'explique. Il attire notre attention sur le verset 5 ou se trouvent
mentionnés les cohanim : « Alors approcheront les prétres, fils de
Lévi » sans que leur role dans la procédure soit précisé. Le verset 6
revient sur «les anciens de cette ville ». Quel est donc le role des
cohanim, et qui dit quoi, des anciens ou des cohanim ? Rachi divise
les déclarations des versets 7 et 8 en deux, celle des anciens : « Nos
mains n’ont pas versé ce sang et nos yeux n’ont rien vu » suivi de celle
des cohanim : « Pardonne a ton peuple Isra€l... » Les anciens, les
magistrats de la ville, font leur déclaration, ensuite de quoi les
cohanim éleévent leur priere. Le role des cohanim est d’obtenir le
pardon des fautes des enfants d’Isra€l et c’est en vue de cela qu’ils
prient ici aussi. Rachi souligne que leur priere se termine par les
mots : « ne laisse pas la responsabilité du sang innocent au milieu de
ton peuple Isra€l » et c’est la Thora qui conclut : « Et ce sang leur
sera pardonné. » Il n’est pas admissible que les cohanim déclarent
dans leur priere méme qu’elle a été exaucée. Mais la Thora donne
lassurance que l'exécution de cette procédure en son entier aura
pour effet d’obtenir le pardon de ce sang.

La déclaration des anciens est des plus étranges. Quelquun les
aurait-il soupconnés d’avoir trempé dans I’assassinat de la victime ?
Ou d’en avoir été complices en détournant les yeux au moment ou il
se commettait ? Cela nous apprend donc I'immense responsabilité
qui pese sur les instances dirigeantes. Elle comprend entre autres
celle de veiller au respect et a la sécurité des habitants de la ville et de
tous ceux que leurs affaires ou les circonstances conduisent a y venir.
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Si une personne qui se trouvait dans leur juridiction ne parvient pas a
y survivre honnétement, il risque d’avoir a recourir a des moyens peu
honorables, a se lier a des individus de peu de foi ; un individu dans
cette situation risque de se lier d’amitié avec des personnages
douteux dans des endroits isolés et méme d’y trouver la mort.

De telles circonstances procedent en premier lieu de la négligence des
principaux magistrats de la ville et de leur manque de considération
pour les marginaux en situation de détresse morale et économique.
Cest cela qui provoque le développement de la criminalité,
I'insécurité des chemins et le déchainement de bandes violentes avec
pour résultat des crimes non élucidés. Un dirigeant qui ne remplit
pas sa tache porte la responsabilité des conséquences de son incurie
et se trouve objectivement complice des crimes qu’il n’a pas su
empécher.

Questionnement

Le commentaire de Rachi ne peut que susciter un grand étonnement !
Si le Sanhédrin local a parfaitement rempli son role, ne négligeant
aucune personne relevant de sa juridiction, qu’il le déclare
solennellement et lave en signe d’innocence les paumes de ses mains,
quelle expiation et quel pardon sont encore nécessaires ? Que
devaient encore faire ces magistrats qu’ils n’ont pas fait ?

C’est qu’Israél ne forme qu’un seul et méme corps, une entité une et
unique. Si un meurtre a été commis en Isra€l, la honte en rejaillit sur
le peuple tout entier, méme si on ne peut trouver aucun manquement
susceptible d’expliquer ce qui s’est passé. La responsabilité du
Sanhédrin et des instances dirigeantes est si grande que tout défaut
les met en accusation et clame leur culpabilité : ils auraient di faire
plus encore, puisque tout ce qu’ils ont fait s’est avéré insuffisant. Le
midrach Tana debé Elyahou'°! (Raba chap. x11) enseigne : « peut-étre
dirais-tu : les soixante-dix mille qui ont été tués sur la colline de

101 Ensemble d’enseignements traditionnellement rapportés a I’école du prophete
Elie.
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Benjamin, pourquoi ont-ils été tués ? c’est parce qu’ils avaient un
grand Sanhédrin institué par Moise dont Josué et Pinhas fils
d’Eléazar faisaient partie et ils auraient di aller ceints de chaines de
fer sur les hanches, leurs tuniques relevées au-dessus de leurs
genoux, et traverser tout le pays de ville en ville, aujourd’hui a
Lakhich, le lendemain a Beth El, surlendemain a Hébrono2 et le jour
suivant a Jérusalem et ainsi de suite en tous lieux pour enseigner a
Israé€l les regles de vie (Derekh Eretz), durant un an ou deux ou trois
jusqu’a ce qu’lsraél soit installé en son pays, afin que soit magnifié et
glorifié le Nom du Saint béni soit-il dans tous les mondes qu’ll a créés
d’une extrémité du monde a 'autre — et eux ne 'ont pas fait. Entrés
dans le pays, chacun s’en est allé cultiver sa vigne et son vin et son
champs, disant: “paix sur toi, mon ame” et ce afin de ne pas se
donner trop de peine. »

Si le Sanhédrin avait fauté en ne remplissant pas sa mission, la
procédure d’expiation aurait sans doute été inefficace! Clest
seulement parce qu’il a fait de son mieux et que ce mieux s’est révélé
insuffisant puisqu’une victime a été découverte assassinée sur ses
terres que, sa responsabilité étant engagée, il doit avoir recours a la
procédure d’expiation de la génisse.

102 Villes situées a des distances considérables I'une de 'autre. (NdT)
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o Et toi, tu effaceras la tache du sang innocent, en
faisant ce qui est juste aux yeux d’'Hachem.

Rachi S n

(9) ET TOl TU EFFACERAS... CecCi oXw 73 .7pan anR) ()
signifie que si l'on découvre | m9wnIw MR 27 R¥AI
meurtrier apres avoir brisé la nug XM 37 a1 73 avawn
de la génisse, on devra le mettrc 1"» 7vw) "7 WA W
mort, car c'est la « ce qui est juc (X"Y
aux yeux d'Hachem ».

Eclaircissement

On aurait pu s’imaginer que cette cérémonie rendait quitte du
meurtre lui-méme : nous voila innocentés et pardonnés, il n’y aurait
plus lieu de rechercher ou de punir le coupable méme s’il était
identifié et arrété. Oh que non ! nous dit Rachi. La Thora conclut ce
passage par ce verset pour requérir explicitement que I’assassin de
cette victime innocente soit activement recherché et puni, que le
monde soit purifié de sa présence, car le crime n’a pas été pardonné a
lassassin et il est tout autant qu’auparavant passible de mort. La
cérémonie de la génisse obtient le pardon pour les anciens du
Sanhédrin local qui n'ont peut-étre pas tout fait pour empécher
I’éventualité d'un meurtre, mais le coupable lui-méme doit payer son
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crime qui reste inexpiable ; la volonté divine et ce qui est droit a Ses
yeux est qu’il soit détruit?os.

Questionnement

C’est I'un des fondements de la foi d’Israél qu’il n’existe aucun moyen
magique de supprimer la responsabilité de quelqu’un pour les actes
qu’il a commis. Aucune cérémonie, aucun rite, aucune liturgie n’a
d’efficacité. Aucune absolution n’est envisageable. Celui qui a fauté
n’a aucun autre recours pour faire face a ses échecs que le repentir.
Celui qui ne suit pas, étape par étape, le chemin du repentir, ne peut
en aucune facon se laver de sa faute. Briser la nuque de la génisse
n’est en rien une espece de cérémonial thaumaturgique qui aurait
l'efficacité douteuse de faire magiquement disparaitre la faute et de
rétablir la situation telle qu’elle était avant le meurtre, comme s’il
n’avait pas eu lieu. Il s’agit comme dun sacrifice apporté par les
anciens de la ville. Ces chefs qui reconnaissent leur responsabilité
pour tout ce qui advient — et leur échec — se doivent d’apporter un
sacrifice d’expiation pour cette faute involontaire. Le sacrifice
d’expiation n’a de valeur que pour qui avoue, regrette et veut réparer
sa faute'o4, De méme la génisse n’a-t-elle rien a voir avec le meurtrier
et ne fait expiation que pour les chefs qui reconnaissent et assument
leur responsabilité.

103 Cf, Rachi sur Lévitique v, 18, apud « pour l'erreur qu’il a commise », et Tossfoth
sur Kétoubot 37b apud « Et ensuite ».

104 Cf. Rachi sur Yoma 85b apud «le sacrifice d’expiation et le sacrifice de
culpabilité expient certainement ».



